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Piedsudky vici pracovnicim v sexbyznysu u studujicich pomahajici
profese

Abstrakt

Cilem prace bylo zjistit, jaké sociodemografické faktory ovliviiuji predsudky vuci
pracovnicim v sexbyznysu a identifikovat rozdil mezi studujicimi v socidlni praci a
oSetfovatelstvi. Vyzkumna otézka: Jaké sociodemografické faktory nejcastéji ovliviuji
predsudky vici pracovnicim v sexbyznysu u studujicich pomahajici profese. Hypotézy:
Studenti oboru Osetfovatelstvi vnimaji pracovnice v sexbyznysu negativnéji, nez
studenti oboru Socialni prace ve vetejné spravé. Studenti prezencni formy studia
vybranych pomadhajicich oborG vnimaji pracovnice v sexbyznysu negativnéji, nez

studenti kombinované formy studia.

Sbér dat byl realizovan pomoci kvantitativni vyzkumné strategie a metoda sbéru dat
byla provedend dotazovanim na zakladé vlastniho dotazniku. Vyzkumny soubor tvofili
studenti Zdravotné socialni fakulty v Ceskych Budgjovicich, oboru Socialni prace ve
vefejné spravé a oboru OSetfovatelstvi — VSeobecnd sestra. Ziskana data byla
zpracovana pomoci popisné statistiky v programu MS Excel a testovani hypotéz
probéhlo v programu SPSS, metodou t-testu. Vlastnosti, které piisoudili respondenti

pracovnici v sexbyznysu, byly vymezeny pomoci sémantického diferencialu.

Vyzkum ukazuje, ze studenti oboru OSetfovatelstvi — VSeobecna sestra, vnimaji
pracovnice V sexbyznysu negativnéji, nez studenti oboru Socialni prace ve veiejné
spraveé. Ve druhé hypotéze je testovano, zda odlisnd forma studia ma vliv na vnimani
pracovnic v sexbyznysu. Vyzkum ukazuje, Zze studenti prezen¢niho studia vnimaji

pracovnice V sexbyznysu pozitivnéji, nez studenti kombinovaného studia.

Vysledky vyzkumu této bakalaiské prace mohou slouzit jako zdroj informaci pro

vetejnost. Pro sniZeni vyskytu piedsudkii, bych navrhovala vice ptfednasek, kde budou

zminéné povolani.
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Prejudices against workers in the sex business at students helping
professions

Abstract

The aim of the study was to determine which socio-demographic factors affect the
prejudices against women workers in sexbyznys and identify the difference between
studying in social work and nursing. Research question: What are the socio-
demographic factors most influence the prejudices against women workers in sexbyznys
for learners to help the profession. Hypothesis: Students perceive Nursing workers in
sexbyznys more adversely than students of Social work in the public administrativ.
Students in full-time study of selected disciplines perceive the workers in the helping
sexbyznysu more adversely than students of the combined form of study.

Data collection was carried out using quantitative research strategy and method of data
collection was carried out by polling, depending on his questionnaire. Research students
file Faculty of Health and Social Sciences in Ceské Budgjovice, the field of Social work
in the public administration and the field of Nursing - general nurse. The data was
processed using descriptive statistics in MS Excel and hypothesis testing took place in
the program SPSS, using t-test. The properties that the respondents attribute to users in

sexbyznys have been defined by the semantic differential.

Research shows that students perceive Nursing - general nurse researcher in sexbyznys
more adversely than students of Social work in the public administration. In the second
hypothesis is tested, whether a different form of study has a bearing on the perception of
women in sexbyznys. Research shows that students perceive in full-time workers

sexbyznys than part-time students.

The results of the research of this thesis can serve as a source of information for the
public. To reduce the occurrence of prejudice, | would suggest multiple lectures where
students will be familiar with the profession of the workers in sexbyznys and their

reasons why they do the aforementioned professions
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Uvod

Téma predsudkd je aktudlni v kazdé dobé. V minulosti i dnes se Casto setkavame s
urcitou predpojatosti, na jejimz zaklad¢ lidé piebiraji a udrzuji jisté postoje. Mize se
jednat o predpojatost, ktera ma pozitivni charakter, ale také o negativni ndzorovou

strnulost.

Jsem studentkou bakalafského studia Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské univerzity a
rozhodla jsem se zmapovat, jaké predsudky maji studujici pomahajicich profesi vici
pracovnicim v sexbyznysu. Béhem vyuky nékolika pfedmétti jsme narazili na téma
prostituce a na zakladé této zkuSenosti jsem se rozhodla zjistit, jaké pfedsudky maji

studujici oboru Socialni prace ve vefejné spravé a oboru OSetfovatelstvi.

V teoretické Casti prace je vénovana pozornost vymezeni pojmu prostituce a predsudek.
Dale je blize predstavena problematika prostituce, formy prostituce a zdravotni dopady

prostituce.

Empiricka ¢ast prace pak zahrnuje cil, vyzkumné otazky, stanovené hypotézy, popis
vyzkumného souboru a etickych principt. Jsou zde uvedeny pouzité metody, vysledky,

vyzkumné Setteni.



1 Soucasny stav problematiky
1.1 Vymezeni pojmu piedsudek

Po prostudovani literatury pfichazime na to, ze existuje nékolik definic pojmu
predsudek. Napriklad Allport (2004) definuje ptedsudek jako averzivni nebo hostilni
postoj vici osobg, kterd nalezi k urcité skupiné a na zakladé toho, ze ¢lovek patii k této
skuping, je mozné predpokladat, ze ma negativni vlastnosti skupiny. Kosek (2011)
vnimé predsudky jako wur€itou predpojatost ¢i nézorovou strnulost, kterd je
charakteristickd emoc¢né nabitym a kriticky nezhodnocenym ndzorem a nasledné z toho

plynoucim postojem jednotlivce ¢1 skupin.

Hayes (2007) uvadi, Ze ptedsudek je pevny, predem zformovany postoj k néjakému
objektu projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu a na
zéklad¢ toho cClovek, ktery méa néjaké predsudky, nezvazuje pii posuzovani ostatnich
z4dna mozna vysvétleni a vysledek jeho interpersonalniho hodnoceni je pfedem urcen
néjakou libovolnou vlastnosti toho druhého. Pfedsudek nemusi mit pouze negativni
charakter (Allport, 2004). Pfedsudky je mozné rozdélit na pro a proti a tykat se mohou
kohokoliv a ¢ehokoliv (Kosek, 2011).

1.1.1 Predsudky vili pracovnicim v sexbyznysu

Spolecnost na jedné strané prostituci toleruje a uznava ji jako témer jakykoliv jiny druh
podnikani a na druhé strané se lidé boji Sifeni pienosnych nemoci, pokukuji po
piijmech, které by pfinesly zdanovani prostituce a touzi zavést do prostituce poradek
(Matousek et al.,, 2010). Chmelik et al. (2003) uvadi, ze ve spoleCnosti pievazuje
negativni postoj vicéi prostituci a prostituce je chapana jako nemoralni jev, ktery
poskozuje povést Ceské republiky v zahraniéi a spole¢nosti je negativné vniména

otevienost prostituce.

Na zeny, které se prostituci zivi, existuji ve spolenosti velmi rizné ndzory:
Vv extrémech jsou na jedné strané povazovany za obéti, jez by mély byt zachranovany
napt. pied svou rodinou, pfed pasaky, pied svymi ,,zvracenymi sklony®, a na strané
druhé je snaha jejich chovani kriminalizovat a zakazovat (Matousek et al., 2010).
Prostituce se podili na narustu vyskytu sexualné pienosnych onemocnéni, a to nejen

venerickych onemocnéni, ale i infekénich onemocnéni, virovych infekci, bakterialnich



infekci a HIV s nasledkem AIDS, vici kterym neexistuje u¢inna 1é¢ba (Ondrejkovic,
2009).

Pracovnice v sexbyznysu byvaji velmi citlivé na to, jak se s nimi jednd, rozpoznaji
skryté pohrdani i faleSnou blahosklonnost ¢i misionafstvi, chtéji stejné jako vSichni lidé
byt predevsim akceptovany a respektovany (Matousek et al., 2010). V Ceské republice
prevlada nazor, ze to co se déje pracovnicim v sexbyznysu, se jim déje ne proto, ze jsou
zeny, ale protoze jsou to pracovnice v sexualnich sluzbach a tim, ze odd€lujeme tyto
dvé zenské identity, tak zaroven odd€lujeme indenty muzu, ktefi v prostiedi prostituce
znasililuji nebo napadaji pracovnice v sexbyznysu, ale v prostiedi obanském jsou to
ctihodni muzi, otcové rodin a respektovani pracovnici (Havelkova a Bellak — Hancilova,

2014).
1.1.2 Piedsudky v pomdhajicich profesich

Kazdy znas ma urcité postoje a vyznavad jiné hodnoty. Predsudky v oblasti
pomahajicich profesi souviseji s etikou a moznymi dilematy, se kterymi se setkdvame u
klienta a pracovnika (Corey et al., 2014). U pracovnikti v pomahajicich profesich se
Casto dozvidame o obecné uznavané piedstavé plnohodnotnosti a neplnohodnotnosti
(Musil, 2004).

Nyni bych se chtéla zaméfit na typologii predsudki vyskytujicich se vV pomahajicich
profesich. Lipsky (Lipsky 1980, in Musil, 2004) vytvofil typologii, kterda rozliSuje
piedsudek socialniho pracovnika vic¢i svym klientim a pojeti klientii je podle né&j

ovlivnéno tfemi druhy pfedsudk, na jejichz zéklad¢ uvadi nasledujici typologii:

e piedsudky, které vyplyvaji ze sympatii nebo antipatii pracovnikti k nékterym

vlastnostem klient;

e predsudky, které vyplyvaji z béznych ptredstav o tom, koho Ize a nelze oznacit

jako ,,socialné hodnotového klienta®;

e piedstavy, Ze néktefi klienti budou reagovat na poskytovanou intervenci 1épe nez

jiny.
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1.2 Vymezeni pojmu sexbyznys

Dnes pouzivany termin sexbyznys se pouziva jako alternativa starSiho terminu
prostituce a je definovan jako sexualni styk za penize ¢i jinou uplatu (napiiklad drogy)
nebo vyhody (Kajanova, 2014).

Pojem prostituce pochazi z latinského slova ,,prostituere” coz znamend nabizet se,
ukazat se Ci zaprodat se (Kabrt et al., 2016). Jednotné vymezeni pojmu je slozita
zalezitost, protoze existuje velké mnozstvi definic. Prostituce je uvadéna jako zavazny
socialni jev, kterym se zabyva celd fada v&€dnich disciplin napt. sociologie, psychologie,
sexuologie, kriminologie, socidlni antropologie a kazdd ztéchto védnich disciplin
definuje prostituci z vlastniho hlediska, jak uvadi (Urban a Dubsky, 2008). Napiiklad
Chmelik et al. (2003) popisuje prostituci jako specificky druh podnikani (obchodu),
jehoz prostiedkem je poskytovani sexudlnich sluzeb za Uplatu a jedna se o jakykoliv
zpusob ukdajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Prostituce je vyména sexudlnich
sluzeb za ucelem vymény zisku, ktery pfevazné odrazi touhu muzi po sexualné
atraktivni Zen¢ (Prokop, 2018). Tradi¢ni pohled v muZské fantazii na prostitutku je

ztélesnéni zeny touzici po sexu (Vanickova, 2007).

Pod pojmem prostituce se v evropském kulturnim regionu chape poskytovani homo-
stejné jako hetero- sexualnich sluZzeb za penize nebo jinou protihodnotu (Urban a
Dubsky, 2008). Chmelik et al. (2003) dale uvadi, Ze nemusi jit pouze o klasickou
souloz, Cili koitus, ale o dotykdni se téla na jakékoliv Casti téla jiného, sebeukajeni,

pokud jsou provadény za uplatu.
1.3 Historie prostituce

Teorie o tom, Ze prostituce je ,,nejstar$i femeslo na svété je vyrok, ktery vznikl
Z neptesné definice prostituce a promiskuity, nerespektujici socidlni uspotadani rodiny a
spole¢nosti (Vani¢kova, 2007). V mnoha ptivodnich spole¢nostech byla volna laska
povazZovana za posvatnou a pfirozenou jako jidlo a divky, které se vénovaly volné lasce,

nebyly v opovrzeni, ale byly uznavany za zasvécené bohtim (Chmelik et al., 2003).

V dobé starovéku byla prostituce tolerovana jako forma nabozenského ritudlu, tzv.
chramova prostituce a K nejvétsimu rozkvétu prostituce doslo v dobé starovékého
Recka, kdy byl vroce 600 pi. n. 1. Solénem zaloZen prvni vefejny dim, ktery mél

slouzit jako prevence, tehdy znac¢né rozSitené homosexuality (Kajanova, 2014).
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Naptiklad ve stiedovékém Rimé byla rozsifena prostituce vdanych zen i muzska

prostituce (Blaha, 2008).

V dob¢ novoveku se znovu rozsituji vefejné domy, prostitutky plati dan€ a jsou znatelné
odli$né, aby byly rozpoznatelné od poctivych Zzen (Neumann, 1999). Ve druhé poloving
20. stoleti se rozsifuje fenomén call-girls neboli prostitutky na telefonu a v této dobé jen
mala &ast Zen plisobi ve vefejnych domech (Vanitkova, 2007). V Ceské republice se
velky rozmach sexudlnich sluzeb objevuje po padu komunismu v roce 1989 a zadina

rozvoj sexualniho turismu, pfedevSim v pohranici a ve velkych méstech (Pecka, 2010).
1.4 Teorie prostituce

Prostituci lze rozdélit podle riznych kritérii, nejdilezitéjsi rozdéleni je dvéma zplsoby.
Prvni rozd€leni je Zenska, muzskd a détska prostituce a druhé rozdéleni je podle
prostiedi, kde se prostituce vykonava (Chmelik et al., 2003). Sidova et al. (2013) uvadi,
7e prostituce mize byt rozdélena z hlediska mista, kde je placeny sex nabizen a
poskytovan, na tzv. indoor (za dvefmi) a tzv. outdoor (venkovni misto — ulice, silnice,

parkoviste).

Béznou formou prostituce je takzvand vefejna prostituce, ktera ma vetejnou a legalni
podobu, kdy pracovnice vV sexbyznysu poskytuji sexudlni sluzby pifevazné ve
specializovanych zatizenich (vefejné domy, erotické masazni salony a vymezené ulice
v nékterych méstskych ctvrtich) nebo skrytou nejcastéji nelegalni, kdy pracovnice
nejCastéji vyhledavaji své ,,zdkazniky®, snazi se na sebe upozornit a k sexualnimu aktu
ve vétsiné piipadt dochazi v hotelovém pokoji nebo pronajatém byté (Urban a Dubsky,
2008).

Dle Havelkové a Bellak — Hancilové (2014) je mozné identifikovat Ctyfi zvlasté
zranitelné skupiny osob v sexbyznysu — osoby zromskych komunit, migranty a

migrantky, zeny samozivitelky a mladé Zeny a muze, ktefi opoustéji tistavni vychovu.
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1.4.1 Typologie dle prostiedi

Privatni prostituce

Privatni prostituce se odehrava v luxusnich bytech, at’ uz pronajatych nebo vlastnich,
kde pracovnice v sexbyznysu maji stalou ale méné pocetnou klientelu (Chmelik et al.,
2003). Prostituce je provozovana v soukromy a je uréena solventnim zakaznikim
(Ondrejkovic, 2009). Urban a Dubsky (2008) uvadéji, ze vék pracovnic se pohybuje
mezi 20 az 30 lety.

Hotelova prostituce

Jde o podobnou kategorii pracovnic jako u privatni prostituce s tim rozdilem, Ze
klientela je nestala a pracovnice jsou vzdélané Zeny, které ovladaji minimalné jeden
sveétovy jazyk (Chmelik et al., 2003). Socidlni Groven pracovnic se odviji od trovné

hotela a klientti (Vanickova, 2007).

Bytova prostituce

Sexudlni sluzby jsou velmi Casto provadény za pritomnosti tfetich osob, nejcastéji
manzeld, ktefi aCinkuji jako kuplifi ¢i pasaci vlastnich zen ¢i déti (Chmelik et al., 2003).
Velmi Casto se stava, Ze klienta uspi a nasledné okradou (Ondrejkovi¢, 2009). Urban a
Dubsky (2008) dopliuji, ze piehled o bytové prostituci neexistuje, avsak ve spojitosti
s ni existuje celd fada kriminalnich, zdravotnich 1 socialnich rizik, véetn¢ ohrozovani
mravni vychovy mladeze. Bytovou prostituci Casto poskytuji studentky, které si béhem

studia timto vydélavaji na najemné (Vanickova, 2007).

Barova prostituce

Je realizovand v nocnich barech, erotickych podnicich a sex barech, kde pracovnice
byvaji velmi Casto cizinky a tuto praci vykondvaji z donuceni (Chmelik et al., 2003).
Urban a Dubsky (2008) uvad¢ji, Ze pocet pracovnic V erotickych podnicich se odhaduje
na 6 tisic. Barové prostituci se velmi ¢asto vénuji mladé pracovnice ve véku od 17 do 20

let (Ondrejkovic, 2009).
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Pouliéni a silniéni prostituce

Sidova et al. (2013) uvadgji, 7e se jedna o nejviditeln&jsi formu prostituce. Pouliéni
prostituce je nejproblémovéjsi formu prostituce, kdy sexualni sluzby poskytuji velmi
mladé divky (Chmelik et al., 2003). Velké mnozstvi prostituujicich je zavislych na
drogach, dale zde hrozi nejvétsi riziko pienosu pohlavnich chorob a nasili (Urban a
Dubsky, 2008).

1.4.2 Typologie dle subjektu poskytovatele

Zenskd prostituce

U zZenské prostituce se prumérny veék uvadi 23 — 24 let, ale pouli¢ni prostituci provozuji
spiSe nizsi a vys§i vékove skupiny, pticemz v erotickych klubech jsou divky pohybujici

se ve véku 22 let (Matousek et al., 2010).

MuZska prostituce

Urban a Dubsky (2008) uvadéji, ze u této skupiny lze pouzit stejné ¢lenéni prostituce,
jako u prostituce Zenské, ale na prvnim misté je stale se zvétSujici skupina
homosexualnich prostituti. Sexudlni sluzby poskytuji pfevazné mladi muzi a jejich
klientelou jsou ptevazné cizinci z Velké Britanie, Spojenych stati Americkych a
Némecka (Vanickova, 2005). Stimto druhem prostituce je velmi mald spojitost
s drogovou a alkoholovou zdvislosti a vétSina prostitutii pochazi ze socialn¢ slabych a

rozvracenych rodin (Chmelik et al., 2003).

Détska prostituce

divodu, Ze kuplifi ¢i organizatofi jsou si velmi dobfe védomi, Ze se dopousteji trestné
¢innosti a je zajimavé, ze nékteré déti provozuji prostituci na zdklad¢é svého rozhodnuti,
za Ucelem vydélku (Chmelik et al., 2003). Kuplifi jsou nejcastéji rodinny ptislusnici

ditéte (Milfait, 2008).
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vrwve

1.5 Motivace a p¥iciny prostituce
1.5.1 Motivace prostituc¢nimu chovani

Zakladnim motivem k prostituci je nedostatek finanCnich prostiedkd, osobni krize,
prostituce z donuceni a v neposledni fad¢ je zavislost na drogach, tzv. prostituce
drogové zavislych (Kraus et al., 2007). Nejcastéjsi motivaci k prostituci je velmi obtizna
finanéni situace pracovnic a touto cestou si vydélaji mnohem véts§i mnozstvi penéz, nez
vV bézném zaméstnani (Pecka, 2010). Pracovnice velmi casto pfijmou jakéhokoli
zakaznika a nedbaji na zadnad bezpecnostni rizika, protoze jejich zavislost je pohani
K nutnosti vydé¢lat si penize (Vrbova et al, 2012). Zatimco nékteti lidé mohou
povazovat sexualni praci za kratkodobou moznost, u jinych to piedstavuje

dlouhodobé;jsi kariéru (Pitcher, 2018).
Matousek et al. (2010) rozd€luje motivaci K provozovani prostituce na:

e motivace vnéjSim tlakem - Zeny ¢i divky jsou do nabizeni sexudlnich sluzeb
vmanipulovany, kdy se ve velmi Casnych piipadech jedna o divky, které
pochézeji z détského domova a po ukonceni ustavni péfe nemaji kam jit a

sexualnimi sluzbami si nejrychleji vydélaji vétsi mnozstvi penéz

e motivace vlastni potfebou - mezi zenami existuje skupina Zen, které do
sexbyznysu vstoupily dobrovolné a to kviili sklonu k promiskuitnimu chovani,

tudiz tento zplisob prace je pro n¢ i konickem

e Mmotivace raciondlni rozvahou - tento typ motivace charakterizuje racionalni
uvaha, ktera konci tim, Ze sex je prace a diky ni je moznost vyd¢lat si pomérné
dost penéz, a navic je to povolani svobodné a nezavislé, na rozdil od jinych

profesi
1.5.2 P¥ic¢iny prostituce

Dle Krause et al. (2007) je za nejcastéjsi pii¢inou chudoba. Vanickova (2007)
poukazuje na rodinnou dysfunkci a nasili v roding, kdy existuje n¢kolik ptipadul, Ze se u
mladého paru objevi tzv. datig violence - dominantni postaveni zaujima muz, ktery
svou pritelkyni nuti k prostituci, zného se stava kuplit a zdivky pracovnice
v sexbyznysu. Sidova et al. (2013) uvadéji, pokud je minéni vefejnosti nebo odborniki

jakékoliv, hlavim motivem Zen k sexbyznysu jsou penize a mezi pracovnicemi stale
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pribyva téch, kteti touto praci fesi svou minulost, jako jsou vlastni dluhy a hypotéky, ¢i
dluhy a jiné problémy partnera a pravé praci v sexbyznysu vidi jedinou moznost feseni
pfed socidlnim dopadem, ¢i dokonce vézenim. Mnoho Zen se obratilo na prostituci

Vv ptipad¢, protoze véfili, ze by tak mohly ziskat zna¢né bohatstvi (Steinberg, 2018).

Skoro polovingé Zen a hlavné jejich rodinam prace v sexbyznysu umoziuje momentalné
prezit, protoze penize, které vydélaji, jim pomahaji vytesit aktualni problémy, jako jsou
bydleni, zajisténi déti atd. a téméf polovina Zen planuje pouzit ziskané penize k zajisténi
své budoucnosti, ale vydélané penize k tomuto ucelu skutecné pouZzije jen mensi Cast
z nich (Sidova et al., 2013). Kraus et al. (2007) dodava, Ze nej¢ast&j$im motivem
k prostituci je nedostatek finan¢nich prostfedku, ale velmi Castym jevem je prostituce
z donuceni a v neposledni fadé je to i zavislost na drogach, tzv. prostituce drogoveé
zavislych. Urban a Dubsky (2008) uvadi existenci n€kolik pfi¢in vzniku socidlnich
deviaci, kter¢ mizeme rozdélit do skupin podle toho, ktery z faktorti se povazuje za
prevladajici pro vznik prostituce — jsou to teorie biologické, psychologické a

sociologické.

Biologicka teorie

Tak jako je kriminalita typicka pro muze, tak prostituce je vlastni pfevazné¢ zenam a je
formou zenské kriminality (Ondrejkovi¢, 2009). Urban a Dubsky (2008) uvadéji, ze
dalsi vysvétleni sexualni deviace je na zadklad¢ riznych somatickych poruch, jako je
hyperfunkce ovaria, nebo se snazit vytvofit typ pracovnice v sexbyznysu podle

télesnych znak.

Psychologicka teorie

Psychologicka teorie vysvétluje pti¢inu prostituce jako poruchu osobnosti (Ondrejkovic,
2009). Urban a Dubsky (2008) uvadéji, jako pfic¢inu vzniku prostituce sexualni
prelétavost a variacni potiebu erotiky, dale pak uvadéni, Zze psychologové si v§imaji

psychickych vlastnosti, charakterovych ryst a IQ.

Sociologicka teorie

Sociologie se opird o celou fadu teorii, které vysvétli pfi¢iny vzniku socialnich deviaci,
jako napf. teorie anomie, etiketizaCni teorie, subkulturni teorie, situacni teorie a

interak¢ni teorie (Urban a Dubsky, 2008). Nekteti sociologové kladou duraz na
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ekonomickou stranku, protoze ta nahlizi na prostituci, jako na prostiedek socialni mény,

mezi zékaznikem a prodavajicim (Ondrejkovic, 2009).
1.6 Socidlni prdce s pracovnicemi v sexbyznysu

Socialni praci s pracovnicemi v sexbyznysu se nejcastéji zabyvaji nevladni organizace a
jejich prace je zalozena na metodach streetwork, neboli terénni socialni prace. Mezi
nejznaméjii organizace v Ceské republice fadime Rozkos bez rizika, La Strada a projekt
Magdala pod Charitou Ceska republika. Cilem organizaci je v ramci socialni prace
zmirnit $kody zpisobené praci v sexbyznysu, napiiklad narusené vztahy s rodinou a
motivace opustit praci v Sexbyznysu (Matousek et al., 2010). Havelkova a Bellak —
Hancilova (2014) uvadéji, ze bude zajimavé sledovat, zda se o téma prostituujicich Zen
za¢nou vice zajimat organizace, které se zabyvaji Zenskymi pravy nebo zda toto téma

bude nadale diskutovano optikou socialnich deviaci a socialni praci.

Rozkos bez rizika

ROZKOS bez RIZIKA, z.s. je nestatni neziskova organizace zalozena v roce 1992, jeji
pravni formou je spolek, posldnim organizace je zmenSit socialni a zdravotni rizika
nejen u zen pracujicich v sexbyznysu, ale nasledné i u $irSi populace, cile organizace
jsou zmensit rizika postihujici zvlasté ohrozené skupiny lidi, empowerment zen
(zplnomocnit a posilovat klientky k vytvareni vlastnich limitd a hranic pii praci
v sexbyznysu i v osobnim Zivoté) a prosazovat prava zen poskytujicich placené sexualni
sluzby, cilovou skupinou jsou zeny pracujici v sexbyznysu a dale ostatni osoby pusobici
v prostitucni scén¢ a lidé ohrozeni rizikovym zplsobem zivota (Rozko$ bez rizika,

2017).

Rozko§ bez rizika poskytuje zdravotni i1 socidlni sluzby v Praze, Brn¢, Ostravé a
Ceskych Budgjovicich. Sluzby, které Rozko$ bez rizika nabizi, jsou socialni sluzby
(socidlni poradenstvi, vcetné¢ terapeutickych sluzeb, terénni programy), zdravotni
sluzby, pravni informace, poskytovani informaci o0 problematice sexbyznysu a
organizace se snazi ovliviiovat legislativu v oblasti sexbyznysu (Rozko§ bez rizika,
2017). Organizace se také zaméfuje na zlepSeni postaveni pracovnic v sexbyznysu ve
spole¢nosti, na pracoviStich i jejich osobnich vztazich a dale je pro pracovnice
k dispozici pojizdna gynekologicka ambulance, testovani, kondomy a informacni

materialy (Kajanova, 2014).
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La Strada

Organizace La Strada Ceska republika je nevladni neziskova organizace, ktera ptisobi
v oblasti problematiky obchodu s lidmi a je jedinou specializovanou organizaci, ktera se
vramci Ceské republiky specializuje na poskytovani pomoci obchodovanym a
vykotistovanym osobam a dale La Strada poskytuji cilové skupiné socidlni sluzby,
vénuje se prevenci a vzdélavani, lobby aktivitami usiluje o systémové ¢i legislativni
zmény s cilem predchazet obchodovani s lidmi a snazi se chranit prava a zajmy cilové

skupiny (Strada, 2017)

Magdala pod Charitou Ceskd republika

Poradna Magdala je vyuzivana v ramci celorepublikové charitativni sité, kdy poradna
projektu Magdala poskytuje bezplatné ambulantni i terénni formu odborného socialniho
poradenstvi (Charita, Projekt Magdala, 2017). V rdmci primarni prevence se projekt

Magdala zamétuje 1 na dospivajici osoby (Kajanova, 2014).

Poslanim je prostiednictvim odbornych pracovniki poskytnout oporu, podporovat a
rozvijet k jedinecnosti kazdého Cloveka z cilové skupiny, ktery to nezvladne vlastnimi
silami, umoznit klientovi naplnéni individudlnich potteb, vést klienta k samostatnosti a
socialnimu zacletiovani a cilem poradny je podpora Clovéka v jeho rozhodnuti, které

vede ke zméné a feSeni jeho aktualni tizivé situace, které se snazi ¢lovéka nasmérovat

v v

Projekt Magdala, 2017).

Projekt Sance

Projekt Sance je preventivni a humanitarni program pro komercné sexualné¢ zneuzivané
déti a mladez, obéti obchodovani s lidmi, které ziji v Ceské republice a cilem projektu je
presvédcCit se, Ze neni uméni nékomu v nouzi dat najist ale naucit ho si na jidlo vydélat

(Sance, 2007)
1.7 Rizika prostituce

Prostituce je velmi nebezpecna ¢innost a Sance, Ze vas né¢kdo napadne, nebo dokonce 1
usmrti, je vyS$§i nez naptiklad u vojakd z povolani, nemluvé o znasilnéni, které policie

velmi ¢asto odmita viibec jako zndsilnéni uznat (Rozko$ bez rizika, 2017).
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| kdyz prostituce neni trestnym ¢inem, prostituce je spojovana s trestnymi ¢iny, jako je
kuplifstvi obchodovani se zenami, zavleCeni do ciziny, ohrozovani mravnosti,
ohrozovani mravni vychovy mladeze, omezovani lidské svobody, zndsilnéni, pohlavni
zneuzivani, vydirani a Sifeni pohlavné ptenosnych chorob — pievdzné u poulicni
prostituce (Kajanova, 2014). Obchodovani s lidmi je porusenim lidskych prav s
vaznymi dasledky pro vefejné zdravi (Cannon et al., 2018). Prostituujici jsou velmi
Casto spojovani s drogovou zavislosti. Vani¢kova (2007) uvadi, Zze zeny byvaji
nejcastéji zneuzity pro kriminalni aktivity, které jsou nositelem delikventniho chovani, a
toto chovani byva nejcastéji spojovano s pouli¢ni prostituci, kde se jedna o okradani
klientd, vlakani do pasti, vydirani a dealerstvi. Velmi Casto se zeny, které maji
zkuSenosti s prostituci, objevuji jako obéti, které potifebuji pomoci, na rozdil od

pachateld, ktefi si zaslouzi trest (Matthews, 2018).

Velmi vyznamny podil na relativné dobrém stavu v Ceské republice maji primarni a
sekundarni prevence, které¢ se zamétuji na skupiny pracovnic v sexbyznysu a snaZzi se
zabranit pohlavné ptfenosné infekce dale Sitit (Matousek et al., 2010). Velmi Castym
nasledkem prostitu¢ni kariéry byvaji poruchy somatického zdravi, které diky stresu
mohou dojit k poruse zdravi prostituujici osoby a dochdzi tak ke stresovym nemocim,
naptiklad snizeni imunity a Casté infekce - napiiklad pouli¢ni pracovnice v sexbyznysu

se dozivaji vyrazné¢ niz§iho véku nez ostatni populace (Vanickova, 2007).

Velky problém nastava pro prostituujici ve chvili, kdy se chtéji zaclenit zpét do bézného
zivota, protoze diive byli zvykli vydé€lavat vysoké financni castky a v béznych
zaméstnanich se na takové ¢astky nedostanou (Kajanova, 2014). O klientech pracovnikii
V sexbyznysu toho moc nevime, ale jsou to pravé oni, kdo se podili na uspésnosti

prostituce, tak i na hygienické a estetické urovni (Dunovsky, 2005).

Vanickovd (2007) se zmiiluje o hrozbé marginalizace, migrace a ilegality, kdy
prostituujici osoby jsou spole€nosti povazovany za Spatné, nezadouci a dostdvaji se na

konec z4jmu spolecnosti 1 pies to, Ze potiebuji pomoc:
e marginalizace byva zdrojem sekundarni viktimizace

e migrace je tedy v tomto piipadé vnimana jako pfirozené vychodisko, Ze nékteré
pracovnice Vv sexbyznysu prchaji za hranice a stavaji se tak ilegalnimi

uprchlicemi
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1.8 Prostituce a legislativa

V Ceské republice neni prostituce trestné stihana a stejné tak postradame i pravni
definici prostituce. Pravnim fadem neni prostituce fesena, ani jako socialné-patologicky
jev, na ktery se vaze tada socialnich, zdravotnich, bezpecnostnich a dalSich rizik
(Chmelik et al., 2003). V Ceské republice je v sou¢asné dobé uplatiiovan aboli¢ni
pristup, ktery netesi problém prostituce, jako takové, ale zamétuje se na sankce jevu,
které prostituci provazeji, jako naptiklad kuplifstvi a obchodovani se zenami, jak uvadi
(Urban a Dubsky, 2008). Dale uvadi, ze pravomoc ovliviiovat prostituci maji na svém
uzemi 1 obce, a to v ramci své samostatné plisobnosti, kdy zakonodarci problematiku
prostituce vyftesili tim, ze obcim dali pravomoc, kde si mohou ur€it v obecné zavazné
vyhlasce ¢innosti, které narusuji vefejny poradek, nebo dobré mravy a v obci se mohou

vykonavat pouze na jasn¢ vymezeném misté a v Case urceném.

V trestnim zakoniku €. 40/2009 Sb. je uvedeno, Ze trestnym Cinem je prostituce, kterd
ohrozuje mravni vyvoj déti a dale postihuje toho, kdo organizuje, stfezi, nebo jinym
zpusobem zajiStuje provozovani prostituce v blizkosti Skoly, Skolského nebo
podobného zatizeni. Prostituujici osoba se muze stat pachatelem v pripadé, kdy se
dopusti kuplifstvi ve vztahu k jiné osobé (Vantucha, 2011). Soucasny pravni fad Ceské
republiky reguluje pouze ¢ast problému, které souviseji s prostituci a vzhledem k tomu,
7e prostituce neni pravné opatiend, je velmi obtizné problémy souvisejici s prostituci
fesit (Urban a Dubsky, 2008). Vantucha (2011) zminuje, jaké trestné ¢iny s prostituci
souviseji — kradeze, Sifeni pohlavnich nemoci, loupeze, ohroZzeni vychovy mladeze a
vytrznictvi. Dale uvadi, ze prvnim krokem omezeni prostituce by méla byt zména

piedevsim na klientech prostituujicich a také pasakd.
1.9 Definice pomahajicich profesi

Obecny pojem pomahajici profese mizeme chépat jako pojem, ktery se primarné
vztahuje napraci slidmi (Vavrova, 2012). V literatufe, ktera je nam dispozici,
nenajdeme uceleny seznam pomahajicich profesi (Zaskodna a Kubicova, 2008).
Matousek (2003) uvadi profese, které podle néj patii do skupiny poméhajicich profesi a
jsou to profese, které vyhdzi z mediciny, psychologie, socialni prace a pedagogiky.
Kategorie pomahajicich profesionalt uvedl napiiklad Koptiva (2011) a jsou to
psychologové, socialni pracovnici, ucitelé¢, vychovatelé, I€kafi, zdravotni sestry a

pecovatelé.
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Spirudova (2015) uvadi, ze u pomahajicich profesi je dulezity smysl nebo podstata
profese, kdy nastrojem pro vykon profese je osobnost pracovnika a podstata tispésného

vykonu profese.
1.9.1 Osetitovatelstvi — zdravotni sestra

Osetrovatelstvi ma ne€kolik druhti definic, jako dals$i pomahajici profese. Rozsypalova et
al. (2009) uvadi, kdo si zvoli vykonavat profesi zdravotni sestry, rozhodl se na cely
zivot pro osobni sluzbu jinému ¢loveku. V zakoné ¢. 96/2004 Sb., je vykon povolani
vSeobecné sestry definovan jako oSetfovatelska péce, kdy se vSeobecna sestra ve
spolupraci s lékafem nebo zubnim Iékafem podili na preventivni, 1écebné, diagnosticke,

rehabilitacni, paliativni, neodkladné nebo dispenzarni péci.
1.9.2 Socidlni pracovnik

Zakladnim poslanim socidlni prace je poskytovani socialnich sluZeb jednotlivci, roding,
skupin€ nebo komunit¢€, aby si ziskali zpét své socialni postaveni ve spole¢nosti. Cilem
socialnich sluzeb je pomoc klientovi se vyrovnat s nezménitelnymi problémy, omezit
nebo odstranit potize, které lze vyresit a pripadné ptispét ke zlepSeni situace socidlnich
poméri (Mahrova et al, 2008). Matousek (2013) definuje socialni praci
spolecenskovédni disciplinu, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriiovani a
feSeni socialnich probléma. Zakon ¢. 108/2006 Sb., uvadi, ze socidlni pracovnik
vykonava socialni Setieni, zabezpeCuje socidlni agendy véetné feSeni socialné pravnich
problémt v zafizenich, které poskytuji sluzby socidlni péce, socidln€¢ pravni
poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socidlni oblasti odborné
¢innosti v zatizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, poskytovani krizové
pomoci, depistazni ¢innost, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace a dale zjistuje

potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb.
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2 Cile prace a vyzkumné otazky
2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit jaké sociodemografické faktory ovliviiuji predsudky vici
pracovnicim v sexbyznysu u studentd Zdravotné socialni fakulty Jiho¢eské univerzity a

identifikovat rozdil mezi studujicimi socialni praci a oSetfovatelstvi.
2.2 Vyzkumné otazky
V souvislosti s vyse uvedenym cilem byla stanovena vyzkumna otazka:

VO1: Jaké sociodemografické faktory nejcastéji ovliviuji predsudky viici pracovnicim

Vv sexbyznysu u studujicich pomahajici profese.
2.3 Hypotézy
V rdmci vyzkumu byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: Studenti oboru OSetfovatelstvi vnimaji pracovnice v sexbyznysu negativngji, nez

studenti oboru Socialni prace ve vetejné sprave.

H2: Studenti prezen¢ni formy studia vybranych poméhajicich oborti vnimaji pracovnice

Vv sexbyznysu negativnéji, nez studenti kombinované formy studia.
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3 Metodika prace

3.1 PouZita metodika
Pro sbér dat byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie.

V ramci kvantitativni vyzkumné strategie se badatel nezamétuje na to, zda urcité
socialni jevy existuji, z ¢eho se skladaji a jaké charakteristiky zahrnuji nebo jaké
aspekty je ovliviiuji ¢i podminuji, ale pozornost je soustfedéna na rozsah ¢i oblast
vyskytu urCitého socidlniho jevu (napf. ¢ast naroda ¢i vysokoskolakl), frekvenci a
opakovani jeho vyskytu nebo jeho intenzitu (Chréaska, 2007). Kvantitativni vyzkum je
charakteristicky zkoumanim, kdy data v ném maji ¢iselnou podobu a podstata tohoto

vyzkumu je zaméfend na vztahy mezi proménnymi.
3.2 Technika sbéru dat

Metoda sbéru dat byla provedena dotazovanim na zdklad¢ vlastniho dotazniku, pomoci

sémantického diferencialu. Dotaznik jako pftiloha €. 1.

Technika probihala pomoci posuzovacich Skal, kdy ucastnici vyzkumu vyjadiuji své
minéni prostfednictvim volby bodu na Skale. Krajni body $kal jsou vyjadieny dvojici
protikladnych ptidavnych jmen a kazdy bod na skdle vystihuje miru vlastnosti, kterou
popisuje dana dvojice adjektiv a je mu pfifazena Ciselna hodnota (napf. 1-5, 1-7)

(Chréska, 2007).

Priicha (2014) uvadi, ze sémanticky diferencial neni klasickym dotaznikem, ale jedna se
0 specialni druh pisemného dotazovani, kdy se jedna se o vysledek spojeni asocia¢ni a
Skalovaci metody a tim tedy zjistuje individudlni psychologické vyznamy téchto pojmu

u respondenti.
3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem byli studenti Zdravotné socialni fakulty v Ceskych
Budégjovicich. Reprezentativni vzorek predstavuje pifi hladin€ vyznamnosti 95% a
intervalu spolehlivosti 4, 312 respondentli, ktefi budou vybrani pomoci prostého
ndhodného vybéru. (Celkovy pocet studentii oboru Socidlni prace ve vefejné spravé a

oboru OSetiovatelstvi je 648.)
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Jsem studentkou tietiho ro¢niku oboru Socidlni prace ve vetejné spravé a béhem studia
jsem se setkala s nékolika nazory a postoji vi¢i pracovnicim v sexbyznysu. Béhem
vyuky nékolika pfedméti jsme o dané problematice nékolikrat diskutovali a zjistila
jsem, ze k této tématice maji budouci socidlni pracovnici nékolik postoji a na zakladé
téchto diskuzi jsem se rozhodla udelat vyzkumné Setieni a oslovit studenty a studenty

vybranych pomahajicich obort.
3.4 Zpusob vyhodnocovani dat

Sesbirana data byla vyhodnocena pomoci popisné statistiky v programu MS Excel, v
rdmci nc¢hoz byla vytvofena datova matice. Testovani stanovenych hypotéz pak
probéhlo v programu SPSS, metodou t-testu. Pro zpracovani a vyhodnoceni ziskanych
dat byl vyzkumny soubor rozdélen do dvou skupin, a to na studenty Socialni prace ve

vetejné sprave a studenty oboru OSetfovatelstvi.
3.5 Etika

Pokladam za dilezité na tomto misté uvést opatieni, ktera byla vyuzita v rdmci
vyzkumného Setieni se zamérem dodrzet etické principy vyzkumu. Jednalo se o

nasledujici kroky:

e Ucast na vyzkumném Setfeni byla dobrovolna, kazdy tedy mohl participaci

odmitnout

e v ramci vyzkumu byly vyZzadovany pouze takové informace, jejichz poskytnuti

zarucovalo anonymitu vSem zucastnénym studenttim

e vSichni respondenti dostali k dispozici kontakt na mé¢ a byla jim nabidnuta

moznost v pfipad¢ zajmu nahlédnout do vysledki Setteni
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4 Vysledky

4.1 Charakteristika respondentii vyzkumného Setieni

Na vyzkumu v rdmci bakalafské prace se podilelo celkem 244 respondenttl, pricemz se
jednalo o 228 respondentti Zenského pohlavi a 16 respondenti pohlavi muzského.
Procentualni rozloZeni zobrazuje (obr 1.) Na prvni pohled je patrna pfevaha Zen, ktera je
dana obecné platnou skutecnosti, ze obory jako jsou pravé Socialni prace ve vefejné
spravé a Vseobecna sestra studuji zejména divky a Zeny. Na zaklad¢ této skutecnosti se

tak setkavame se znaénym nepomerem mezi studentkami a studenty.

100% 93%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

7%

Zena Muz

Zdroj: Viastni vyzkum

Obrazek €. 1: RozloZeni vyzkumného souboru dle pohlavi
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Z celkového poctu zucastnénych tvofilo 136 studujicich oboru Socialni prace ve vefejné
spravé, coz ¢inilo 56 % z celkového souboru a 108 studujicich oboru Vseobecné sestry,

ktefi predstavovali 44 % vyzkumného vzorku (obr. 2).

60% 56%
50% - 44%
40% -
30% -
20% -
10% -
0% - x
Soc. prace ve vet. spravé Osettrovatelstvi

Zdroj: Vlastni vyzkum
Obrazek €. 2: RozloZeni respondenti dle studovaného oboru

Z hlediska formy studia znac¢né pievazovali studujici prezen¢niho studia nad
kombinovanou formou studia (obr. 3). Konkrétné se jednalo o 145 prezen¢nich
studentll, coz pfedstavovalo 59 % respondentl a 99 jedincii s kombinovanou formou

studia, ktefi tvotili 41 % vyzkumného souboru.

70%
59%

60%

50% -

41%

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
Prezencni Kombinované

Zdroj: Vliastni vyzkum
Obriazek ¢. 3: RozloZeni respondenti dle formy studia

26



4.2 Popisna statistika

Na tomto misté budou uvedeny konkrétni informace tykajici se vyzkumného souboru.
Dale popisi vysledky sémantického diferencidlu za cely vzorek, ktery se zucastnil

vyzkumného Setteni.

Tabulka ¢. 1 a obrazek ¢. 4 udavaji, zda se respondenti n¢kdy setkali s pracovnici
v sexbyznysu. 168 dotazovanych (67 %) odpovédélo ,,ne”, 71 respondentii (28 %)

odpovédélo ,,an0“ a 11 respondenti (5 %) odpovédelo ,,zprostiedkované®.

Tabulka €. 1: Setkali jste se nékdy osobné s pracovnici v sexbyznysu?

162 11
66 5
Zdroj: Vlastni vyzkum
HAno
H Ne
i Zprostiedkované

Zdroj: Vliastni vyzkum

Obrazek ¢. 4: Setkali jste se nékdy osobné s pracovnici v sexbyznysu?



Tabulka ¢. 2 a obrazek ¢. 5 ndm udava, proC si respondenti mysli, ze pracovnice
Vv sexbyznysu vykonavaji tuto profesi. U této otazky byla moznost vybrat vice odpovédi.
Odpovéd ,,pro finanéni odménu* zvolilo celkem 201 respondentti (80 %), odpoved
Htato prace je bavi®, zvolilo celkem 68 respondenti (27 %), odpovéd ,,jsou k tomu
donuceny®, zvolilo celkem 72 respondenti (29 %), odpovéd’ ,,0sobni zkuSenost se
sexudlnim zneuzitim“ zvolilo celkem 21 respondentt (8 %), odpovéd’ ,,nevzdélanost™
zvolilo celkem 49 respondentd (20 %) a jiny nazor uvedli celkem 3 respondenti (1 %).

Celkovy pocet nazort byl 414.

Tabulka €. 2: Proc¢ si myslite, Ze pracovnice v sexbyznysu vykonavaji tuto profesi?

Pro finanéni odménu 201 80
Tato prace je bavi 68 27
Jsou k tomu donuceny 72 29
Osobni zkuSenost se sexualnim zneuZitim 21 8
Nevzdélanost 49 20
Jiny nazor:...... 3 1

Zdroj: Viastni vyzkum

200
150
100
50
0
Pro finanéni  Tato praceje  Jsou k tomu Osobni Nevzdélanost Jiny
odménu bavi donuceny zkuSenost se nazor:......
sexualnim
zneuzitim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek €. 5: Pro¢ si myslite, Ze pracovnice v sexbyznysu vykonavaji tuto profesi?
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Vysledky sémantického diferencidlu jsou zobrazeny na obrazku ¢. 6. a v tabulce €. 3.
Obrazek ¢. 6 ukazuje, jaké vlastnosti pripisuji studujici JihoCeské univerzity, Zdravotné
socialni fakulty, oboru Socialni prace ve vefejné spravé a oboru VSeobecna sestra.
Uvadéné hodnoty posuzovanych vlastnosti jsou blizké praiméru 2,68. Dotazovani
povazovali pracovnici v sexbyznysu piedevsim za ,spoleCenskou® a ,,dostupnou.
Nejpozitivnéji respondenti hodnotili vlastnost ,,spole¢enska®, kdy primérna hodnota
Cinila 2,19. V tabulce ¢. 3 jsou zobrazeny priméry celkového vnimani pracovnic
v sexbyznysu u studujicich JihoCeské univerzity, Zdravotné socialni fakulty, oboru

Socialni prace ve vefejné sprave a oboru VSeobecna sestra.

Pracovita Lina
Ma partnera Nema partnera
Ma déti Bezdétna
Vysoka prestiz Nizka prestiz
Dostupna Nedostupna
Pritazliva Neptitazliva
Mlada Stara
Bohata Chuda
Vzdélana Nevzdélana
Empaticka Neempaticka
Zodpovédna Nezodpovédna
Citliva Necitliva
Mirumilovna Agresivni
Spolecenska Samotarka
1 2 3 4 5

Zdroj: Viastni vyzkum

Obrazek €. 6: Pracovnice v sexbyznysu o¢ima studujicich Jihoceské univerzity,
Zdravotné socialni fakulty, oboru Sociilni price ve verejné spravé a oboru

Vseobecna sestra
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V nasledujici tabulce muizeme vidét vnimani pracovnic V sexbyznysu studujicich
Jihoc¢eské univerzity, Zdravotn¢ socialni fakulty, oboru Socialni prace ve vefejné spraveé
a oboru VsSeobecna sestra. V (tab. 3) je zvyraznénd nejpozitivnéj$i vlastnost

,»spolecenska“ a jako nejvice negativni vlastnosti ,,nizka prestiz*.

Tabulka €. 3: Celkové priméry vlastnosti pracovnic v sexbyznysu

Pracovita 3,15 Lina

Ma partnera 3,42 Nema partnera
Ma déti 3,05 Nema déti
Vysoka prestiz 3,66 Nizka prestiz
Dostupna 2,42 Nedostupna
Ptitazliva 3,17 Neptitazliva
Mlada 2,86 Stara

Bohata 3,43 Chuda
Vzdélana 3,48 Nevzdélana
Empaticka 2,86 Neempaticka
Zodpoveédna 3,23 Nezodpoveédna
Citliva 2,92 Necitliva
Mirumilovna 3,03 Agresivni
Spolecenska 2,19 Samotarska

Zdroj: Viastni vyzkum
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V ramci zjistovani predsudki je potfeba vyhodnotit, jak posuzuji muzi a Zeny jednotlivé

vlastnosti. Na (obr. 7) a v (tab. 4), Ize vidét, Zze Zeny vnimaji pracovnice v sexbyznysu

pozitivnéji nez muzi. Muzi vykazuji primérnou hodnotu hodnoceni 3,21 a zeny 3,09. Muzi

nejpozitivnéji hodnotili vlastnost ,,spole¢enska“ (2,28) a Zeny také vlastnost ,,spolecenska‘

(2,21).
Pracovita ¢ Lina
Ma partnera Nema partnera
Ma déti Nema partnera
Vysoka prestiz Nizka prestiz
Dostupna Nedostupna
Pritazliva Nepfitazliva
Mlada Stara
Bohata Chuda
Vzdélana Nevzdélana
Empaticka Neempaticka
Zodpoveédna Nezodpovédna
Citliva Necitliva
Mirumilovna Agresivni
Spolecenska Samotarka
3
—&—Zeny
——muzi

Zdroj: Viastni vyzkum

Obrazek €. 7: Vnimani pracovnic v sexbyznysu dle pohlavi
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Tabulka €. 4: Vnimani pracovnic v sexbyznysu dle pohlavi

Pracovita 3,33 3,75 Lina

Ma partnera 3,39 3,22 Nema partnera
Ma déti 2,99 3,33 Nema déti
Vysoka prestiz 3,68 3,57 Nizka prestiz
Dostupna 2,45 3,09 Nedostupna
Pritazliva 3,23 3,34 Neptitazliva
Mlada 2,89 3,12 Stara

Bohata 3,48 3,69 Chuda
Vzdélana 3,48 3,09 Nevzdélana
Empaticka 2,87 2,79 Neempaticka
Zodpoveédna 3,26 3,14 Nezodpoveédna
Citliva 2,90 2,86 Necitliva
Mirumilovna 3,07 3,60 Agresivni
Spolecenska 2,21 2,28 Samotarska

Zdroj: Vlastni vyzkum

32



Z (obr. 8 atab. 5) je zcela patrny rozdil mezi hodnocenim respondenti oborti Socialni prace
ve vefejné spravé a oborti VSeobecna sestra. Celkovy primér je u respondentii oboru
Socidlni prace ve vefejné spravé 3,01 a u respondentli oboru VSeobecnd sestra 3,22.
Studujici oboru Socidlni prace ve vetfejné spravé maji o néco pozitivnéj$i nazor na
pracovnici v sexbyznysu nez studujici oboru VSeobecna sestra. Studujici oboru Socialni
prace ve vetejné spravé hodnotili nejpozitivnéji vlastnost ,,dostupna®, kterou hodnotili
studujici primérem 2,30. Studujici oboru VSeobecnd sestra hodnotili nejpozitivnéji

vlastnost ,,spolecenska®, kterou hodnotili studujici kombinované formy primérem 2,27.

Pracovita Lina
Ma partnera Nema partnera
Ma déti Nema partnera
Vysoka prestiz Nizka prestiz
Dostupna Nedostupna
Ptitazliva Nepritazliva
Mlada Stara
Bohaté ‘\\ Chudé
Vzdélana Nevzdélana
Empaticka Neempaticka
Zodpoveédna Nezodpovédna
Citliva Necitliva
Mirumilovna Agresivni
Spolecenska Samotarka
3
—&—Soc. prace ve vefejné sprave
—#—Vseobecna sestra

Zdroj: Viastni vyzkum

Obrazek ¢. 8: Vnimani pracovnic v sexbyznysu z pohledu studovaného oboru
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Tabulka ¢. 5: Priméry vlastnosti pracovnic v sexbyznysu s ohledem na studujici

obor dotazovanych

Pracovita 3,54 3,57 Lina

Ma partnera 3,29 3,59 Nema partnera
Ma déti 2,82 2,87 Nema déti
Vysoka prestiz 3,55 3,81 Nizka prestiz
Dostupna 2,30 2,58 Nedostupna
Pritazliva 2,99 3,42 Neptitazliva
Mlada 2,72 3,04 Stara

Bohata 3,21 3,71 Chuda
Vzdélana 3,29 3,73 Nevzdélana
Empaticka 2,89 2,88 Neempaticka
Zodpoveédna 3,10 3,40 Nezodpoveédna
Citliva 2,77 3,12 Necitliva
Mirumilovna 3,18 3,18 Agresivni
Spolecenska 2,32 2,27 Samotarska

Zdroj: Viastni vyzkum
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Na zéklad¢ ziskanych dat 1ze vyhodnotit, jak pracovnici v sexbyznysu vnimaji respondenti S
ohledem na formu studia (obr. 9 a tab. 6). Respondenti s prezenéni formou studia maji 0
néco pozitivnéj$i nazor na pracovnici v sexbyznysu a vykazuji primérnou hodnotu 2,94 a
respondenti s kombinovanou formou studia vykazuji primérnou hodnotu 3,26. Studujici
prezenéni formy studia hodnotili nejpozitivnéji vlastnost ,,dostupna®, kterou hodnotili
studujici prezencni formy primérem 2,31. Studujici kombinované formy studia hodnotili

nejpozitivnéji vlastnost ,,spoleCenska®, kterou hodnotili studujici kombinované formy

primérem 2,25.

Pracovita & Lina
Ma partnera Nema partnera
Ma déti Nema partnera
Vysoka prestiz Nizka prestiz
Dostupna Nedostupna
Pritazliva Neptitazliva
Mlada Stara
Bohata \\A Chudé
Vzdélana Nevzdélana
Empaticka Neempaticka
Zodpovédna Nezodpovédna
Citliva Necitliva
Mirumilovna Agresivni
Spolecenska Samotarka
3
—&— Prezentni
—#—Kombinované

Zdroj: Viastni vyzkum

Obrazek ¢. 9 Vnimani pracovnic v sexbyznysu z pohledu formy studia respondenti
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Tabulka ¢. 6: Priméry vlastnosti pracovnic v sexbyznysu s ohledem na formu

studia dotazovanych

Pracovita 3,06 3,66 Lina

Ma partnera 3,27 3,41 Nema partnera
Ma déti 2,80 2,90 Nema déti
Vysoka prestiz 3,51 3,90 Nizka prestiz
Dostupna 2,31 2,60 Nedostupna
Pritazliva 2,87 3,63 Neptitazliva
Mlada 2,59 3,25 Stara

Bohata 3,23 3,74 Chuda
Vzdélana 3,26 3,82 Nevzdélana
Empaticka 2,90 2,89 Neempaticka
Zodpoveédna 3,03 3,53 Nezodpoveédna
Citliva 2,83 2,89 Necitliva
Mirumilovna 3,19 3,17 Agresivni
Spolecenska 2,34 2,25 Samotarska

Zdroj: Viastni vyzkum

Dalsi z otazek byla, zda by si respondenti dovedli piedstavit, Ze by méli pracovnici
V sexbyznysu jako kamaradku. V nasledujici (tab. 7) jsou vyobrazeny cetnosti a

procentudlni vyjadieni téchto odpovedi.

Tabulka ¢. 7: Dokazali byste si predstavit, Ze vaSe kamaradka je pracovnice v

sexbyznysu? (1 — rozhodné ano, 5 — rozhodné ne)

e o | st

Cetnost 8 81 67 54 34

v % 3,27 33,19 27,45 22,13 13,93

Zdroj: Vliastni vyzkum
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4.3 Statistické zpracovani hypotéz

Zpracovani dat prob&hlo v programu IBM SPSS Statistics, pfi stanovené hlading

vyznamnosti o = 95 %.

H1: Pro otestovani této hypotézy byl pouzit T-test. V tab. 8 jsou znazornény testované
vlastnosti a dosazena hladina vyznamnosti. Tu¢né jsou zobrazeny vlastnosti, u kterych

byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil.
Jednalo se o vlastnosti:

Citliva — necitliva - primér u oboru Socidlni prace ve vetejné spraveé Cinil 2,77 (std.*
0,927), t'= -2,800 a pro obor Vieobecna sestra 3,12 (std. 1,011), t = -2,772. Zodpovédna
— nezodpovédna - Socialni prace ve verfejné spravé prameér 3,10 (std. 1,028), t = -2,128a
pro obor Vseobecna sestra prumér 3,40 (std. 1,135), t =-2,103. Vzd¢€lanad — nevzdélana -
pramér pro obor Socialni prace ve vetejné spraveé Cinil 3,29 (std. 1,103), t = - 3,181 a
pro obor VSeobecna sestra 3,73 (std. 1,019), t = - 3,210. Bohatd — chuda U této
vlastnosti ¢inil pramér pro obor Socialni prace ve vetejné spravé3,21 (std. 0,914), t = -
4,213 a pro obor VSeobecna sestra 3,71 (std. 0,928), t = -4,206. Mlada — stara - pramér
pro obor Socialni prace ve vefejné spravé ¢inil 2,72 (std. 0,908), t = -2,410 a pro obor
VSeobecna sestra 3,04 (std. 1,143), t = -2,348. Ptitazliva — nepfitazliva - prumér pro
obor Socialni prace ve vetejné spravé Cinil 2,99 (std. 0,919), t = -3,417 a pro obor
VSeobecna sestra 3,42 (std. 1,051), t = -3,364. Dostupna — nedostupna - pramér pro
obor Socialni prace ve vetejné spravé ¢inil 2,30 (std. 0,897), t = -2,165 a pro obor
VSeobecna sestra 2,58 (std. 1,137), t =-2,108. Vysoka prestiz — nizka prestiz - pramér
pro obor Socialni prace ve vefejné spravé ¢inil 3,55 (std. 0,842), t = -2,596 a pro obor
Vseobecna sestra 3,81 (std. 0,712), t = -2,646. Ma partnera — nema partnera - Pramer
pro obor Socialni prace ve vefejné spravé ¢inil 3,29 (std. 0,965), t = -2,456 a pro obor
Vseobecna sestra 3,59 (std. 0,967), t = -2,455.

U téchto vlastnosti se tedy H1 potvrdila (viz kontingen¢ni tabulka 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8;

9). V ostatnich ptipadech nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil.
*smérodatnd odchylka

! vysledek t-testu
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Tabulka ¢. 8 — DosaZena hladina vyznamnosti t-test (podle oboru)

Testované vlastnosti P
Spolecenska - samotaiska 8:223
Mirumilovna - agresivni 8:32;
Citlivé - necitliva 8:88:
Zodpovédna - nezodpovédna 8:83;1
Empatické - neempatické (()),,99?;;,22
Vzdélana - nevzdélana 8:882
Bohata - chuda 8

17
Milada - stara 882
Piitazliva - nepiitazliva 81881
Dostupna - nedostupna g:ggé
Vysoka prestiZ - nizka prestiz g:gég
M déti - nema déti 8:2;2;73
M4 partnera - nema partnera 8:812
Pracovita - lina 8:122

Zdroj: Viastni vyzkum
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Kontingenéni tabulka 1. Odpovédi respondentii na vlastnost ,citliva — necitliva“

podle oboru

Obor

Socialni prace

ve vefegjné VSeobecna
sprave sestra Celkem
Citliva - Necitliva 1 11 3 14
2 40 32 72
3 58 30 88
4 23 35 58
5 4 8 12
Celkem 136 108 244

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingen¢ni tabulka 2. Odpovédi respondenti na vlastnost ,,zodpovédna —

nezodpovédna“ podle oboru

Obor
Socialni prace
ve verejné VSeobecna
sprave sestra Celkem
Zodpovedna - 1 8 9 17
Nezodpovédna 2 31 17 48
3 46 16 62
4 41 54 95
5 10 12 22
Celkem 136 108 244

Zdroj: Viastni vyzkum
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Kontingen¢ni tabulka 3. Odpovédi respondenti na vlastnost ,vzdélana -

nevzdélana* podle oboru

Obor
Socialni prace
ve vefegjné VSeobecna
sprave sestra Celkem
Vzdélana - Nevzdélana 1 5 1 6
2 29 15 44
8 47 23 70
4 31 42 73
5 24 27 51
Celkem 136 108 244

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingenc¢ni tabulka 4. Odpovédi respondenti na vlastnost ,,bohata — chuda“

podle oboru
Obor
Socialni prace
ve veregjné VSeobecna
sprave sestra Celkem
Bohata - Chuda 1 1 1 2
2 31 9 40
8 53 33 86
4 40 42 82
5 11 23 34
Celkem 136 108 244

Zdroj: Viastni vyzkum
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Kontingenc¢ni tabulka 5. Odpovédi respondentii na vlastnost ,,mlada — stara“ podle

oboru

Obor

Socialni prace

ve vefegjné VSeobecna
sprave sestra Celkem
Mlada - Stara 1 9 8 17
2 50 33 83
3 50 25 75
4 24 31 55
5 3 11 14
Celkem 136 108 244

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingen¢ni tabulka 6. Odpovédi respondenti na vlastnost ,prFitazliva —

nepritazliva“ podle oboru

Obor
Socialni prace
ve verejné VSeobecna
sprave sestra Celkem
Pritazliva - Nepfitazliva 1 7 5 12
2 34 19 53
3 52 22 74
4 40 50 90
5 3 12 15
Celkem 136 108 244

Zdroj: Viastni vyzkum
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Kontingenéni tabulka 7. Odpovédi respondentii na vlastnost ,dostupna -

nedostupna* podle oboru

Obor
Socialni prace
ve vefegjné VSeobecna
sprave sestra Celkem
Dostupna - Nedostupna 1 27 21 48
2 53 34 87
8 45 26 71
4 10 23 33
5 1 4 5
Celkem 136 108 244

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingenc¢ni tabulka 8. Odpovédi respondentii na vlastnost ,,vysoka prestiz —

nizka prestiz* podle oboru

Obor
Socialni prace
ve verejné VSeobecna
sprave sestra Celkem
Vysoka prestiz - Nizka 2 13 5 18
prestiz 3 53 24 77
4 52 65 117
5 18 14 32
Celkem 136 108 244

Zdroj: Viastni vyzkum
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Kontingencni tabulka 9. Odpovédi respondenti na vlastnost ,,ma partnera — nema

partnera podle oboru

Obor

Socialni prace

ve vefejné VSeobecna
spravé sestra Celkem
Ma partnera - Nema partnera 1 3 3 6
2 24 13 37
3 56 24 80
4 37 53 90
5 16 15 31
Celkem 136 108 244

Zdroj:Vlastni vyzkum

H2: Pro otestovani této hypotézy byl taktéz pouzit T-test. V tab. 9 jsou znazornény
testované vlastnosti a dosazend hladina vyznamnosti. Tu¢né€ jsou zobrazeny vlastnosti, u

kterych byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil.
Jednalo se o vlastnosti:

Zodpovédna — nezodpoveédna - pramer u respondentli prezencni formy studia Cinil 3,03
(std. 1,089), t = -3,554 a u respondentd kombinované formy 3,53 (std. 1,014), t = -
3,602. Vzd¢€land — nevzdélana -priomér u respondentl prezencéni formy studia ¢inil 3,26
(std. 1,028), t = -4,048 a u respondentd kombinované formy 3,82 (std. 1,091), t = -
4,002. Bohatd — chuda pramér u respondentii prezenéni formy studia ¢inil 3,23 (std.
0,880), t = -4,252 a u respondentd kombinované formy3,74 (std. 0,975), t = -4,170.
Mlada — stara - primér u respondentl prezen¢ni formy studia ¢inil 2,59. (std. 0,862), t =
-5,169 a u respondentti kombinované formy 3,25 (std. 1,128), t = -4,918. Ptitazliva —
nepfitazliva - primér u respondentl prezenéni formy studia ¢inil 2,87 (std. 0,930), t = -
6,240 a u respondenti kombinované formy3,63 (std. 0,932), t = -6,237. Dostupna —
nedostupna - pramér u respondentd prezenéni formy studia ¢inil 2,31 (std. 0,909), t = -
2,169 a u respondentti kombinované formy2,60 (std. 1,142), t = -2,079. Vysoka prestiz
— nizka prestiz - primér u respondentl prezenéni formy studia ¢inil 3,51 (std. 0,834), t =
-3,848 a u respondenttt kombinované formy3,90 (std. 0,678), t = -4,001. Pracovita - lina
- primér u respondentl prezenéni formy studia ¢inil 3,06 (std. 0,944), t = -5,083 a u
respondentl kombinované formy3,66 (std. 0,823), t = -5,217.
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U téchto vlastnosti se tedy H2 potvrdila (viz kontingen¢ni tabulka 10; 11; 12; 13; 14,

15; 16; 17). V ostatnich ptipadech nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka ¢. 9 — DosaZena hladina vyznamnosti t-test (podle formy studia)

Testované vlastnosti p
0,429

S 1 W kf - tVV kf 1
polecenska - samotarska 0.425
Mirumilovna - agresivni 0,373
s 0,372
o (1 0,216

Citliva - tliva ’
itliva - necitliva 0.213

Zodpovédna - nezodpovédna 8
. . 0,628

Empaticka - ticka ’
mpaticka - neempaticka 0,628

Vzdélana - nevzdélana 8

. . 0

Bohata - chuda 0

. . 0

Milada - stara 0

vei e e xre 0

Pritazliva - nepritazliva 0
0,031

Dost A - nedost A '
ostupna - nedostupna 0,039

Vysoka prestiz - nizka prestiz 8
. . 0,387

Ma déti - d dét '
4 déti - nema déti 0.399
0,173

Ma part - : t '

4 partnera - nema partnera 0.16
. r r r O
Pracovita - lina 0

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Kontingenéni tabulka 10. Odpovédi respondentii na vlastnost ,,zodpovédna —

nezodpovédna“ podle formy studia

Studium
prezenéni kombinované Celkem
Zodpovedna - 1 13 4 17
Nezodpovédna 2 33 15 48
3 46 16 62
4 42 53 95
5 11 11 22
Celkem 145 99 244

Zdroj:Vlastni vyzkum

Kontingen¢ni tabulka 11. Odpovédi respondenti na vlastnost ,vzdélana -

nevzdélana® podle formy studia

Studium
prezenéni kombinované Celkem
Vzdélana - Nevzdélana 1 5 1 6
2 28 16 44
3 55 15 70
4 38 35 73
5 19 32 51
Celkem 145 99 244

Zdroj: Viastni vyzkum

Kontingen¢ni tabulka 12. -Odpovédi respondenti na vlastnost ,,bohata — chuda“

podle formy studia

Studium
prezenéni kombinované Celkem
Bohata - Chuda 1 1 1 2
2 29 11 40
3 62 24 86
4 42 40 82
) 11 23 34
Celkem 145 99 244

Zdroj: Viastni vyzkum
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Kontingen¢ni tabulka 13. Odpovédi respondentii na vlastnost ,,mlada — stara*
podle formy studia

Studium
prezenéni kombinované Celkem
Mlada - Stara 1 12 5 17
2 58 25 83
S 53 22 75
4 21 34 55
5 1 13 14
Celkem 145 99 244

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingen¢ni tabulka 14. Odpovédi respondenti na vlastnost ,pritazliva —

nepfritazliva“podle formy studia

Studium
prezenéni kombinované Celkem
PritaZliva - Nepfitazliva 1 9 3 12
2 43 10 53
3 54 20 74
4 36 54 90
5 3 12 15
Celkem 145 99 244

Zdroj: Viastni vyzkum

Kontingen¢ni tabulka 15. -Odpovédi respondenti na vlastnost ,,dostupna —

nedostupna“podle formy studia

Studium
prezenéni kombinované Celkem
Dostupna - Nedostupna 1 29 19 48
2 55 32 87
8 50 21 71
4 9 24 33
5 2 3 5
Celkem 145 99 244

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Kontingenéni tabulka 16. Odpovédi respondentii na vlastnost ,,vysoka prestiZ —
nizka prestiz* podle formy studia

Studium
prezenéni kombinované Celkem
Vysoka prestiz - Nizka 2 15 3 18
prestiz 3 58 19 77
4 55 62 117
5 17 15 32
Celkem 145 99 244

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kontingen¢ni tabulka 17. Odpovédi respondenti na vlastnost ,pracovita —

lina“podle formy studia

Studium
prezenéni kombinované Celkem
Pracovita - Lina 1 7 0 7
2 29 11 40
3 67 23 90
4 32 54 86
5 10 11 21
Celkem 145 99 244

Zdroj: Viastni vyzkum
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5 Diskuse

Skupina zen pracujicich v sexbyznysu je hodné rtiznoroda, takze se setkavaji s riznymi
problémy. Pro tyto zZeny byva hodné obtizné zménit sviij systém hodnot, najit si jinou
praci a obavaji se, co napsat do zivotopisu. Coleman (2006) se zminuje, ze studie
ukazuji, ze vét§ina Zen pochazi z dysfunk¢ni rodiny, proto se své rodiné brzy odcizily a

vétSina zen patfila vét§inou mezi zakyné, které byly ve skole problémové.

Cilem prace bylo zjistit, jaké sociodemografické faktory ovliviiuji predsudky vici
pracovnicim v sexbyznysu a identifikovat rozdil mezi studujicimi v socialni praci a
oSetfovatelstvi. Zajimalo mé¢, jaké vlastnosti piipisuji studenti Zdravotné socidlni
fakulty pracovnicim v sexbyznysu. Setkala jsem se ve vétSi mife s negativnimi nazory,
proto jsem se rozhodla zjistit, jaké pfedsudky studenti maji. Dle Vanickové (2007) jsou
pracovnice v sexbyznysu spole¢nosti povazovany za Spatné, nezadouci a dostavaji se na

konec zajmu spole€nosti i pies to, ze potiebuji pomoc.

V teoretické Casti prace je vénovana pozornost vymezeni pojmi prostituce a piedsudek.
Jak naptiklad popisuje Brown (2010) typy ptfedsudkt na zaklad¢ genderu, sexualni
orientace, rasové/etnické piislusnosti, prislusnosti ke tiidé, ve€ku, nabozenské viry Ci
piredsudky spojené s postizenim. Déle je blize predstavena problematika prostituce,
formy prostituce a zdravotni dopady prostituce. Za jeden z hlavnich a podstatnych
faktorti byly oznaceny predsudky. Kazdy jedinec ma urCité predsudky k urcitym
objekttiim. Piredsudky ma kazdy z nés i1 k pracovnici v sexbyznysu, at’ uz pozitivni nebo

negativni. Respondenti pomoci dotazniku uvedli sviij subjektivni postoj na tuto profesi.

V dotaznikovém Setieni byla polozena otdzka, zda se respondenti né¢kdy setkali
S pracovnici v sexbyznysu. Jen 29 % respondentli uvedlo, Ze se setkali osobng, 66 %
respondentl uvedlo, Ze se nikdy nesetkali a 5 % respondentii uvedlo, Ze maji s profesi
pracovnice v sexbyznysu pouze zprostiedkovanou zkuSenost. Lépe feceno, zkuSenost
jim byla pfeddna n€kym zndmym nebo piibuznym. S tim souvisi dalsi faktory, které
ovliviiuji vnimani. Jde o stereotypy a pifedsudky. Uvedené vysledky mé velice
piekvapily, protoZze jsem necekala, ze takové mnozstvi respondentii se setkalo
S pracovnicemi Vv sexbyznysu osobné¢. Dle mého nazoru respondenti odpovidali ,,ano* i
v piipadech, kdy potkali pracovnice v sexbyznysu, napfiklad na ulici. Chmelik (2003)

uvadi, ze Zeny u silnice poskytuji rizné formy sexudlniho styku v podstaté komukoli a
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kdekoli a pravé proto byvaji zavislé na drogach a u této formy prostituce je velké riziko

pohlavnich chorob a trestné ¢innosti.

Dalsi otazka byla zaméfena na divody, pro¢ pracovnice v sexbyznysu vykonavaji tuto
profesi. Respondenti méli na vybér z 6 moznosti a mohli vybrat vice odpovédi. Jako
nejcastéj$i divod jednoznacné respondenti vybrali z divodi finanéni odmény a tuto
moznost zvolilo celkem 201 respondenti. Matousek (2010) potvrzuje, Ze prostituce je
pro zeny finan¢né zajimava, nebot’ mohou v kratkém obdobi vydélat mnoho penéz a je
také Casove flexibilni, protoZe mohou disponovat svym ¢asem. Pecka (2010) upfesniuje,
ze zisk z prostituce presahuje moznosti béznych profesi a primérny piijem prostitutky,
ktera se pohybuje v podnicich, ¢ini 30 — 50 000 K¢&. Jako druhy nejc¢astéjsi divod
respondenti zvolili, ze zeny jsou k této profesi donuceny, coz odpovédélo 72
respondent. Vanickova (2007) tvrdi, ze prostituce byva velmi casto doprovazena
sexualnim nasilim, kdy dochéazi naptiklad k vynuceni sexu bez ochrany, nechténym
zpusobiim sexudlniho styku, zndsilnéni, télesnému trestdni a pfinuceni k sexu s vice
zékazniky. Dalsi divod, ktery bylo mozné zvolit, Ze je tato profese bavi, coz
odpovédelo celkem 68 respondentii. Na pomyslném cCtvrtém misté je davod
nevzdélanost, coz odpoveédélo celkem 49 respondentti a diivod osobni zkuSenost se
sexualnim zneuzivanim zvolilo celkem 21 respondentt. Dale respondenti méli moznost

uvést vlastni nazor. Celkem tuto moznost vyuzili 3 respondenti a jejich odpovédi zni:
1) ,,Vétsinou je k tomu dovede Zivotni osud.*
2) ,.Nedafi se jim sehnat zaméstnani.*
3) ,,Chté&ji pracovat z domova a samy si uréovat pracovni dobu.*

Dle mého nazoru je v podnicich vétSina Zen, které si sahly ve svém Zivoté na dno a
mnohdy ani ne svoji vinou, ale nicméné jsem piesvédcena, ze rozhodnuti stit se
pracovnici v sexbyznysu, stalo pravé tyto Zeny mnoho sil a bylo pro n¢ nesmirné tézké
ptijmout tuto roli. AvSak si myslim, Ze cht&ji s praci pracovnice v sexbyznysu jednou
prestat. Matousek (2010) ale dodava, ze ptestat jim brani nejen absence partnera, zvyk
na finanéni pfijem a obava z nenalezeni zaméstnani, ale je to také neznalost
spolecenského prostiedi, kam by Zena méla odejit po ukonceni kariéry, kdy se maji

V podstaté zaradit do spole¢nosti, ktera jim je cizi.
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Velmi mé zajimalo, zda by si respondenti dokézali predstavit, ze by jejich kamaradka
pracovala, jako pracovnice v sexbyznysu. U této otazky byly odpovédi velmi riznorodé.
Respondenti méli moznost zvolit svij nazor na stupnici od 1 do 5. NejCastéji
respondenti zvolili moznost ,spiSe souhlasim®, coz vybralo celkem 33,19 %
respondentl. Druhou nejcastéjs$i zvolenou odpovédi bylo ,,nevim*, coz ¢ini celkem
27,45 %, na tetim pomyslném misté byla moznost ,,spiSe nesouhlasim®, coz ¢inni 22,13
%, odpoveéd’ ,,naprosto nesouhlasim* zvolilo celkem 13,93 % respondentl a odpovéd’
,haprosto souhlasim™ zvolilo celkem 3,27 % respondentti. Vysledky této otazky mé

velice prekvapily, protoZze jsem si myslela, Ze vétSina respondentit odpovi velmi

negativné. Vysledky vSak ukazaly opak mého predpokladu.

Kdyz se zaméfim na vyzkumnou otazku, kterd znéla: Jaké sociodemografické faktory
nejcastéji ovlivituji predsudky vici pracovnicim v sexbyznysu u studujicich
pomahajici profese. Za pomoci sémantického diferencialu a otazky na pohlavi

respondenta, Ize vidét, Ze zeny vnimaji pracovnice v sexbyznysu pozitivnéji nezZ muzi.

Vnimani pracovnic v sexbyznysu s ohledem na studovany obor respondentii sémanticky
diferencial ukézal statisticky vyznamny vztah u vlastnosti citlivda — necitliva,
zodpovédna — nezodpovédna, empatickd — neempaticka, vzdéland — nevzdelana, bohaté
— chudé, mladé — stard, pfitazliva — neptitazliva, dostupna — nedostupna, vysoka prestiz
- nizkd prestiz, ma partnera - nema partnera u téchto vlastnosti se hypotéza potvrdila. U
ostatnich vlastnosti v sémantickém diferencidlu nebyl zaznamenan statisticky vyznamny

vztah.

Vnimani pracovnic v sexbyznysu s ohledem na formu studia respondentil sémanticky
diferencial ukazal statisticky vyznamny vztah u vlastnosti zodpovédna — nezodpovédna,
vzdéland — nevzdéland, bohatd — chudd, mladd — stara, pritazliva — nepfitazliva,
dostupnd — nedostupnd, vysoka prestiz - nizkd prestiz, pracovitd — lind u téchto
vlastnosti se hypotéza potvrdila. U ostatnich vlastnosti v sémantickém diferencialu

nebyl zaznamenan statisticky vyznamny vztah.

V dotazniku byl pouzit sémanticky diferencial, v némz byla uvedena dvojice
protikladnych slov. Na levé stran¢ se nachdzely kladné vlastnosti a na pravé zaporné

vlastnosti. Respondenti méli moznost zvolit sviij ndzor na Skéle od 1 do 5.
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Kone¢né vysledky vysly na zaklad¢ statistickych testd. Pii provadéni vyzkumu mohlo
samoziejmé dojit k mnoha zkreslenim. Mozna zkresleni, ke kterym mohlo dojit, mohla
ovlivnit validitu dat. Vice dotazovanych bylo zenského pohlavi nez muzského. I timto
zptisobem mohlo dojit ke zkresleni vysledkt, protoze kazdy z nas si urCité pojmy
predstavuje jinak. Odpovédi také mohou byt nepravdivé a mohlo tedy dojit néjakym

zptisobem ke zkresleni, které ovlivnilo kone¢né vysledky vyzkumu.

Dle mého nazoru vici sexualnim pracovnicim ma kazdy néjaké predsudky. Na tomto
vyroku jsme se shodly i pracovnicemi RozkoSe bez rizika, kde jsem vykonavala
odbornou praxi k bakalarské praci. VétSina spolecnosti je vnima jako Zeny, které
pienaseji pohlavni choroby, jsou uzivatelé drog a néktefi z nas je vnimaji, jako neplatce
dani. Matousek (2010) uvadi, Ze spoleCnost se zajimd o piijmy, které by vyneslo
zdanéni prostituce a zarovenl touzi vnést do prostituce néjaky tad, potadek, ale
vzhledem k tomu, Ze u nas prostituce neni uzdkonénd, veskeré piijmy sexudlnich

pracovnic jsou tedy nezdanéné.

At uZz se zeptam kohokoliv v mém okoli, kazdy mi odpovi jednu z pfedchozich
moznosti. Na zéklad¢ rozhovort s pracovnicemi RozkoSe bez rizika jsem se dozvédéla a
tim 1 potvrdila miij nazor, ze nejcastejsi pricinnou jsou financni problémy, které Zeny
maji. Tato prace je pro n¢ nejjednodussi moznost, jak si vydé€lat vétsi financni obnos.
Prekvapilo mé¢, ze spousta klientek RozkoSe bez rizika se do této situace dostala po
rozvodu, kdy jim soud svéii do péCe nezletilé déti (nejCastéji dve) a jejich byvaly
manzel neplati vyzivné. Na zaklad¢ této situace Zeny pristoupi na moznost pracovat
jako sexudlni pracovnice. Musim fici, ze tento divod je pochopitelny, protoze kazda

zena chce pro své déti to nejlepsi.

Zvoleni odborné praxe k bakalaiské praci v organizaci Rozkos bez rizika byla vhledem
K mému tématu pro mé velkym ptinosem. Pracovnici v Rozkosi bez rizika maji mij
velky obdiv, protoze tato prace s sebou nese i n€kolik rizik, ptedev§im prace v terénu,
ktera je jejich hlavni naplni. Naivné jsem si myslela, Ze v dneSni dob€ jiz neexistuje

Vv tak velké mife obchod se zenami, opak je ale pravdou.
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6 Zavér

Bakalarska prace na zaklad¢ stanoveného cile zjistuje, jaké sociodemografické faktory
ovliviiji predsudky viéi pracovnicim v sexbyznysu u studujicich pomahajici profese.

S ohledem na stanoveny cil byla stanovena vyzkumna otazka:

VOI1: Jaké sociodemografick¢é faktory ovliviiuji predsudky vi¢i pracovnicim

Vv sexbyznysu u studujicich pomahajici profese?

Vyzkumny soubor tvofili studujici Zdravotn& socialni fakulty v Ceskych Budgjovicich.
Reprezentativni vzorek predstavoval pifi hladiné vyznamnosti 95% a intervalu
spolehlivosti 4, 312 respondenttl, kteti byli vybrani pomoci prostého ndhodného vybéru.
(Celkovy pocet studujicich oboru Socidlni prace ve vefejné spravé a oboru
Osetfovatelstvi bylo 648.) Ziskana data byla zpracovdna pomoci popisné statistiky v
programu MS Excel a testovani hypotéz prob&hlo v programu SPSS, metodou t-testu a
korelace.

Sbér dat byl realizovan pomoci kvantitativni vyzkumné strategie a metoda sbéru dat
byla provedena dotazovanim na zakladé vlastniho dotazniku, za pomoci sémantického
diferencialu. Vysledky byly zpracovany do tabulek, grafti a obrazki. Hypotézy byly
statisticky vyhodnoceny pomoci t-testu a korelace. Dotaznik se sklddal ze sémantického
diferencialu a 6 otazek. V sémantickém diferencialu byly uvedeny urcité vlastnosti

pracovnice v sexbyznysu.

Konec¢né vysledky vyzkumu ukazuji, konkrétné pruméry z t-testu. V prvni hypotéze je
testovano, zda odliSny obor studujicich ovliviiuje vnimani pracovnic v sexbyznysu.
Obor Vseobecna sestra vnimaji pracovnice v SeXbyznysu negativnéji nez studujici
oboru Socialni prace ve vetejné spravé. Ve druhé hypotéze je testovano, zda odliSna
forma studia m4 vliv na vnimani pracovnic v sexbyznysu. Vyzkum ukazuje, konkrétné
praméry z t-testu, ze u téchto vlastnosti studenti prezen¢niho studia vnimaji pracovnice
v sexbyznysu pozitivnéji, nez studujici kombinovaného studia. Tyto poznatky jsem

ziskala z vyhodnoceni sémantického diferencialu.

Vysledky vyzkumu této bakalaiské prace mohou slouZit jako zdroj informaci pro
vefejnost a mohly by zajimat studenty Zdravotné socidlni fakulty JihoCeské univerzity.
Absolvovala jsem praxi K bakalafské praci v organizaci Rozkos bez rizika, z. s.

v Ceskych Budgjovicich, kde o vysledky mé bakalaiské prace maji zajem. Pro sniZeni
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vyskytu predsudkt, bych navrhovala vice pfednasek, kde budou studenti obezndmeni

oy e

53



7 Seznam pouzitych zdroju

ALLPORT, W., G., 2004. O povaze predsudkii. Praha: Prostor, Obzor. 560 s. ISBN 80-
7260-125-3.

BLAHA, R., 2008. Trestnépravni aspekty prostituce v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: Kroméftiz. Justicni akademie. 245 s. ISBN 978-80-86920-29-0

BROWN, R., 2010. Prejudice: its social psychology. 2nd ed. Malden. MA: Wiley-
Blackwell. 368 s. ISBN:978-1-405-11307-6.

CANNON, A. C., ARCARA, J.,, GRAHAM, L. M., MACY, R. J., 2018. Trafficking
and Health: A Systematic Review of Research Methods. Trauma, Violence, and Abuse.
Ther. 19 (2), 159-175. doi: 10.1177/1524838016650187

COLEMAN, J., W., KERBO, H., R., 2006. Social problems. 9th ed. Upper Saddle
River. NJ: Pearson Education. 582 s. ISBN 01-315- 4053-X.

COREY, G., COREY, M., S., CALLANAN, P., c2007. Issues and ethics in the helping
professions. 7th ed. Pacific Grove. CA: Brooks/Cole/Thomson Learning. 588 s. ISBN
0-534-61443-4.

DUNOVSKY, J., 2005. Problematika detskych prav a komercniho sexudlniho
zneuzivani deti u nas a ve sveté. 1. vydani. Praha: Grada. 251 s. ISBN 80-247-1201-6.

HAYES, N., 2007. Zaklady socidalni psychologie. 4. vydéani. Prelozila
STEPANIKOVA, I. Praha: Portal. 165 s. ISBN 978-80-7367-283-6.4

CHMELIK, J., 2003. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal.
202 s. ISBN 80-7178-739-6.

CHRASKA, M., 2016. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativaiho
vyzkumu. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). 256 s. ISBN
978-80-247-5326-3.

KABRT, J., KUCHARSKY, P., SCHAMS, R., VRANEK, C., WITTICHOVA, D.,
ZELINKA, V., 2016. Latinsko-cesky slovnik. 2. vydani. Praha: Leda. 576 s. ISBN 978-
80-7335-376-6.

54



KAJANOVA, A., 2014. Socidlni patologie: vybrané kapitoly. Ceské Bud&jovice:
Jiho¢esk4 univerzita v Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socidlni fakulta. 88 s. ISBN
978-80-7394-449-0.

KOPRIVA, K., 2011. Lidsky vztah jako soucdst profese. 6. 5. vydani. Praha: Portal. 152
s. ISBN 978-80-7367-922-4.

KOSEK, J., 2011. Pravo (n)a predsudek: historické, filozofické, socidlné psychologicke,
kulturni a pravnické souvislosti stereotypii a predsudkii. Praha: Dokotéan. 352 s. ISBN
978-80-7363-312-7.

KRAUS, B., HRONCOVA, ., 2007. Socidlni patologie. Hradec Kralové: Gaudeamus.
50 s. ISBN 978-80-7041-896-3.

LaStrada Ceska republika o.p.s., © 2015. [online]. Copyright. LaStrada Ceska
Republika o.p.s. [cit. 03.04.2018]. Dostupné z: http://www.strada.cz/cz

MAHROVA, G., VENGLAROVA, M., 2008. Socidlni prace s lidmi s dusevnim
onemocnénim. Praha: Grada. Sestra (Grada). 168 s. ISBN 978-80-247-2138-5.

MATOUSEK, O., 2003. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal. 288 s. ISBN 80-7178-
549-0.

MATOUSEK, O., 2010. Socidlni price v praxi. Praha: Portal. 352 s. ISBN 978-80-
7367-818-0

MATOUSEK, O., 2013. Metody a fizeni socidlni prdce. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Portal. 400 s. ISBN 978-80-262-0213-4.

MATOUSEK, 0., KODYMOVA, P., KOLACKOVA 1I., 2010., ed. Socidlni prace v
praxi. specifika riznych cilovych skupin a prdce s nimi. 2. vydéani. Praha: Portal. 352 s.

ISBN 978-80-7367-818-0.

MATTHEWS, R., 2018. Regulating the demand for commercialized sexual services.
Women's Studies International Forum. University of Kent. Ther. 69(7), 1-8, doi:
10.1016/j.wsif.2018.03.007

MILFAIT, R., 2008. Komercni sexualizované nasili na détech. Praha: Portal. 216 s.
ISBN 978-80-7367-320-8.

55



MUSIL, L., 2004. Rdda bych Vam pomohla, ale--: dilemata prace s klienty v
organizacich. Brno: Marek Zeman. 244 s. ISBN 80-903070-1-9.

NEUMANN, S., K., 1999. D¢jiny zeny: popularné sociologické, etnologické a kulturné
historicke kapitoly. 1. vydani. Otakar II. Praha: Otakar II. 1077 s. ISBN 80-86355-03-9.

ONDREIJKOVIC, P., 2009. Chudoba, prostituce, drogy a sebevrazdy — pricinné
souvislosti. Vysoka Skola Danubius. 148 s. ISBN 978-80-89267-28-6.

PECKA, E., 2010. Sociologie politiky. Praha: Grada. Sociologie (Grada). 240 s. ISBN
978-80-247-2793-6.

PITCHER, J., 2018. Intimate Labour and the State: Contrasting Policy Discourses with
the Working Experiences of Indoor Sex Workers. Sexuality Research and Social Policy.
Ther. 3 (2), 1-13, doi: 10.1007/s13178-018-0323-3

Projekt Magdala - Arcidiecézni charita Praha. Arcidiecézni charita Praha, © 2018.
[online]. Copyright. [cit. 03.04.2018]. Dostupné Z
http://praha.charita.cz/sluzby/magdala/

Projekt Sance, o.s.. Projekt Sance, o.s., 2007.[online]. Copyright © Projekt Sance. [cit.
03.04.2018]. Dostupné z: http://www.sance.info/index.php?go=vitejte

PROKOP, P., DYLEWSKI, L., WOZNA, J. T., TRYJANOWSKI, P., 2018. Cues of
woman’s fertility predict prices for sex with prostitutes. Current Psychology. Ther.
16(2), 1-8. doi: 10.1007/s12144-018-9807-9

PRUCHA, I., 2014. Andragogicky vyzkum. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). 152 s.
ISBN 978-80-247-5232-7.

ROZKOS BEZ RIZIKA - ROZKOS bez RIZIKA, © 2010- Aktuality [online].
Copyright. [cit. 03.04.2018]. Dostupné z: http://www.rozkosbezrizika.cz/0-nas/rozkos-

bez-rizika

ROZSYPALOVA, M., SAFRANKOVA, A., VYTEICKOVA, R., 2009. Osetiovatelstvi
I: pro 1. rocnik stiednich zdravotnickych skol. 2., aktualiz. vyd. Praha: Informatorium.
273 s. ISBN 978-80-7333-074-3.

56



SIDOVA, L., POLAKOVA, J., MALINOVA, H., 2013. Ze sexybyznysu na trh prace?
Prenos znalosti v oblasti legalniho uchopeni prostituce a jeho dopad na trh prace.

Brno: Rozkos bez rizika. 194 s. ISBN 978-80-260-4963-0.

SPIRUDOVA, L., 2015. Doprovizeni v osetiovatelstvi I: pomdhajici profese,
doprovazeni a systém podpor pro pacienty. Praha: Grada Publishing. Sestra (Grada).
144 s. ISBN 978-80-247-5710-0.

STEINBERG, J., 2018. For lust or gain: perceptions of prostitutes in eighteenth-century
London. Journal of Gender Studies. Ther. 26(2), 702-715. doi:
10.1080/09589236.2016.1178629

URBAN, L., DUBSKY, J., 2008. Socialni deviace. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk). 232 s. ISBN 978-80-7380-133-5.

VANICKOVA, E., 2005. Détskd prostituce. Praha: Grada. Psyché (Grada). 144 s. ISBN
80-247-1138-9.

VANICKOVA, E., ¢ 2007. Détskd prostituce. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Grada.
Psyché (Grada). 144 s. ISBN 978-80-247-2218-4.

VANTUCH, P., 2011. Trestni zakonik s komentarem: komentar k zakonu ¢. 40/2009
Sb., ve znéni pozdéjsich predpis: informace z judikatury. Olomouc: ANAG. 3264 s.
ISBN 80-726-3677-4.

VAVROVA, S., 2012. Doprovizeni v pomdhajicich profesich. Praha: Portal. 160 s.
ISBN 978-80-262-0087-1.

Zakon ¢.40/2009 Sb., Trestni zakonik, 2009. In: Sbirka zakont Ceské republiky, ISSN
1211-1244.

ZASKODNA, H., KUBICOVA, A., 2008. Prosocialni chovani u pomahajicich profesi.
Kontakt. 10(1), 158. ISSN 1804-7122 (Online)

57



8 Piilohy

Pfiloha ¢. 1 Dotaznik.

58



Dobry den,

jmenuji se Jana Fleischmannova, jsem studentkou Jihoc¢eské univerzity, Zdravotné
socialni fakulty, oboru: Socidlni prace ve verejné spraveé. Chtéla bych Vas pozadat o
vyplnéni mého dotazniku k bakalaiské praci. Vysledky dotazniku budou slouzit
vyhradné pro ucely mé bakalarské prace a jsou zcela anonymni.

De¢kuji Vam predem za poskytnuté informace a ochotu spolupracovat.

1) Prosim ohodnotte vlastnosti pracovnice v sexbyznysu na stupnici od 1 (naprosto
souhlasim) do 5 (naprosto nesouhlasim).

Spolecenska 3 Samotarska
Mirumilovna 3 Agresivni
Citliva 3 Necitliva
Zodpovédna 3 Nezodpovédna
Empaticka 3 Neempaticka
Vzdélana 3 Nevzdélana
Bohata 3 Chuda
Mlada 3 Stara
Ptitazliva 3 Neptitazliva
Dostupna 3 Nedostupna
Vysoka prestizZ 3 Nizka prestiz
Ma déti 3 Bezdétna
Ma partnera 3 Nema partnera
Pracovita 3 Lina

2) Pohlavi oZena oMuz

3) Obor: oSocialni prace ve vefejné spravé  oVSeobecna sestra

4) Studium: oPrezenc¢ni o Kombinované



5) Dokazali byste si predstavit, ze vaSe kamaradka je pracovnice v sexbyznysu? (1 —

rozhodné ano, 5 — rozhodné ne)

1 2 3 4 5

6) Setkali jste se n€kdy osobné s pracovnici v sexbyznysu?

oAno oNe oZprostiedkované

7) Proc¢ si myslite, ze pracovnice v sexbyznysu vykonavaji tuto profesi? (Lze vybrat

vice odpovédi.)

o

o

o

Pro finan¢ni odménu

Tato préce je bavi

Jsou k tomu donuceny

Osobni zkuSenost se sexudlnim zneuzitim

Nevzdélanost



