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Pievod a prechod obchodniho podilu a ¢lenského podilu v druZstvu

Transfer and transference of a business share

and of a membership in cooperative

Souhrn

Prace ve svém uvodu vymezuje pojmy zakladni pojmy obchodni podil, ¢lensky podil
v druzstvu, pfevod a ptechod. V dalSich kapitolach pak prace popisuje a analyzuje
soucasnou pravni upravu uvedenych pravnich instituti a zaméfuje na jejich pravni,
ekonomické, ucetni a daiiové aspekty. Prace se také zamétuje na porovnani ekonomickych
a pravnich rozdili mezi pfevodem a pfechodem obchodniho podilu ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym a pievodem a piechodem clenského podilu v druzstvu. V préci je
také hodnocen postup a lhity pii zapisu prislusnych zmén do obchodniho rejstitku a dale

postup pfii postizeni Clenskych podili v druzstvu v rdmci exekuci nebo vykont rozhodnuti.

Summary

The opening of this paper describes the basic concepts and terms like business share,
membership in cooperative, transfer and transference. Later chapters describe and analyze
contemporary legislation concerning the above mentioned legal instruments and focuses on
their legal, economic, accounting and tax aspects. Next, the paper focuses on comparing
economic and legal diferences between the transfer and transference of the business share
in a private limited liability company and the transfer and transferance of membership in
a cooperative. The paper analyzes the procedure and time limits of the registration in the
business register and procedures connected with execution with the impact on membership

in a cooperative.

Kli¢ova slova:

druzstvo, Clensky podil, obchodni podil, pfevod, ptechod, dohoda, cena, obchodni rejstiik
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1. CIL PRACE A METODIKA

Cil prace

Cilem této bakaléatské prace je zejména porovnat ekonomické a pravni rozdily mezi
pfevodem a pfechodem obchodniho podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym
a prevodem a pfechodem clenského podilu v druzstvu, a to podle stavajici pravni upravy
obsazené¢ v Ceském pravnim fadu. Porovnani bude provedeno zejména z jednotlivych
hledisek pravnich, ekonomickych, organizacnich a daftovych. Pfedmétem vyzkumu bude

zejména Cesky pravni ad a aktualni judikatura.

Metodika
Zpracovani tématiky bude provedeno formou analyzy dokumentti, analyzy aktudlni pravni
upravy a vyhledané odborné literatury, oficidlnich internetovych stranek a ¢lankt z periodik

a neperiodik uvedenych v seznamu literatury.



2. VYMEZENI POJMU

2.1. Obchodni podil

Obecny pojem ,,podil* je zdkonem definovan v ustanoveni § 61 odst. 1 ObchZ,
podle kterého podil piedstavuje ucCast spoleCnika ve spolecnosti a z ni plynouci prava
a povinnosti. Tento obecny pojem je mozné vztahovat na vSechny typy obchodnich

spole¢nosti 1 druzstvo.

Obchodni podil na spole¢nosti s ruéenim omezenym je definovan ustanovenim
§ 114 odst. 1 ObchZ fakticky stejnym zplusobem, kdy obchodni podil podle tohoto
ustanoveni rovnéz piedstavuje ucast spolecnika na spolecnosti a z této ucasti plynouci
prava a povinnosti. VySe obchodniho podilu se urcuje podle poméru vkladu spole¢nika

k zakladnimu kapitalu spolec¢nosti, nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak.

Obchodni podil se tudiz uréuje pomérem k mife Gcasti ostatnich spolec¢nikii na

spole¢nosti.

Jak bylo vyse uvedeno, vySe obchodniho podilu se dle § 114 odst. 1 ObchZ urcuje
podle poméru vkladu spolecnika k zdkladnimu kapitdlu spoleCnosti, nestanovi-li
spoleCenskd smlouva jinak. Zakon tak pfednostné vysi obchodniho podilu odvozuje od
velikosti vkladu toho kterého spolec¢nika, umoziuje vsak také upravu odlisSnou. Je proto
mozné, aby spoleCenskd smlouva velikost obchodniho podilu uréila jinym zpisobem,
napiiklad zohlednila osobni pfinos toho kterého zakladatele bez ohledu na jeho majetkovy

vklad.'

Vyse obchodniho podilu je relativné stabilni, kdy k jeho zméné¢ miize dojit bud’
rozdélenim obchodniho podilu nebo nabytim nového obchodniho podilu. Vzhledem

k tomu, Ze kazdy spole¢nik miize mit ve spolecnosti pouze jeden podil (§ 114 odst. 2),

' Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentat. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001,
str. 419 a nasl.



znamena nabyti nového obchodniho podilu jeho spojeni s obchodnim podilem, ktery byl
v majetku nabyvatele ptivodné. Ke zmén¢ velikosti obchodniho podilu proto dochazi pouze
¢as od Casu a je vdzana na urcitou formalizovanou pravni skutecnost (rozd€leni, pfevod,

prechod, ptipadné zvySeni nebo snizeni zakladniho kapitalu).

Naopak velmi proménliva byva hodnota obchodniho podilu, kterd se odviji od
hospodafeni spolecnosti a situace na trhu. Nestanovi-li zakon jinak, ocenuje se mirou
ucasti spolecnika na cistém obchodnim majetku spolecnosti (tzn. obchodni majetek
spole¢nosti po odecteni jejich dluhil), jez na obchodni podil dle jeho velikosti piipada. Je
proto mozno fici, ze hodnota obchodniho podilu byvd velmi dynamickd a ke zménam

dochazi téméer nepretrziteé, bez nutnosti jakékoli formalizované pravni skutecnosti.

Pfedmétem pravnich vztaht mize byt bud’ obchodni podil jako celek nebo nékteré
jeho jednotlivé slozky, které mohou byt samostatnym piedmétem pravnich vztahl (napf.
pravo na vyplatu konkrétniho podilu na zisku poté, co o ném jiz rozhodla valnd hromada).
Samostatnym pfedmétem pravnich vztahli naopak nemtize byt napiiklad pravo hlasovat na

valné hromadé.

Jeden obchodni podil mize nélezet vice osobam (§ 114 odst. 3 ObchZ). Sva prava
z tohoto obchodniho podilu vSak mohou tyto osoby vykonavat jen spoleCnym zastupcem
a k splaceni vkladu jsou zavéazéani spolecné a nerozdiln€é. Na vztahy mezi osobami, jimZ
nalezi obchodni podil, se pouziji pfiméfené ustanoveni obcanského zakoniku

o spoluvlastnictvi.

2.2. Clensky podil v druZstvu

Na rozdil od obchodniho podilu na spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery je
zdkonem vySe uvedenym zplisobem vyslovné definovan, je mozné definici ¢lenského
podilu v druzstvu dovozovat pouze nepiimo. Obchodni zakonik uvedeny pojem pouziva
pouze v ustanoveni § 226 odst. 1 pism. d) ObchZ, podle kterého je zplisob vypotradani
Clenského podilu pfi zaniku Clenstvi jednou z nezbytnych nalezitosti druzstevnich stanov.

Zakon vsak uvedeny pojem blize nedefinuje, a to ani v tomto ani zddném jiném ustanoveni.
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Pti definovani pojmu ¢lensky podil v druzstvu je proto nutné¢ vychazet z obecné
definice pojmu ,,podil®, definované v ustanoveni § 61 odst. 1 ObchZ. Clenskym podilem
v druzstvu se tak nepochybné rozumi ucast ¢lena v druzstvu a z ni plynouci prava

a povinnosti.

2.3. Pfevod (zména subjektu na zakladé pravniho ukonu)

Ptevod predstavuje zménu subjektu (fyzické nebo pravnické osoby, ktera je
v daném ptipadé nositelem prav a povinnosti) na zdkladé jeho pravniho tkonu, tzn. na

zaklad¢ jeho vlastniho projevu viile (typicky smlouvou).

2.4. Piechod (zména subjektu na zakladé jiné pravni skute¢nosti)

Prechod pfedstavuje zménu subjektu (fyzické nebo pravnické osoby, kterd je
v daném ptipadé nositelem prav a povinnosti) na zéklad¢ jiné pravni skutec¢nosti nez jeho
pravniho Ukonu, tzn. bez ohledu na jeho vlastni projev vile. K pfechodu tak muze typicky
dochazet naptiklad pifi zaniku pravnické osoby nebo smrti osoby fyzické, které tak jiz

k vlastnimu projevu viile nejsou zptisobilé.
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3. ROZBOR SOUCASNE PRAVNI UPRAVY A PRAXE PRI PREVODU
A PRECHODU OBCHODNIHO PODILU

3.1. PREVOD OBCHODNIHO PODILU

3.1.1. Smlouva o prevodu obchodniho podilu

Zakladni pravni apravu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu obsahuje ustanoveni
§ 115 odst. 3 ObchZ. Podle tohoto ustanoveni musi mit smlouva o pfevodu obchodniho
podilu pisemnou formu a nabyvatel, ktery neni spolecnikem, v ni musi prohlasit, ze
pristupuje ke spolecenské smlouvée, poptipadé stanovam. Podpisy na smlouvé musi byt

ufedné ovéieny.

Pravni uprava je tedy na prvni pohled velmi stru¢na. Nad ramec tohoto ustanoveni
viak samoziejmé také pro tuto smlouvu plati obecné principy uzavirani smluv’ a dalsi
nalezitosti dale vyplyvaji z konkrétnich okolnosti a potfeb smluvnich stran v tom kterém

piipad&’.

Ktera konkrétni pravni pravidla je na smlouvu o pfevodu obchodniho podilu nutné
aplikovat upravuje ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ ve spojeni s ustanovenim § 261 odst. 3
pism. a) ObchZ. Prvni z téchto ustanoveni jednoznacné déava prioritu obchodnimu
zakoniku, v jehoz ramci maji ptednost pravidla upravena pro dany smluvni typ vyslovné
(tedy zejména § 115 odst. 3 ObchZ). Teprve pokud takovych pravidel neni, pak je tfeba
podplirné pouzit pravidla obsazend ve tieti ¢asti obchodniho zakoniku, ktera upravuje
zavazkové vztahy. Ustanoveni § 261 odst. 3 pism. a) ObchZ toto pravidlo zdlraznuje tim,
7e smlouvu o pievodu obchodniho podilu je nutno povazovat za tzv. absolutni obchod*,

tedy zavazkovy pravni vztah, ktery se touto ¢asti obchodniho zakoniku fidi bez ohledu na

2 Pavlok, J. Jak spravné uzavirat obchodni smlouvy. Dané a pravo v praxi, rok 2002, &. 7 (Wolters Kluwer
CR, ass.)

3 Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001,
str. 423 a nasl.

4 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001,
str. 1051 a nasl.
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povahu ucastnikl. Podle vySe uvedeného ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ dale plati, Ze nelze-
li nékteré otazky tesit podle ustanoveni obchodniho zakoniku, fesi se podle predpisti prava
obcanského. Nelze-li je feSit ani podle téchto predpisti, posoudi se podle obchodnich

zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spoc¢iva obchodni zakonik.

Obecné je tedy mozné shrnout, Ze kazda smlouva o pfevodu obchodniho podilu

musi spliiovat minimalné nésledujici ndlezitosti:

- oznaceni smluvnich stran — pfevodce a nabyvatele,

- oznaceni prevadéného obchodniho podilu, ktery je pfedmétem smlouvy,

- vy$e ceny pievodu obchodniho podilu,

- prohlaseni nabyvatele, ktery neni spole¢nikem, Ze piistupuje ke spolecenské

smlouvé, poptipadé stanovam.

Zakon zpusob urceni prevadéného obchodniho podilu vyslovné neupravuje, obecné
v8ak plati, Ze jeho uréeni musi byt ur¢ité a srozumitelné (§ 37 odst. 1 Ob&Z)’. Urcent, resp.
identifikace ptrevadéného obchodniho podilu vlastné vymezuje, ¢eho se samotnd smlouva

konkrétné tyka a musi byt proto zcela jednozna¢né a nezameénitelné.

Obchodni podil byvd v praxi® nejcastéji oznaCen firmou spolecnosti, které se
obchodni podil tyka, sidlem, identifikaénim ¢islem a udaji o zapisu v obchodnim rejstiiku
dané spolecnosti, vysi obchodniho podilu (ktery byva oznacen bud’ ve formé zlomku
vyjadiujicim podil na zakladnim kapitalu spolecnosti nebo ve formé¢ procentualni), vysi

vkladu a mirou jeho splaceni.

5 Svestka, J. Jehlicka, O. Skarovéa, M. Spécil, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentéi. 10. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 243 a nasl.

6 Odkazuji-li v této praci na praxi, Cerpam piedev§im ze sbirky listin obchodniho rejstiiku, ktera je volné
elektronicky ptistupna na internetové adrese Ministerstva spravedlnosti
http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx. Krom¢ uvedeného zdroje pak odkazuji rovnéz na informace
které jsem ziskala konzultaci s advokatni kancelaii Mgr. Frantiska Drlika, Sumperk, ve které jsem
absolvovala studijni praxi.
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Ptiklad:

Prevodce je spolecnikem spolecnosti Obchodni firma, s.ro., sidlem Sumperk,
Obchodni ulice 1, PSC 787 01, IC 12345678, zapsané v obchodnim rejstitku vedeném
Krajskym soudem v Ostrave, oddil C, viozka 12345, ve které ma obchodni podil ve vysi
1/4, odpovidajici jeho vkladu ve vysi 50.000,- K¢, ktery je zcela splacen.

Co se tyCe urCeni vyse ceny prevodu obchodniho podilu, tato musi byt ve smlouvé
specifikovana bud’ pfimo svou konkrétni vysi, nebo alespoii urenim zplsobu jejiho
vypoctu. Pfipustit je mozné rovnéz bezuplatny pfevod, neboli darovani. V kazdém piipadé
je vsak nutné se ve smlouvé s otdzkou ceny prevodu obchodniho podilu vyslovné
vyporadat a ma-li se jednat o pievod bezuplatny, musi to byt ve smlouvé rovnéz uvedeno
vyslovné. Jestlize by totiz ve smlouvé tato otdzka feSena nebyla, neznamenalo by to bez
dalSiho ptfevod bezlplatny, ale mélo by to za néasledek neplatnost smlouvy (viz rozsudek

VS Praha 7 Cmo 120/1994).

Vyse ceny prevodu obchodniho podilu v konkrétnim ptipadé zalezi predevsim na
dohod& smluvnich stran, v jejichZ zdjmu by mélo zpravidla byt, aby tato cena odpovidala
cen¢ obecné, neboli cené trzni. V pfipadé, ze vSak dohodnutd cena pievodu trzni cené
neodpovida, nema tato skutecnost za nasledek neplatnost smlouvy. V nekterych piipadech
jsou vsak s touto skuteCnosti spojeny jiné pravni nasledky. Ustanoveni § 23 odst. 7 zadkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, tak naptiklad stanovi, ze 1i$i-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béZznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li
urcit cenu, kterd by byla sjedndvana mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, kterym je zdkon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné
nekterych zakont (zdkon o ocenovani majetku. Jinymi slovy smlouva je sice platna,
finan¢ni ufad vSak provede uvedené dodanéni. Uvedené ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona
o danich z pfijmi spojené osoby pro dany ucel definuje jako osoby spojené kapitdlové nebo

jinak.
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Kapitéalove spojené osoby jsou pfitom uvedenym ustanovenim definovany takto:

1) Jestlize se jedna osoba piimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba piimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob;
a pfitom tento podil predstavuje alesponl 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich
prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzdjemné osobami ptimo kapitdloveé spojenymi.

2) Jestlize se jedna osoba nepfimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich pravech
druhé osoby, anebo se jedna osoba piimo nebo nepiimo podili na kapitalu nebo hlasovacich
pravech vice osob; a pfitom tento podil pfedstavuje alespoii 25 % zdkladniho kapitalu nebo
25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzdjemné osobami kapitalove

spojenymi.

Jinak spojené osoby jsou pak definovany tak, Ze jsou jimi osoby

1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné¢ osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych
osob, tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se
nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob,

3. ovladajici a ovladana a také osoby ovladdané stejnou ovladajici osobou,

4. blizké,

5. které vytvotily pravni vztah pfevazné za ucelem sniZeni zékladu dané nebo

zvyseni danové ztraty.

S otazkou ceny pfevodu Uzce souvisi rovnéZz otdzka jeji splatnosti. Splatnost
zpravidla ve smlouvé samoziejm¢ upravena byva, tato nalezitost vSak neni nezbytna a jeji
absence nema za nésledek neplatnost smlouvy. Podle ustanoveni § 340 odst. 2 ObchZ totiz
plati podptrné pravidlo, podle kterého neni-li doba plnéni ve smlouvé urcena, je véfitel
opravnén pozadovat plnéni zavazku ihned po uzavieni smlouvy a dluznik je povinen

zavazek splnit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl vétitelem o plnéni pozadan.

Kromé prevodu tplatného a beztplatného je také mozné provést sménu obchodnich
podill (tedy vyménu jednoho obchodniho podilu za jiny obchodni podil), coz vSak v praxi
prilis Casté neni. V takovémto ptipad¢ by smlouva namisto urceni ceny obsahovala urceni

obchodniho podilu, ktery je poskytovan jako protihodnota. Tento obchodni podil by mél
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byt popsan obdobnym zplsobem jako bylo popsano vyse ohledn¢ predmétu smlouvy.

Vyse uvedené ndlezitosti jsou sice nalezitostmi pouze minimalnimi, v praxi vSak
Casto zcela postacujici ke splnéni hlavniho ucéelu — tedy ptevodu obchodniho podilu na
nabyvatele. K témto nezbytnym naleZitostem vSak mohou pfistupovat dalSi nalezitosti
vyplyvajici z konkrétnich okolnosti a potfeb smluvnich stran, které mohou byt velmi
riznorodé. Mezi nejCastéjsi témata téchto dalSich uprav je pak mozné zaradit napiiklad
vuci nabyvateli, otdzky zplisobu predani agendy spole¢nosti nebo dokonce feSeni nékterych
souvisejicich pravnich vztaht. Castym problémem prevodci tak byva naptiklad skuteénost,
ze tito béhem svého plsobeni ve spolecnosti za spole¢nost prevzali ruceni, a to neziidka
také ve formé podpisu zajistujicich smének v souvislosti s uvéry poskytnutymi spolecnosti
ze strany tfetich osob (nejCastéji bank), které cCasto neni mozné zaroven s pfevodem
obchodniho podilu zrusit a pfevodce jimi byva vici tfetim osobdm vazan i po pfevodu
svého obchodniho podilu. Takovouto situaci se pak pievodce snazi feSit zachovanim si
uréité kontroly nad spolenosti a zavazkem nabyvatele ptfipadné plnéni prevodci
v souvislosti s jeho rucenim nahradit. Zde je tfeba si uv€domit, Ze smluvnim partnerem
takovychto ujednani nemize byt samotna spolecnost, jejiz obchodni podil je prevadén,

nebot’ tato neni ucastnikem smlouvy o ptevodu obchodniho podilu.

3. 1. 2. Specidlni piipady

3. 1. 2. 1. Prevod ¢asti obchodniho podilu a jeho rozdéleni

Vsechna vySe uvedena pravidla tykajici se pfevodu obchodniho podilu plati jak pro
pfevod celého obchodniho podilu, tak pro pfevod pouze casti, kterd vznikne jeho
rozdélenim. Tento specidlni pfipad upravuje ustanoveni § 117 ObchZ. Uvedend pravni
uprava stavajicimu spole¢nikovi umoznuje nejen pievést sviij obchodni podil na nékolik
osob, ale miize pievést také jen ¢ast svého obchodniho podilu a dale ztistat spolecnikem se

zbyvajici ¢asti obchodniho podilu a pouze zménit vysi svého obchodniho podilu’.

7 B&hounek, P., Ukongeni udasti spoleénika ve spoleGnosti s ruéenim omezenym. Dané a pravo v praxi
(Wolters Kluwer CR, a.s.), rok 2008, ¢islo 5
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Podle ustanoveni § 117 odst. 1 ObchZ je rozdéleni obchodniho podilu mozné jen
pti jeho ptevodu nebo prechodu na dédice nebo pravniho nastupce spole¢nika. K rozde€leni
podilu je tieba souhlasu valné hromady. Podle ustanoveni § 117 odst. 2 ObchZ miuze
spolecenska smlouva rozdéleni obchodniho podilu vyloucit. Podle ustanoveni § 117 odst. 3
ObchZ plati, ze jestlize ma pii rozdéleni obchodniho podilu vzniknout samostatny
obchodni podil, musi byt zachovéna vyse vkladu uvedena v § 109 odst. 1 ObchZ, ktery

fika, ze vyse vkladu spolecnika musi ¢init alespon 20 000 K¢.

Rozdé€leni obchodniho podilu jen pfi jeho pifevodu nebo prechodu na dédice nebo
pravniho nastupce spole¢nika vyplyva z pravidla, ze kazdy muize mit na konkrétni
spole¢nosti pouze jeden obchodni podil (§ 109 odst. 2 véta prvni ObchZ). Z této
skutecnosti vyplyva, ze k rozdéleni obchodniho podilu nemiize dojit v situaci, ze by
jednotlivé ¢asti samostatné patiily jedinému majiteli. K rozdéleni tedy mtize dojit pouze pii
pfevodu ¢i prechodu alesponi jedné ze dvou nové vzniklych Casti na nového majitele.
V ptipadé€ rozdé€leni na vice nez dvé ¢asti samoziejme rovnéz plati, Ze stavajici majitel si
muze ponechat jedinou z nové vzniklych ¢asti a vSechny zbyvajici musi pfevést na nového

majitele.

Jednou ze situaci, ke které mize dojit v praxi je, ze pievodce sviij obchodni podil
rozdéli, jednu z casti pfevede na nabyvatele (nebo ivice Casti na vice nabyvatell)
a zbyvajici ¢ast si nadale ponecha — pfevodce tedy nadale ziistavd spoleCnikem, byt

s mens$im obchodnim podilem.

Druhou z moznych situaci pfi rozdéleni obchodniho podilu je prevod kazdé z ¢asti
na samostatného nabyvatele s tim, Ze pfevodci zadna ¢ast v majetku neziistane a pifevodce

tudiz ptestane byt spole¢nikem.

3. 1. 2. 2. Prevod zastaveného obchodniho podilu

Je-1i obchodni podil pfedmétem zastavniho prava, je nutno rozliSit jeho prosty
pfevod na jinou osobu, pfi kterém zastavni pravo nezanika a je s prevadénym obchodnim

podilem dale spojeno, tzn. nabyvatel obchodniho podilu je nucen toto zastavni pravo
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respektovat a vlastné tak na sebe prebira riziko jeho realizace. Druhym zptsobem pievodu
zastaveného obchodniho podilu pii realizaci zastavniho prava, kterému bude nize vénovana

nasledujici samostatna kapitola.

Obchodni podil ¢asto byva vyznamnou majetkovou hodnotou a muize byt proto
pfedmétem zpusobilym plnit zajiStovaci roli pfi zajiStovani zavazkili. Moznost zastavit
obchodni podil vyslovné zmiiuje nejen ustanoveni § 117a odst. 1 ObchZ, ale rovnéz
ustanoveni § 153 obcanského zédkoniku, podle kterého mulize byt zastavou véc movitd nebo
nemovitd, podnik nebo jind véc hromadnd, soubor véci, pohledavka nebo jiné majetkové
pravo, pokud to jeho povaha pfipousti, byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle
zvlastniho zékona, obchodni podil, cenny papir nebo predmét primyslového vlastnictvi.
Obchodni zékonik stanovi pravidla, kterymi se zastaveni obchodniho podilu fidi
v ustanoveni § 117a ObchZ, ptficemz podle § 117a odst. 8 ObchZ plati, Ze neni-li zde
stanoveno jinak, pouZiji se pro zastavni prdvo k obchodnimu podilu obecna ustanoveni

obc¢anského a obchodniho zédkoniku o zastavnim pravu k movitym vécem.

Dle ustanoveni § 117a odst. 1 ObchZ musi mit zastavni smlouva pisemnou formu
a podpisy na zastavni smlouvé musi byt ufedn¢ ovéfeny. Dle ustanoveni § 117a odst. 2
ObchZ se k zastaveni obchodniho podilu vyzaduje souhlas valné hromady, jestlize lze
obchodni podil pfevadét pouze se souhlasem valné hromady. Bez tohoto souhlasu v tomto
pfipadé zastavni pravo nevznikne. Dle ustanoveni § 117a odst. 3 ObchZ zastavni pravo
k obchodnimu podilu vznikd zépisem zdstavniho prava k obchodnimu podilu do
obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis zéastavniho prava k obchodnimu podilu do
obchodniho rejstiiku a na jeho vymaz je opravnén podat zastavni véfitel nebo zéstavce.
K navrhu se pfiklada zastavni smlouva nebo listiny potvrzujici zanik zastavniho prava

a doklad o souhlasu valné hromady, je-li potiebny, nestanovi-li obchodni zakonik jinak.

Po dobu trvani zastavniho préava vykonava spolecnik 1 nadale prava spojena s ucasti
ve spolec¢nosti (§ 117a odst. 6 ObchZ). PInéni, na kterd vznikne narok na zaklad¢ Gcasti ve
spole€nosti po splatnosti zajisténé pohledavky, nalezeji do vySe zajiSténé pohledavky

a jejiho prislusenstvi zastavnimu véfiteli a zapocitavaji se na zajisténou pohledavku.

18



Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze zplsob zfizeni zastavniho prava plné respektuje
pravidla jeho pfevodu, tzn. pifedev§im zachovava prava ostatnich spole¢nikd a spolec¢nosti
(prostfednictvim pozadavku na souhlas valné hromady tam, kde by byl tento souhlas
vyzadovan v ptipad¢ prevodu). Ziizeni zastavniho prava totiz predpoklada riziko, ze
v piipad¢ jeho realizace dojde k prevodu obchodniho podilu na tfeti osobu a zdkon

zamezuje tomu, aby doSlo k poskozeni prav ostatnich spolecnikii a spolecnosti samotné.

Jak jiz bylo vysSe feeno, po dobu, dokud zastavni pravo neni realizovano neni
spole¢nik v nakladani s obchodnim podilem nijak omezen a za b&znych podminek muize
obchodni podil dokonce pievést na jiného spolecnika nebo tieti osobu, vici kterému poté
zastavni pravo nadale puasobi. Vyplyvd to mimo jiné z ustanoveni § 164 ObcZ, které
vyslovné stanovi, Ze zastavni pravo ptisobi vici kazdému pozd€jsimu majiteli zastaveného
obchodniho podilu, ktery mé& dle druhého odstavce uvedeného ustanoveni postaveni
zastavniho dluznika. Je vSak tfeba dodat, Ze v praxi mize byt v ramci smlouvy o zfizeni
zastavniho prava k obchodnimu podilu ¢asto smluvné ujednano, ze majitel obchodniho
podilu je po dobu trvani zastavniho prava v disponovani se zastavenym obchodnim

podilem omezen, nebot’ takovyto prevod nemusi byt vzdy v zdjmu zastavniho vétitele.

3. 1. 2. 3. Pfevod obchodniho podilu pfi realizaci zastavniho prava

Realizace zastavniho prava muze nastoupit v situaci, pokud pohledavka zajisténa
zastavnim pravem neni splnéna fadné a v¢as. V takovémto ptipadé je zastavni véfitel podle
ustanoveni § 117a odst. 4 ObchZ opravnén svym jménem obchodni podil zastavce 1 bez
souhlasu valné hromady na naklady dluznika prodat. Souhlas valné hromady se v tomto
ptipad¢ jiz nevyZaduje z toho divodu, ze valnd hromada jiz v minulosti vyslovila svij
souhlas se ziizenim zastavniho prava, ¢imz jiz do budoucna piijala riziko, ze zastavni
pravo bude takto realizovdno. Zakon se proto v tomto pfipad¢ jiz omezuje pouze na
ochranu prav majitele zastavené¢ho obchodniho podilu. Ustanoveni § 117a odst. 4 ObchZ
proto zastavnimu véfiteli neumoznuje prodej ,,z volné ruky*, nybrz piipousti pouze prode;j

v obchodni vefejné soutézi nebo, umoznuje-li to zvlastni pravni ptedpis, ve verejné drazbé.
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Takovymto pfevodem obchodniho podilu zéstavni pravo k nému zanika a mize byt
z obchodniho rejstiiku vymazano. Vytézek prodeje, ktery by piipadné pievySoval
zajisténou pohledavku po odecteni uceln¢ vynalozenych ndkladl je zastavni véfitel

povinen bez zbyte¢ného odkladu vydat dluznikovi.

Jestlize se uvedenym zplUsobem nepodaii zastaveny obchodni podil prodat, je
zastavni veritel podle ust. § 117a odst. 7 opravnén vykonavat prava spojena se zastavenym
obchodnim podilem, a to od okamziku neuspésného pokusu o prodej. Zastavni vétitel se
muze se zastavcem dohodnout, ze pfijme jeho obchodni podil na tthradu dluhu smlouvou
podle § 115 ObchZ. Ve smlouvé musi byt uvedeno, ze se obchodni podil prevadi na thradu
dluhu, vcetné jeho divodu avySe. K pfevodu obchodniho podilu na thradu dluhu se
nevyzaduje souhlas valné hromady. Pfevodem obchodniho podilu na zastavniho véfitele
zastavni pravo zanikd. Pro Ucely pfevodu na tthradu dluhu vSak musi byt hodnota podilu
stanovena znalcem jmenovanym za timto uc¢elem soudem na navrh zdstavniho véfitele.
Zastavni vértitel je povinen vyplatit bez zbytecného odkladu po pievodu zastavci ¢astku,
o niz prevySuje takto stanovend hodnota dluznou pohledavku s pfisluSenstvim vcetné

naklada znaleckého posudku.

3. 1. 2. 4. Zvlastni okruh subjekti prevodu (stat, izemni samospravné celky)

Mezi zvlastni okruh subjekt pfevodu (at’ jiz tedy na strané pievodce ¢i nabyvatele)
patii zejména stat a jeho organizacéni slozky a dale uzemni samospravné celky, kterymi jsou
obce, mésta a kraje. Tento zvlastni okruh subjektl je specificky tim, Ze jejich hospodateni
a nakladani s majetkem je upraveno zvlastnimi zédkony, kterymi se pak musi fidit rovnéz
uzavirani smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. Mezi tyto zvlastni zdkony patii zejména

nasledujici:

zékon ¢islo 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

zékon ¢islo 129/2000 Sb., o krajich

zakon c¢islo 131/2000 Sb., o hlavnim m¢sté Praze

zékon ¢islo 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti
zékon ¢islo 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
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Obecné je mozné fici, ze uvedené zakony jednak zvIast upravuji samotny
schvalovaci proces, jednak kontroluji hospodarnost dané dispozice, a to zejména naroky na

stanoveni ceny prevodu.

3. 1. 3. Souhlas valné hromady

Spolecnost, které se obchodni podil tyka, byva jeho pievodem na tfeti osoby casto
vyrazn€ ovlivnéna a zakon proto na jeji ochranu stanovi omezeni okruhu osob, na které je
mozné obchodni podil pfevadét a dale v nékterych ptipadech vyzaduje schvéleni pievodu

valnou hromadou jako podminku jeho G¢innosti.

Obchodni podil je bez splnéni vySe uvedenych podminek pievoditelny pouze
v piipad¢, ma-li spolecnost jediného spolecnika. V takovémto ptipadé je obchodni podil na

treti osoby prevoditelny vzdy.

Ma-li vSak spolecnost vice spolecnikil, jsou tito spolecnici ve své smluvni volnosti
pti nakladani se svymi obchodnimi podily omezeni. Pii stanoveni rozsahu tohoto omezeni
hraje rozhodujici roli znéni spole¢enské smlouvy a proto je tieba se témto otazkam vénovat

Jiz pii samotném zakladani spolecnosti.

Podle ustanoveni § 115 odst. 1 ObchZ plati, Ze nestanovi-li spolecenskd smlouva
jinak, miize spolecnik smlouvou pfevést sviij obchodni podil na jiného spolecnika pouze se
souhlasem valné hromady. Podle ustanoveni § 115 odst. 2 ObchZ dale plati, Ze na jiné
osoby neZ na jiného spole¢nika obchodni podil vibec prevadét nelze, jestlize to
spoleCenskd smlouva nepfipusti. V pfipadé, ze spoleCenskd smlouva takovyto pievod

pfipousti, mize zaroven prevod podminit souhlasem valné hromady.
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Spole¢nost ma jediného spolecnika Okruh ptevodcl neni omezen
Souhlas valné hromady se nevyzaduje

Spolecnost ma vice spole¢nikl Pfevod na jiného spolecnika jen se
souhlasem valné¢ hromady (nestanovi-li
spolecenské smlouva jinak)

Ptevod na osobu, kterd neni spoleénikem
jen pokud to spolecenska smlouva piipousti
(a za pfipadnych podminek spolecenskou
smlouvou upravenych, typicky se souhlasem
valné hromady)

Uzavieni smlouvy 1 souhlas valné hromady (tam kde se vyZaduje) jsou dvé pravni
skutecnosti, které musi oboje nastat, aby obchodni podil mohl pfejit na nabyvatele. Dokud
chybi kterakoli z nich, pravni G¢inky nastat nemohou. Souhlas mize byt pfitom poskytnut
piedem nebo inasledng, z divodu pravni jistoty ucastniki smlouvy lze v8ak doporudit®,

aby byl souhlas valné hromady vyzadan predem.

Podle ust. § 141 odst. 1 ObchZ se rozhodovani valné hromady podle § 115 (souhlas
s pfevodem obchodniho podilu) ani § 117 (souhlas s rozdé€lenim obchodniho podilu)
nepovazuje za rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy. O takovychto rozhodnutich

vSak musi byt pofizen notaisky zapis.’

Vzhledem k tomu, Ze tedy tato rozhodnuti nejsou rozhodovanim o zméné
spolecenské smlouvy a zdkon nevyzaduje Zddné specidlni podminky pro hlasovani valné
hromady, postaci k souhlasu prostd vétSina spolecnik pfitomnych na valné hromade,

nestanovi-li spole¢enskd smlouva jinak.

8 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001,
str. 425

? Notarsky zapis pripravi a vyhotovi notat podle zakona ¢. 358/1992 Sb., notatsky fad. Podle polozky B,
odst. 1 pism. a) sazebniku odmény notéfe za ukony notaiské ¢innosti a za ukony nekteré jiné Cinnosti, ktery je
ptilohou vyhlasky ¢. 414/2011 Sb., o nalezitostech formulaid na podavani navrhl na zapis do obchodniho
rejstiiku, ¢ini vySe odmény notate 3.000,- K&.
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3. 1. 4. U&innost smlouvy

Smlouva o pievodu obchodniho podilu je u¢inné jiz okamzikem jejiho uzavieni,
neni-li pfimo v této smlouvé dohodnuto jinak. V piipadé, ze zdkon nebo spolecenska
smlouva v daném ptipad¢ uzavieni smlouvy podminuji souhlasem valné hromady, nemiize

ucinnost smlouvy nastat diive, nez je takovyto souhlas udélen.

Zapis do obchodniho rejstiiku naproti tomu neni podminkou ucinnosti, ale je
pouhou deklaraci dané skute¢nosti'®. Jsou-li proto splnény ostatni podminky, je pievod

obchodniho podilu ucinny i bez takovéhoto zapisu.

Specialné pak zdkon upravuje tcinek smlouvy o pievodu obchodniho podilu vici
samotné spole¢nosti, ke které¢ se obchodni podil vztahuje. Podle ustanoveni § 115 odst. 4
ObchZ pravni G¢inky pirevodu obchodniho podilu nastavaji vii€i spolecnosti teprve dnem

doruceni u¢inné smlouvy o pievodu.

Teprve od okamziku tohoto doruceni je tedy spole¢nost povinna vii¢i nabyvateli
vystupovat jako vici spolecnikovi. Jakmile je spolenosti zména v osobé spolecnika

prokdzana, je povinna tuto zménu zapsat do seznamu spolecnikd.

3. 1. 5. Zapis zmény do obchodniho rejstiiku

Obchodni rejstiik je vefejny seznam, do kterého se zapisuji zdkonem stanovené
udaje o podnikatelich. Obchodni rejstiik je veden v elektronické podobé a vede jej k tomu

uréeny soud.

Obchodni rejstiik je vefejné pristupny prostfednictvim internetové sité, a to na
adrese:

http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx

]i’ Shodné napf. Dvorakova Zavodska, J., Podnikani a spolecné jméni manzell. Pravni f6rum (Wolters Kluwer
CR, a.s.), rok 2009, ¢islo 7 nebo Cech, P., K pfevodu obchodniho podilu. Pravni radce, rok 2007, ¢islo 11
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KaZzdou zménu v zapisovanych dajich je nutné do obchodniho rejstiiku zapsat tak,
aby zapsané udaje byly stale aktudlni. Navrh na zapis musi byt podadn bez zbytecného

odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti (§ 32 odst. 3 ObchZ).

Navrh na zapis lze podat pouze na stanoveném formulafi. Tyto formulare stanovi
Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou ¢. 414/2011, o ndlezitostech formularii na podavani
navrhl na zapis do obchodniho rejstiiku (do 31. 12. 2011 platila vyhlaska ¢. 250/2005 Sb.,
o zavaznych formuléfich na podavani navrhii na zapis do obchodniho rejstiiku), ktera
obsahuje rovnéZ seznam listin (pfiloh), které se k navrhu pfikladaji (zejména se jedna
o nasledujici listiny: smlouva o pfevodu obchodniho podilu nebo jeho ¢asti, listina
osvédcujici prechod obchodniho podilu (napt. pravomocné usneseni dédického soudu),
listina osvédCujici zanik zastavniho prava k obchodniho podilu, notaisky zapis
o rozhodnuti valné¢ hromady, kterym byl ud€len souhlas s ptevodem obchodniho podilu,
notarsky zdpis o rozhodnuti valné hromady, kterym byl udé€len souhlas s rozdélenim
obchodniho podilu, pokud je spole¢nikem zahrani¢ni pravnicka osoba, doklad o jeji

existenci).

Navrh lze podat v listinné nebo elektronické podobé (§ 33 odst. 1 ObchZ), véetné
ptedepsanych piiloh. Navrhy v elektronické podobé miize podavat pouze osoba podepsana

uznavanym elektronickym podpisem (§ 33 odst. 2 ObchZ).

Podpis nadvrhu musi byt podle ust. § 32 odst. 1 ObchZ ufedné ovéfen (stejné jako

podpis zmocnitele na piipadné plné moci k jeho podani).

S podanim navrhu je spojen soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, a to podle polozky
¢. 11 pism. c¢) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Soucasti obchodniho rejstiiku je rovnéz sbirka listin, do které se podle ust. § 38i
odst. 1 pism. 1) ObchZ smlouva o pfevodu obchodniho podilu uklada. Tato sbirka listin je
elektronicky vefejné pfistupnd na jiz vySe zminované internetové adrese
http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx, kde je mozné do téchto smluv a dalSich

dokumentu volné nahlizet.
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Podle ust. § 381 odst. 1 pism. a) ObchZ se do sbirky listin pfi kazdé zméné
zakladatelského dokumentu uklada také jejich platné tiplné znéni. Podle ust. § 141 odst. 4
ObchZ jestlize doSlo ke zmén€ spolecenské smlouvy na zakladé jakékoliv pravni
skutecnosti, je jednatel povinen bez zbytecného odkladu poté, co se o tom dozvédél,
vyhotovit Gplné znéni spolecenské smlouvy a ulozit je spolu s listinami prokazujicimi

zménu spolecenské smlouvy do sbirky listin ptislusného rejstiikového soudu.

Rizeni ve vécech obchodniho rejstiiku je upraveno v ust. § 200a a nasl. OSR.
K fizeni je pfislusny soud (dale jen ,rejstiikovy soud®), v jehoz obvodu je obecny soud
pravnické osoby, jiz se zapis v rejstiiku tyka (tzn. soud, v jehoz obvodu ma tato pravnicka
osoba své sidlo). Rejstiikovym soudem je proto krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo dané

pravnické osoby.

Podle ustanoveni § 200c odst. I OSR jsou ulastniky fizeni osoba, ktera podala
navrh, k némuz je opravnéna podle zvlastniho pravniho predpisu, a podnikatel (kterym se

v daném piipad¢ mysli dana spolecnost s ru¢enim omezenym).

Podle ustanoveni § 200d odst. 1 OSR soud usnesenim navrh odmitne, jestlize a) byl
podan osobou, ktera k ndvrhu neni podle zvlastniho pravniho predpisu opravnéna, b) navrh
nebyl podan zpisobem piedepsanym podle zvlastniho pravniho piedpisu, c) navrh
neobsahuje vSechny naleZitosti stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem, d) navrh je
nesrozumitelny nebo neurcity, e) k ndvrhu nebyly pfipojeny listiny, jimiz maji byt podle
zvlastniho pravniho pfedpisu dolozeny udaje o zapisovanych skute¢nostech. To neplati
pouze v piipadech, jestlize a) k ndvrhu nebyla pfipojena listina proto, ze takova listina se
podle prava, kterym se fidi zapisovand zahrani¢ni osoba, nevydava, b) listina byla
nespravné oznacena nebo nespliuje vSechny formalni pozadavky stanovené zvlastnim
pravnim piedpisem, a to za predpokladu, ze rozhodné skutecnosti jsou dolozeny jinymi
listinami, které byly k ndvrhu pfipojeny. Ma-li ndvrh né€ktery z vyse uvedenych nedostatk,
soud usnesenim vydanym ve lhaté 3 pracovnich dnit od dojiti navrhu soudu vyzve
navrhovatele k odstranéni vad navrhu ¢i k doplnéni chybéjicich listin; opakovand vyzva se
nepfipousti. Z pfiméfeného pouziti ustanoveni § 43 OSR déle vyplyva, Ze soud k opravé

nebo doplnéni podani uréi lhitu a ucastnika poudi, jek je tieba opravu nebo doplnéni
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provést. Lhiita, ktera je soudu ulozena k provedeni zépisu pocind bézet teprve dnem
nasledujicim po dni, kdy bylo soudu doruceno podéni, jimz byly vady odstranény nebo

listiny doplnény.

Nebyl-li navrh odmitnut, soud podle ustanoveni § 200da OSR zkoumé, zda tdaje
o skutecnostech, které¢ se do rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt podle
zvlastniho pravniho piedpisu k navrhu doloZeny, zda navrhovand obchodni firma neni

zaménitelnd s jinou jiz existujici obchodni firmou, piipadné neni-li klamava.

Soud podle ustanoveni § 200da odst. 4 OSR provede zapis, aniz by o tom vydaval
rozhodnuti, také tehdy, pokud maji navrhované zapisované skutecnosti podklad
v pfilozeném notaiském zapisu; v takovém piipad¢ soud kromée zjisténi podle § 200da odst.
1 OSR zkouma pouze to, zda notafsky zapis splituje pozadavky kladené na né&j zvlastnim
pravnim ptfedpisem. Postup podle piedchozi véty se pouZije pouze tehdy, je-li
navrhovatelem a jedinym ucastnikem fizeni podnikatel, kterého se zapis tyka. Notaisky
zapis je zpusobilym podkladem k zapisu, i kdyZz zvlastni pravni ptedpisy tuto formu

pravniho ukonu nevyzaduji.

Podle ustanoveni § 200da odst. 5 OSR soud bez vydani rozhodnuti provede zapis
do rejstiiku téz tehdy, pokud platnost ¢i ucinnost skute¢nosti navrhovanych k zapisu
nenastava podle zvlastniho pravniho pfedpisu az jejich zapisem do rejstiiku. Postup podle
pfedchozi véty se pouZzije pouze tehdy, je-li navrhovatelem a jedinym ucastnikem fizeni
podnikatel, kterého se zapis tyka. V ostatnich pfipadech soud o =zapisu rozhodne

usnesenim. Jednani nemusi byt natizeno.

Velmi dilezité je ustanoveni § 200db odst. 1 OSR, dle kterého je soud povinen
provést zapis do rejstiiku anebo rozhodnout o navrhu usnesenim ve lhuté€, ktera s vyjimkou
nekolika vyjmenovanych piipadi ¢ini pét pracovnich dni. Tato lhita zacne dle § 200db
odst. 2 OSR bé&Zet ode dne podani navrhu. Byl-li viak soudni poplatek z navrhu zaplacen
az v pribéhu fizeni nebo doslo-li ke zmén¢ névrhu, bezi tato lhiita aZz ode dne zaplaceni
soudniho poplatku nebo ode dne, kdy soudu dosel zménény navrh. Vyda-li soud

rozhodnuti, které mu brani pokracovat v fizeni, zejména pierusi-li fizeni nebo rozhoduje-li
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o mistni pfislusnosti, zacne lhiita béZet znovu ode dne odpadnuti piekazky v fizeni.

Z ustanoveni § 200db odst. 3 OSR dale vyplyva, e neprovede-li soud zapis do
rejstiiku a ani o navrhu nerozhodne ve stanovené 1hiité, povazuje se navrhovany zapis za
provedeny dnem nésledujicim po uplynuti této lhlty; to neplati, byl-li pted uplynutim této
lhiity ndvrh vzat 0¢inn€ zpét. Soud promitne zapis do rejstiiku do 2 dnli ode dne, kdy se

takovy zapis povazuje podle véty prvni za provedeny.

Z ustanoveni § 200dc odst. 1 OSR vyplyva, ze o zapisu provedeném podle § 200da
odst. 3 a odst. 4 véty prvni a § 200db odst. 3 soud vyrozumi castniky fizeni tim, ze jim
zaSle vypis z rejstiiku obsahujici tento zapis. Vyrozuméni podle tohoto ustanoveni zaSle
soud také osobam, které¢ se zapisuji podle zvlaStniho pravniho piedpisu v ramci zépisu
podnikatele. Vypis musi byt odeslan nejpozdé€ji do 3 dnl od zapisu. Ustanoveni § 200dc
odst. 2 OSR soudu uklada povinnost zapis do rejstiiku provést bez zbyteéného odkladu od

pravni moci usneseni o obsahu zapisu.

3.2. PRECHOD OBCHODNIHO PODILU A JEHO VYLOUCENI

V predchozim oddilu byl popsan pievod obchodniho podilu, ktery je neoddélitelné
spjat s projevem vile jeho majitele, ktery svym vlastnim tikonem obchodni podil prevadi
na jinou osobu nebo osoby. Pfechod obchodniho podilu je naproti tomu pravni skute¢nosti,
kterd neni spjata s projevem vile, nybrz je zaloZena na jiné pravni skutecnosti, kterou je
smrt spolecnika (je-li fyzickou osobou) nebo zanik pravnické osoby, kterd je spolecnikem.
Obé tyto pravni skutecnosti tedy nastavaji v okamziku, kdy jiz spole¢nik svou viili fakticky
projevit nemuze a jeho ucast na spolecnosti zanikla. K pfechodu obchodniho podilu vSak
rozhodn¢ nedochazi ve vsech ptipadech, nebot’ jak spolecnost, tak piipadny pravni

nastupce jsou opravnéni proti nému uplatnit sviij nesouhlas.

U spolec€nosti s ru¢enim omezenym na rozdil napt. od vefejné obchodni spolecnosti
nema zanik nebo smrt spole¢nika za néasledek zruSeni spolecnosti. Obé jmenované pravni
skutec¢nosti v tomto ptipad¢ vedou bud’ ke zméné€ v osob¢ majitele obchodniho podilu nebo

v krajnim pfipadé k majetkovému vyporadani a sniZzeni zékladniho kapitalu spolecnosti.
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Vyznamnou roli pfitom opét sehrava spolecenskd smlouva, kterd miize zdkonna pravidla

modifikovat dle konkrétnich potieb spolecnosti.

Zanik pravnické osoby, ktera je spole¢nikem

Dle ustanoveni § 116 odst. 1 ObchZ zanikem pravnické osoby, ktera je
spolecnikem, pfechazi obchodni podil na jejiho pravniho nastupce. Spolecenska smlouva

vSak miize prfechod obchodniho podilu na pravniho nastupce vyloucit.

Pokud spolec¢enska smlouva ptechod na pravniho nastupce nevylucuje, ptechazi na
néj obchodni podil ptfimo na zaklad¢ zakona a neni k nému nutny zadny pravni ukon, a to
ani ze strany spole¢nosti, ani ze strany pravniho nastupce. Pravni nastupce v takovémto
pfipad€ vstupuje do vSech prav a povinnosti spole¢nika, které méla zanikla pravnicka
osoba, a to jiz ke dni jejiho zdniku. Pravni néstupce nemiize pfechod obchodniho podilu
odmitnout a spole¢nost tomuto pifechodu rovnéz zabranit nemiize. Pravni nastupce ma
v tomto piipadé pouze moznost podle § 148 odst. 1 ObchZ navrhnout, aby jeho ucast na
spolecnosti zrusil soud, pokud na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti

setrval.

Pokud spolecenskd smlouva naopak piechod na pravniho nastupce spolecnika
(ktery byl pravnickou osobou) vylucuje, pak pravni néstupce zaniklé pravnické osoby
nemiize obchodniho podilu nabyt a nalezi mu vypotfadaci podil. Pfi stanoveni vySe
a splatnosti vypotadaciho podilu je tfeba pfednostné vychazet z textu spolecenské smlouvy.
Podle ustanoveni § 61 odst. 2 ObchZ plati, Ze vySe vypofadaciho podilu se stanovi ke dni
zaniku ucasti spolec¢nika ve spolecnosti z vlastniho kapitalu zjist€éného z mezitimni, fadné
nebo mimotadné tcetni zaveérky sestavené ke dni zaniku ucasti spolec¢nika ve spolecnosti,
pokud spolecenska smlouva nestanovi, ze se ma zjistit z ¢istétho obchodniho majetku na
zéklad¢ posudku znalce ustanoveného za timto ticelem soudem (obdobné podle § 59 odst.
3 ObchZ). Vyporadaci podil se vyplaci v penézich, neplyne-li ze spolecenské smlouvy nebo
stanov néco jiného. Z ustanoveni § 150 odst. 1 ObchZ pak vyplyva, Ze vyporadaci podil se

urcuje pomérem obchodnich podild, nestanovi-li spole¢enska smlouva néco jiného.
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Prestoze obchodni podil v daném piipadé na pravniho néstupce nepiechazi,
neznamena to, ze by zanikal. Podle ustanoveni § 116 odst. 3 ObchZ se v takovémto piipad¢
postupuje obdobné podle ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 ObchZ. Obchodni podil se tedy
v takovémto ptipad¢ fakticky na piechodnou dobu stane majetkem spolecnosti, kterd s nim
musi naloZit zdkonem stanovenym zpisobem. Podle ustanoveni § 113 odst. 5 ObchZ
obchodni podil ptfechazi na spolecnost, ktera tak vlastné fakticky ziskdva podil sama na
sob¢. Uvedené ustanoveni dava spolecnosti moznost volby, zda obchodni podil pievede na
jiného spolecnika nebo tfeti osobu, pficemz o pievodu v tomto piipad¢ rozhoduje valna
hromada. Vzhledem k tomu, Ze neni Zadouci, aby si spolecnost uvolnény podil ponechala,
ustanoveni § 113 odst. 6 ObchZ tento stav ¢asové omezuje'. Pokud spole¢nost nevyuZije
moznosti ptevodu obchodniho podilu, musi valna hromada do Sesti mésici ode dne, kdy
k zaniku spole¢nika doslo, bud’ rozhodnout o sniZzeni zékladniho kapitilu o vklad
zaniklého spolecnika, nebo o tom, Ze ostatni spole¢nici pfevezmou jeho obchodni podil
v poméru svych obchodnich podila za uplatu ve vysi vypotadaciho podilu. Rozhodnutim
valné hromady o rozdé€leni obchodniho podilu mezi spolecniky piechazi na spolecniky

rozdéleny obchodni podil za podminek stanovenych valnou hromadou.

Pii rozhodovani valné hromady v zélezitostech uvolnéné¢ho obchodniho podilu

spole¢nost neni opravnéna vykonavat prava spolecnika (§ 120 odst. 2 ObchZ).

V piipadé, Ze by spolecnost nesplnila svoji zakonnou povinnost a v uvedené lhité
obchodni podil ani nepfevedla, ani nepfijala potiebné rozhodnuti, mize ji soud 1ibez

navrhu zrusit a nafidit jeji likvidaci (§ 113 odst. 6 ObchZ).

Co se tyce splatnosti vyplaceni vypotadaciho podilu, tato je upravena v ustanoveni
§ 150 odst. 3 ObchZ, spolecenska smlouva vSsak muze lhatu pro splatnost vypotradaciho
podilu prodlouzit. Splatnost vyplaceni vypotadaciho podilu je dle uvedeného ustanoveni
urcena bez zbytecného odkladu poté, co spolecnost splnila povinnost podle § 113 odst. 5
nebo 6 ObchZ, jestlize byl vklad spole¢nika splacen. Neni-li v dobé splnéni povinnosti

podle § 113 odst. 5 nebo 6 ObchZ vklad spole¢nika splacen, je spolecnost povinna vyplatit

' Uvedené ustanoveni je vlastn& Casové omezenou vyjimkou ust. § 120 ObchZ, dle kterého spolecnost
nemuze nabyvat vlastnich obchodnich podilii. Smlouva uzaviena v rozporu s timto zakazem by byla neplatna.
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vypotadaci podil bez zbyte¢né¢ho odkladu po splaceni tohoto vkladu. Zde je jesté tieba
poznamenat, ze podle ustanoveni § 150 odst. 2 ObchZ osoba, které vzniklo pravo na
vyporadaci podil, ru¢i za splaceni dosud nesplaceného vkladu nabyvatelem obchodniho

podilu.

Smrt fyzické osoby, ktera je spole¢nikem

Dle ustanoveni § 116 odst. 2 ObchZ se obchodni podil dédi. Spole¢enska smlouva
vSak mlze dédéni obchodniho podilu vyloucit, nejde-li o spolecnost o jediném spolecniku.
Pokud tedy dédéni spolecenskd smlouva nevylucuje a spole¢nost ma vice spolecniku,
zanikd smrti spolec¢nika jeho ucast na spolecnosti a obchodni podil je predmétem dédéni.
Podle § 460 ObEZ nabyva dédic deédictvi smrti zastavitele a timto okamzikem se tedy

rovnez stava spolecnikem spolecnosti.

Ustanoveni § 156 odst. 10 ObchZ se pouzije pfiméfené, tzn. v piipad¢ smrti
spole¢nika je opravnén vykonavat prava spojena s obchodnim podilem dédic, nestanovi-li
obchodni zdkonik néco jiného. Je-li vice dédicti, plati obdobné moznost, aby byl obchodni
podil spoleénym majetkem vice osob. Spolumajitelé se vSak musi dohodnout, kdo z nich
bude vykondvat prava spojena s obchodnim podilem, nebo musi urCit spole¢ného
zmocnénce. Na vzajemné vztahy mezi spolumajiteli se pouziji obdobné ustanoveni

obcanského zakoniku o spoluvlastnictvi.

Pokud se dédicové nedohodnou, ur¢i na navrh spolecnosti osobu opravnénou

vykonavat prava spojend s akcii do doby skonceni fizeni o dédictvi soud.

Dédic se mize doméahat zruseni své ucasti ve spolecnosti soudem, nelze-li na ném
spravedlivé pozadovat, aby byl spolecnikem, a to ve lhité 3 mésici od pravni moci
rozhodnuti soudu o dédictvi, jinak toto pravo zanikd. Dédic, ktery se doméaha zruseni své
ucasti ve spolec¢nosti soudem, neni povinen osobné se podilet na ¢innosti spolecnosti, ani
kdyz spoletenska smlouva takovou povinnost stanovi. Uast dédice ve spole¢nosti viak

nelze zrusit, jestlize je jedinym spole¢nikem (§ 116 odst. 2 ObchZ).
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V ptipadé, ze by spoleCenskd smlouva dédéni obchodniho podilu vylucovala,
obchodni podil na dédice nepiechazi, ale uvoliiuje se a prechazi na spole¢nost. Predmétem
dédéni je v takovémto ptipadé pravo na vyporadaci podil. Zplsob stanoveni vypotadaciho
podilu a jeho vyplaceni je shodny jako bylo vySe popsano u zaniku spole¢nika — pravnické
osoby, stejn¢ jako je shodny zpisob, jakym musi spolecnost nalozit s uvolnénym
obchodnim podilem (§ 116 odst. 3 ObchZ ve spojeni s ustanovenim § 113 odst. 5 a 6
ObchZ).

3.3. DANOVE, UCETNi A EKONOMICKE SOUVISLOSTI

Uvodem této kapitoly je tieba zdiiraznit, e pii prevodu obchodniho podilu samotna
spolecnost, které se prevadény obchodni podil tyka, neni viibec ucastnikem smlouvy a jeji
majetek zlstavd prevodem obchodniho podilu zcela nedotéen. Jedinou zménou pro tuto

spole¢nost je okruh jejich majiteld, ktery je evidovan pouze v seznamu spolecnikd.

Uvedena skute¢nost mize byt mnohdy v praxi nepochopena nebo ignorovana,
nebot’ spolecnici mohou mit tendenci do pfevodu obchodniho podilu nejriznéjSim
zpuisobem majetkoveé zapojit rovnéz samotnou spolec¢nost (naptiklad takovou formou, ze
by cenu pofizovaného obchodniho podilu hradili z majetku samotné spole¢nosti). Takovéto
postupy je proto tfeba obecné povazovat za protipravni'?, ov§em existuji zde ur¢ité vyjimky
(naptiklad vyjimecné piipusténi tzv. finan¢ni asistence podle ustanoveni § 120a ObchZ,
kterou spolecnost z vlastniho majetku poskytne zalohu, pajcku, Gvér nebo jiné penézité

plnéni anebo poskytne zajisténi pro ucely ziskani podilu v ni).

Z uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, ze Gcetni, daniové a ekonomické dopady

ptevodu i pfechodl obchodnich podila se zpravidla tykaji se pouze prevodct a nabyvatelq.

Pti posuzovani téchto souvislosti je pak tfeba pfedevSim rozliSovat, zda maji
uvedené osoby obchodni podil, ktery je pfedmétem pievodu ¢i prechodu, zatazen do svého

obchodniho majetku.

]f Pilafova, 1. Ukonceni Gcasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym - prodej obchodniho podilu.
Ucetnictvi v praxi (Wolters Kluwer CR, a.s.), rok 2010, ¢islo 8
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Darnové souvislosti

Danové souvislosti pievodu obchodniho podilu se obecné 1isi pfedevsim podle
toho, zda se jedna o prevod tplatny nebo bezuplatny. Uplatny pievod obecné podléha dani
z ptijmt, a to v zavislosti na daném subjektu bud’ dani z ptijmt fyzickych osob nebo dani
z piijml pravnickych osob. Obé& tyto dané z piijml upravuje zdkon €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu (déle jen ,,ZDP*). Bezuplatny pievod obecné¢ podléhd dani darovaci,
upravené¢ zakonem ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu

nemovitosti (dale jen ,,ZDD*). Stejny zdkon upravuje rovnéz piechod obchodniho podilu

dédénim.
Ptevod Uplatny Dan z ptijmi fyzickych osob
Dan z pfijmt pravnickych osob
Bezlplatny Dati darovaci
Pfechod Dan dédicka

Bezuplatné pievody obchodnich podilti podléhaji dani darovaci podle § 5 a nasl.
ZDP. Poplatnikem dané darovaci je zpravidla nabyvatel. Dérce je poplatnikem této dané
pouze v piipadé, Ze se jednd o bezlplatné poskytnuti majetku fyzickou osobou, kterd ma
trvaly pobyt v tuzemsku, nebo pravnickou osobou, kterda ma sidlo v tuzemsku, fyzické
osob¢, kterd nema trvaly pobyt v tuzemsku, nebo pravnické osobé, kterd nema sidlo

v tuzemsku. Neni-li darce poplatnikem, je rucitelem.

Zakladem dan€ darovaci je podle ustanoveni § 7 odst. 1 ZDP cena majetku, ktery je
predmétem této dan€ (tzn. cena obchodniho podilu), snizena o prokazané dluhy a cenu
jinych povinnosti, které se vazi k pfedmétu dan€ a cenu majetku osvobozeného podle
tohoto zédkona od dané darovaci. Cenou podle tohoto ustanoveni je cena zjisténa podle
zvlastniho predpisu (zdkon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku) ke dni nabyti majetku.
Pro ucely vypoctu dané jsou osoby zatazeny do tii skupin vyjadiujicich vztah poplatnika
k darci. Do 1. skupiny patii piibuzni v fad¢ pfimé a manZzelé. Do II. skupiny patii ptibuzni
v fad¢ pobocné, a to sourozenci, synovci, netefe, strycové a tety, manzelé déti (zetové
a snachy), déti manzela, rodice manzela, manzelé rodicii a osoby, které s nabyvatelem,

darcem nebo zlstavitelem Zily nejméné po dobu jednoho roku pied pfevodem nebo smrti
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zustavitele ve spolecné domdcnosti a které z tohoto divodu pecovaly o spolecnou
domacnost nebo byly odkazany vyzivou na nabyvatele, darce nebo zustavitele. Do III.

skupiny patii ostatni fyzické osoby a veskeré osoby pravnické.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 ZDP je od dané darovaci osvobozeno bezuplatné
nabyti majetku, pokud k nému dochdzi mezi osobami zatazenymi v 1. a II. skupiné.
Bezuplatny pfevod mezi osobami zafazenymi ve III. skupiné je pak zavisly na hodnoté
pfevadéného majetku. Jedna-li se napiiklad o hodnotu do jednoho milidnu, je tento majetek
zdanén sazbou 7%. U vysSich hodnot je zdanéni progresivné zvySovano. Je-li napftiklad
hodnota prevadéného majetku vyssi nez jeden milion, ale niz$i nez miliony dva, pak je
sazba dané 70 000,- K& a 9% ze zdkladu dan¢ pfesahujiciho jeden miliéon korun.
S téinnosti od 1. 1. 2015 bude sazba dané darovaci sjednocena ve vysi 19% bez ohledu na
hodnotu pifevadéného majetku. Osvobozeni osob v I. a II. skupiné by vSak mélo byt

zachovano.

Nad ramec vySe uvedenych danovych souvislosti je tfeba prodej obchodniho podilu
posoudit také z hlediska jeho dopadl na dan z pfidané hodnoty (DPH), kterd je upravena
v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ZDPH). Ustanoveni § 54 odst. 1 pism.
a) ZDPH ftadi ptfevod obchodnich podilii na spole¢nostech a ¢lenstvi v druzstvech mezi tzv.
finan¢ni Cinnosti, kdy souvisejici plnéni jsou dle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. ¢) ZDPH od

dan¢ bez naroku na odpocet dan¢€ na vstupu osvobozena.

Ucdetni souvislosti

Ucetni souvislosti velmi uzce souvisi predev§im se souvislostmi danovymi.

Vypocet dani je ostatné jednim z vystuptl, které nam ucetnictvi poskytuje.

Pfedn¢ je zde tieba opakované upozornit, Ze pfevod ani pifechod obchodniho podilu
se zasadné netykd majetkové a tim ani ucetni sféry samotné spolecnosti. Majetek

spole¢nosti ziistava zcela nedotéen, méni se pouze vlastnici této spole¢nosti."

1 viz poznamka ¢. 12
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Vyjimkou z uvedeného pravidla je pouze ptipad, kdy spole¢nost na prechodnou
dobu nabyla vlastniho obchodniho podilu (ust. § 113 odst. 5, 6 ObchZ a ust. § 120 odst. 1
ObchZ), ktery ve svém ucetnictvi eviduje jako majetkovou hodnotu a obchodni podil

v takovémto piipadé prevadi vlastnim jménem.

Ucetni souvislosti je tak tfeba zvazovat pouze v situacich, kdy je dana ucetni
jednotka bezprosttedné jednou ze smluvnich stran, tedy je pfimo bud pievodcem nebo

nabyvatelem.

Pokud je vlastnikem obchodniho podilu fyzicka osoba, ktera nema tento podil
zafazen ve svém obchodnim majetku, nejednd se o ucetni jednotku a nebude se

u prodavajiciho nijak uctovat. Cela zalezitost pak spadd pouze do dainové oblasti (viz

vyse).

Pro ucetni jednotky je obchodni podil definovan jako dlouhodoby finan¢ni majetek.
Pokud je vlastnikem obchodniho podilu fyzicka osoba, ucetni jednotka, pak bude ti¢tovano
o prodeji dlouhodobého finanéniho majetku. Pokud je vlastnikem obchodniho podilu
fyzickd osoba, ktera neni ucetni jednotkou a obchodni podil ma zafazen ve svém
obchodnim majetku, zachyti jeho prodej danova evidence v zavislosti na penéznim toku.
Z hlediska kupujiciho, pokud je tucetni jednotkou, bude uctovano naopak o nabyti

dlouhodobého obchodniho majetku'.

Spolecnost, kterd je pfedmétem prevodu, vezme tento prevod na védomi zménou

v seznamu spole¢nikii a tuto skute¢nost poznamena ve své analytické evidenci.

Ekonomické souvislosti

Ekonomické souvislosti spojené s pfevody a piechody obchodnich podili jsou
mimotadné Siroké.  Obchodni podil, ktery piedstavuje ucast spolecnika ve spolecnosti
az ni plynouci pradva a povinnosti, ma totiz majetkovou hodnotou, ktera je vyjadfitelna

v penézich jako cena obchodniho podilu. Tato cena je pak pln€ vystavena ptisobeni trznich

' viz poznamka ¢. 12
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sil a odviji se proto predevs§im od aktualniho stavu jak samotné spole¢nosti, tak také
aktualni situace trhu, tedy aktualni situace celého hospodarstvi. Pfi stanoveni trzni ceny
obchodniho podilu je pak bézn€¢ vychdzeno piedné¢ z trzni ceny cistého obchodniho
majetku, ktery tvoii soucdst aktiv spoleCnosti. Na trzni cenu vSak maji vliv také jiné
skutecnosti, a to naptiklad dobré jméno spolecnosti, postaveni na trhu, struktura zdkaznikd,
osobni kapitdl spolecnosti, majetkova struktura spolecnosti, produkt, ktery spolecnost
nabizi, obchodni kontakty, aj. Trzni cena obchodniho podilu mize byt proto v Case siln¢
proménliva. Na cenu obchodniho podilu mohou mit vliv i takové skutecnosti, jako napf.
snadnost pievoditelnosti obchodniho podilu na tfeti osoby a jinad specifika stanovena
spolecenskou smlouvou nebo stanovami. Specifické zptisoby ocenéni obchodniho podilu

jsou pak stanoveny pro potieby vedeni ucetnictvi a pro potieby danové.

Dalsi dilezitou oblasti je otdzka ochrany hospodaiské soutéze. Disledkem pievodi
a prechodli obchodnich podilit mlize byt v nekterych piipadech spojovani soutéziteli ve
smyslu ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze (dale jen
ZOHS), tzn. nabyti podniku jiného soutézitele nebo jeho Casti. Podle ust. § 12 odst. 3
pisem. a) ZOHS se pak za spojeni soutéziteli povazuje rovnéz, jestlize jedna nebo vice
jeden nebo vice podnikatelli ziska moznost pifimo nebo nepiimo kontrolovat jiného
soutézitele, a to mj. nabytim ucastnickych cennych papiri, obchodnich nebo ¢lenskych
podili. Takovéto spojeni soutéZiteldt pak v nékterych piipadech podléha povoleni Utadu
pro ochranu hospodarské soutéZe. Podle ust. § 13 ZOHS pak spojeni soutéZiteli podléha
povoleni Utadu, jestliZze:
a) celkovy Cisty obrat vSech spojujicich se soutéziteli dosazeny za posledni ucetni obdobi
na trhu Ceské republiky je vy$si nez 1,5 miliardy K& a alespont dva ze spojujicich se
sout&ziteli dosahli kazdy za posledni tiéetni obdobi na trhu Ceské republiky &istého obratu
vys$iho nez 250 milionii K¢, nebo
b) &isty obrat dosaZzeny za posledni uéetni obdobi na trhu Ceské republiky
1. v ptipadé spojeni podle § 12 odst. 1 ZOHS alespon jednim z ucastnikti fuze,
2. v ptipadé spojeni podle § 12 odst. 2 ZOHS nabyvanym podnikem nebo jeho podstatnou
casti,

3. v ptipad¢ spojeni podle § 12 odst. 3 ZOHS soutézitelem, nad nimz je ziskdvana
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kontrola, nebo

4. v ptipad¢ spojeni podle § 12 odst. 5 ZOHS alespon jednim ze soutézitelti zakladajicich
spole¢n¢ kontrolovany podnik je vyssi nez 1 500 000 000 K¢ a zaroven celosvétovy Cisty
obrat dosazeny za posledni ucetni obdobi dal§im spojujicim se soutézitelem je vyssi nez

1 500 000 000 Kc¢.

Koupi obchodniho podilu je mozné posuzovat jako investici. Prodej obchodniho
podilu mlze byt naproti tomu motivovan napiiklad hospodaiskym prospéchem nebo jim
muze byt naptiklad feSena Spatna finan¢ni situaci majitele obchodniho podilu. Prodej

obchodniho podilu mtize byt také cestou z investice, kterd se ukazala jako nevyhodna.

Jako jeden ze specifickych piipadii prevodu obchodnich podili bych také rada
oznatila pfevody tzv. ready-made spole¢nosti. Casové, administrativni a finanéni naro¢nost
zaloZeni spolecnosti vytvotila trzni prostor pro ptrevody nove zaloZenych spolecnosti, které
nikdy nevyvijely zddnou hospodatskou ¢innost a byly zakladany piimo s imyslem jejich
pozdéjsiho prodeje pro potieby podnikéni zdjemce o jejich zakoupeni. Vyhodou koupé
takovéto spolecnosti, kterd je realizovana ve formé ptfevodu 100% obchodniho podilu, je
pak predevSim rychlost, s jakou muze zajemce zalit prostfednictvim této obchodni
spole¢nosti podnikat. Uginnost takovéhoto prevodu totiz mize nastat jiz v den podpisu
smlouvy o pievodu obchodniho podilu, stejné¢ jako zmeéna statutarnich organa této
spolecnosti (zdpis obou téchto zmén do obchodniho rejstiiku ma povahu pouze
deklaratorni a neni proto nezbytné na n¢j cekat). Zalozeni nové spolecnosti je naproti tomu
pfislusna povoleni k podnikani (napt. Zivnostenské listy, koncese, licence) a vznikne teprve

zapisem do obchodniho rejstiiku.

3.4.ZAVER

Pravni uprava pievodu a prechodu obchodniho podilu v obchodnim zakoniku je
podle mého nazoru pomérné stabilni a v praxi nevyvolava pfilisné potize. Do zna¢né miry
problematicka je vSak dle mého minéni Gprava zmény zépisu v obchodnim rejstiiku, ktera

skytd znacny potencial pro mozné vylepSeni. Zejména bych doporucovala omezit
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dosavadni moznost soudu manipulovat se smyslem lhity, kterou mu zdkon k rozhodnuti
uklada. Domnivam se, Ze by bylo vhodné, aby zakon soudu stanovil lhtitu nikoli pro pouhé
formalni rozhodnuti, ale pfimo pro jeho odeslani navrhovateli nebo ptimé provedeni
pozadovaného zéapisu v piipadech, kde neni nutno rozhodnuti samostatné¢ doruovat. Déle
bych doporucovala cel¢ fizeni zjednodusit a deformalizovat. S tim souvisi rovnéz otazka
nutnosti, aby pfislusnd rozhodnuti valné hromady méla formu notafskych zapist. Tento
formalni pozadavek podle mého nazoru sice teoreticky zvySuje pravni jistotu, ovSem na

ukor netimérného finan¢niho zatizeni spolecnosti. Jsem presvédcena, ze takovato forma

v daném piipad¢ neni nutnd a dany zdkonny pozadavek je zcela nadbytecny.
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4. ROZBOR SOUCASNE PRAVNI UPRAVY A PRAXE PRI PREVODU
A PRECHODU CLENSKEHO PODILU V DRUZSTVU

4.1. UVOD

V uvodu této kapitoly je tieba Clensky podil v druzstvu odlisit od obchodniho
podilu v obchodni spolecnosti, nebot’ tyto dva instituty maji sice mnoho spole¢nych ryst,

jedna se vSak o instituty, které neni mozné vzajemné zaméenovat.

Jak jiz bylo zminéno v samotném uvodu této prace, na rozdil od obchodniho podilu
na spolecnosti s ru¢enim omezenym (ktery je zdkonem definovan vyslovng), je mozné
definici clenského podilu v druzstvu dovozovat pouze nepiimo. Obchodni zakonik
uvedeny pojem pouziva pouze v ustanoveni § 226 odst. 1 pism. d) ObchZ, podle kterého je
zpusob vyporadani ¢lenského podilu pii zaniku clenstvi jednou z nezbytnych naleZitosti
druzstevnich stanov. Zakon vSak uvedeny pojem nijak blize nedefinuje, a to ani v tomto ani
v zadném jiném ustanoveni. Pii definovani pojmu ¢lensky podil v druzstvu je proto nutné
vychazet pfedevSim z obecné definice pojmu ,,podil, definované v ustanoveni § 61 odst. 1
ObchZ. Clenskym podilem v druZstvu se proto nepochybné rozumi uéast ¢lena v druzstvu

a z ni plynouci prava a povinnosti.

Rozdily mezi obéma instituty maji kofeny v rozdilné pravni upravé obchodnich

spole¢nosti na strané jedné a druzstvem na stran€ druhé.

Vymezeni pojmu druzstvo je obsaZeno v ustanoveni § 221 odst. 1 ObchZ, dle
kterého je druZstvo spoleCenstvim neuzavieného poctu osob zaloZenym za Ucelem
podnikani nebo zajistovani hospodaiskych, socidlnich anebo jinych potfeb svych ¢lend. Za
samostatny typ druzstva pak zédkon v ustanoveni § 221 odst. 2 ObchZ vyslovné zmiiluje
druzstva bytova, kterd zajistuji bytové potteby svych clenti. Tento typ druzstev je
v soucasné dobé nejCastéjSi a z hospodarského hlediska také nejvyznamnéjsi. Bytova
druzstva pro svllj vyznam vykazuji urcitd specifika, které budou v dalSich castech této
prace popsana podrobnéji. Specialnim ptipadem jsou pak také tzv. druzstevni zalozny,

které jsou vSak upraveny samostatnym zakonem a v této praci se jimi dale zabyvat nebudu.

38



Druzstva jsou stejné jako obchodni spolecnosti pravnickymi osobami a jsou tedy
samostatnymi subjekty prav a povinnosti, které¢ se zapisuji do obchodniho rejstiiku. Od
obchodnich spolecnosti je vSak tieba druzstva v mnoha smérech dirazné odlisit. Zakon
proto pro druzstva neuziva pojmu spolecnost, nybrz pojmu spolecenstvi, ¢imZ se snazi

jejich rozdilnou povahu déle zduraznit.

Vyse uvedena obecna zakonna definice druzstva zdaraznuje, ze funkci druzstva
neni jen zajisStovani hospodatskych potieb (tzn. dosahovani zisku), nybrz také zajistovani
socialnich anebo jinych potieb svych ¢lent. Vzhledem k Sir§i piisobnosti druzstev a dirazu
na potieby svych ¢lendt byva u druZstev tradi¢né zdiraziiovan tzv. kolektivni princip'
a druzstva v minulosti byvala dokonce zneuzivéana také k politickym tGcelim (zejm. nucena
kolektivizace venkova v obdobi padesatych let dvacatého stoleti). V soucasné dob¢ vSak
uvedeny kolektivni princip svym vyznamem postupné ustupuje do pozadi a druzstva se

v praxi svou funkeci ¢asto priblizuji obchodnim spole¢nostem'.

Vyznamnym rozdilem mezi druzstvem a obchodni spole¢nosti je, ze druzstvo nema
uzavieny pocet ¢lenli a jeho Clenskd zdkladna muze byt velmi proménliva. Obchodni
spole¢nosti maji naopak pocet spole¢nikli uzavieny a kazda zména v jejich poctu znamena
zménu spolecenské smlouvy nebo stanov. Do druzstev mohou prubézné ptistupovat dalsi
osoby nebo z nich mohou ¢lenové naopak vystupovat, aniz by t€émito kroky dochazelo ke
zméné stanov. Z této skuteCnosti vyplyva, Ze zména Uc€asti na druZstvu je oproti zmény
ucasti na obchodni spolecnosti mnohem méné formalni. Pfevod clenskych prav
a povinnosti je realizovan pisemnou dohodou, kterd je registrovana druzstvem a tim
veskeré formality konc¢i. Nutnost ovéfit podpisy na dohodé o prevodu a nutnost notatského
osvédCeni schvaleni souhlasu s pfevodem valnou hromadou zde na rozdil od pfevodu
obchodniho podilu spole¢nosti s ru¢enym omezenym odpada, stejné jako zde zcela odpada
nutnost zapisu do obchodniho rejstiiku. V obchodnim rejstitku totiz clenské podily
jednotlivych ¢lent druzstev (opét na rozdil od obchodnich podild u spolecnosti s ruc¢enim

omezenym) vubec evidovany nejsou. Z vypisu z obchodniho rejstiiku proto clenstvi

15 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komenta¥. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001,
str. 969 a nasl.
16 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komenta¥. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001,
str. 986 a nasl.
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v druzstvu zjistit nelze a navenek se proto ¢lenstvi v druZstvu jevi jako anonymni.

DalSim vyznamnym rozdilem mezi druzstvem a obchodni spole¢nosti je také to, ze
zména v poctu spolecnikii obchodni spolenosti zpravidla neméa zadny pfimy vliv na
majetek spolecnosti samotné (povinnost vyplatit vypofadaci podil zde vznika pouze ve
velmi omezeném okruhu piipadl), zatimco kazdd zména Clenské zakladny druzstva sebou
nese také piimou zménu v jeho majetkové sféfe, nebot’ s kazdym vstupem nového Clena je
spojena jeho povinnost vlozit ¢lensky vklad (tzn. narist majetku druzstva), zatimco naopak
pfi zéniku clenstvi vznika druZzstvu povinnost se s byvalym ¢lenem (nebo jeho pravnimi

nastupci) majetkove vyporadat (tzn. pokles majetku druzstva).

Majetek druzstva je zcela oddélen od majetku jeho ¢lenti a podnikatelské riziko
spojené s ¢innosti druzstva nese samotné druzstvo, které za poruseni svych zavazkl podle
ustanoveni § 222 odst. 1 ObchZ odpovida celym svym majetkem. Podle ustanoveni § 222
odst. 1 ObchZ pak clenové za zadvazky druzstva neruci. Tato pravidla jsou ve své podstaté
srovnatelnd s pravidly tykajicimi se kapitalovych obchodnich spolecnosti. V piipadé
druzstva také plati, Ze stanovy mohou ur¢it, Ze ¢lenové druzstva nebo nékteii z nich maji
na zakladé rozhodnuti ¢lenské schiize vii¢i druzstvu do urcité vyse uhrazovaci povinnosti
presahujici &lensky vklad na kryti ztrat druzstva. Clenové druzstva jsou viak i v tomto
pfipad€¢ chranéni, nebot’ tato uhrazovaci povinnost nemuze piesahnout trojnasobek
Clenského vkladu (posledni véta ust. § 222 odst. 2 ObchZ). Podnikatelské riziko, které tak
nesou jednotlivi ¢lenové druZstva je omezené pouze na riziko ztraty majetku, ktery ¢lenové
do druzstva vlozili, ptipadné které by do druzstva vlozili v rozsahu uvedené uhrazovaci

povinnosti.

Druzstva, stejn¢ jako obchodni spolecnosti, maji také svij zakladni kapital. Pojeti
zakladniho kapitalu druzstva se vSak od pojeti zakladniho kapitalu obchodnich spolecnosti
velmi lisi. Zékladni kapitdl druzstva je dle ustanoveni § 223 odst. 1 ObchZ tvoien
souhrnem cClenskych vklad, k jejichz splaceni se zavazali Clenové druzstva. VySe
zakladniho kapitdlu je tak u druzstva na rozdil od obchodnich spolecnosti velmi
proménliva, kdy ke zménam zde dochazi pii kazdé zméné Clenské zakladny. Neménnou

hodnotou je pouze tzv. zapisovany zakladni kapital, coz je podle ustanoveni § 223 odst. 2
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ObchZ vyse zédkladniho kapitalu urcend stanovami, kdy tato vySe je také zapisovana do
obchodniho rejstiiku - jeho vyse musi Cinit nejméné 50.000,- K¢. Je tedy tfeba si uvédomit,
ze zapisovany zakladni kapitdl neposkytuje Zaddnou informaci o aktudlnim stavu majetku

druzstva.

Podminkou vzniku ¢lenstvi je dle ustanoveni § 223 odst. 3 ObchZ splaceni
Clenského vkladu urceného stanovami (tzv. zakladni ¢lensky vklad) anebo ve stanovach
uréené Casti zdkladniho ¢lenského vkladu (vstupni vklad). Podle ustanoveni § 223 odst. 4
ObchZ se clenové druzstva mohou zavazat, pokud to stanovy piipoustéji, k dalSimu
¢lenskému vkladu a k dal§i majetkové ucasti na podnikani druzstva za podminek urcenych
stanovami. Clen je podle ustanoveni § 223 odst. 6 ObchZ povinen splatit &lensky vklad
presahujici vstupni vklad do tfi let, neur¢i-li stanovy lhitu krat$i. Stanovy mohou také
urcit, ze Clenové jsou povinni, vyZaduje-li to ztrata druzstva, splatit na zédklad¢ rozhodnuti

¢lenské schlize nesplacenou ¢ast ¢lenského vkladu jeste pred dobou jeji splatnosti.

Ucastenstvi ¢lenti na majetku druZstva ma tedy podobu 1) zakladniho ¢lenského
vkladu (ktery je podminkou vzniku cClenstvi a po prechodnou dobu mize byt splacen
pouze ve vysi tzv. vstupniho vkladu), 2) dalSiho ¢lenského vkladu, ptipadné 3) dalsi

majetkové ucasti.

Plnéni ¢lena na ¢lensky vklad mize mit podobu penéZzitou i nepenézitou. V piipade
nepenézitych vklada je vSak tfeba tyto dle ustanoveni § 223 odst. 5 ocenit zplisobem

ur¢enym stanovami nebo pii zalozeni druzstva dohodnutym vSemi Cleny.

Cleny druzstva mohou byt dle ustanoveni § 227 odst. 1 ObchZ osoby fyzické
i pravnické. Clenstvi v druzstvu viak mize byt podminéno pracovnim vztahem k druZstvu
a v takovémto piipadé se miize Clenem druzstva stat pouze fyzicka osoba, ktera skoncila

povinnou Skolni dochazku a dosédhla 15 let svého veku.

Podminky vzniku clenstvi jsou v zdkoné wupraveny pouze ramcove.
V podrobnostech pak tuto problematiku upravi stanovy. Otazka vzniku a zaniku cClenstvi,

prava a povinnosti ¢lent k druzstvu a druzstva k ¢lentim, jsou pak podle ustanoveni § 226
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odst. 1 psim. ¢) ObchZ povinnou naleZitosti stanov.

Dle ust. § 227 odst. 2 ObchZ po splnéni podminek vyplyvajicich ze zdkona a stanov
¢lenstvi vznika:

a) pii zaloZeni druzstva dnem vzniku druzstva,

b) za trvani druzstva pfijetim za ¢lena na zadklad¢ pisemné ¢lenské ptihlasky,

¢) prevodem clenstvi, nebo

d) jinym zpiisobem stanovenym zadkonem (specidlni pfipady napi. pii pfeménach

druZstva sloucenim nebo rozdélenim).

Je-li podle stanov podminkou ¢lenstvi pracovni vztah ¢lena k druzstvu a nevyplyva-
li ze stanov néco jiného, vznika Clenstvi dnem, ktery byl sjedndn jako den vzniku
pracovniho vztahu, a zanik4d dnem zéaniku pracovniho vztahu ¢lena druzstva (§ 227 odst. 3

ObchZ).

Druzstva si ve svych stanovach mohou pro vznik ¢lenstvi stanovit také jakékoli
dalsi ptedpoklady, nemaji-li diskriminacni charakter pro urcitou skupinu osob (rozdily vSak
mohou vyplyvat z funkéniho ¢i pracovniho zatrazeni Clenti druzstva). Tyto dalsi volitelné
ptedpoklady je pak mozné rozdélit na dva zdkladni typy, které se odliSuji podle toho, zda
Clenstvi vznikd pouze na zakladé projevii vile dosavadniho ¢lena a nového uchazece
o Clenstvi (jako je tomu dle ustanoveni § 230 ObchZ napftiklad u pfevodu prav a povinnosti
spojenych s Clenstvim v bytovém druzstvu) nebo zda je zde tieba projevu vile také na
stran¢ druzstva (napi. souhlasem organt druzstva). Specialnim piipadem je pak vznik
Clenstvi pfimo ze zakona, a to podle ustanoveni § 707 odst. 2 Ob¢Z, dle kterého smrti
jednoho z manzelii zanikne spole¢ny najem druZstevniho bytu manzely s tim, Ze bylo-li
pravo na druzstevni byt nabyto za trvani manzelstvi, zlstava ¢lenem druzstva pozustaly
manzel a jemu nalezi Clensky podil'”. Jestlize zemiel manzel, ktery nabyl pravo na
druzstevni byt pfed uzavienim manzelstvi, prechazi jeho smrti ¢lenstvi v druzstvu a ndjem

druzstevniho bytu na toho dédice, jemuz pfipadl ¢lensky podil. Timto dédicem pak miize

7 Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 1285/2000, ze dne 7. 2. 2001 je uvedené nutno
analogicky pouzit i v téch pripadech, v nichz bylo pravo na druzstevni byt nabyto za trvani manzelstvi a po
rozvodu manzelstvi do smrti jednoho z manzeli nedoslo mezi nimi k dohodé nebo k rozhodnuti soudu
o zruseni prava spolecného najmu bytu manzely, a o tom, kdo z nich bude jako ¢len druzstva dale najemcem
bytu.
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byt nejen pozistaly manzel, ale také n€kdo jiny, napf. potomek zemfielého (napt. dité

z piedchoziho manzelstvi).

Druzstvo podle ust. § 228 ObchZ vede seznam vSech svych ¢lenti. Do seznamu se
zapisuje krom¢ firmy nebo nazvu a sidla pravnické osoby nebo jména a bydlisté fyzické
osoby jako ¢lena i vySe jejiho ¢lenského vkladu a vySe, v niz byl splacen. Do seznamu se
bez zbytecného odkladu vyznaci vSechny zmény evidovanych skuteCnosti. Predstavenstvo
umozni kazdému, kdo osvédéi pravni zajem, aby do seznamu nahlédl. Clen druZstva ma
pravo do seznamu nahliZet a Zadat vydani potvrzeni o svém c¢lenstvi a obsahu jeho zépisu

Vv S€znamu.

Dalsim dulezitym okamzikem ve vztahu mezi druzstvem a jeho Clenem je okamzik
zéniku &lenského vztahu. Clenstvi podle ustanoveni § 231 odst. 1 ObchZ zanika pisemnou
dohodou, vystoupenim, vylou¢enim, prohlaSenim konkursu na majetek ¢lena, zamitnutim
insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku c¢lena, pravomocnym nafizenim vykonu
rozhodnuti postizenim c¢lenskych pradv apovinnosti, vyddnim exekucniho piikazu
k postiZeni ¢lenskych prav a povinnosti po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce nebo
zénikem druzstva'®. Podle ustanoveni § 231 odst. 2 ObchZ pak plati, Ze jestlize byl zrusen
konkurs na majetek €lena z jinych divodii nez po splnéni rozvrhového usneseni nebo
proto, ze majetek dluznika je zcela nepostacujici, jeho Clenstvi se obnovuje; jestlize jiz
druzstvo vyplatilo jeho vypotadaci podil, musi jej do 2 mésici od zruSeni konkursu
druZstvu nahradit. To plati obdobné i v pfipadé, Ze byl pravomocné zastaven vykon
rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena v druzstvu nebo pravomocné

zastavena exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu.

NejcastejSim divodem zaniku clenstvi v druzstvu byva jeho ptfevod pisemnou
dohodou mezi nabyvatelem a pfevodcem. Tato forma zaniku clenstvi v druzstvu do
majetkové sféry samotného druzstva nemd zaddné dopady a jednd se tak zpravidla

o zalezitost pouze ucastniki dohody.

'8 Problematiku tohoto ustanoveni samostatné hodnotim v zavéru této prace
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Vystoupenim podle ustanoveni § 231 odst. 3 ObchZ zanika €lenstvi v dobé urcené
stanovami, nejdéle vSak uplynutim Sesti mésici ode dne, kdy clen pisemné oznamil

vystoupeni pfedstavenstvu druzstva.

Podle ustanoveni § 231 odst. 4 ObchZ miize byt ¢len vyloucen, jestlize opétovné
a pfes vystrahu porusuje ¢lenské povinnosti, nebo z jinych dulezitych divodi uvedenych
ve stanovach. Fyzick4 osoba mize byt vyloucena také, byla-li pravomocné odsouzena pro
umyslny trestny ¢in, ktery spachala proti druzstvu nebo ¢lenu druzstva. O vylouceni, které
musi byt ¢lenu pisemné oznameno, rozhoduje, pokud stanovy neurcuji jinak,
predstavenstvo. Proti rozhodnuti o vylou¢eni ma pravo podat ¢len odvolani k clenské
schiizi. Neni-li prdvo na odvoldni uplatnéno do tif mésicti ode dne, kdy se ¢len dovédél
nebo mohl dovédét o rozhodnuti o vylouceni, zanika. Vzhledem k tomu, Ze vylouceni ¢lena
druzstva mize mit pro n¢j mimoradné tvrdé nasledky (zejména u bytovych druzstev), dava
ustanoveni § 231 odst. 5 ObchZ vylou¢enému c¢lenovi moznost napadnout rozhodnuti
Clenské schiize u soudu, a to Zzalobu na neplatnost rozhodnuti ¢lenské schiize o vylouceni.
Soud podle tohoto ustanoveni prohlasi rozhodnuti ¢lenské schiize o vylouceni za neplatné,
je-li v rozporu s pravnimi piedpisy nebo stanovami. Neni-li prdvo na podani navrhu
uplatnéno do 3 mésicii ode dne konani Clenské schize, ktera vylouceni potvrdila, nebo
jestlize nebyla fadné svolana, ode dne, kdy se ¢len mohl dovédét o konani ¢lenské schiize,
ktera vylouCeni potvrdila, nejpozdéji ale do jednoho roku od jejiho konani, zanika.
Ustanoveni § 231 odst. 6 ObchZ doplituje nasledujici pravidlo: Jestlize divodem uvedené
zaloby je, Ze tvrzené rozhodnuti ¢lenskd schiize nepiijala proto, Ze o ném nehlasovala,
anebo ze obsah tvrzeného rozhodnuti neodpovidéa rozhodnuti, které clenska schiize ptijala,
1ze Zalobu podat do 3 mésicti ode dne, kdy se ¢len o tvrzeném rozhodnuti dozvéd¢l, nejdéle

vsak do jednoho roku ode dne konani nebo tvrzeného konani ¢lenské schiize.

Samostatnym diivodem zaniku ¢lenstvi je také smrt Clena druzstva, nebot’ podle
ustanoveni § 232 odst. 1 ObchZ Clenstvi fyzické osoby smrti zanikéd. Dédic ¢lenskych prav
a povinnosti zistavitele mize pozadat druzstvo o ¢lenstvi. Zédkon nebo stanovy mohou
urcit, kdy predstavenstvo nesmi dédicovo Clenstvi odmitnout nebo kdy se nevyzaduje
souhlas predstavenstva s nabytim clenskych prav a povinnosti dédicem. Souhlas

predstavenstva se nevyzaduje, jestlize dédic nabyl prava a povinnosti spojené s Clenstvim
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v bytovém druzstvu. Dé&dic, ktery se nestal ¢lenem, ma narok na vypotadaci podil ¢lena,

jehoz ¢lenstvi zaniklo.

Co se tyce ¢lent, kteti jsou pravnickymi osobami, zde podle ustanoveni § 232 odst.
1 ObchZ jejich vstupem do likvidace nebo prohldSenim konkursu, popiipadé jejich
zanikem clenstvi v druzstvu rovnéz zanikd. Ma-li v§ak pravnicka osoba pravniho nastupce,

vstupuje nastupce do vSech dosavadnich jejich ¢lenskych prav a povinnosti.

Ustanoveni § 233 odst. 1 ObchZ obsahuje obecné pravidlo, Ze pfi zaniku Clenstvi za
trvani druzstva ma dosavadni ¢len narok na vyporadaci podil. Toto obecné pravidlo neplati
pouze v ptipade, ze k zaniku clenstvi doslo pisemnou dohodou, kterou je Clensky podil

prevadén na nového nabyvatele.

Vypotadaci podil se dle ustanoveni § 233 odst. 2 ObchZ ur¢i pomérem splaceného
Clenského vkladu dosavadniho Clena nasobeného poctem ukoncenych roka jeho Clenstvi
k souhrnu splacenych ¢lenskych vklad vSech ¢lent nasobenych ukoncenymi roky jejich
¢lenstvi. Pro urceni vypotadaciho podilu je pak dle ustanoveni § 233 odst. 3 ObchZ
rozhodny stav vlastniho kapitalu druzstva podle ucetni zavérky za rok, v némz clenstvi
zaniklo. Pfi urCovani vySe vypofddaciho podilu se nepiihlizi ke kapitdlu, jenz je
v nedélitelném fondu, a jestlize to vyplyva ze stanov, i v jinych zajistovacich fondech.
Rovnéz se nepiihlizi k vkladim clenlt s krat§im neZ rocnim c¢lenstvim pfede dnem,
k némuz se fadna Gcetni zavérka sestavuje. Narok na vypotadaci podil je podle ustanoveni
§ 233 odst. 4 ObchZ splatny uplynutim tii mésicti od schvaleni ucetni zavérky za rok,
v némz Clenstvi zaniklo. Narok na podil na zisku vznika jen za obdobi trvani Clenstvi.
Veskera tato pravidla se pouziji v pfipadé, Ze stanovy neurcuji jinak a jsou tudiz pravidly

podpirnymi pro piipad, Ze stanovy neobsahuji ipravu odlisnou.

Zpusob uhrady vypotadaciho podilu je upraven v ustanoveni § 234 ObchZ, dle
jehoz prvého odstavce se vyporadaci podil uhrazuje v penézich. Stanovy vSak mohou ur¢it,
ze v ptipadech, kdy clensky vklad spocival zcela nebo z¢asti v prevodu vlastnického prava
k nemovitosti na druzstvo, miize ¢len zadat vyporadani vracenim této nemovitosti, a to

v hodnoté, ktera je evidovana v majetku druzstva v dobé zaniku jeho ¢lenstvi. Je-li vySe
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vypofadaciho podilu mens$i, nez ¢ini hodnota vracené nemovitosti, je nabyvajici Clen
povinen uhradit druzstvu rozdil v penézich. Stanovy mohou také urcit, Ze obdobné se
postupuje i v piipadé, kdy spocival Clensky vklad v poskytnuti jiného vécného plnéni.
Druzstvo odpovida ¢lenovi, jestlize naklada s majetkem druzstva zptisobem, jenz by toto
vraceni znemozinoval. Druhy odstavec citovaného ustanoveni § 234 ObchZ pak dopliiuje,
ze narok podle odstavce 1 na vraceni zemédelské plidy vlozené do druZstva ma clen

1v pripadé, ze tento narok stanovy neurcuji.

4.2. PREVOD CLENSKEHO PODILU

Podle ustanoveni § 229 odst. 1 ObchZ muze ¢len druzstva clenskd prava
a povinnosti prevést na jiného ¢lena druzstva, pokud to stanovy nevylucuji. Pfevod na jiné
osoby je obecné také mozny, zde vSak zakon pfevod podminuje souhlasem predstavenstva

(viz nize).

Nabyvatel ¢lenskych prav a povinnosti se stdva clenem druzstva v rozsahu prav
a povinnosti pfevad¢jiciho ¢lena. Z obsahu clenstvi tak nelze vytrhnout pouze nékterd
prava ¢i povinnosti a prevadet je, aniz by pfitom bylo pfevedeno samotné ¢lenstvi, nebo

aby nabyvateli t€chto prav a povinnosti ¢lenstvi v druzstvu jiz pfed tim nevzniklo.

Ptevod pouhé ¢asti Clenskych prav a povinnosti zakon nezminuje, presto vSak pii
splnéni uréitych podminek takovyto castecny pievod vyloucit nelze. Zéisadné vsSak

v takovémto piipadé musi nabyvateli i pievodci zlstat plnohodnotny ¢lensky pomér'.

19 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentat. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001,
str. 991

Jako ptiklad je zde uvadéna situace, kdy dosavadni Clen stavebniho bytového druzstva, v obsahu jehoz
¢lenského poméru by byla prava a povinnosti tykajici se jak druzstevniho bytu, tak i druZstevni garadze,
pfevedl na jiného Clenskd prava a povinnosti vztahujici se pouze k jednomu z uvedenych objektd.
V takovémto pfipad¢ je na nabyvatele pfevadén dostatecné Siroky okruh clenskych prav a povinnosti, aby
mohlo nové samostatné ¢lenstvi vzniknout a soucasné aby dosavadni Clenstvi, byt s omezenym rozsahem
¢lenskych prav a povinnosti, dale existovalo.
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4. 2. 1. Dohoda o pievodu ¢lenskych prav a povinnosti

Dohoda o pievodu clenskych prav a povinnosti je jakousi funkéni obdobou
smlouvy o ptevodu obchodniho podilu, kterd byla popisovana ve druhé Casti této prace.
Jedna se tak o smluvni typ, jehoz cilem a smyslem je zména subjektu Clenskych prav
a povinnosti na zdkladé souhlasné¢ho projevu viile jeho dosavadniho nositele (pfevodce)
a jeho nového nabyvatele. Ze samotného oznaceni dohody plyne, Ze pfedmétem prevodu
maji byt v tomto pifipadé Clenska prava a povinnosti, tzn. otazka samotného ¢lenstvi je zde

akcentovana oproti jeho sloZce majetkové.

V pravni teorii z této skutenosti plynou uréité rozporné nazory®, *' (tedy zda je
prevadéno Clenstvi a majetkova prava tento pifevod pouze nésleduji, nebo zda je naopak
prevaden Clensky podil, ktery nasleduji prava nemajetkova). Tyto rozpory vSak podle mého
prava a zduraziiovani té €1 oné slozky této zmény proto podle mého nazoru nehraje veétsi

roli, a to tim spiSe, Ze obé¢ tyto slozky jsou stejn¢ prevadény soucasné.

Zakladni pravni uprava dohody o pievodu ¢lenskych prav je obsazena v ustanoveni
§ 229 a230 ObchZ, je vSak svym obsahem pomérné strucnd a zabyva se piedevSim
otazkou kdy a za jakych podminek je k pfevodu vyzadovan souhlas orgdnt druZzstva.
Pravni uprava proto predpokladd, Zze podrobnosti budou upraveny ve stanovach toho
kterého druzstva. Nezbytné nélezitosti dohody o pievodu ¢lenskych prav jsou tudiz ze
zdkona dovoditelné pouze v mnohem omezenéjSim rozsahu, nez je tomu u smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu. Témito nezbytnymi nalezitostmi tak jsou pouze:

- oznaceni smluvnich stran — pfevodce a nabyvatele,

- oznaCeni prevadéného clenského podilu a s nim spojenych c¢lenskych prav

a povinnosti.

0 Pekarek, M. Majetkova ucast ob&anii v druZstvech a jeji pravni aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 1999
Dvorak, T. Druzstevni pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006 .
2! dale viz komentaf ASPI k ust. § 229 ObchZ (Aspi verze 2012, Wolters Kluwer CR, a.s.)
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Stejné jako u smlouvy o ptevodu obchodniho podilu je také v ptipadé dohody
o prevodu c¢lenskych prav a povinnosti zdkonem vyslovné pozadovana pisemna forma, coz
vyplyvéa z ustanoveni § 231 odst. 1 ObchZ. Pisemna forma je v daném piipad¢é ostatné
nutnd také z hlediska pravni jistoty jejich ucastnikii, nebot’ zvlast piipady prevodi
Clenskych prav a povinnosti spojenych s bytovymi druzstvy maji pro ucastniky mimotadny
vyznam, nebot’ jsou s nimi spojena také uZzivatelskd opravnéni k bytim, tedy objektim

nejzakladnéjsich zivotnich potieb.

Prvni z uvedenych nezbytnych naleZitosti - tedy oznaceni smluvnich stran - je
jednou ze zakladnich nalezitosti veSkerych typti smluv. Druhd z téchto nezbytnych
nalezitosti - tedy oznaceni pifevadéného ¢lenského podilu a s nim spojenych ¢lenskych prav
a povinnosti - vyzaduje jeho urcité a srozumitelné vymezeni tak, aby prevadény clensky
podil byl ur€en nezaménitelnym zpiisobem. Soucdsti tohoto oznaCeni proto musi byt
pfedevsim identifikace druzstva, kterého se pfevadény obchodni podil tyka a dale zpravidla
popis Clenskych vklada ¢i dalSich majetkovych ucasti a dalSich prav a povinnosti dle
konkrétnich okolnosti toho kterého ptipadu, zejména uzivatelskych opravnéni ¢i dalSich
vyhod spojenych s ucasti na druzstvu. Je-li pak pfedmétem smlouvy ptevod Clenskych prav
a povinnosti k bytovému druzstvu, pak je zde tieba individualizovat také byt, jehoz uzivani

je s ¢lenstvim spojeno.

Mezi nezbytné nalezitosti pak na rozdil od smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
nepatii stanoveni ceny pfevodu ani popis zpisobu jiného vypotfddani mezi pievodcem
a nabyvatelem. Toto vypotradani je piesto v praxi pro oba ucastniky dohody otazkou
zasadniho vyznamu, nebot’ ¢lensky podil mize byt znacnou majetkovou hodnotou

(zejména je-li spojen s pravem uzivani druzstevniho bytu).

V této souvislosti je také tfeba upozornit, ze vzajemné vypotadani pievodce
a nabyvatele je Cisté véci dohody téchto dvou stran, nebot’ pii zaniku Clenstvi v druzstvu
v souvislosti s prevodem ¢lenskych prav a povinnosti nevznika prevadéjicimu ¢lenu narok

na vyporadaci podil, ani na jiné plnéni ze strany druzstva.
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V praxi také casto jednotlivd druzstva od svych clent vyzaduji, aby dohodu
o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti uzavirali ve form¢ pisemnych formuléit, které
druzstvo za timto ucelem svym c¢lenim piedkladd. Tato forma druzstvim usnadiiuje
administrativni tkony spojené s registraci prevodil, na druhou stranu vSak ucastniky nuti
uzavirat nad rdmec téchto formulaia dalSi samostatné ujednani, a to tim spiSe, ze tyto
formulafe zpravidla obsahuji pouze nezbytné nalezitosti a naptiklad zplsob vypotradani

smluvnich stran zde pak viibec upraven nebyva.

4. 2. 2. Souhlas predstavenstva

Dohoda o ptevodu ¢lenskych prav a povinnosti na jinou osobu nez dosavadniho
Clena druzstva podle ustanoveni § 229 odst. 1 ObchZ podléhd souhlasu piedstavenstva.
Stanovy mohou urcit divody, které pfevod vylu€uji. Proti zamitavému rozhodnuti se mize
¢len odvolat k clenské schtizi. Rozhodnutim piedstavenstva nebo clenské schlize
o schvéleni dohody o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti se stava nabyvatel Clenskych
prav a povinnosti ¢lenem druzstva v rozsahu prav a povinnosti pievadéjiciho ¢lena. Podle
ustanoveni § 229 odst. 2 ObchZ stanovy mohou urcit ptipady, kdy pfedstavenstvo nesmi
odmitnout souhlas s ptevodem clenskych prav a povinnosti nebo se nevyzaduje souhlas

pfedstavenstva.

4. 2. 3. Prevod a prechod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druZstvu

Pfevod prav a povinnosti spojenych s Clenstvim v bytovém druzstvu na zakladé
dohody nepodléha podle ustanoveni § 230 ObchZ souhlasu organti druzstva. V tomto
pfipad¢ proto plati, ze clenskd pradva a povinnosti spojend s Clenstvim piechazeji na
nabyvatele ve vztahu k druzstvu ptredlozenim smlouvy o ptfevodu clenstvi piislusnému
druzstvu nebo pozdé¢j§im dnem uvedenym v této smlouvé. Tytéz ucinky jako predlozeni
smlouvy o pfevodu Clenstvi nastavaji, jakmile piislusné druzstvo obdrzi pisemné oznameni
dosavadniho ¢lena o pfevodu ¢lenstvi a pisemny souhlas nabyvatele Clenstvi. Druzstvo tedy
musi pfevod ¢lenského podilu v tomto ptipadé vzit na védomi a nemize mu zadnym
zpusobem brénit. Je tieba dodat, ze stanovy bytovych druzstev pfesto Casto svym clenim

pfevod komplikuji alesponi tim, Ze registraci zmény zpoplatituji riznymi administrativnimi
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poplatky.”

4. 2. 4. U¢innost dohody

Pti posuzovani otazky uc¢innosti dohody je tieba rozliSovat, zda je v daném ptipadé
vyzadovan souhlas organu druzstva ¢i nikoli. Neni-li takovyto souhlas tfeba, pak ucinnost
dohody nastava samotnym shodnym projevem viille obou ucastnikti a druzstvo tuto
skute¢nost pouze vezme na védomi a vyznaci ji do seznamu ¢lenti. Je vSak tfeba pamatovat
na to, ze C¢lenskd prava a povinnosti spojend s ¢lenstvim prechdzeji na nabyvatele ve vztahu
k druzstvu teprve ptedlozenim dohody o pievodu ¢lenstvi (nebo piipadné pozdéjsim dnem
uvedenym v této dohod¢€). Tytéz uclinky jako predlozeni smlouvy o ptfevodu clenstvi
nastavaji, jakmile pfislusné druzstvo obdrzi pisemné oznameni dosavadniho Clena
o prevodu Clenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi. V ptipadech, kdy se vSak souhlas
organu druzstva s pfevodem vyzaduje, pak uc¢innost dohody nastane teprve jeho ud€lenim,

tzn. rozhodnutim predstavenstva nebo ¢lenské schiize o schvaleni dohody.

4.3.ZAVER

Pravni Uprava prevodu a prechodu ¢lenského podilu v druzstvu podle obchodniho
zakoniku a dalSich souvisejicich predpisti je podle mého ndzoru rovnéz pomérné stabilni.
Potize v praxi vSak podle mého nazoru svou povahou vyvolava piedevSim aplikace ust.
§ 231 odst. 1 ObchZ, a to v piipadé prohlaseni konkursu na majetek ¢lena nebo v piipadé
pravomocného nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim clenskych prav a povinnosti nebo
vydadnim exekucniho ptikazu k postizeni €lenskych prav a povinnosti, kdy podle tohoto

ustanoveni v takovychto ptipadech ¢lenstvi ze zakona zanika.

V takovémto ptipadé vznikne podle ust. § 233 odst. 1 ObchZ byvalému ¢lenovi
narok na vyporadaci podil a tato pohledavka muze byt bud’ sepsana do majetkové podstaty
upadce v pripad¢ konkursu nebo miize byt predmétem uspokojeni véfiteli v piipadé
exekuce ¢i vykonu rozhodnuti. Uvedené vyplyva rovnéZ z ust. § 63 zakona ¢. 120/2001

Sb., exekuéni fad ve spojeni s ust. § 320a odst. 1 OSR, dle kterych se jedna o exekuci &

2 Vy3e tohoto poplatku je v sou¢asné dobé napf. u Stavebniho bytového druzstva Sumperk 6.000,- K&
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vykon rozhodnuti tzv. postizenym jinych majetkovych prav, které postihuje pohledavku

povinného z prava na vyporadaci podil.

Toto pravidlo povazuji za velmi nevhodné, nebot” je nevyhodné jak pro druzstvo,
tak pro byvalého ¢lena a dokonce i pro véfitele, v jejichZ prospéch by mélo svoji povahou
slouZzit, a to za zachovani ochrany prav druZstva i ¢lena - dluznika. Samotné druZstvo se
totiz uCinkem tohoto ustanoveni stdva dluznikem, nebot’ je povinno vyplatit vyporadaci
podil. Vzhledem k tomu, ze vSak majetkem druzstva byvaji vétSinou pfedev§im obsazené
byty a druzstvo nemusi mit volné prostfedky na vyplatu této pohledavky, mize se snadno
dostat do ekonomickych problémi. Z hlediska byvalého ¢lena a z hlediska jeho vétiteld je
pak v takovéto situaci problematické predevSim stanoveni vyse vypotadaciho podilu.
Nestanovi-li stanovy jinak, ur¢i se vypotadaci podil podle ust. § 233 odst. 2, 3 a 5 ObchZ
pomérem splaceného €lenského vkladu dosavadniho ¢lena nasobeného poétem ukoncenych
rokli jeho clenstvi k souhrnu splacenych clenskych vkladl vSech ¢lentt nasobenych
ukoncenymi roky jejich Clenstvi. Pro urceni vyporadaciho podilu je pak rozhodny stav
vlastniho kapitalu druzstva podle tcetni zavérky za rok, v némz clenstvi zaniklo. Pfi
urovani vyse vyporadaciho podilu se nepiihlizi ke kapitalu, jenZ je v nedélitelném fondu,
a jestlize to vyplyva ze stanov, i v jinych zajisStovacich fondech. Rovnéz se nepiihlizi
k vkladim ¢lenti s kratSim nez ro¢nim ¢lenstvim pfede dnem, k némuz se fadna tcetni
zaveérka sestavuje. Z takovéto pravni upravy je ziejmé, Ze vySe vyporadaciho podilu je
zcela nezavisld na trzni hodnoté prava uzivani bytu, které je s ¢lenskym podilem spojeno
a které muize mit zpravidla mnohem vys$§i hodnotu nez vySe takto stanoveného

vypotadaciho podilu.

Pro véfitele 1 pro samotného dluznika by bylo podle mého nadzoru mnohem
vyhodnéjsi, aby v piipad¢ konkursu, vykonu rozhodnuti i exekuce bylo mozné namisto
zaniku Clenstvi postihnout pfimo ¢lenstvi samotné, které by bylo vcetné prava uzivani
prislusného bytu zpenézeno za trzni cenu a pievedeno na kupujiciho, ktery by se stal

novym ¢lenem obdobné¢ jako v pfipad€ dohody o pfevodu Clenskych prav a povinnosti.
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V ust. § 610 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ktery by m¢l nabyt
ucinnosti dne 1. 1. 2014 bude jiz uvedena problematika feSena odlisn¢, a to tak, ze Clenstvi
ve vySe uvedenych ptipadech vykonu rozhodnuti ¢i exekuce na majetek ¢lena nezanika
automaticky ze zakona, nybrz pouze v situaci, Ze netspésné probéhne opakovana drazba
v fizeni o vykonu rozhodnuti nebo v exekuci nebo, nejsou-li ¢lenska prava a povinnosti
pfevoditelné, pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim c¢lenskych prav
a povinnosti, nebo pravni moci exekucniho piikazu k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti
po uplynuti lhiity uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti podle zvlastniho
pravniho ptedpisu a, byl-li v této lhité podan navrh na zastaveni exekuce, po pravni moci
rozhodnuti o tomto navrhu. Na prvnim misté se zde tedy v piipad¢ postizeni ¢lenskych
prav a povinnosti klade moznost jejich trzniho zpenézeni, a to na rozdil od soucasné pravni
upravy, ktera v takovémto ptipad¢ na prvni misto klade narok na vyplaceni vypotadaciho

podilu. Jsem piesvédcena, Ze tato zmeéna je spravna.
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