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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Celkova podobnost prace dle odevzdej.cz je sice 62 %, ale toto ¢islo je po zhlédnuti
moznych podobnosti irelevantni, a tedy prace v tomto ohledu nevykazuje nedostatky.

Dil¢i pripominky a naméty:

Obsahové postiehy: Obecny popis zaloZeni Zivnosti neni popsan do detailu, a proto jej lze
vykladat mylné. Déle naptiklad podminky otevieni Zivnosti femeslné jsou popsany velmi
zjednodus$ené a prilis vagné, nepresnosti obsahuje i popis podminek Zivnosti vazané. Neni
zfejmé, zda se jedna o vlastni vyklad zakona, nebo jde o citovani néjakého zdroje.

Formalni postfehy: Graficka podoba nadpisti kapitol, podkapitol, nazvid obrazki a tabulek je
slaba, nepomaha orientaci vtextu. Vyrazné nedostatky jsou v praci s literaturou a zdroji,
zejména pri odkazovani se v textu. Za slovem ,,viz“ se nepiSe tecka - je to sloveso.


http://odevzdej.cz

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni vysledné znamky:

Predkladana zavére¢na prace svym zamétfenim a obsahem odpovida studovanému oboru.

Nékolik postiehiti:

Na prvni pohled je problematicky zvolen nazev prace, coz se projevuje i u anglického piekladu.
Poziti pouhého slova ,,pausal“ povazuji za nestastné.

Prace byla odevzdana v zimnim semestru roku 2021, navic se autorka vénuje pausalni dani, a
proto méla byt kapitola 2.3.1 pfepracovana tak, aby odpovidala sou¢asné legislativé. Navic zde opét,
jako na mnoha jinych mistech v praci, chybi zdroj, ktery odkaze ¢tenare do roku 2013.

Vypocet zakladu dané na s. 8 - kroky nejsou dostate¢né zobecnéné, spise uz odpovidaji néjakému
konkrétnimu prikladu. Objevuji se dil¢i nepfesnosti a zastaralé informace.

Kapitola 3.6 - informace o moznosti uplatnéni vydaji pausalem jsou zastaralé.

V popisu analyzované situace (s. 28) autorka a priori vyhodnocuje vydajovy pausal jako
vyhodnéj§i? Tabulka 1 z mého pohledu neni dopracovana tak, aby podala jasnou informaci.
Propojeni reSersni a praktické ¢asti prace misty neodpovida (napi. sleva na poplatnika, strop
vydajovych pausald).

Shrnuti vysledkt neni metodicky spravné, nebot jsou porovnavany zalohy na SP a ZP za rok 2020
s pausalni dani za rok 2021. I v pfipadé vyuziti dafiové evidence nebo vyuziti pausalnich vydajt mél
byt bran hypoteticky rok 2021 se zalohami na SP a ZP pro rok 2021. Viibec neni uvazovano
s faktorem tuspory ¢asu, ktery je u pausali nejvétsim benefitem. Misto danové byrokracie se pan
Jaroslav mohl vénovat svému povolani. Mylna je informace autorky, Ze by pan Jaroslav ani v pfipadé
pausalni dané nemusel podavat danové priznani. Ma prijmy nejen podle § 7, ale i podle § 9, takze
by danové priznani podat musel.

Prace sliteraturou je spiSe slaba, misty nedostate¢na. Relevantni danova literatura je misty
nahrazovana internetovymi zdroji (i kdyz relevantnimi jako napf. managementmania.cz), a naopak
nékde mély byt pouzity radéji zdroje internetové, ale jsou pouzity knizni (viz kap. 3.6!). V tomto
aspektu prace misty neodpovida vysokoskolské praci.

Prace je svym pojetim zajimava, ale je z mého pohledu nedopracovana a nedomyslena naptiklad
v podobé interpretace vysledkd.

Na zakladé¢ vyse uvedeného praci hraniéné doporucuji k obhajobé s vyslednou znamkou E.
Otazky k obhajobé:
e Lehce mé znejistuje formulace ze s. 35 ,,dale plati 1000 K¢ do fondu na penzijni pojisténi.”
Jedna se skute¢né o penzijni pojisténi, nebo snad penzijni pfipoji§téni? Jak by ovlivnila
vypocet varianta, zZe by se jednalo o penzijni pfipojiSténi se statnim prispévkem?

e Cojevyhodou placeni pausalni dan¢ s ohledem na budouci starobni diichod?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E
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