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Uvod

Manzelstvi je trvalé, zakonem zaloZené spolecenstvi mezi muzem a Zenou, jehoz hlavnim
ucelem je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. Trvalost manzelského svazku je v dnesni dobé
jistym prezitkem, vzhledem ke skutecnosti, ze zhruba kazdé tret{ manzelstvi konci rozvodem. Pfi
rozvodu neni prioritu vyfesit pouze majetkové vztahy mezi manzely, manzelstvim zalozené, ale je
tfeba do budoucna vyfesit i otazku vychovu a vyzivu déti, které se z manzelského svazku narodily.
Pii tak vysoké mife rozvodovosti, vzrista 1 pozadavek na zajisténi urcité miry kontinuity vychovy
a vyzivy ditéte. V naprosté vétsiné piipada byva dité svéfeno do péce matky a otazkou, se kterou
je poté tieba se vypofradat, je styk s druhym rodi¢em a také zpusob, jakym rodi¢ bude plnit jednu
z jeho zakladnich povinnosti, totiz povinnost vyzivovaci. V kazdém piipad¢ je tfeba zachovavat
dobré vztahy v rodiné a mezi rodi¢i je vzdy preferovana, s ohledem na citlivost téchto vztahu,
spole¢na dohoda rodict. Dle mého nazoru, je otazka vychovy a vyzivy o to citlivéjsi ve vztazich s
nezletilymi détmi, které jsou teprve v prubéhu vyvoje a jejich fyzicky, psychicky a socialni vyvoj
jesté neni zcela ukoncen. Situace, kdy takova dohoda mezi rodi¢i mozna neni, je tfeba, aby o
téchto zalezitostech rozhodl soud. Prace se zaméfuje na vyzivovaci povinnost rodica k nezletilym
détem tak, jak je zkoumana v pfipadé, kdy o ni rozhoduje soud, dale kritérii, kterymi se soud pii
posuzovani pfipadu zabyva, a to na stran¢ povinného i na strané opravnéného. Dale se prace
zabyva variaci kritickych situaci, které mohou byt pfedmétem posuzovani a kterym v praxi mtze
dojit.

Podnétem pro volbu daného tématu pro mé byla pfedevsim dulezitost pravniho institutu
vyzivovaci povinnosti vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejdulezitéjsi povinnost rodicu, kterou ke
svym détem maji, kdyz jejim ucelem je komplexné zabezpecit jejich zivotni potfeby. Téma
vyzivovaci povinnosti je navic tématem aktualnim v kazdé dobé a zaujalo mé taktéz proto, ze
jsem se s touto problematikou setkala pfi praci v advokatni kancelafi, kterou jsem absolvovala
jako praxi v prub¢hu mého studia. Pro svou praci jsem zvolila komparaci pravni upravy
vyzivovaci povinnosti tak, jak je upravena v ¢eském pravnim systému, podle nové pravni upravy
obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zikoniku a némeckém pravai upravy podle zikona
¢. 195/1896 Sb., BurgetlichesGesetzbuch, tj. némeckého obcanského zakoniku. Srovnani obou
uprav jsem zvolila s ohledem na systém tabulek a pokynu, které v némecké upravé napomahaji
stanovit vysi vyzivného objektivaim zpusobem, kdyz naproti tomu nasemu pravoimu systému je

tzv. objektivizace vyzivného cizi. V obsahu némecké pravni dpravy jsou vsak obsazeny i jiné



odli$né instituty vyzivovaciho prava, které je pithodnés ohledem na tyto odliSnosti porovnat.

Vzhledem k tomu, Ze institut vyzivovaci povinnosti, ktery je po rekodifikaci soukromého
prava upraven v novém obcanském zakoniku, a ktery nahradil pfedchozi upravu v zakoné
€. 94/1963 Sb., o rodiné, pomérné shodné, je mozné pfi zpracovani tématu vychazet z knih
dostupnych a upravujicich tento institut podle citovaného zakona o rodiné. Z vyse uvedeného
pak vyplyva i pouzitelnost dosavadni rozhodovaci praxe soudu, jakoz 1 dalsich s tim souvisejicich
zdroji. Pfi zpracovani jsem tedy vychazela z komentafové literatury M. Hrusakové, Zakona
o rodiné. Zakona o registrovaném partnerstvi. Dale se problematikou zabyva M. Holub, H. Nova,
L. Ptacek a J. Sladka Hyklova v publikaci Zakon o rodiné s komentafem, judikaturou a pfedpisy
souvisicimi. Velice pfinosnymi mi s ohledem na aktualni zpracovani tématu po rekodifikaci, byla
D. Kovafova s publikaci Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci a K. Svoboda s publikaci
Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Pfi zpracovani tématu
jsem taktéz cerpala z Hrusakové M., Kralickové Z., Westphalové L., z komentafe k Obcanskému
zakonfkull: rodinné pravo (§ 655-975). K nastudovani némecké pravni{ upravy jsem cerpala
z publikaci Schwab D., Schliiter W. a také z komentafové literatury k némeckému obcanskému
zakonfku od Kaiser D., Schnitzler P. a Friderici P, a velice pfinosna mi byla i Publikace Rizeni ve
vécech rodinnépravnich ve Ceské republice, Slovensku a Némecku a jejich aktualni problémy od
Sinové R. Podkladem mi byla takté stavajici judikatura, platné pravni piedpisy a odborna periodi
ka vztahujici se k tomuto tématu.

Cilem mé prace je vytvofeni ucelenéjstho a komplexnéjsiho pohledu na pravni upravu
institutu vyzivovaci povinnosti obou statd, srovnani zasadnich odlisnost! a zhodnoceni jejich
pozitivnich a negativnich aspektia. V praci jsem pouzila metodu analytickou a komparativni,
nebot’ je prace zaméfena na rozebrani zakonné upravy a porovnani podstatnych odlisnosti mezi
upravou tuzemskou a zahrani¢ni-némeckou.

Prace je rozclenéna na tfi kapitoly, které jsou dale rozclenény na podkapitoly. Obsahem
prvni kapitoly je obecna charakteristika pojmu vyzivovaci povinnosti, jakoz 1 pohled na strucny
historicky vyvoj tohoto institutu na tzemi Ceské republiky. Druha kapitola je nejobsahlejs,
vzhledem k tomu, Zze podrobné rozebira pravni upravu vyzivovaci povinnost v ¢eském pravnim
fadu. Je zaméfena na jednotliva kritéria urcujici rozsah vyzivovaci povinnosti, jeji vznik, zanik
atrvani. Dale pojednava o problematice zmény pomért, splatnosti vyzivného, prodleni
a zalohovani vyzivného. Posledni podkapitola pojednavajici o ceské pravni upravé je pak
zaméfena na civilni i trestnépravni nasledky neplnéni vyzivovaci povinnosti. Treti kapitola se

obdobnym zptsobem zaméfuje na pravni dpravu vyzivovaci povinnosti ve Spolkové republice



Némecko, a to zejména na charakteristiku zakladnich pojmu rozhodujicich o vysi vyzivného a
dale na specifické instituty dané pravni apravy.

Problematika vyzivovaci povinnosti k nezletiljm détem sice neni v zakoné obsazena
nikterak rozsahle, ale tématu by bylo mozné vénovat se zevrubnéji, a to i vzhledem k rozsahlé
judikatufe soudu, jez se k této problematice vztahuje. S ohledem na to, Ze je prace komparaci,

neni tak mozné se s ohledem na omezeny rozsah prace, zabyvat se jednotlivymi aspekty pfilis

podrobné.



Seznam pouZitych zkratek

SPO - zakon o socialné-pravn{ ochrané déti
o4 - obcansky zakonik

ZOR - zakon o rodin¢

ZRS - zdkon o zvlastnich fzenich soudnich
ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch'
CR - Ceské republika

OSR - obéansky soudni t4d

TZ - trestni zakonik

SRN - Spolkova republika Némecko

GG - Grundgesetz’

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch’

I AllgemeinesbiirgerlichesGesetzbuch = Vseobecny obé¢ansky zakonik
2 Grundgesetz = Zakladni zdkon, Ustava
3 BurgerlichesGesetzbuch = Obcansky zakonik



1.  Obecna charakteristika pojmu vyZivovaci povinnosti

Rodinné pravo muzeme v objektivaim smyslu vymezit jako souhrn pravnich norem, které
reguluji manzelské a rodinné vztahy. Pfredmét rodinného prava pak tvofi tifi zakladni druhy
pravnich vztahu, a to vztahy mezi manzely, vztahy mezi rodi¢i a détmi, potazmo vztahy mezi
dal$imi pfibuznymi a vztahy tzv. ndhradni rodinné vychovy. Z hlediska zaméfeni prace
na vyzivovaci povinnost rodica k détem nas budou zajimat pfedevsim vztahy mezi rodic¢i a détmi,
které tvofi tézisté pravni upravy rodinného prava. Obsahem tohoto pravniho vztahu jsou
vzajemna prava a povinnosti rodic¢t a déti, které vétsinou tvoii 1 obsah rodicovské odpovédnosti.
Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem vsak tvoif jakousi vyjimku, kdyz zakon stanovi, ze neni
zavisla na trvani rodicovské odpovédnosti. Jako kazdé pravni odvétvi, 1 rodinné pravo stoji na
urcitych principech, kterymi se rozumi obecné pravni kategorie, které na zakladé teoretického
zobecnéni spolecenskych vztaht, mizeme oznacit jako vyznamné pro pravni regulaci vztahu.
Za obecné principy, jez se dotykaji vsech tfi rodinnépravnich vztaht, jsou principy blaha ditéte,
rovnosti subjektd a princip vzajemné pomoci. Tyto tii principy mizeme bezpochyby oznacit
za vadeél pravni ideje, na kterych je institut vyzivovaci povinnosti vystavén. Predstava obsahu
pojmu rovnost subjektd i princip vzijemné pomoci neni piflis problematickd. Co ovsem
pfedstavuje pojem blaho ditéte potazmo zajem ditéte? S témito pojmy operuje fada
mezinarodnich dokumentd, kterymi jsou napt. Deklarace prav ditéte z roku 1959 nebo i Umluva
o pravech ditéte z roku 1989. V nasem pravnim fadu ho nalezneme v zidkoné ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen SPO). Podle SPO,
je pfednim hlediskem socialné-pravn{ ochrany zijem a blaho ditéte." Pojem blaho ditéte je v pojeti
mezinarodnich dokument chapan jako vytvafeni pratelského prostfedi détem a zajem ditéte
je spfse realizaci urcitého prava v konkrétni zéleZitosti tykajici se ditéte.’ Zijem ditéte
je povazovan za princip zasadni z jednoho prostého duvodu. Dité je zvlast’ zranitelny subjekt,
neschopny chranit si své zajmy v plném rozsahu, a proto je zajem na jeho ochrané¢ zvyseny. Jedna
se o0 pojem, jehoz obsahem by mé¢la byt stabilita vychovného prostedi a zohlednéni soucasného
a budouciho vyvoje ditéte.” I pfes relativnf neuréitost tohoto pojmu, ktera je pfedmétem debat
nejen na vnitrostatni, ale i na svétové urovni, ho vSak muzeme povazovat za obecné kritérium,
ke kterému bude soud pithlizet pfi rozhodovani o zalezitostech ditéte, kam zejména vychova a
vyziva ditéte nezbytné patii.
4Viz § 5 odst. 1, zakona é}. 35? / 1999}Sb., o) sociél{lé pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu
5> Hrusdkova, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3.,pteprac, a dopl. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 20006, s. 16-19.
¢ KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni rozhledy, 2013, €. 3, s. 88.



Vyzivovaci povinnost rodict k détem neni jedinym druhem vyzivovaci povinnosti, ktery
cesky pravni fad upravuje. Vyzivovaci povinnost k détem a i ostatni druhy jsou vystavény
na existence rodinného, manzelského ¢i obdobného pfibuzenského vztahu. Vyzivovaci povinnost
k détem vsak muzeme s jistotou oznacit za vyzivovaci povinnost nejdulezit¢jsi, s ohledem
na systematiku zafazeni v zakong, ale i na jiz vyse uvedeny zajem na ochrané¢ ditéte jako subjektu,
jehoz moznosti samostatné hajit své zajmy sam, jsou znacné omezeny.

Vsechny druhy vyzivovaci povinnosti lze charakterizovat urcitymi spole¢nymi znaky.
Predmétem vyzivovaci povinnost bude vzdy plnéni vyzivného a duraz je kladen pfedevsim
na dobrovolnost, vcasnost a pravidelnost takového plnéni. Vyzivovaci povinnost vznika ze
zakona, za splnéni jim vyzadovanych podminek a je upravena pouze mezi taxativn¢ vymezenymi
subjekty. Uprava vyZivovaci povinnosti vychazi ze zasady solidarity, principu vzajemné pomoci
mezi osobami, u nichz je pomér zalozen na rodicovskych, manzelskych ¢i pfibuzenskych
vztazich. Zcela zakladnim pfedpokladem pro vznik a uplatiiovani prava na vyzivné je vzdy stav
tzv. odkazanosti na vyzivu tj. neschopnosti osoby opravnéné, samostatné se o sebe postarat.
Vyzivné je plnénim zasadné nepromlcitelnym, s tim, Ze jednotlivé splatky vyzivného jiz promlceni
podléhaji. Vyzivné nesmi byt pfiznano v rozporu s dobrymi mravy, které jsou negativhim
kritériem pro jeho pfiznani.” Dobré mravy piedstavujici vyznamnou zésadu soukromého prava,
ktera slouzi k vyvazovani mnohdy nerovnych pozic ucastnika soukromopravnich vztaht, jsou
korektivem pro situace, kdy je tfeba poskytnout zvysenou ochranu nékterému tcastniku pravniho
vztahu. I kdyz se jedna o pojem relativné neurdity, lze jej definovat jako souhrn etickych
a kulturnich obecné zavaznych a uznavanych pravidel. Kritérium pro pfiznani vyzivného,
v podobé dobrych mravi, bylo v piedchozi tpravé explicitné upraveno®, kdy v pifpadé jeho
rozporu s dobrymi mravy, by nebylo mozné jej vibec pfiznat. Soucasna uUprava jiz negativni
kritérium dobrjch mravi explicitné neobsahuje, a to zfejmé z diivodu nadbyte¢nosti.” K tomu
aktualni literatura uvadi, Ze jiz z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakonfku (dale jiz jen OZ) vyplyva, Ze ujednani porusujici dobré mravy jsou zakazana. Podle
ustanoveni § 2 odst. 3 OZ navic vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Z ustanoveni § 545 a § 547 OZ pak dale vyplyva, ze pravni jednani, jakoz i prava a povinnosti

7 Hrugékova, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné prdvo. 3.,pfeprac, a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 20006, s. 246-247.

8 viz § 96 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., zékona o rodiné; (dale jen ZOR)

9 David Rasovsky: Dobté mravy jako kritérium pfiznani vyzivného. Pravni forum, 2012, ¢. 9, s. 421-427.
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vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd, musi obstat pfi hodnoceni kritériem dobrych mravi. "
Jak vyplyva ze zakonné upravy, jsou dobré mravy obecnym obcanskopravnim principem, a tak
neni tfeba jej zdfiraziovat znovu u kazdého pravniho institutu zvlast.! K vysvétleni zafazeni
dobrych mravih mezi tzv. negativni kritéria pro pfiznani vyzivného je vhodné zminit nalez
Ustavniho soudu, kterj vysvétluje, Ze rozpor s dobrymi mravy jako davod pro neptiznani
vyzivného, je spjat s osobou, ktera se pfiznani vyzivného domaha a nikoli s jednanim jinych osob,
at’ jiz povinnych ¢&i téch vaéi kterym narok na plnénf sméfuje.”” Princip dobrych mravi je tedy
kritériem hodnocenym na stran¢ osoby, ktera se vyzivného domaha.

Pravni uprava vyzivovaci povinnosti je konkrétné obsazena v casti druhé OZ. Tento
kodex, ucinny od 1.1.2014, nahradil pfedchozi pravai upravu, kterou byl zikon ¢. 94/1963 Sb.,
o rodin¢ (dale jen ZOR). Nova pravni aprava v OZ a ani ZOR pojem vyzivovaci povinnosti
nikterak nedefinuje, a proto je tfeba pfi jeho definici vychazet z odborné literatury a soudni praxe.
Ta tento termin vymezuje jako vsestranné zabezpecovani potfeb mezi subjekty rodinnépravniho
vztahu. Nejen jako pouhou vyzivu, nybrz i jako plnéni slouzici k uspokojovani hmotnych
a kulturnich potfeb, prostfedky na prohlubovani vzdélani, na rozvoj zajmt a zalib. Vyzivovaci
povinnost ma tedy slouzit k uspokojovani vsech Zivotnich potieb tak, aby byl zajistén viestranny
fyzicky, dusevnf a socidlni rozvoj ditéte.”

Vyzivovaci povinnost rodic¢t k détem vznika zasadné se vznikem rodicovského pravniho
vztahu. U matky je vazana na narozeni ditéte, otci musi svédcit jedna ze zakonnych domnének
otcovstvi, ale vznikda téz souhlasnym prohlasenim rodic¢t. Vyzivovaci povinnost vznika pfimo
ze zakona, a proto nen{ nutné, aby o ni rozhodoval soud. Je respektovana zasada dobrovolnosti,
vcasnosti a pravidelnosti plnéni vyzivného, a proto pouze za situace, kdy se rodic¢e nejsou schopni
dohodnout, stanovi konkrétni rozsah soud na zakladé obecnych kritérii. Témito obecnymi kritérii
je odkazanost ditéte na vyzivu, jeho oduvodnéné potieby a na druhé strané¢ majetkové poméry,
schopnosti 2 moznosti osoby vyzivou povinné." Podrobnéji jsou jednotliva kritéria rozpracovina

v 1
nize. >

10"y podrobnostech viz § 545 a § 547 OZ

11 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci sonkromého prava. Vyd. 1. Praha: WoltersKluwer,
2014, s. 124-125.

12 Nilez Ustavniho soudu ze dne 15.9.2005, sp.zn. 111. US 606/04

13 v podrobnostech viz HRUSAKOV A, Milana. Zdkon o rodiné ; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 395.

14 Hrugakova, Milana, KRALICKOVA, Zderka. Ceské rodinné prdvo. 3.,pfeprac, a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 20006, s. 258.

15 viz kapitola 2.1
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Shodné rysy vSech druht vyzivovaci povinnosti jsou vymezeny vyse, a tak je vzhledem

k tomu, Ze se prace zaméfuje striktné na vyzivovaci povinnost rodic¢t k nezletilym détem, vhodné
vymezit 1 body, kterymi se od ostatnich druhu odlisuje. Na rozdil od ostatnich druhu vyzivného,
je proti pohledavce vyzivného pro nezletilé dité vyslovné zakazano zapocteni pohledavky.
Zapocteni pohledavky proti vyzivnému nezletilého ditéte zakon vyslovné zakazuje a neni mozné
jej sjednat ani dohodou stran.Zakon navic zduaraznuje, ze k takovému ujednani by se pfipadné ani
nepfihlizelo.' Dal§im vyznamnym rozdilem je také fakt, Ze rozhodnuti tykajici se vychovy
a vyzivy nezletilych déti patfi mezi tzv. rozhodnuti s ,,clausus rebus sic stantibus®. Soud proto
muze v pifpadé nezletilych déti, a to i bez navrhu, zménit dohodu rodica ¢i rozhodnuti soudu,
dojde-li ke zméné pomérti odavodiujici i zménu rozsahu vyzivovaci povinnosti.'’
Tato ,,beznavrhova® moznost zmény rozhodnuti vychazi ze samotného charakteru fizeni, kdyz
fizeni o vyzivé a vychové déti je fazeno do véci péce soudu o nezletilé, které upravuje zakon
&.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ZRS)." Tato fizeni jsou pak ovladana
odlisnymi zasadami a principy nez které ovladaji klasické fizeni sporné.

Jak jsem jiz uvadéla v uvodu této kapitoly, pfedstavuje vyzivovaci povinnost zvlastni
institut, kdyz je zakladni povinnosti rodict, ale neni obsahem rodicovské odpovédnosti, kterd
pfedstavuje souhrn nejdulezitéjsich prav a povinnosti rodice. Zakon explicitné stanovi, ze zbaveni
rodice jeho rodicovské odpovédnosti ani jeji omezeni nema vliv na jeho vyzivovaci povinnost
k ditéti. ", a tak ackoliv je vyZivovaci povinnost rodi¢t k détem, vedle vychovy jejich zdkladni
povinnosti, neni zavisla na existenci rodicovské odpovédnosti. I rodi¢, ktery byl rodicovské
odpovédnosti zbaven nebo v nf byl omezen, je stile povinen k jejimu plnéni.” Opaény
nazor, kdy by byl rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti a zaroven stim by mu zanikla i
vyzivovaci povinnost, by byl ve vztahu k nezletilému ditéti pomérné neeticky. K nazoru na
nezavislost vyzivovaci povinnosti na rodicovské odpovédnosti dospél i Nejvyssi soud, ktery
judikoval, ze vyzivovaci povinnost rodi¢a k détem vyplyva ze samotné podstaty pravniho vztahu
rodicovstvi a proto omezeni, zbaveni, potazmo i pozastaveni rodicovské odpovédnosti nema na

I Co Y
trvani vyzivovaci povinnosti zadny vliv.

16 viz § 1988, §1991 OZ

17§ 923 OZ

18 vyslovné zatazeni fizeni o vjchové a vyzivé nalezneme v § 466 pism. ¢) ZRS

19§ 874 OZ

20 HRUSAKOV A, Milana. Rozeod a paragrafy. Vyd. 1. Praha: ComputerPress, 2001, s. 47.
21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2011, sp.zn. 21 Cdo 3909/2010
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1.2 Historicky exkurz

Jako zajimavost na uvod této podkapitoly uvadim, ze ackoli by se na prvni pohled mohlo
zdat, ze institut vyzivného se historicky pojil s vyzivou ditéte, ale bylo tomu jinak. Nejstarsi
dochovana zprava o vyzivném se objevuje jiz v dobach Starovéku v i8i Sumerd, konkrétné
v zakoniku Ur-Nammu. Tento zakonik pochazejici z 2. tisicileti pfed nasim letopoctem obsahoval
ustanovenf, ukladajici povinnost muzi, jenz se rozvede se svou Zenou, vyplatit ji jednu minu®
stifbra. Historicky prvn{ alimentaéni povinnosti tedy bylo vyZivné rozvedeného manzela.”

Obecné o vyzivovaci povinnosti v minulosti platilo, ze kdo rodinu ovlada a ma ji v moci,
ma také povinnost, i kdyz jen moralni, postarat se o vyzivu jejim clenim. Tato povinnost
pfipadala vylu¢né otci rodiny a vyplyvala z tzv. patriapotestas neboli moci otcovské. Pokud otec
nebyl schopen se o vyzivu postarat, vazala se postupné na jiné ¢leny rodiny. Difve byla podoba
vyzivného vyrazné ovlivnéna nerovnosti muze a zeny, rozhodujicim vyznamem otcovské moci,
rozliovanim déti podle ptivodu a jinymi momenty, které jiz dnes neexistuji.**

Vyvoj institutu vyzivhého miuzeme na nasem uzemi sledovat jiz od dob Rakouska-
Uherska, kdy cisaf Frantisek I. pfijal roku 1811 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb., obecny obc¢ansky
zakonik rakousky tedy AllgemeinesbuirgerlichesGesetzbuch (dale jen ABGB). Tento zakon byl
platny pro vsechny zemé rakouského cisaistvi od 1.1.1812.” Vyzivovaci povinnost jiz
nepovazoval za soucast moci otcovské, ale za osobnim narokem ditéte, kterého se nemohlo
vzdat. ABGB diferencoval mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi. Nezletilym manzelskym
détem byli rodi¢e povinni poskytovat slusnou vyzivu, primarné otec, poté matka, dale rodice otce
a poté rodice matky. Nemanzelskym détem byli povinni poskytovat vyzivu, vychovu a zaopatfeni
podle svych majetkovych pomért, primarné otec, poté matka a podpurné pak pouze rodice
matky. Vedle toho bylo manzelskym détem pfiznano i pravo na slusné véno, od rodicu, dédu
a bab, nemanzelskym dceram vsak pouze na véno od matky.

Mnohé zmény pak pfinesl zdkon ¢. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych pozadovati
vyzivu, vychovu a zaopatfeni (tzv. alimentacni zakon). Zavedl povinnému povinnost vykonavat
¢innost tak, aby byl schopny dostit svym zavazkim, pokud nema jiné jméni nebo nema
stalé ptijmy. Novinkou, kterou tento zakon upravoval, byla téZ domnénka potencionality ptfjmu,

a 1 kdyz by se zdalo, Ze povinny nic nema a ani nevydélava, platilo, Ze slouzi za pfiméfenou mzdu,

22 mina je staroveka jednotka hmotnosti, pfiblizné 1 kg

23 KOVAROVA, Daniela. Vygivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 16.

24 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obianského priva: instituty rodinného prava. 1. vyd. Praha: Beck,
1999, s. 165.

25 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 17.
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zaroven i dle vzdélani a schopnosti. Soud také zkoumal, zda se povinny v poslednich tfech letech
nevzdal majetkovych prav a vyhod bez dulezité piiciny.

Zikon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery byl pfijat v roce 1949 sice nestanovil
osobé povinné povinnost zajistit pifjmy a ani nepracoval s domnénkou potencionality pifjmu.
Jeho vyhoda vsak spocivala ve skutecnosti, ze nerozliSoval mezi manzelskymi a nemanzelskymi
détmi a zamezil tak majetkové diskriminaci déti. Diferencoval vak mezi détmi nezletilymi
a zletilymi a pfipoustél, Ze vyzivné muze mit §irsf charakter neZ pouze spottebni.”

Na to navazal i ZOR, kterj byl pfijat Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské
socialistické republiky pod ¢islem 94/1963 Sb. Platil téméft Sedesat let az do 31.12.2013 a béhem
své existence byl nékolikrat novelizovan. Nejvyznamnéjsi pokrok zaznamenal az s novelou z roku
1998, ktera ve snaze zohlednit ekonomické a socidlni skutecnosti, zlepsila zejména postaveni
nezletilych déti, kdyz znovu zavedla domnénku pifjma a pfestala chapat vyzivné jako plnéni
spotfebniho charakteru.”

Po deseti letech legislativnich praci byl pfijat zakon ¢. 89/2012 Sb, obcansky zakonik,
ktery je také oznacovan jako novy obéansky zdkonik. Uéinnosti nabyl dne 1.1.2014 a stal
se kodexem, ktery sloucil materii obc¢anského, obchodntho, ale i rodinného prava do jediného
zakona. Rodinné pravo nalezneme ve druhé casti tohoto zakona, vyzivovaci povinnosti pak
konkrétné v ustanoveni § 910 az § 923 OZ, pificemz ncktera ustanoveni tykajici se této
problematiky nalezneme i na jinych mistech zakona. Obcansky zakonik pfinasi i nové druhy
vyzivovaci povinnosti, kterymi jsou sankéni vyzivné rozvedeného manzela a pravo na zaopatfent,

které je viak fazeno k institutim préva dédického.”

26 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, Westhalova, Lenka. Obéansky zikonik I1: rodinné prdvo (§ 655-975)
: komentdr 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1034. In: Beck-online [pravn{ informacn{ systém|. Nakladatelstvi
C.H.Beck [cit. 29.1.2015]. Dostupné na : http://www.beck-online.cz/

27 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obianského priva: instituty rodinného prava. 1. vyd. Praha: Beck,
1999, s. 165.

28 KOVAROVA, Daniela. ygivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, 5. 17.
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2.  VyZivovaci povinnost k nezletilym v Ceské pravni upravé

Ackoliv je pravni uprava rodinného prava upravena az v casti druhé OZ, je tieba
ustanoveni druhé ¢asti interpretovat ve vazbé na ¢ast prvni, kde zakon upravuje zakladni principy,
hodnoty, vychodiska, interpretacni a aplika¢ni pravidla. Predevsim je tfeba vyzdvihnout § 2 odst.
1 OZ, ktery je doktrinou horizontalntho pasobeni ustavniho prava, kdyz jednotliva ustanoveni
zakona je tfeba vykladat pouze ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a ustavnim
pofadkem vibec” Zikladnim zdrojem pravni Gpravy rodinného priva v Ceské republice
(dale jen CR) je zékon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen Listina), ktera v ¢l. 32 vymezuje ustavni ramec ochrany rodiny a rodicovstvi.
Listina vyslovné stanovi, ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodi¢t a déti maji naopak
pravo na rodicovskou péci a vychovu. Prava rodict mohou byt omezena pouze rozhodnutim
soudu, a to na zakladé zakona. S ohledem na ¢l. 10 zakona ¢ 1/1993 Sb., Ijstavy, jsou soucasti
pravniho fadu CR taktéZ mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimi
je CR vézana. Z celé fady téchto mezindrodnich dokumenti je tieba s ohledem na danou
problematiku zminit zejména Umluvu o pravech ditéte z roku 1989.” Tento dokument stanovi
zejména, ze zajem ditéte je pfednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, povinnosti
statu je zabezpecit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, kazdé dit¢ ma
pravo na péci od svych rodi¢a a rodi¢e maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte
a zakladnim smyslem jejich péce musf byt zéjem ditéte.”

Pravni uprava vyzivovaci povinnosti je nyni obsazena v OZ s ucinnosti od 1.1.2014,
sloucil do jediného zakona celé soukromé pravo vcetné prava rodinného, které nalezneme v jeho
druhé casti. Problematiku vyzivovaci povinnosti pak konkrétné v ustanovenich § 910 az § 923
OZ, néktera dal§i ustanoveni vztahujici se k vyzivnému pak nalezneme i na jinych mistech
zakona, viz § 613 OZ, vztahujici se k promlceni vyzivného, § 859 a § 857 OZ, ve kterych
je vyjadfena nezavislost vyzivovaci povinnosti na trvani a rozsahu rodicovské zodpovédnosti.
Nova uprava vyzivovaci povinnosti se téméf nelisi od predchozi apravy podle ZOR. Pravo ditéte
podilet se na zivotni urovni svych rodict, bylo zakotveno do upravy rodinného prava, jiz velkou

novelou ZOR v roce 1998.” Toto pravidlo znamenalo velky posun v chapan{ vyZivného od

2 KRALICKOVA, Zdetika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obéanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, &. 3, s.
23.

30 Hrugakova, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. 3.,pfeprac, a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 28.

31 Dostupné na : http://www.kdejsitato.cz/opatrovnicke-tizeni/ustavne-garantovana-prava-rodicu-a-deti.html
2viz § 85 ZOR
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plnéni vyhradné spotfebniho charakteru, které mélo slouzit pouze k uspokojeni potieb ditéte
a nikoliv k jinym ucelim. Vyse vyzivného kazdého ditéte tak do té doby pfedstavovala jakousi
hranici danou pravidelnou zakladni spotfebou. Obdobn¢ i OZ zakotvil v § 915 zasadu, ze zivotni
uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodicu, toto hledisko navic pfedchazi
hledisku oduvodnénych potreb ditéte. V souvislosti s timto pravidlem, doslo k posunu institutu
vyzivného jesté dal ve prospéch ditéte a i soucasna praxe soudi v posledni dobé vice dba na to,
aby déti nebyly v oblasti hmotné trovné rozvodem poskozovany.”

Jiz zakonna uprava upravena v ZOR, zakotvovala pravni domnénku, na zaklad¢ které byl
povinny sankcionovan v pfipadé, Zze nedolozil vysi svych pffjmu stanovenym zptusobem. Rovnéz
iv nové pravni uprave zustala zakonna domnénka upravena, i kdyz v piisnéjsi formé. Tato
zakonna pravni domnénka se aplikuje na pfipady, kdy soud rozhoduje o vyzivovaci povinnosti
bez prokazanych pifjmu. Je nutné uvést, ze se uzije pouze tehdy, kdy se bude jednat o fizeni o
vyzivovaci povinnosti rodicu k détem nebo predka k nezletilému nesvépravnému ditéti. Touto
sankci soud zhodnoti poméry povinného v pfipadé, ze tato osoba neprokaze fadné své pifjmy
nebo ani nedolozi podklady, jez by tuto skutecnost reflektovaly. Ptijem osoby pak bude stanoven
na pétadvaceti nisobek ¢astky Zivotniho minima jednotlivee™ stanoveného dle zdkona ¢

v 7 : vz s v vy Y. : o 35
110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdejsich predpist.™

2.1  Kiritéria urcujici rozsah vyZivovaci povinnost

Predmétem vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné je poskytovani vyzivného za tcelem
zajisténi osobnich potfeb oprivnéného. Vyslovné obecné pravidlo, jak rozsah urcit v zakoné
nenajdeme. Nalezneme ovsem pravidla k cemu, konkrétné k jakym skute¢nostem je soud
pii urceni vyzivného povinen pfihlédnout. Témito kritérii jsou oduvodnéné potieby a majetkové
poméry opravnéného, k tomu i trvajici neschopnost samostatné se zivit. Na strané povinného
jsou to schopnosti, moznosti a majetkové poméry. Pritom soud zkouma i to, zda se povinny
nevzdal bez dulezit¢tho duvodu vyhodnéjstho zaméstnani, majetkového prospéchu ¢i jestli

nepodstupuje nepfiméfena majetkova tizika.*

33 NOVOTNY, Petr, IVICICOVA. Jitka, SYRUCKOVA, Tvana, VONDRACKOV A, Pavlina. Novy obéansky zikonik:
rodinné pravo. Vyd. 1. Praha: GradaPublishing, 2014, s. 80.

3 pro rok 2014 byla ¢4stka Zivotniho minima stanovena na 3410,- K¢, viz § 2 zikona ¢. 110/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa

35 NOVOTNY, Petr, IVICICOVA. Jitka, SYRUCKOVA, Tvana, VONDRACKOVA, Pavlina. Novy obéansky zikonik:
rodinné pravo. Vyd. 1. Praha: GradaPublishing, 2014, s. 80.

36 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského prava: instituty rodinného prdva. 1. vyd. Praha: Beck,
1999, s. 168.
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Soud piihlizf také k tomu, kdo ma nezletilé dité v pécia kdo pecuje o spole¢nou domacnost”.
Vyzivovaci povinnost rodicu k détem je vedle vychovy, péce o zdravi, péce o jejich télesny, citovy
a mravni vyvoj, jejich zakladni povinnosti. Nenf v§ak soucasti vyctu prav a povinnosti rodicovské
zodpovédnosti, coz znamena, ze i rodic, ktery byl rodicovské odpovédnosti zbaven nebo v ni byl
omezen, je stale povinen k jejimu plnéni.”

Otazkam ovliviujicim rozsah vyzivovaci povinnosti vénuje pozornost teorie 1 pravni
praxe v mnoha zemich. Ceska pravni prava bere za rozhodujici obecna kritéria stanovena
zakonem a dale spociva na volné dvaze soudu. Stanoveni konkrétni vyse tak stoji na volném
uvazeni obecného soudu, ktery o véci rozhoduje. Ustavni soud v této véci judikoval, Ze obecny
soud musi vymezit jasnym a pfezkoumatelnym zpusobem ramec, v némz se jeho volna dvaha
pohybuje.”Tento zptisob navic umozsuje soudu pfihlédnout ke véem individualitim konkrétnfho
ptipadu.”’ Nenf viak jedinym zptisobem, kterym je vyse vyZivného uréovana, daldimi metodami
jsou zpusob podilovy a tabulkovy. Tabulkova metoda je rozpracovana v ramci némecké pravni
apravy.”!

Metoda tzv. koncepce oteviené pravni normy, jak je téz oznacovana metoda volného
hodnoceni, urcuje rozsah vyzivného bez pouziti pevné stanovenych sazeb. Je zalozena
na kombinaci hodnoceni odivodnénych potfeb ditéte a schopnosti, moznosti a majetkovych
pomeéru rodice, ¢imz chrani zajmy obou stran. Tato volnost rozhodovani je limitovana principem
spravedlivého procesu podle ¢lanku 36Listiny, jehoz atributem je taktéz povinnost soudu fadné
odtvodnovat své rozhodnuti, tak aby bylo zabranéno naprosté libovuli pfi rozhodovani. Dale
je limitovano pozadavkem pfedvidatelnosti rozhodovani, na zaklad¢ kterého musi byt u
pfipadové stejnych véci rozhodovano shodné ¢i podobné. Piestoze se jedna zfejmé
o nejspolehlivéjsi metodu urcovani rozsahu vyzivného, ktera je schopna pojmout vsechny
individuality ptipadu, jeji nevyhodou zustavaji vysoké pozadavky na odbornost soudce, detailnost
posuzovani vSech okolnosti, a tim se prodluzuje i samotna délka fizeni. Mezi negativn{ nasledek
pak také musime pocitat rozdilné rozhodovani na celostatni urovni podle regionalnich pomeéra. S

kutkové shodné piipady tak mohou byt rozhodovany rozdilné.*

37§ 91 odst. 2 NOZ

38 viz kapitola 1.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.3.2005, sp.zn. 11 US 519/04

4 HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Vyd. 1. Praha: ComputerPress, 2001, s. 47.

4 Viz kapitola 3.2

#2 SINOVA, Renita, SMID, Ondtej, JURAS, Marek. A&zudlni problémy rodinnébravni regulace: rodicovstvi, vichova a vjziva
nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 207-209.
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Jako reakci na slozitost a nejednotnost rozhodovani soudt vydalo Ministerstvo
spravedlnosti v kvétnu 2010 doporucujici soudcovsky material, a to tabulku pro vypocet
vyzivného pro rodiny s jednim ¢i dvéma détmi. Pii orientacnim vypoctu vyse se jako zaklad bere
cisty pifjem povinného bez jakychkoliv odpocti, predstavujicich napfiklad splatky avérd, hypoték
¢i naklada na domacnost. Jak jiz je vySe uvedeno, tato tabulka slouzi pouze jako orientacni
material, ktery napomaha pfi rozhodovani soudctiim, advokatim, ktef{ v fizeni zastupuji rodice a
socialnim pracovnikim Odboru socialné pravni ochrany déti, ktefi v fizeni zastupuji nezletilé
dité. Nejvyznamnéjsi vliv vSak méla na samotné rodice, ktefi si mohou orienta¢né vypocitat vysi

vyzivného a jiz na pocatku fizeni se dohodnout.”

Tabulka ¢. 1 — Metodicky material Ministerstva spravedlnosti pro sjednoceni rozhodovaci praxe

soudut v otazkach vyzivného pro déti*

Kategorie | Wék ditste Procentualni

rozmezi
0-5let 11 -15 %
6 -9 let 13-17 9%

10 - 14 |et 15-19 9
15-17 let 16 - 22 9%
18 a vice let |19 - 25 9%

el Eal o

2.1.1 Odkazanost na vyzZivu

Podle ustanoveni § 911 OZ lIze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen se saim
zivit. Zakladni podminkou pro pfiznani vyzivného je tedy potieba opravnéného, jeho
neschopnost se sam o sebe postarat. Schopnost ditéte samostatné se Zivit je objektivni stavem
a nenastava okamzikem, kdy dité ziska pravidelny zdroj piifjmu, ale ve chvili, kdy ukonéi svoji
soustavnou piipravu na budouci zaméstnani a jeho zdravotni stav mu umoznuje pracovat. Soudni
praxe dovozuje, ze lze tolerovat i situaci, kdy dité ukonci vysokou Skolu, ale pred nastupem

do ujednaného zaméstnani se rozhodne uzit si poslednich prazdnin. Na druhou stranu je dité

4 KOVAROVA, Daniela. VyZivovact povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 46.

# Metodicky matetidl pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudt v otdzkach vyzivného na déti. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2010. s. 7. [cit. 30.1.2015] Dostupné na : <www.jacz.cz/images/stoties/Vyzivne/vyzivne_metodik
a.pdf>.
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objektivné schopné se samostatné zivit, pokud ukoncilo pfipravu na budouci povolani,
ale nemuze sehnat praci z davodu nedostatku vhodnych pracovnich mist v daném regionu.
Schopnost ditéte samostatné se Zivit, nenf limitovina dosaZenim urcitého véku® a nelze ji taktéz
posuzovat pouze se zietelem k dosazen{ urcitého stupné dusevni a télesné vyspélosti. Je dulezité
zohlednit, zda je nezletilé dité¢ schopno i po strance mravni a charakterové zabezpecit si vlastni
obzivu.*

Odkazanost na vyzivu ma byt i nadale limitovana zasadou dobrych mravi. S pojmem
dobrych mravia pracuje soukromé pravo jiz odedavna, avsak v zakoné jeho definici nenajdeme.
Jedna se o pojem relativné neurcity, ktery se vyviji v ¢ase a prostoru, ale nejobecnéji je chapan
jako zasady slusnosti uznivané mezi lidmi."’ Posuzovani konkrétniho obsahu pojmu dobrych
mravt, bude vzdy piipad od piipadu nalezet soudci. Ve vztahu k vyzivovaci povinnost
k nezletilym détem se omezen{ dobrymi mravy realizuje velmi vyjimecné. Typictéj$imi piipady
jsou situace tykajici se déti zletilych, napft. takzvanych véénych studentu ¢i pripada zletilych dét,
které se dopusti trestné cinnosti vici svym rodicim. V opacném piipadé si muzeme predstavit
situace, kdy by bylo v rozporu s dobrymi mravy, aby dité poskytovalo vyzivné rodici, k némuz byl
zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti a ktery se ocitl ve stavu odkazanosti na vyzivu.* Vice k pojmu
dobrych mravi jsem uvedla jiz v kapitole prvni. Pouzitelnost dosavadnich vyklada soudni praxe,
tykajici se omezeni z hlediska dobrych mravi je zachovana, avSak pfizpusobena zménénym
ekonomicko-socialnim podminkam, tak jak je upraveno v § 912 OZ. Zikon stanovi, ze proti
dobrym mravim nesméfuje zadost o pfiznani vyzivného pro nezletilé dit¢, které neni plné
svépravné, i pokud ma dostate¢ny majetek, ale zisk z majetku spolu s pfijmem, ktery ziska
vlastnim pficinénim, k jeho vyzivé nepostacuje.”

Odkazanost na vyzivu jako primarn{ predpoklad pro pfiznani vyzivného je zaroven jeden
z davodu zaniku vyzivovaci povinnosti, v okamziku, kdy se dit¢ stane schopnym samostatné¢ se
zivit. Schopnost samostatné se zivit byva interpretovana jako schopnost uspokojovat vsechny
svoje potfeby, zejména potfeby hmotné, kulturni a i bytové. Na odkazanost opravnéného na

vyzivu od svych rodicu tak nema vliv dosazeni zletilosti ditéte, ani ojedinélé piijmy ditéte, které

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.5.1967, sp.zn. 5 CZ 19/1967

46 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Vyd. 1. Praha: WoltersKluwer,
2014, s. 128-129.

47 Dostupné na : http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/jak-vypadaji-zasady-noveho-obcanskeho-
zakoniku/

48 Hrusékova, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. 3.,pfeprac, a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 20006, s. 253-254.

¥ BLIAS, Karel. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon 3privon a rejstrikem. 1. vyd. Sagit, 2012, s. 395.
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mu plynou z riznych brigdd a dokonce ani dovrSeni Sestadvacatého roku véku, tj. hranice
stanovena zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Dle tohoto zakona se za nezaopatfené dit¢ povazuje dit¢é nejdéle do veéku 26 let.
Relativné zanika vyzivovaci povinnost v piipadé¢, ze dité, které dokoncilo stfedni Skolu,
nebylo nasledné pfijato ke studiu na vysoké skole, nastoupi do zaméstnani a je schopné
samostatné se zivit. V okamziku kdy zacne opét fadné studovat, napf. je uspésné pfijato ke studiu
v nasledujicim roce, pozbude zaroven schopnosti uspokojovat své potteby, tak se vyzivovaci
povinnost rodict opét obnovi. V souvislosti s tim se hovofi o tzv. elasticité vyzivovaci povinnosti.
Muzeme uzavfit, ze schopnost ditéte samostatné se zivit neni definitivni a je tfeba ji posuzovat v
§irsich souvislostech.” Detailnéji je problematice relativnfho a absolutniho zaniku vyzivovaci

. s v . A : . , 51
povinnosti vénovana samostatna kapitola této prace.’

2.1.2 Moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného
Pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné, mimo oduavodnéné potreby opravnéného
. . , v . v . . , v . , 52 .
a jeho majetkové pomeéry, schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.” Kategorie
schopnosti je povazovana jako kritérium subjektivni a kategorie moznosti jako kritérium
objektivni. Pfi posuzovani schopnosti tak zohlednuje v¢k, zdravotni stav, vzdélani, manualni
zrucnost, pracovni navyky a pracovni zkusenosti, flexibilita, adaptabilnost, socialni zralost ¢i
v/ e 1. . . v . 53 v sy
nezralost, nepfizniva ekonomicka situaci, vysokou nezaméstnanost v regionu apod.” Kromé¢ vyse
uvedeného se posuzovani schopnosti a moznosti povinného orientuje pfedevsim na zjist'ovani
jeho pramérné cisté mzdy za urcité ¢asové obdobi. Timto obdobim je poslednich Sest az dvanact
mésicu pred okamzikem rozhodovani soudu, a to z toho duvodu, Ze ve vétsine organizaci jsou
odmeény a prémie vyplaceny jen jednou ro¢né. To znamena, ze pokud by soud zvolil ¢asové
rozmezi kratsi, nezohlednil by tak odmény do celkového souctu pifjmt. Situace kolem urceni
rozhodného pfijmu je pomérné slozita, protoze mnohé ¢innosti jsou ocentiovany nejen financnimi
¢astkami na vyplatnich paskach, ale i jinymi benefity, kterymi mohou byt napfiklad sluzebni
automobil, sluzebni telefon, penzijni piipojisténi apod., vyjimecné nejsou ani pfipady
dvouslozkovych platt, kdy zaméstnavatelé zaméstnancim poskytuji ¢ast odmény neoficialné
nebo jako naturalni plnéni, aby se vyhnuli danové povinnosti. Soud pak nema moznost, jak tyto
piijmy pfi posuzovani majetkovych poméra povinného zohlednit.
50 HRUSAKOV A, Milana. Zdkon o rodiné ; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
396 — 397.
51 Viz kapitola 2.2

52§ 913 odst. 1 OZ
53 HRUSAKOV A, Milana. Rozpod a paragrafy. Vyd. 1. Praha: ComputerPress, 2001, s. 49.
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Obdobné problematické je zjistovani pifjmt soukromych podnikatelt, kdy se pii
hodnoceni pomérua vyzivou povinného rozumi tzv. piijmy z jiné nez zavislé ¢innosti. V takovém
piipadé musi soud vychazet z posledniho danového pfiznani, ucetnich denikt, vypisa z uctu
a jinych datiovych evidenci. Nékdy se soudy obraci i na finanéni dfady a spravce dané™, aby
zjistily, ze tyto vystupy z ucetnictvi jsou dostatecné pro danové ucely, ale nedostatecné pro ucely
rozhodovani o vyzivném.

Postup pfi rozhodovani soudu o vysi vyzivného by mél probihat v urcité posloupnosti.
Nejprve zjisténim osoby povinného, tj. osoby, které dité¢ nebylo svéfeno do péce, v fizeni pred
soudem v procesni pozici zalovaného. Nesmime zapominat na skutecnost, ze k vyzivé jsou
Povinni zasadné oba rodice, tj. 1 ten, vjehoz péci se dité nachazi. Obdobné se k vyzivovaci
povinnosti obou rodi¢i vyjadiil i Ustavni soud, kdy2 judikoval, ze materidlni podminky vychovy
ditéte se realizuji prostfednictvim vyzivovaci povinnosti rodic¢t vici détem. Vyzivovaci povinnost,
na kterou majf déti pravo, je poskytovana zasadné obéma rodici, pficemz stanovent jejtho rozsahu
je véci kritérif vyplyvaji ze zakona.” Soud by mél dale pfistoupit ke zjistovan{ odéivodnénych
potfeb ditéte, které by mély byt stanoveny jako potfeby mésicni a zahrnovat jidlo, drogerii,
potieby skoln{ dochazky, naklady na léky, obuv a osaceni, zajmové krouzky, sportovni aktivity ¢i
jiné naklady se kterymi jsou spojeny ¢innosti, jez dit¢ vykonava ve volném case. Dale by mél soud
pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného piihlizet také k tomu, zda
povinny o opravnéného osobné pecuje nebo pecuje o rodinnou domécnost.” P#i hodnoceni miry
takové péce, by mél soud piihlizet k tomu, kdo o osobu opravnéného pecuje, vychovava jej, vafi
mu, pere a vytvaff mu celkové rodinné zazemi. Pfi zkoumani majetkovych vydélka povinného,
je toto kritérium casto omezeno pouze na zkoumani dosahovaného vydélku, ze kterého
je vjzivné stanoveno procentudlné ¢ zlomkem.” K tomu oviem Ustavni soud ve svém nalezu
uvadi, Zze obecny soud pochybil, pokud stanovil vysi vyzivaého pouze na zakladé pifjmta. Obecny
soud totiz mus{ zohlednit celkovou sumu movitého i nemovitého majetku povinného,

jakoz i k jeho zplisobu Zivota, resp. k jeho Zivotn{ Grovni.”

54 Tteba zminit, Ze novelou zakona ¢. 337/1992 sb., o spravé poplatkd, byla finanénim dfadim uloZena povinnost
poskytnout soudu tdaje o zakladu dan¢ z piijmu, z podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti, z kapitalového
majetku, z najmu a ostatnich pffjma. Tim doslo k prolomeni zasady mlcenlivosti finanénich Gfada.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2006, sp.zn. IV US 257/05

5§ 913 odst. 2 0Z

57 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Véclav. K uréovani vyse vyzivného, Pravni rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 251.
58 Nilez Ustavniho soudu ze dne 8.4.2004, sp.zn. IV US 244/03
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Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméru je pak tfeba také zkoumat,

zda se povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjstho zaméstnani, vydélecné ¢innosti ¢i
majetkového prospéchu a zda nepodstupuje nepfiméfend majetkova rizika.”
Pokud povinny rodi¢ v dobé pfed rozhodovani o vyzivném nahle zménil své zaméstnani za méné
vyhodné, bude tfeba peclivé zkoumat, zda se tak stalo z dulezitého davodu, kterym mohl byt
$patny zdravotni stav, nedostate¢na kvalifikace, zména bydlist¢ atd. Stejné okolnosti je tfeba
zkoumat v situaci, kdy povinny prestal podnikat a zacal Zit z dspor nebo na dluh.”’ V téchto
piipadech soud vychaz{ z difvéjstho pijmu povinného.”" V souvislosti s hodnocenim uvedené
kategorie jsou taktéZz problematické situace povinnych osob, jez nemaji sice zadny pifjem, ale
vykazuji jiné majetkové hodnoty, nemovitosti, cenné movité véci apod. Tyto osoby odmitaji plnit
vyzivné z dvodu vlastni socialni potfebnosti vzhledem k tomu, ze jsou bez pravidelného pifjmu.
Regeni, které pfedklada judikatura posledni doby, je zaloZzeno na nazoru, ze i takovéto osoby jsou
povinny platit vyzivné, a to z hodnoty jejich majetku, nebot’ mohou ¢ast tohoto majetku prodat
a vytézek pouzit na dhradu vyzivného.” Problematicki muze byt rovnéz situace, kdy povinny
pobiratelem starobnfho nebo i invalidntho dichodu, literatura i praxe se piiklani k nazoru, Ze i
z duchodu lze provadét srazky, obdobné jako z jakéhokoliv jiného pifjmu. V dnesni dobé
osobnich bankrotd a nezaméstnanosti totiz nabyva na vyznamu termin socialni potfebnosti.
V ptipadé, ze soud dojde k zavéru, ze se povinny ocitl v situaci, kdy by mu bez jeho zavinéni
poklesly pifjmy, a placenim vyzivného by se dostal pod hranici zivotniho minima, muze se jednat
o davod pro snizeni ¢i dokonce zruseni vyzivovaci povinnosti. Pfi zohlednovani nezaméstnanosti
vzdy tfeba komplexniho posouzeni véci, pfi kterém by se mél soud zaméfit na zdravotni stav
a vék povinného, jeho realné moznosti v regionu nebo i miru nezaméstnanosti, zda je evidovan
na ufadu prace a z jakého diavodu ji nemuze ziskat, zda nabizenou praci ¢i rekvalifikaci odmita
apod. Nejvyssi soudu pak zastava nazor, ze obecny soud musi zkoumat, zda na stran¢ povinného
rodice existuje ucinna vule tizivou situaci pieklenout a vyzivné plnit, pfipadné, zda si nepfivodil
t{zivou Zivotn{ situaci vlastnim zavinénim.”  Skute¢nost, Ze je rodi¢ veden na dfadu prace, jako
uchaze¢ o zaméstnani jest¢ neni divodem pro to, aby mu vyzivné nebylo vibec uréeno nebo
dokonce snizeno.

V praxi nejsou vyjimecné ani situace, kdy je povinny zadluzen, postizen tpadkem ¢i
exckucemi. V zalezitostech apadku, zastava Nejvyssi soud nazor, neni skutecnosti odtvodnujici

% §913 odst. 2 OZ

6 HRUSAKOVA, Milana. Rozrod a paragrafy. Vyd. 1. Praha: ComputerPress, 2001, s. 49.
6t KOVAROVA, Daniela. ygivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 34.

©2 KOVAROVA, Daniela. Iyivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 33-34.
63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2011, sp.zn. 4 Tdo 438/2011
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snizen{ vyZivovacf povinnosti.” Jedna se o skute¢nost, kterd by neméla jit k tiZi nezletilého ditéte.
S timto nazorem pan néktef{ autofi nesouhlasi a uvadi, Ze je tento nazor ponékud nepfesny.
V dasledku upadku obvykle dochazi i ke sniZzeni zivotni drovné povinného rodice, vyplyvajici z
poklesu pffjmu. Jina situace nastava v piipad¢, kdy si povinny apadek zavinil vlastnim jednanim,
kdyz na sebe pfevzal nepfiméfena majetkova rizika, v takovém piipadé je tfeba vychazet
z potencionality pHjmé rodice a tpadek nema na vysi vyZzivného vliv.”

Predmétem debat je také otazka, jak vyfesit situaci, kdy se povinny nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody ¢i ve vazbé, pracovat nemuze nebo popf. nechce. Nékteré nazory se
pfiklanéji k tomu, ze by vyzivné mélo zustat zachovano v plné vysi, nedoslo-li k jesté k jiné zméné
poméru, kdyz vychazeji ze zasady obsazené v § 6 odst. 2 OZ, tedy, ze nikdo nesmi tézit ze svého
protipravniho jednani.® Jiné nazory pak uvadi, Ze je tfeba vzdy vychézet z toho, zda je povinny
ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i ve vazbé pro trestny cin zanedbani povinné vyzivy ¢i pro
trestny ¢in zcela odlisny. V pfipadé, Ze je rodi¢ v takové situaci, Ze nema majetkové a vydélecné
moznosti, protoze je neschopen k praci ¢i mu nebyla spravou ustavu pfidélena, neni mozné mu
takovou skutec¢nost pfikladat k tizi. Naopak spachani trestného cinu zanedbani povinné vyzivy a
jeho nasledny vykon trestu, je okolnosti, ktera odivodnuje ponechani dosavadniho vyzivného v
platnosti, pokud zde nejsou mimoradné skutecnosti odtivodnujici jeho zménu. Soudni praxe vsak
zastava ponckud nekompromisni stanovisko, ze vykon trestu odnéti svobody, pro jakykoliv
trestny ¢in, svedcl o velké nezodpovédnosti povinného rodice a bylo by vysoce neetické, pokud
by dusledky jeho cind nesly pravé nezletilé déti. Proto je v praxi vyzivovaci povinnost stanovena
vzdy, ale jej vise je v takové situaci modifikovana.®’

Zakon vyslovné uklada soudu zkoumat i tzv. potencionalitu pffjmu, ustanoveni § 913
odst. 2 OZ pak jasné hovofi o povinnosti soudu zkoumat pii hodnoceni schopnosti, moznosti a
majetkovych poméra povinného, zda se povinny bez dulezitého divodu nevzdal vyhodnéjstho
zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo i majetkového prospéchu. Nebo zda nepodstupuje

nepfiméfena majetkova rizika. Rizikem se v takovém piipadé rozumi nebezpeci, vysoka mira

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2006, sp.zn. 30 Cdo 2336/2004 ze dne 28.2 2006

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého priva. Vyd. 1. Praha: WoltersKluwer,
2014, s. 148.

66 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, Westhalové, Lenka. Obéansky zakonik I1: rodinné pravo (§ 655-975)
: komentdar 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1062-1066. In: Beck-online [pravni informaéni systém]|. Nakladatelstvi
C.H.Beck [cit. 29.1.2015]. Dostupné na : http://www.beck-online.cz/

" HOLUB, Milan. Zakon o rodine: s ,éoimﬂhzl/em,_ Judikaturon a predpisy somvisicimi. 9. aktualizovane a pf'epracované vyd.
Praha: Leges, 2011, s. 318.
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pravdépodobnosti nezdaru a praci. Cinnost, pfi které povinny ohrozuje dosazeni zisku, a

potazmo tim i poskytovén{ vyzivného.”

2.1.3 Pravni domnénka pfijm

Rizeni ve vécech nezletiljch déti jako tzv. péée soudu o nezletilé je ovladano vysetfovaci
zasadou obsazenou zejména v § 20 odst. 1 a § 21 ZRS. Ta sama o sobé nemiiZe zarucit, Ze bude
vyzivné stanoveno na zakladé uplnych a spravnych faktt, pokud osoba povinna zataji ¢ast pffjmu
a soud nema jak tuto skutecnost zjistit. Zakon jako nasledek stanovuje vyvratitelnou domnénku,
ze povinny, ktery fadné nedolozil své pfijmy a neposkytnul potfebnou soucinnost, vydélava
stanoveny nasobek Zivotniho minima. Neprokaze-li tak fadné své pifijmy, ufednimi listinami a
dalsimi podklady pro zhodnoceni majetkovych poméra a neumozni soudu zjistit ani dalsi
potfebné skutec¢nost pro rozhodnuti, plati, ze pfijem této osoby je pétadvacetinasobek castky
zivotntho minima jednotlivce.” Toto specifické bfemeno tvrzeni a prokazovani pHjma se uplatni
pouze ve vztahu k nezletilym détem, vuaci pfedkiim a taktéz v pfipadé zaméstnaneckého piijmu
povinného.” Vyvratitelna domnénka pffjmu povinného se vztahuje i na situace, kdy jsou ptfjmy
povinného zatajovany, a vysi neeviduje zadna instituce, od které by soud mohl informace ziskat.
Obdobné je mozné vztahnout fikci 1 k ostatnimu majetku, napf. hodnotnym movitym vécem,
jejichz vlastnictvi povinny zatajil. Povinnému je tedy uloZena povinnost k aktivni a vsestranné
soucinnosti. Toto specifické bfemeno tvrzeni vznikd povinnému az za pfedpokladu, ze se soudu
nepodafily zjistit majetkové a vydélkové poméry z dukaznich prostfedki. Nebylo by totiz namisté
aplikovat fikci v pfipadé, kdyz by mohl zjistit tyto skutecnosti alespon ramcoveé napf. od
financ¢niho ufadu. Obranou povinného v ptipadé aplikace pravni domnénky, je kdykoliv za f{zeni
navrhnout dikaz k tomu, aby prokazal, Ze vyuZit{ vydélkové fikce nenf namisté.”

Nekdy se praxi objevuji i situace, kdy pifjmy dobfe situovaného rodice presahuji ¢astku
sta tisice korun a aby docilil aplikace této sankce, zamérn¢ se soudem nespolupracuje pii

zjist'ovani pffjma. Soud pak vezme za zaklad uvedenou domnénku pfijmu, ¢imz na tom povinny

68 HRUSAKOV A, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, Westhalova, Lenka. Obéansky zikonik II: rodinné privo (§ 655-975)
: komentdr 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1062-1066. In: Beck-online [pravni informaéni systém]|. Nakladatelstvi
C.H.Beck [cit. 29.1.2015]. Dostupné na : http://www.beck-online.cz/

%V roce 2014 bylo existen¢ni minimum pro jednotlivce 3410,- K¢, domnénka pifjmu by tedy predstavovala ¢astku
ve vysi 85.250,- K¢

70 ZOR umoziioval aplikaci domnénky pouze v piipade¢, ze povinna osoba vykonavala ¢innost nepodléhajici dani z
piijmu

M SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikaci sonkromeébo prava. Vyd. 1. Praha: WoltersKluwer,
2014, s. 149-152.
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rodi¢ ,,vydéla®, nebot’ jeho skute¢né pijmy mnohonasobné vyssi.”

2.1.4 Oduvodnéné potieby opravnéného

Mezi obecné kategorie, k nimz je tfeba pfihliZzet pfi urcovani rozsahu vyzivovaci
povinnosti, je 1 kategorie odivodnénych potteb opravnéného.” Je tfeba vzdy piihlizet k tomu, do
jaké miry je opravnéna osoba sama schopna si své potfeby uspokojovat a dale je tfeba zohlednit
konkrétni potfeby opravnéné osoby. Vyzivné pro nezletilé déti slouzi k uspokojovani vyzivy jak
v uzsim smyslu, tak i k uspokojovani vsech hmotnych potteb ditéte, kterymi je 1 obuv, Satstvo c¢i
jizdné, potfeby pro uspésnou vychovu, naklady na vzdélani, kulturni, sportovni a rekreacni
potfeby ¢i naklady spojené se zdravotnim stavem. Je logické, Ze mira oduvodnénych potieb je
zavisla na okolnostech konkrétniho pfipadu. Je dana vékem ditéte, jeho zdravotnim stavem,
schopnostmi, nadanim a zpisobem pfipravy na budouci povolani. Odiavodnéné potteby jsou
soucasn¢ odvislé od schopnosti a moznostmi rodi¢t, pokud jsou tyto schopnosti a moznosti
velmi Siroké, jsou oduvodnénymi potifebami také dalsi potfeby nezletilého ditéte, které nejsou
zcela bézné, ale jsou prospésné k jeho vsestrannému vyvoji.

K posuzovani kazdého piipadu je nutné pfistupovat individualné, nebot” mladsi déti maji
samozfejmé jiné potfeby nez déti starsi. Jako odivodnéné potieby novorozeného ditéte jsou
literaturou a soudni praxi uvadény napft. naklady na vybavicku, détsky kocarek a postylku. Také
naklady spojené se zdravotnim stavem opravnéného jsou variabilni, napt. zvysené budou vydaje
spojené se stomatologickou pééi, naklady na pofizeni bryli ¢i kontaktnich cocek, rtznych
ortopedickych pomucek ¢i dermatologickych prostfedka. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé
vzrusta pocet alergickych onemocnéni, jsou vyssi naklady spojené s vakcinami, lé¢ebnymi pobyty
na horach ¢i u mofe nebo téz vydaje za specidlni stravu.”* Za odéivodnéné potieby je tedy nutné
povazovat potteby obvyklé, které se vyskytuji pravidelng, ale i tyto potfeby nahodilé, vyskytujici s
e nepravidelné.”

Smyslem kazdé vyzivovaci povinnosti je zabezpeceni odavodnénych a skutecné
existujicich potieb opravnéného, které nemaji byt prostfedkem k sanaci hypotetickych vydaju,
které nikdy neexistovaly a nikdy existovat nebudou. Kdyz vyzivovaci povinnost k détem nema
spotfebni charakter, je tim mysleno, ze dit¢ ma narok na vyssi vyzivné k uspokojovani svych

72 KOVAROVA, Daniela. Iygivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 44.

3§ 913 odst. 1 OZ

74 HOLUB, Milan. Zakon o rodiné s komentarim, judikaturon a predpisy somvisicimi. 9. aktualizovane a prepracovane vyd.
Praha: Leges, 2011, s. 3165-366.

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.5.2009, sp.zn. NS Tdo 397/2009
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nadstandardnich potfeb, pokud vyzivou povinny rodi¢ vynaklada obdobné prostredky k
uspokojeni svych osobnich potieb ¢i by si jejich vynalozeni mohl dovolit. Na druhou stranu to
neznamena, ze by soud automaticky stanovil vyzivné, tak aby byla zivotni droven rodice a ditéte
shodna, ale Ze si soud zjist'uje pfehled opakujicich se 1 nahodilych vydaju ditéte a zaroven s tim i
udaje sveédcici o jejich oduvodnénosti. Nemohou-li vSak rodice s ohledem na jejich nizkou zivotni
uroven zajistit nezbytné potfeby ditéte, pfechazi vyzivovaci povinnost na dalsi pfedky, a v ten
okamzik ziskava charakter cisté spotfebni, protoze ve vztahu k jinym pfedkim nez rodicim ma
dité pravo jen na tzv. slugnou vyziva.”

Rozhoduje-li soud o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyzivovaci povinnosti
pfedka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, a majetkové poméry osoby vyzivou
povinné to piipoustéii, 1ze za odavodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu uspor, nevylucuji-li
to okolnosti zvlaitniho pfipadu, poskytnuté vyzivné prechizi do vlastnictvi ditéte.” Rodi¢ nebo i
jiny piibuzny, ktery je povinny vyzivou k ditéti, muze byt zavazan taktéz k tvorbé uspor.
Ustanoveni § 917 OZ, nenabizi zadné voditko k feSeni, ve kterych piipadech, bude
odivodnénymi potfebami taktéz tvorba uspor. V podstaté by tomu mélo byt vzdy, pokud to
oduvodnuji majetkové poméry povinného a nejsou zde dany okolnosti zvlastniho zfetele hodné.
Pochybnosti ztstava, zda tspory maji slouzit k financovani potfeb ditéte, nez bude schopné se
samostatné zivit ¢i zda ma jit k nahromadéni téchto finanénich prostfedku, které mohou slouzit k
»rozjezdu® zivota ditéte. Sprava pohledavek k tvorbé uspor se fid{ ustanovenimi o spravé jmeéni
ditéte, pficemz ke spravé jméni jsou povinni oba rodice az na pfipady, kdy se nejedna o béznou
zélezitost, pak je tfeba k dispozici s timto majetkem pfivoleni soudu. Dité, které jiz nabylo
svépravnosti, ziskava pravo nakladat s isporami do vlastni dispozice.

Obtiznym se jevi zpusob, kterym maji byt aspory hrazeny. Podle divodové zpravy, ma
soud vést rodi¢e k zalozeni uctu, se kterym muzou disponovat oba. To se zda byt nelogické
vzhledem k tomu, ze neni vhodné, aby castky uspor, které prechazeji do vlastnictvi ditéte, byly
dale piistupné k manipulaci osob¢ povinné tyto ¢astky platit.

Tvorbu uspor soud nafidi pouze v ptipadé, ze to oduvodnuji okolnosti dané v dobé, kdy
soud o tomto naroku rozhoduje. Dulezitym poznatkem je také fakt, ze o tvorbé uspor lze vést
samostatné fizeni a neni tfeba proto zahajovat fizeni, kterym by se meénilo bézné vyzivné.

Kritickymi body v soucasné upravée uspor jako odtivodnénych potfeb ditéte je absence vymezeni

76 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikaci sonkromeébo prava. Vyd. 1. Praha: WoltersKluwer,
2014, s. 160-161.
7§9170Z
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ucelu, ke kterému lze nafidit tvorbu tspor, kam a v ¢i prospéch maji byt uspory skladany a taktéz

s . . vz 7oV . v N o . svo 7
problém spravy jméni ditéte za situace, Ze k tvorbé tspor bude zavizan pouze jeden z rodict.

2.1.5 Shodna Zivotni uroven

Podle ustanoveni § 915 odst. 1 OZ ma byt zivotni troven ditéte zasadné shodna s zivotni
urovn{ rodicu a toto hledisko navic pfedchazi hledisku odavodnénych potieb. Rozsah vyzivovaci
povinnosti je dan schopnostmi, moznostmi a majetkovymi poméry povinného a oduvodnénymi
potfebami opravnéného. Zakonny rozsah vyzivovaci povinnosti rodict k détem je dan zasadné
kritériem shodné Zivotni trovné. Dité ma pravo podilet se na zivotni drovni rodi¢t a nemusi mit
cisté spotfebni charakter, kdyz za odivodnénou potfebu lze povazovat i tvorbu uspor. Odborna i
laicka vefejnost dlouho vahala nad otazkou, zda ma mit vyzivné spotfebni charakter. V obdob{
socialismu v 50. letech, bylo v odborné literatufe uvadéno, Ze vyzivné je ohraniceno
odivodnénymi potfebami a spotfebnim charakterem, ¢imz sméfovala proti zajmum ditéte,
protoze rozdil mezi dplnou a neuplnou rodinou byl v tomto ohledu markantni. V 60. az 70.
letech se soudni praxe s teorii velmi rozchazela, kdy nejprve bylo judikovano, ze vyzivné je plnéni
vyhradné spotfebniho charakteru a nema slouzit k tvorbé uspor a o rok pozdéji bylo zaujato
stanovisko, ze oduvodnéné potieby opravnéného jsou podminény redlnymi moznostmi a
schopnostmi povinného a jsou-li tyto omezené, jsou oduvodnéné pouze bézné potieby
opravnéného. Na druhou stranu v pfipadé, Ze jsou tyto schopnosti a moznosti velmi Siroké, jsou
odavodnéné i potreby, které nejsou sice nezbytné, ale vedou k vsestrannému rozvoji ditéte.
Velkou novelou ZOR v roce 1998 byla do pravni apravy vtélena kategorie majetkovych poméra a
zaroven byla definitivné odstranéna pochybnosti o tom, zda ma mit vyzivné vyhradné spotfebni
charakter ¢ nikoliv, zaroven tim zamezila mozné diskriminaci déti v materialn{ sféte.”

Z pohledu dnesni upravy je shodna zivotni Groven definovana tak, ze dit¢ ma pravo na
stejnou hmotnou a kulturni droven jako jeho rodice. Stejna zivotni uroven vsak neznamend vzdy
stejné mnozstvi penéz na osobn{ spotfebu. Znamena, Zze soudy zohlednuji pfi hodnoceni Zivotni
urovné rozdilné osobni, kulturni a pracovni potfeby. Na druhou stranu by vSak nemély pomijet,
ze k ziskan{ vyssich pifjmu je také zapottebi vyssich nakladtu. Rozdilné potfeby na strané rodice

80

pak mohou byt, pokud jde o Iéky, osaceni, stravovani a sportovni potieby.” Jak jsem jiz uvedla

vyse, soudy by nemély pii posuzovani celkovych majetkovych poméra povinného vychazet pouze

8 SVOBODA, Karel. K tvorbé¢ uspor ve prospech ditéte. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 12, s. 437.

7 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, Westhalové, Lenka. Obéansky zakonik I1: rodinné pravo (§ 655-975)
: komentdar 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1077-1078. In: Beck-online [pravni informacni systém]|. Nakladatelstvi
C.H.Beck [cit. 29.1.2015]. Dostupné na : http://www.beck-online.cz/

80 KOVAROVA, Daniela. yivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 31-32.
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z jeho ¢istého pijmu. Obdobné i Ustavni soud judikoval, Ze pfi posuzovani majetkovych poméra
je tfeba pfihlédnout nejen k fakticky dosahovanému pfijmu, ale i k celkové hodnoté majetku
movitého i nemovitého a ke zptsobu Zivota, resp. k Zivotni trovni povinného.” Ptedmétem
rozhodovani Ustavntho soudu byla také otazka, zda v piipadé, kdy povinny nevykazuje Zadné
nebo velmi nizké ptijmy ze zavislé ¢innosti, avsak jeho zivotni uroven je vysoka, kdyz jeho pifjmy
pochazeji napt. od bohatjch rodi¢t. 1 v tomto piipadé, viak Ustavni soud zastiva nazor, Ze i
prostfedky, které neziskal vlastni vydéle¢nou cinnosti, musi byt zohlednény pfi hodnoceni
majetkovych poméra povinného a jeho celkové Zivotni urovné. Nebylo by totiz spravedlivé,
pokud by se dit¢ nemohlo podilet na této vysoké Zivotni drovni rodice jen z toho divodu, ze tyto
jeho nadstandardni pifjmy nepochézejf z jeho vlastn{ vydéle¢né ¢innosti.” Za pijem rodice, ktery
ovliviiuje vysi vyzivného, je pak tfeba pokladat i prostfedky a dsluhy, které v jeho prospéch ¢ini
tiet{ osoby. Tvrzeni, ze tyto prostiedky povinny rodi¢ sam nevydélal, nemtze obstat, jelikoz by

1 s v , . v ey , , v Vv, V. v, 83
znamenalo, realna zivotni droven rodice by mohla byt vyrazné vyssi nez jeho ditéte.

2.2 Vaznik, trvani, zanik vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost vznika ex lege, a to pravn{ skutec¢nosti, kterou je narozeni ditéte a
konéi okamzikem, kdy je dité schopno se samo zivit. Je tedy zalozena vznikem rodinnépravniho
vztahu. Pro ucely vymezeni pojmd, se ditétem rozumi pfibuzny v fadé pfimé, a to v prvém stupni
a rodiéi ditéte jsou jeho matka a otec, pficemz matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila™ a otci
ditéte bud’ svédci jedna ze zakonnych domnének otcovstvi, byl urcen souhlasnym prohlasenim
rodicu ¢i se jednd o otce, jemuz k ditéti vznikl osvojenim. Vyzivovaci povinnost se vztahuje na
oba rodice, ktefi na vyzivu ditéte pfispivaji podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
poméru, dité ma pfitom pravo podilet se na zivotn{ urovni rodict, ktera ma byt zasadné shodna.®
Pravidlo shodné zivotni urovné, zaznamenalo posun v chapani vyzivného od institutu vylucné
spotfebniho charakteru k institutu, ktery je chapan jako pravo ditéte, zit urcitym zivotnim

standardem svych rodicu, na ktery jsou zvyklé. Taktéz z tohoto ustanoveni obsahové vyplyva, ze

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.9.2006, sp.zn. . US 299/2006

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.6.2013, sp.zn. 1. US 4239/12

83 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého priva. Vyd. 1. Praha: WoltersKluwer,
2014, s. 147.

% Pomineme-li problematiku ndhradntho matefstvi, kdy zena ktera dité porodila, sice neni biologickou matkou ditéte,
ale dle stale platici zasady, je matkou zena, ktera dité porodila a vztah mezi biologickou matkou a ditétem musi byt
zalozen cestou osvojeni. - ZEMAN, Milan. Ndbhradni materstvi v novém oblanském Zdkonikn — promarnéndg piilezitost
[online].epravo.cz, 17.1.2013 [cit. 30.1.2015]. Dostupné na : <http://www.eptavo.cz/top/clanky/nahradni-materstvi-
v-novem-obcanskem-zakoniku-promarnena-prilezitost-87962.html>.

8 Viz kapitola 2.1.6
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vy$e vyzivovaci povinnosti nenf omezena spodnf ani horni hranici.*

Podle ustanoveni § 859 OZ neni vyzivovaci povinnost soucasti rodi¢ovské odpovédnosti.
Tato zakonna povinnost totiz vyplyva ze samé podstaty pravniho vztahu rodicovstvi a jejim
zékladem je statusovy pomér a nikoliv existence ¢i vykon rodi¢ovské odpovédnosti.*” Stejny nazor
nalezneme i v judikatute Nejvysstho soudu.” V ustanoveni § 874 OZ je jesté zdiraznéno, Ze
zbaveni ¢1 omezen{ rodicovské odpovédnosti, nema zadny vliv na trvani vyzivovaci povinnosti.
Doba trvani vyzivovaci povinnosti je primarné dana stavem odkazanosti ditéte na vyzivu a trva
tak dlouho, dokud déti nejsou schopné samostatné uspokojovat vsechny svoje potieby. Trvani
vyzivovaci povinnosti tak neni limitovano dosazenim zletilosti, ta ma vyznam pouze v roviné
procesni, a ani dovrsenim Sestadvacatého roku ditéte. V praxi vSak najdeme 1 pfipady, kdy dite
schopnosti samostatné se zivit nabyde jiz pfed dovrSenim osmnacti let, tedy veéku pfi kterém se
stava zletilym. Otazkou schopnosti ditéte samostatné se zivit v zavislosti na dosazeni zletilosti se
zabyval 1 Nejvyssi soud, ktery rozhodl, ze schopnost ditéte samostatné se zivit, neni zavisla na
dosazeni urcité vékové hranice, a proto neni divodem, aby bylo plnéni vyzivovaci povinnosti
ptedem limitovano napt. na dosaZzen{ zletilosti.”

V souvislosti se zanikem vyzivovaci povinnosti, rozlisujeme tzv. relativni a absolutni zanik
vyzivovaci povinnosti. O relativnim zaniku, jako o elasticité vyzivovaci povinnosti, muzeme
hovofit napiiklad tehdy, kdyz dité, které ukoncilo stfedni skolu, neni pfijato na vysokou skolu a
nastoupi do zameéstnani. Po roce je fadné pfijato k prezenénimu studiu na vysoké skole a
schopnost samostatné se o sebe postarat ztrati. Dsledkem bude obnoven{ vyzivovaci povinnosti
rodict. Schopnost ditéte samostatné se zivit tak neni definitivni a je tfeba k ni pfistupovat v
$irsich souvislostech. K otazce relativotho zaniku vyzivovaci povinnosti existuje taktéz bohata
judikatura, ktera napf. konstatovala, ze za pokrac¢ovani pfipravy ditéte na budouci povolani, Ize s
pfihlédnutim k nedostatku pracovnich piileZitosti pro absolventy skol, povazovat také dalsi
studium, které umozni absolventu najit si v praci i v jiném oboru nez na ktery byla pfiprava ditéte
dosud zaméfena.” V jiném rozhodnuti se soudni praxe vyslovila nizor, Ze pfijetim ditéte ke
studiu na vysoké skole az po ctyfech letech od ukonéeni stfedoskolského vzdélani, se vyzivovaci

povinnost rodice jiz 1'1eobnovuje.91

86 KOVAROVA, Daniela. ygivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 38-40.

87 HRUSAKOV A, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, Westhalova, Lenka. Obéansky zdkonik II: rodinné privo (§ 655-975)
: komentdr 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 892. In: Beck-online [pravni informacn{ systém]. Nakladatelstvi
C.H.Beck [cit. 29.1.2015]. Dostupné na : http://www.beck-online.cz/

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2011, sp.zn. 21 Cdo 3909/2010

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.5.1967, sp.zn. 5 Cz 19/1967

% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31.1.1992, sp. zn. 7 Co 74/92 (R 11/1993)

91 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.11.2007, sp.zn. 10 Co 188/2007
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O absolutnim zaniku vyzivovaci povinnosti muzeme hovofit v piipadé, kdy zanikne
samotny pravni vztah, na kterém je vyzivovaci povinnost zavisla, tj. smrti zakladnich subjekta
tohoto vztahu, rodica nebo ditéte. Vzhledem k faktu, Zze vyzivné je plnénim majetkového
charakteru, pfichazela by v Gvahu otazka, zda muze byt pfedmétem dédického fizeni. K tomu
literatura uvadi, ze vyzivné sice plnénim majetkového charakteru je, ale zaroven je také plnénim
osobni povahy, tim je navazano na subjekty ptivodniho pravniho vztahu a jako takové nepfechazi
na pfipadného dédice. K absolutnimu zaniku vyzivovaci povinnosti smrti povinného se taktéz
vyjadfil Nejvyssi soud, kdyz konstatoval, ze vyzivovaci povinnost a privo na vyzivné, muze
vzniknout pouze osobam, které se nachazeji mezi sebou v urcitém stavu. Je pravem majetkovym,
ale zaroven pravem osobnim, které zanika smrt{ opravnéného i povinného. Smrt opravnéného ¢i
povinného vsak nema vliv na davky vyzivného splatné ke dni smrti, které pfedmétem dédictvi byt
mohou.”

Pro tplnost je tfeba doplnit, Zze absolutni zanik vyzivovaci povinnost muze nastat i pravni
moci rozhodnuti soudu o osvojeni nebo pravni moci rozhodnuti, kterym bylo otcovstvi k ditéti
Gspésné popreno.” Zajimava situace zaniku vyZivovaci povinnost se tyka piipadu, kdy nezletilé
dité uzavie se souhlasem soudu snatek. Dusledkem uzavfeni snatku pfechazi hlavni vyzivovaci
povinnost na jeho manzela. Vyzivovaci povinnost rodict vsak bude v jisté mife existovat i nadale
podpurné a rodice budou povinni plnit v pfipadé, kdy manzel nebude schopen plnit vyzivné
vitbec nebo nikoli v plné mite.” Vzhledem k tomu, e vyzivovaci povinnost rodi¢i bude i nadale
existovat, jako podpurny prostfedek, domnivam se, ze v tomto piipad¢ se bude jednat spiSe o

zanik relativni.

2.2.1 Zména poméra

Zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnut{ o vyzivném pro nezletilé
dité, které nenabylo plné svépravnosti.”” Obdobné pak najdeme i § 475 odst. 1 ZRS stanovi, Ze
zmeéni-li se poméry, muze soud zmeénit rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité. Obsahu pojmu
»zména poméra® vsak nenalezneme ani v jedné z citovanych uprav. Podle vieho, by se mélo
jednat o zménu trvalejstho razu a ne razu kratkodobého. Ke zméné kratkodobého razu se

v minulosti vyjadfoval 1 Nejvyssi soud kdyz uznal, Ze kratky pobyt nezletilého ditéte u rodice,

?2 Usneseni Nejvysstho soudu, ze dne 22.4.2004, sp.zn. 30 Cdo 2128/2003

93 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné ; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentar. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
396-397.

9% KOVAROVA, Daniela. ygivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 49.
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jemuz nebylo svéfeno do vychovy, neni diavodem pro zprosténi tohoto rodice od povinnosti
platit vyzivné.” Z logiky véci mize ke zméné dojit nejen na strané opriavnéného ditéte, které
muze napf. onemocnét, pfestoupit na skolu, ale také na strané povinného rodice, ktery se muze
stat invalidnim, muzou se vyrazné zlepsit i zhorsit jeho majetkové poméry nebo mu muze
vzniknout dal$i vyzivovaci povinnost. Samotny béh casu zménou poméra neni, nelze vsak
pfehlédnout skutecnost, ze 1 v pribéhu dvou let mtze na strané ditéte dojit k nékolika drobnym
diferencim, které ve svém souhrnu budou tvofit zménu pomért, tak jak ji ma na mysli zakon.

V piipadé, kdy ma rodi¢ za to, Zze ke zméné poméra doslo, musi aktivné vyvolat jednani o
zméné dohody nebo zahijit soudni fizeni. V pfipadech zmény pomérd vedouci ke snizeni,
zkouma soud, zda jsou pro snizen{ vyzivného dany skutecné duvody a zda se povinny rodi¢
nevzdal dobrovolné zaméstnani, kde by jeho pfijmy byly vyssi ¢i zda je v jeho silach dosahovat
vyssitho vydélku. V pfipadé rodice podnikatele se také provétuje, zda v souvislosti s podnikanim
nepodstupuje nepfiméfena rizika. Pokud soud dojde k zavéru, ze ke zméné pomeéra skutecné
doslo, zméni ptivodné stanoveny vyrok o vyZivném s Géinnost od konkrétnfho data.”” Obecné je
tedy rozhodnym okamzikem, den oznaceny v navrhu ucastnika, totéz ale neplati v fizeni o
vyzivném pro nezletilé dité. Zde je rozhodny okamzike vizan na skute¢nou zménu pomérd”™

Dle ustanoveni § 922 odst. 1 OZ, Ize sice vyzivné pfiznat pouze ode dne zahajen{ fizeni,
ale u deti obecné, je mozné pfiznat vyzivné i za dobu tif let zpétné. Dojde-li vSak ke zméné
poméra vedouci ke zméné ¢i zruseni vyzivného za dobu minulou pro nezletilé dite, které
nenabylo plné svépravnosti, spotfebované vyzivné se nevraci. Z toho vyplyva, ze povinny nema
narok na vraceni jednotlivych plateb. Soud vymeii vyzivné ve prospéch nezletilého ditéte i s
ucinky do minulosti tehdy, pokud by se s ohledem na zjisténé okolnosti jevilo jako nespravedlivé,
stanovit vyzivné ve zménéné vysi teprve az od doby zahajen{ fizeni. Soud vSak musi zjistit a ovéfit
vsechny skutecnosti podstatné k uvazeni od jakého data a v jaké vysi je namiste¢ vyzivné zvysit.
Pfi posuzovani okolnosti, které by vedly ke zméné rozhodnuti na zakladé¢ zmény poméra, soud
nezkouma, zda byla puvodni vyse vyzivného stanovena pfiméfenc ¢i zda bylo nadsazené. Jestlize
pak dojde k zavéru, ze se poméry skutecné zmeénily, musi navrhu na zvyseni vyzivného vyhovét 1
tehdy, pokud by mél za to, ze pavodni vyse vyZivného byla opravdu nadsazena.”

Rozhodnutf 0 zméné pomeéra se fadi mezi rozhodnuti s tzv. klauzuli rebus sic stantitbus,

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.1969, sp.zn. 1 Cz 84/1968

97 KOVAROVA, Daniela. Vygivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 50-51.

9% SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek. A&zudilni problénmy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vyjchova a vjsiva
nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 197-198.

9 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikaci sonkromeébo prava. Vyd. 1. Praha: WoltersKluwer,
2014, s. 167-168.
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kdyz ve smyslu ustanoveni § 163 odst. 1, zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, se
jedna o rozhodnuti odsuzujici k plnéni v budoucnu splatnych splatek. Zakon stanovuje moznost
zmeénit tyto rozsudky za predpokladu, Zze doslo ke zméné poméru, které byly rozhodujicich pfi
puvodnim rozhodovani, a vzhledem k zménéné situaci proto soucasna Gprava prav a povinnost
mezi ucastniky nemuze obstat. V piipadé nezletilych déti tak soud muze zahdjit fizeni i bez
navrhu. V praxi to ovSem neni bézna situace a tak opravnény ¢i povinny, ktery se zmény
rozhodnuti domaha, musi vyvinout aktivitu v podobé navrhu na zvyseni ¢i snizeni vyzivného. Z
hlediska procesniho prava, tato rozhodnuti pfedstavuji zajimavou kategorii rozhodnuti, ktera
oplyvaji rozdilnymi procesnimi zasadami. Pfedstavuji vyjimku z materialni stranky pravni moci,
spocivajici v nezménitelnosti rozhodnuti, ktera je projevem piekazky véci rozsouzené a potazmo i
zasady ne bis in idem. Do pravomocnych rozhodnuti je pak mozné zasahnout pouze na zakladé
mimofadnych opravnych prostfedkd. I kdyz rozhodnuti s tzv. klauzuli rebus sic stantibus
pfedstavuji vyjimku ze zasady nezménitelnosti, dalo by se polemizovat o tom, zda prestavujf
zasah do pravni moci, kdyz Zaloba na zménu poméri nema slouzit k napravé nespravného
rozhodnuti, ale spiSe reaguje na zménu okolnosti, které zde byly v dobé puvodniho
rozhodovani."" Detailnéjsi rozbor procesnich odlisnosti, by naplnil rozsah samostatné diplomové

prace a pro n¢j, s ohledem na omezeny rozsah prace, neni prostor.

2.3  Splatnost, promlceni, zapocteni vyZivného

Zacatkem této podkapitoly je tfeba upozornit na fakt, ze vyzivné muze byt plnéno
raznymi formami, jako i naturdlnimu, pifkladem pak muze byt poskytovani bydleni, stravy,
vykonem osobni péce o opravnéného, jakoz i péci o spolecnou domacnost. Pouze v pfipadé, Zze o
vyzivném rozhoduje soud, stanovi se ve formé plnéni finanéntho."”! Zikon uvadi, e se vyzivné
plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze soud rozhodl jinak nebo
se osoba vyzivou povinni dohodla s osobou oprivnénou.'” V podstaté se jedna o piepis
dosavadni pravni dpravy obsazené v § 97 ZOR, s vyjimkou vyslovného zakotveni moznosti
odchylné tpravy na zakladé dohody rodi¢d, kterou OZ vhodné pfipustil.'” Rodi¢am, je tak dana
moznost stanovit si podminky splatnosti a vyse davek vyzivného odlisné, takovato dohoda pak

vyzaduje ke své ucinnosti schvaleni soudem.

100 SINOV A, Renata, SMID, Ondiej, JURAS, Marek. Aktudini problémy rodinnéprivni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva
nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 194-196.

100 HRUSAKOV A, Milana. Zdkon o rodiné ; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
471.

102 § 921 OZ

103 BLIAS, Karel. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon diwodovon zprivou a rejstitkem. 1. vyd. Sagit, 2012, s. 399.
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Pocatek splatnosti vyzivného je vzdy urcen v rozsudku soudu nebo v dohodé, nejcastéji je
splatnost stanovena vzdy ke kazdému prvaimu nebo patnictému dni v mésici. Formulaci na
mésic dopfedu, je tieba chapat tak, ze napf. vyzivné splatné k prvnimu lednu je vyzivoym za
mésic leden a ne, jak je casto $irsi vefejnosti mylné chapano jako vyzivné splatné dopfedu na
mésic unor. V pifpadé nezletilého ditéte jsou jednotlivé splatky vyzivného placeny povinnym k
rukam rodice, ktery ma dité v osobni péci, a to bezhotovostni formou. V minulosti v$ak bylo
zvykem zasilat vyzivné postou na adresu rodice.'

Pokud povinny nezaplati vyzivné radn¢ a vcas, dostava se s plnénim do prodleni. Vztah
vyzivného je v podstaté vztahem zavazkovym, ktery vznika pfimo ze zakona a jako v pfipadé
jakéhokoliv jiného zavazkového vztahu se dluznik v pfipadé nezaplaceni dostava do prodleni a
véfiteli vznika narok na Groky z prodleni. Ustavni soud vsak konstatoval, Ze vyZivovaci povinnost
je plnénim majetkového charakteru a nevylucuje tak obecna ustanoveni zakona o zavazcich. Ma
vsak za to, ze neuhrazenim vyzivného hrozi dluznikovi trestnépravni nasledky a tak neni mozné
troky z prodleni pozadovat.'” V rozhodovaci praxi viak nalezneme i jiny nazor, ktery se
s nazorem Ustavniho soudu rozchazi. Jedna se o rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ktery
uroky z prodleni sice nepfiznal, ale to z dtvodu, Zze o vysi vyzivné¢ho jesté nebylo pravomocné
rozhodnuto. Za situace, ze jiz bylo o vyzivném pravomocné a vykonatelné rozhodnuto ma za to,
7e by mély byt opravnénému pfiznany i troky z prodleni.'” Tyto droky by viak mél opravnény
vymahat samostatnou zalobou, kdyZ nejsou soucasti exekuéniho titulu.'”

Podle ustanoveni § 613 OZ se pravo na vyzivné nepromlcéuje, promlceni vSak uz podléhaji
jednotliva plnéni. Obecna tfileta promlceci lhuta se v ptipadé vyzivného neuplatni, a to s ohledem
na ustanoveni § 640 OZ, dle kterého se pravo pfiznané organem vefejné moci promléi za deset
let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. V piipadé vyzivného na nezletilé déti se
uplatni v pfipadé promlceni zvlastni vyjimka, ktera je zakotvena v § 646 OZ a mezi zakonnym
zastupcem a nezletilym ditétem nepocne promlceci doba bézet difve nez se dit¢ stane
svépravnym.

V piipadech zvlastniho zfetele hodné umoznuje zdkonna tprava soudu rozhodnout, aby
povinny slozil zilohu na vyZivné splatné v budoucnu.'” Takto poskytnuté vyzivné, dle dikce

zakona, pfechazi do vlastnictvi ditéte se splatnosti jednotlivych davek, ale na celkovou zalohu se

104 KOVAROVA, Daniela. Iys7vovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 42,

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.6.2006, sp.zn. I. US 399/05

106 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19.5.2011, sp.zn. 28 Co 167/2011

107 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Viclav. K drokim z prodlen{ z dluzného vyzivného. Pravni rozhledy,
2013, ¢. 10, s. 368

108§ 919 OZ
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hledi jako na majetek povinného. Zalohu vyzivnhého osobou povinného je tfeba odliSovat od
zalohovani vyzivného stitem, ktery je zvlastnim zajist'ovacim institutem. Zvlastnim zfetelem
hodnym, muze byt nepravidelny pfijem povinného jako sezénniho zaméstnance, dédictvi, se
kterym nebude schopen hospodafit nebo i pfipad podnikatele, ktery podstupuje nepfiméfena
rizika. Zkratka se jednd o situace, které by komplikovaly jeho vymahani. Pii rozhodovani
o zalohach soud kromé celkové ¢astky zalohy vy¢isli 1 vyse jednotlivych splatek. Problematickou
otazkou byva otazka spravy uctu, na ktery bude zaloha vyzivného slozena. Z diavodové zpravy
k OZ vyplyva, ze je to povinny, kdo zfizuje uvedeny ucet a maji k nému pfistup oba rodice.
V takovém pfipadé je vhodné pfesné urcit pravidla pro okolnosti vybéra z uctu. Nejjednodussim
tesenim by bylo, pokud by se tato ziloha sloZila na zvlastni tcet u soudu.'”

V praxi také muze nastat situace, kdy je vyzivovaci povinnost plnéna nékym, kdo k tomu
ve skutec¢nosti povinen neni. Institut plnéni vyzivného za jiného byl v pfedchozi pravni upravé
upraven v § 101 odst. 1 ZOR. Podle tohoto ustanoveni byl ten, kdo zcela nebo zcasti splnil za
jiného vyzivovaci povinnost, opravnén pozadovat uhradu takového plnéné. OZ naproti tomu
explicitni apravu plnéni vyzivného za jiného opousti z divodu nadbytecnosti, protoze je mozné

0

tyto naroky podfadit pod institut bezdivodného obohaceni.!"” Problematika zapocteni

pohledavky jiz také nenf vyslovné stanovena v ¢asti druhé OZ, nybrz ji nalezneme v ramci upravy
relativnich majetkovych zdvazka.'"' Zapoctenf proti pohledavce vyzivného pro nezletilé dité, které
neni plné svépravné, je zcela vylouceno a vzhledem k tomu, Ze se jedna o ustanoveni kogentni,
neni mozné se od néj odchylit ani dohodou. Zvlastni rezim pak plati pro déti zletilé, kde

jednotlivé splatky vyzivného mohou byt pfedmétem zapocteni i na zakladé dohody.'?

19 HRUSAKOV A, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, Westhalova, Lenka. Obéansky zdkonik IT: rodinné privo (§ 655-
975) : komentdr 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1113-1115. In: Beck-online [pravni informacni systém)].
Nakladatelstvi C.H.Beck [cit. 29.1.2015]. Dostupné na : http://www.beck-online.cz/

110 CUHELOV A, Katefina, SPACIL, Ondfej. Plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného v novém obéanském zékoniku.
Prdvni rozbledy, 2012, ¢.23-24, s. 855.

111§ 1988 odst. 1 OZ

12 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, Westhalova, Lenka. Obéansky zakonik I1: rodinné pravo (§f 655-
975) : komentdr 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1043. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi
C.H.Beck [cit. 29.1.2015]. Dostupné na : http://www.beck-online.cz/
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2.4 Nasledky neplnéni vyZivovaci povinnosti

2.4.1 Civilnépravni nasledky

Existence pravomocného rozhodnuti soudu, kterym doslo k vyméfeni vyzivného a
kterym byla povinnému uloZzena povinnost plnit k urcitému dni stanovenou castku, jesté
neznamena, e je¢j bude povinny plnit dobrovolné."” Nejen CR, ale i celd fada jinych stata se
potyka s problémem vymahatelnosti pohledavek vyzivného. V umyslu dosahnout zlepseni tohoto
stavu, dochézi k pifjimani novych instrumentut a novelizaci zakont. Smyslem této kapitoly, je
seznamit s prostfedky, které ma opravnény k dispozici, aby se domohl svého prava.

Prvni moznosti je obratit se na soud ¢i exekutora a zadat vykon rozhodnuti. Rozsudek o
vyzivném je klasickym rozsudkem na plnéni, a tak neplni-li povinny dobrovolné, Ize pfistoupit k
vykonu. V praxi pomérné casté feseni. Opravnéna osoba, za nezletilého rodi¢, kterému bylo dité
svéfeno do péce, mize podat navrh na soudni vikon rozhodnuti fidici se dle éasti $esté OSR v
piipadé, Zze povinnost v rozsudku ulozend nebyla splnéna dobrovolné. Je-li opravnénym nezletilé
dité, je k vykonu pfislusny soud, v jehoz obvodu ma nezletily, na zakladé dohody rodicu ¢i jinych
rozhodujicich skute¢nosti, své bydliste.""* Soucasné s podanim navrhu je oprivnény povinen
zvolit formu vykonu. Jako nejpraktictéjsi se jevi forma srazek ze mzdy nebo jinych pifjmua
povinného, a to z hlediska opakovatelnosti obou plnéni. Pro tento postup je tfeba znat adresu a
jméno zameéstnavatele povinného, coz muze byt problematické v situacich, kdy se rozvedeni
manzelé vibec nestykaji a nemaji o sobé zadné konkrétni informace. V takové situaci ma
opravnény moznost, v souladu s ustanovenim § 260 OSR, 7adat o pomoc soudu, ktery se mize
dotazat povinného, zda a od koho pobira mzdu nebo jiny pravidelny pifjem, popt. i na ¢isla acta,
kam mu je mzda zasilana. Kromé mzdy, je mozné vést exekuci i na pifjmy v nezaméstnanosti,
nemocenskou, penézitou pomoc v matefstvi, stipendia, nahrady uchazejictho vydéelku apod.

Dals{ formou vykonu rozhodnuti, ktera pfipada v Gvahu je pfikazani pohledavky z actu
u penézniho ustavu. Penézni dstavy jsou povinny, i bez souhlasu klienta, sdélit opravnénému za
ucelem vykonu rozhodnuti bankovni spojen{ klienta véetné¢ ¢isla actu, identifikaéntho kédu banky
a identifikacni udaje o majiteli uctu. Soud v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pfikaze
penéznimu ustavu nevyplacet penézni prostifedky povinnému, a neprovadét ani jiné financni
transakce az do vyse vymahané pohledavky. Poté, co je usneseni doruc¢eno penéznimu ustavu, je
doruceno i povinnému a timto okamzikem je mu zakazano s témito prostfedky nakladat.
113 Rozsudki odsuzujicich k plnéni vizivného jsou dle § 437 pism. a) ZRS tzv. pfedbézné vykonatelné, jeich

vykonatelnost je nezavisla na nabyti pravnf moci a pro pfipadny vykonu rozhodnuti je relevantni lhita k plnéni

urcena soudem, kterd bézi od doruceni.
114§ 4 odst. 2 ZRS
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Pokud by pohledavka vyzivného nemohla byt uspokojena pfikizanim pohledavky z uctu, mize
soud na navrh opravnéného pfedvolat povinného a vyzvat ho k prohlaseni o majetku. Povinny se
musi dostavit k soudu a ucinit podrobné prohlaseni o svych majetkovych pomérech. Kromé
uvedenych dvou forem vykonu, je mozné dosahnout vymozeni pohledavky 1 prodejem movitych
véci povinného. Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci je doruceno
povinnému az pii provadéni vykonu soudnim vykonavatelem. Soudni vykonavatel provede soupis
véci, které oznaci Stitkem. Tyto véci jsou prodany v drazbé a z jejich vytézku je pohledavka
nezaplaceného vyzivného uspokojena. Kromé prodeje movitych véci je dalsi vhodnou formou
vykonu rozhodnuti postizeni jinych majetkovych prav povinného, musi se vsak jednat o pravo
majetkové hodnoty, které je zaroven prevoditelné na jiného.'”

Vykon rozhodnuti, at’ jiz v jakékoliv formé¢, muze byt uspésny samoziejmé jen za
pfedpokladu, ze povinny néjaky majetek ¢i pffjem ma. Je vzdy véci opravnéného, aby zvazil, zda
se vykonu rozhodnuti domahat u osob nemajetnych, u kterych je pfedpokladatelné, ze vykon
rozhodnuti nebude uspésny. Pravidelné se objevuji legislativni navrhy na zménu dpravy vykonu
rozhodnuti pro pohledavky vyzivného, kdy by v pfipadé neplnéni, platil za povinného tyto castky
stat. Timto by doslo k sejmutf iniciativy z rodice, které ma dite¢ ve své péci, a tato iniciativa by byla
pfelozena na stat. Takovy postup by nicméné znamenal vytvofeni dalsi socialni davky. Zpétna
vymahatelnost téchto pohledavek by navic byla velmi nizka a je zde 1 riziko zneuzivani tohoto
institutu ze strany povinnych.'"

Je volbou opravnéného, zda si pro vykon rozhodnuti zvoli soudni vykon rozhodnuti nebo
¢i si zvoli k provedeni vykonu soudntho exekutora. Volba soudntho exekutora ma jisté vyhody a
dusledky. Pfedevsim pfi vybéru konkrétntho exekutora neni opravnény ni¢im limitovan a maze si
zvolit kteréhokoliv exekutora pusobictho na uzemi CR. Naklady exekuce nese povinny, avsak v
piipad¢, Zze povinny nemd zadny majetek a exekuce je zfejmé bezvyslednd, je ulozena povinnost
zaplatit nezbytné naklady exekuce pravé opravnénému. Nespornou vyhodou exekuce je, Ze
opravnény nemusi pfi navrhu na jeji nafizeni volit konkrétni zpusob provedeni, nebot’” exekutor
provede Setfeni pomért povinného, a sam rozhodne o tom, ktery ze zpusobu je nejvhodnéjsi.
Soudni exekutor je navic na véci sam finanéné zainteresovan na vysledku, a proto miva vyssi
uspéch ve véci nezli soud. Exekutor mé k provedeni vykonu rozhodnuti k dispozici stejné formy
vjkonu, jako ma soud pfi vikonu podle OSR. Nad to je opravnén pozadovat informace od
soudu, organu statni spravy a samospravy, notafu, fyzickych i pravnickych osob a tyto organy a
115 FRANCOV A, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zinik partnerstvi. 3. vyd. Praha: Wolters

Kluwer, 2014, s. 37 — 39.
116 KOVAROVA, Daniela. Vygivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 108.
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subjekty jsou povinny je na tuto zadost sdélit.""”

Pro uplnost je tfeba uvést 1 opatfeni soudniho exekutora podle § 71a zakona ¢.
110/2001 Sb., o soudnich exekutorech a soudni ¢innosti, které mu umoziuje provést exekuci
pozastavenim fidi¢ského opravnéni. Toto opatfeni pfipada v tvahu opét pouze v pifpadé
vymahani vyzivného pro nezletilé dité. Exekucni pfikaz se doruci organu, ktery vede registr fidica
podle zvlastniho pravnfho pfedpisu, opravnénému a povinnému. Dnem doruceni se pak
povinnému pozastavuje fidicské opravnéni a zakazuje se fidit motorova vozidla. Exekutor
exckucni piikaz zrusi tehdy, kdyz povinny prokaze, ze fidi¢ské opravnéni nezbytné potiebuje k
uspokojovani potfeb svych a osob, vici kterym ma vyzivovaci povinnost nebo zaplati-li
nedoplatek vyzivného pro nezletilé dité."*
V souvislosti s vymahanim vyzivného je casto diskutovanym institutem tzv. zalohovani
vyzivného. Zalohovani muzeme chapat ve dvou urovnich. Prvni zalohovani provadi osoba

. P v / v ’ 119
povinného, dobrovolné anebo na zikladé rozhodnuti soudu.'”

Takto poskytnuté zalohy pak
slouzi opravnénému jako jistota, ze nezistane v budoucnu bez financnich prostfedki nezbytnych
k vlastni vyzivé. Pokud zalohovani ulozi soud, jedna se v podstaté o ¢astku nékolika jednotlivych
splatek, u kterych nastane jednotliva splatnost pozdéji. Vzhledem k nazvu kapitoly nas vsak vice
zajima druha droven zalohovani, které provadi stat. Jedna se o institut na pomezi prava
rodinného a prava socidlniho zabezpeceni, jehoz tcelem je poskytnuti jistoty opravnénému v
piipadé, ze se opravnény svého prava nemuze domoci sam. Stat v takovém pfipadé uhradf c¢ast
vyzivného za povinného, ¢imz vstupuje do postaveni véfitele viici povinnému, v podstaté jde o
zménu subjekti dané¢ho pravniho vztahu.

V prabéhu historického vyvoje rodinného prava se tento institut tradi¢né v nasi upravé
vyskytoval, ani po rekodifikaci se v upravé nenachazi, a to pfesto, ze je povazovan za urcity
evropsky standard a jeho Upravu znaji vsichni nasi sousedé, tj. v Némecku, Rakousku, Slovensku i
Polsku. Proti znovu zavedeni tohoto institutu hovofi pfedev§im argumenty fiskalnitho charakteru,
které maji za to, ze stat si nemuze dovolit financovat novy druh socialni davky. Problém je
spatfovan taktéz v zasahovani stitu do soukromopravnich vztaht nad miru potfebnou,
administrativni nakladnost, nizka nenavratnost v nasledném vymahani po osobé¢ povinné, stejné

tak i snadna zneuzitelnost a demotivace opravnéného od pfimého vymahan{ po povinném.

17 KOVAROVA, Daniela. Iy5ivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 112.

118 KRALICKOVA, Zderika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obcanském zikoniku. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 3,
s. 23.

119 Viz kapitola 2.3
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Tyto nazory pfebiji fakt, ze snahy o zavedeni tohoto institutu zpét do pravniho fadu se vyskytuji

pomérné pravidelné.'”

2.5.2 Trestnépravni nasledky

Nejzavaznéjsi nasledky, ke kterym miuize v souvislosti s neplnénim vyzivovaci povinnosti
dojit, jsou bezpochyby nisledky trestnépravni. Podle ustanoveni § 196 zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakona, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen TZ) se trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy dopusti ten, kdo po dobu delsi nez ctyfi mésice neplni, a to 1 z nedbalosti zakonnou
povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat, ten muze byt potrestan odnétim svobody az na jeden rok.
Pisnéjsi je zakon v pifpadé, Ze tak ¢ini umyslné ¢i vystavi osobu oprivnénou nebezpeci nouze.'”
Jedna se o ponékud pokfivené chapani ochrany rodiny a rodinnépravnich vazeb ze strany
zakonodarce. Tim spis, ze kazdorocné je v CR pro tento precin stthano zhruba deset tisic osob, a
vyluéné se jedna o rodice nezletilych déti. Pro naplnéni skutkové podstaty trestného cinu se
povinna osoba muze dopustit jednani ve dvou formach. Prvni je splnéna za podminek, Ze
povinna osoba povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat neplni, a to po dobu minimalné¢ ¢tyf mésict
po sob¢ nasledujicich. Druha, umyslna forma, je pak naplnéna v pfipadé, ze se povinny rodi¢
vyzivovaci povinnosti imyslné vyhyba, tj. zamérné a bezduvodné meéni zaméstnani, umyslné
pfijme zaméstnani s mensim vydélkem apod. Kvalifikovana skutkova podstata je naplnéna ve
chvili, kdy se povinny ocita pro tento skutek pred soudem opakované anebo kdyz neplacenim
vyzivného vystavi osobu opravnéného nouzi ¢i hrozicimu riziku nebezpedi.

Korektivem nasledka pro neplatice vyzivného obsahuje je ustanoveni § 197 TZ, kde je
upravena tzv. ucinna litost. Trestni odpoveédnost za tento skutek zanikne tehdy, pokud trestny ¢in
nem¢l trvale nepiiznivé nasledky a pachatel povinnost dodate¢né splnil dfive, nez soud zacal
vyhlagovat rozsudek.'”” Zminény institut nabizi obvinénému vyuzit ptileZitost beztrestnosti v
prubchu celého fizeni, pokud splni povinnost dodatecné. Lze pfedpokladat, ze obvinény se do
budoucna poudi, véas a ve stanovené vysi vyzivné uhradi. Castokrat je skute¢nost odlisnd a
obdobna situace se opakuje a zbytecné tak zatézuje nejen opravnéného, nybrz i cely justicni
aparat. V piipade, Zze nedojde k vyuzitf institutu Gcinné litosti a obvinény je shledan vinnym, jsou
nejcastéji ukladanymi tresty, trest podminény s dohledem probaéniho ufednika, trest obecné
prospésnych praci €i tresty penézité. Vyjimkou neni ani ukladani nepodminéného trestu odnéti

svobody. Otazkou vsak zustava, zda v tomto pifpadé dosahuje ¢in takové spolecenské skodlivosti,

120 STEHLIK, Ondfej. Zalohovan{ vyzivného statem. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 5, s. 159.
121§ 196 odst. 2, 3 TZ
122 KOVAROVA, Daniela. Vygivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 116 -119.

38



aby musel byt postthovan nejnakladnéjsim trestem z celého systému trestli, potazmo zda vibec
tato situace vyzaduje trestnépravni ochranu, zvlast’ kdyz opravnény subjekt casto podava trestni
oznameni pouze, aby se domohl vyzivného a nikoli, aby byl nékdo potrestan. Pobytem ve vézeni
navic povinny ztraci moznost vydélku, narista dluh na vyzivném a efektivita se jaksi mijf
tcinkem. ¥

Od prosince roku 2012 byl katalog tresth rozsifen o dal$i nastroj proti neplaticim
vyzivného. Pachateli muize soud v pfiméfené mife ulozit omezeni, aby se zdrzel fizeni
motorovych vozidel, pokud je zde davodna obava, ze plnéni vyzivovaci povinnost bude mafeno
nebo ztézovano. Toto omezeni se uklada ne déle nez na jeden rok. Béhem prvniho roku po
zavedeni, byl tento trest casto wuklddin a podle informaci se ochota neplatica

uhradit dluzné vyzivné zvysila, pravé z obavy pfed uloZenim tohoto trestu.'*

123 SKLENICKA, Josef, ROZUM, Jan. K problematice naplacen{ vyzivného. Trestnépravni revue, 2014, ¢. 10, s. 239.
124 KOVAROVA, Daniela. Vygivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 119-120.
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3.  VyZivovaci povinnost rodict k nezletilym v némecké pravni

upravé

Problematika rodinného prava je ve Spolkové republice Némecko (dale jen SRN)
upravena ve ¢tvrté knize zakona ¢. 195/1896 Sb., Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen BGB). V této
¢asti se némecky obcansky zakonik vénuje rodinnému pravu, véetné otazek piifbuzenstvi a
opatrovnictvi. Zakonny rozsah vyzivovaci povinnosti rodica k détem nalezneme v ustanoveni
§ 1601 az § 1615 BGB. Ustavnépravni zaklad pro ochranu rodinnépravnich vztaht, véetné
vyzivovaci povinnost rodicu k nezletilym détem nalezneme v zakoné ze dne 23.5.1949
Grundgesetz, tedy Némecké ustave (dale jen GG), a to konkrétné v ¢lanku 6. Podle clanku 6
odst. 1 GG, je rodina a manzelstvi pod ochranou statu. Péce o déti a jejich vychova je chapana
jako pfirozené pravo rodice a také jako jeho zakladni povinnost, jen stat je opravnén na vykon
téchto prav a povinnost{ dozirat.'” Definici vyzivovaci povinnosti BGB nikterak nevymezuje a
tak je tfeba, obdobn¢ jako v ¢eském pravnim fadu, uchylit se pro definici do odborné literatury.
Ta definuje vyzivovaci povinnost jako vse, co vede k uspokojeni bezprostrednich lidskych potteb

a obecné trva tak dlouho, dokud neni doty¢ni osoba ve stavu samostatné se vyzivovat.'”

3.1 Obecné k institutu vyZivovaci povinnosti v némeckém pravu

Obecné 1ze o vyzivovaci povinnosti stanovit, ze narok na vyzivné je pravem opravnéné
osoby pozadovat prostfedky k uhradé Zivotnich potfeb, zcela nebo zcasti po osobé vyzivou
povinné. Pravo na vyzivné vznika bezprostfedné na zakladé zakona, a to mezi zdkonem
stanovenymi subjekty. Mezi manzely, mezi partnery, mezi ptibuznymi v pfimé linie, kam je fazena
1 vyzivovaci povinnost k détem. Kromé zakonné vyzivovaci povinnosti, je mozné ji zalozit taktéz
na zakladé smlouvy. Burgerliches Gesetzbuch pro tuto smlouvu nevyzaduje konkrétni pravni
formu. Z hlediska zachovani nalezité miry opatrnosti, se vsak doporucuje takovou dohodu
uzavift v pisemné formé.””” VyZivovaci povinnost mezi pifbuznymi vzniki za splnéni dvou
zakladnich pfedpokladu, kterymi je potfeba osoby opravnéné a schopnost plnit na stran¢ osoby
vyzivou povinné. Potfeba vyzivy vznikd u osoby, kterd nenf schopna se samostatné zivit, je bez
pfijatelného zaméstnani, bez stalého pifjmu, bez majetku a ani nema Zadné vedlejsi pfijmy,
kterymi by mohla uspokojit své Zivotni potfeby. Schopnost plnit vyzivné vznika pfibuznému,
ktery je schopen zajistit pfiméfenou vyzivu opravnénému a pfitom je schopny dostat i vlastnim

125 ¢]. 6 odst. 2 GG

126 KOVARIK, Karel. Die Unterhaltsanspriiche zwischen nicht miteinander verheirateten Eltern: Tschechisches nnd dentsches Recht im
Vergleich. Némecko: Kovatik, 2010, s. 16.

127 SCHWAB, Dieter. Familienrecht. Minchen: C.H. Beck, 1999, s. 342
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povinnostem a zavazkim. Schopnost plnit vyzivovaci povinnost se neposuzuje pouze podle
skute¢nych pffjmua vyzivou povinného, nybrz i podle tzv. potecionality pfijmu, kterych by mohl
povinny dosahovat. Rozsah vyzivovaci povinnosti je orientovan na tzv. pfiméfenou vyzivu, ktera
by méla zohlednovat veskeré Zivotni potfeby opravnéného, vcetné vyzivy, bydleni, vylohy na
zdravotnické potteby, naklady na spolecenské, kulturni a jiné volno ¢asové aktivity a v neposledni
fadé také naklady na vzdélavani a vychovu. Zivotni potieby kazdého ¢lovéka jsou samozfejmé
odlisné co do kvality i kvantity a proto je nutné vyzivné vymeéfovat takovym zplsobem, aby
odpovidalo zivotnimu stylu opravnéného. Za pfiméfenou vyzivu tak neni tfeba povazovat pouze
to nejnutnéjsi, co opravnény potfebuje k uspokojovani svych zakladnich potfeb, ale zohlednovat
individualni potfeby tohoto jedince. Povinnému vsak po odecteni vyzivnhého musi zustat
prosttedky v takové vysi, aby byl schopen uspokojovat potieby ve stejné zivotni urovni, jaké
poskytuje opravnénému.'” V podstaté mizeme tuto skute¢nost oznaéit jako pravo opravnéného
podilet se na stejné Zzivotni drovni povinného. Pfedmétem plnéni vyzivovaci povinnosti je vzdy
mésicni penézni renta, ktera by méla slouzit k pokryti béznych, ale i zvlastnich, nepravidelnych

potfeb. Mize byt plnéno i ve formé naturalif."”’

3.2 Metoda tzv. objektivizace vyZivného

Rozsah vyzivného se da jednoduse charakterizovat jako vyse a obsah davek vyzivného, to
znamena kolik a co ma osoba vyzivou povinna poskytovat osobé opravnéné z titulu vyzivného.
Pii konkretizaci vySe vyzivného se s ohledem na citlivost rodinnych vztaht, upfednostiiuje
dohoda rodi¢t. Pokud vzidjemna dohoda selze, je na soudu, aby o jeho vyzivé autoritativné
rozhodl. Zakonna uprava rozsahu vyzivného je v SRN zaloZena na tzv. objektivizaci vyzivného,
ktera pfi stanoveni vyse vychazi z existence tabulek nebo urcitych vzorcu. Jedna se objektivni
kritéria, podle kterych soud vyzivné urcuje. Pi uziti této metody se nepfipousti aplikovat uvazeni
a kazdy pfipad se shodnymi rysy by mél byt posuzovan shodné. Pozitivaim aspektem této metody
je zejména fakt, ze odpada casova narocnost a slozitost pfi posuzovani individualit kazdého
pfipadu. Vyzivné se pak stanovuje na zakladé urcitétho mechanismu. Tato objektivni kritéria
urcujici rozsah vyzivného maji nepopiratelnou vyhodu vzhledem k tomu, Ze posiluji pravn{ jistotu
ucastnfku fizeni s ohledem na pfedvidatelnost rozhodovani a jeho sjednoceni. Objektivizace vsak
neni nikdy absolutni, nebot’ by takové urceni bez piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem piipadu,
bylo nespravedlivé a mohlo by vést k vazné djme jednoho ze subjekta. Muze spocivat v urceni

128 SCHWAB, Dieter. Familienrecht. Munchen: C.H. Beck, 1999, s. 344,
129 tamtéz
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vzorce nebo tabulky nebo i stanoveni minimalni nebo i maximaln{ vyse vyzivného, jako je tomu
pravé v SRN.™ V rimci pouziti metody objektivizace je znam zpisob podilovy, stanoveni pevné
c¢astky a kombinace obou dvou zpusobu. V SRN je urcujicim zpusobem, zpusob tabulkovy, ktery
je zalozen na vypracovani tabulek na zakladé objektivnich kritérif, kterymi jsou vék ditéte, plat
povinného a pocet vyzivovacich povinnosti. Tabulky jsou pomocnym materidlem pro urceni
hranic vyzivného, dale se posuzuji podle individualit pfipadu. V. SRN jsou tabulky zalozeny na
véku ditéte a platu povinného rodice, tyto tabulky jsou zaroven casto aktualizovany
s ohledem na ménici se ekonomické a socidln{ poméry.""

Némecka pravni uprava pocita s tzv. Disseldorfskou tabulkou, ktera slouzi k vypoctu
vyzivného a zohlednuje rodiny se dvéma détmi. Tato tabulka neni zavazna, nejedna se o zadny
zakon, nybrz o jisty orientacni material, soudy ji vSak bezvyhradné¢ aplikuji, jakoby zakonem byla.
Je aktualizovana kazdé dva roky, tak aby pruzné reagovala na ekonomické a socialni zmény. Je
vypracovavana Vrchni zemskym soudem v Diisseldorfu'”, ktery je v systému némeckého
soudnictvi obdobou naseho Nejvyssiho soudu. Kromé Disseldorfskych tabulek existuji jesté
tabulky Berlinské, které na rozdil od téch Disseldorfskych, zohlednujf a pfizptisobuji se situacim,
kdy ma povinny nizky pfijem. Literatura uvadi, ze Disseldorfské tabulky jsou fidicim materidlem

133

zemi byvalého zapadnitho Némecka ™, tj. byvalé Spolkové republiky Némecka, naproti tomu

134

tabulky Berlinské jsou urcujici pro zemé byvalého vychodntho Némecka ™, tj. byvalé Némecké

demokratické republiky. Pro aplikaci toho kterého doporucujiciho ptfedpisu, je urcujicim kritériem
bydlisté ditéte."” Tyto tabulky vytvofila némecka praxe pro ptipady, kdy jsou rodice détf rozvedeni
nebo ziji oddélené. Tabulky vychazeji ze dvou pottebnych déti a zohlednuji dve zakladni kritéria
rozsahu vyzivného a to vék ditéte a Cisty piijem, kterého dosahuje rodi¢.” Tabulky vyzivného
nemaji charakter zakona, ale vzhledem k tomu, ze je vytvaii Vrchni zemsky soud, maji charakter
judikatu. Pro obecné soudy pfedstavuji smérnici, ktera je kazdé dva roky aktualizovana, tak aby

byla spravedlivym standardem pfi otazkach urc¢ovani vyzivného. Diusseldorfska tabulka pro rok

130 Maximalni vyse vyzivného je podle Diisseldorfské tabulky 1.980 EUR

131 SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek. Aktudlni problémy rodinnéprivni regulace: rodicovstvi, vichova a vjiva
negletilého. Praha: Leges, 2013, s. 201-210.

132 Metodicky materidl pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudii v otazkach vyzivného na déti. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2010. s. 18. [cit. 30.1.2015] Dostupné na : <www.jacz.cz/images/stoties/Vyzivne/vyzivne_metodi
ka.pdf>.

133 Témito zemémi jsou: Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland a Schleswig-Holstein

13# T'émito zemémi jsou: Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt a Thiiringen

135 SCHLUTER, Wilfried. BGB-Familienrecht. 10., vollig neubearbeitete Aufl. Heidelberg: C.F. Muller, 2003, s. 126.

136 SINOV A, Renita. Iiz’gem’ ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeckn a jejich aktudlni problémy.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 219.
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2015, ktera je uvedena pod nasledujicim textem obsahuje ¢tyfi sloupce. Prvni sloupec predstavuje
¢isty piijem osoby vyzivou povinné. Maximalni vyse pifjmu, ze kterého tabulka vychazi,
pfedstavuje ¢astku 5.100 EUR a pokud se cisty pfijem povinného pohybuje nad touto castkou,
tabulka se neaplikuje a je na opravnéném, aby prokazal svoje konkrétni mési¢ni potfeby. V takové
situaci je rozhodovano podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Ctvrty sloupec tabulek piedstavuje
minimalni ¢astku pro povinného, ktera mu vyzivoym nesmi byt srazena, bez toho aniz by se sam
stal ohrozenym ¢&i socidlné pottebnym."”’ Druhy sloupec, déle ¢lenény dle jednotlivich vékovych
skupin, pfedstavuje objektivni ¢astku vyzivného pro jednotlivé vékové kategorie, a to ve smyslu

upravy zakotvené v § 1612a BGB, ve kterém je stanovena minimalni vySe vyzivného.

Tabulka & 2 — Diisseldorfska tabulka ke dni 1.1.2015"*

VEK OPRAVNENEHO CASTKA PRO
CISTY PRiJEM
(§ 1612 A 1 BGB) PROCENT. [POTREBU
POVINNEHO
V EURECH SAZBA POVINNEHO
V EURECH
0-5 [6-11 12-17 |AB 18 V EURECH
1. bis 1.500 317 364 426 488 100 380/ 1.080
2. 1.501-1.900 333 383 448 513 105 1.180
3. 1.901-2.300 349 401 469 537 110 1.280
4. 2.301-2.700 365 419 490 562 115 1.380
5. 2.701-3.100 381 437 512 586 120 1.480
6. 3.101-3.500 406 466 546 625 128 1.580
7. 3.501-3.900 432 496 580 664 136 1.680
3. 3.901-4.300 457 525 614 703 144 1.780
9. 4.301-4.700 482 554 648 742 152 1.880
10. 4.701-5.100 508 583 682 781 160 1.980

INad pifjem vyssi nez 5.100 EUR se ¢astka vyzivného posuzuje podle okolnosti pfipadu

3.21 Automaticka valorizace vyZivného

Vyzivné muze byt podle némecké upravy urceno dvéma zpusoby, a to jako statické, které
tvofi pevna meésicni ¢astka anebo jako dynamické, a to podle tabulky pro konkrétni vékovou
skupinu. Takto urcené vyzivné ma hned né¢kolik vyhod. Vyzivné se méni automaticky kazdé dva
roky v zavislosti na tom, jakym smérem se ubira socialni politika statu. Nesporna vyhoda tohoto

institutu tkvi v tom, ze se pokazdé nemusi ménit rozhodnuti o vyzivném. K automatické zmeéné

137 Dostupné na : http://www.adikia.cz/news/nemecke-tabulky-vyzivneho-hanba-pro-ceskou-justici/
138 Dostupné na : http://www.unterhalt.net/duesseldorfer-tabelle. html
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rozhodnuti dochazi taktéZ v zavislosti na véku ditéte.'”’

Dynamizace vyzivného neboli tzv.
automaticka valorizace je zajimavym pravnim institutem upravy rodinného prava v SRN, tykajici
se vyhradné vyzivného k nezletilym détem. Dalsi nedocenitelnou vyhodou je také fakt, ze se
pfedchazi velkému mnozstvi Zalob na zménu vyse vyzivného a zbytecnému zatézovani soudniho
aparatu. To ovSem neznamend, ze by tim podani Zzaloby pro zménu poméra bylo naprosto
vylouceno, v pifipad¢ zmény zasadniho charakteru, je tato moznost subjektd vztahu vyzivovaci
povinnosti zachovana. Pifkladem zmény pomérti muze byt ztrata zaméstnani nebo odpadnuti
dalsi vyzivovaci povinnosti k jinému subjektu. Pfi urcovani se vychazi obdobné jako u statického
vyzivného z pifimi povinného a vékové skupiny opravnéného. Na zakladé toho se pak urci
&astka, ktera maze byt modifikovana v piipadé, tzv. zvysenych potieb (Mehrbedarf). Castka je
vyjadfena procentudlné v poméru ke standardni castce vyzivného. Némecké ministerstvo

spravedlnosti aktualizuje ¢astky standardniho vyzivného kazdé dva roky, a to v zavislosti na hrubé

v v o s . vo1: o 1
mzdé, a tak ke zvySovan{ nedochazi na zékladé libovile."

3.3 Kiritéria urCujici rozsah vyZivného

Némecka pravni uprava vyzivného je velice slozita, vyzaduje komplexni znalost pravniho
prostfedi a pravniho fadu, a proto jsou také ucastnici povinni byt v fizeni pfi sporech o vyzivné
zastoupeni advokatem.'"! Nenf proto v mych silich poskytnout zde detailnf a naprosto presny
vyklad tykajici se kritérif, ke kterym soud piihlizi pfi urcovani vyzivhého, mohu se vsak
pokusit vymezit tyto urcujici pojmy alespon zakladnim zptsobem.

Vyzivou povinni jsou si podle ustanoveni § 1601 BGB piibuzni v fadé¢ pimé, tato
povinnost je navic vzajemna. Uéelem zakonného ustanoveni je uréit okruh osob, které jsou si
podle dcinnosti zakona vyzivou povinni. Vyklad ohledné tohoto okruhu osob, poskytuje BGB
tak, ze za pfibuzné v fadé pfimé oznacuje osoby, které maji spolecny puvod, stupen piibuzenstvi
je pak uréovan obdobné jako v ¢eském pravu podle poétu bezprostiednich zrozeni.'* Legalni

definice tak zahrnuje do okruhu piibuznych pouze pifbuzné na zakladé pokrevni linie a

139 SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeckn a jejich aktudlni problémy.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 224.

140 RIHOVA, Markéta. Aktudlni otazky vizivného pro nezletilé dité ve srovnani s pravni Gpravou v SRN. [cit. 30.1.2015].
Diplomova price. Masarykova univetzita, Pravnicka fakulta. Dostupné na : <http://is.muni.cz/th/75174/pravf_m/DP
_Marketa_Rihova.pdf>.

141 SINOVA, Renita. Iiz’gem’ ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeckn a jejich aktudlni problémy.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 219.

142§ 1589 BGB
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v - vr , v . . . . v v s 143
nezohlednuje vztahy pfibuzenstvi zalozené osvojenim nebo i tzv. seSvagfenim.

Kdo je poté
skute¢nym nositelem vyzivovaci povinnosti urcuji obecna kritéria. Témi jsou potfebnost na strané
opravnéného, respektive odkazanost na vyzivu, schopnost povinného poskytovat vyzivu
opravnéné osob¢ a také pofadi osob, které maji na vyzivu narok. Trvani vyzivovaci povinnosti je
casove orientované na nezletilost ditéte a v piipadé déti, které jiz dosahly plnoletosti také na
prabéh jejich vzdélavani. Némecké pravo navic stavi na roven nezletilym détem i déti, které jesté
nedosahly jednadvacatého roku véku, pokud Ziji s rodi¢i a soustavné se pfipravuji na budouci
povolani.'™ V praxi také nevylucuje ptipady, kdy vyzivovaci povinnosti k détem trvd do konce
zivota, bez ohledu na dosazeni kteréhokoliv véku a to z divodu potiebnosti zavinéné Spatnym
zdravotnim stavem ¢i postizenim. U téchto déti lze logicky pfedpokladat, ze schopnost
samostatné se o sebe postarat nenabudou nikdy. Trvani vyzivovaci povinnosti je limitovano i
okamzikem ve kterém opravnény pozbude c¢astecné nebo i v celém rozsahu prava na pfiznani
vyzivného. Z logiky véci pak vyplyva, ze zakonna vyzivovaci povinnost jako plnéni osobni povahy
zaniké taktéz smrti opravnéného i povinného.'*

Obecné vyse vyzivného vychazi z § 1610 BGB, kdyz stanovi, Zze jeho vyse je urcovana
podle Zivotnich potieb potfebného ditéte, jemuz ma byt vyzivné poskytovano. V souvislosti s tim,
pouziva zakon pojem tzv. pfiméfené vyzivy (angemessener Unterhalt), kdyz tato by méla
zahrnovat veskeré zivotni potfeby, a to véetné¢ pfiméfenych naklada na piipravu na budouci
povolani a naklady spojené s vychovou, které vynaklada rodic, jemuz bylo dité svéfeno do péce.
Pojem pfiméfené vyzivy, ackoliv jej zakon pouziva, neni jim definovan, zahrnuje vSak vSechny
zivotn{ potieby opravnéného, véetné vyzivy, bydleni, nakladt na zdravotnické potfeby, naklady na
spolecenské a volnocasové aktivity ditéte a jak zakon uvadi, mél by zahrnovat také naklady
souvisejici s pifpravou ditéte na budouci povolani, jakoz i naklady na vychovu ditéte. 1 Nezletilé
deti logicky odvozuji své potteby a potazmo svoji Zivotni droven od drovné svych rodicd, a proto
pro urceni obsahu pojmu pfiméfené vyzivy se v konkrétnim pfipadé bude vychazet z potieb,

v 7 v v o : - ; svo 1
zivotn{ Grovné, pHjmi a majetkovych schopnosti rodi¢t.'"’

143 KAISER, Dagmar, SCHNITZLER, Klaus. BGB: Familienrecht. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 1260.

14 SINOV A, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, S lovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 219.
145 KAISER, Dagmar, SCHNITZLER, Klaus. BGB: Familienrecht. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 1329-1330.

146 SCHWAB, Dieter. Familienrecht. Munchen: C.H. Beck, 1999, s. 345,
147 KAISER, Dagmar, SCHNITZLER, Klaus. BGB: Familienrecht. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 1389.
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3.3.1 Potiebnost (Bedirftigkeit)

Pojem Bediirftigkeit se volné¢ pifeklada jako potfebnost a dle mého nazoru jej lze
obsahové pfirovnat k ceskému ekvivalentu pojmu odkdzanost na vyzivu ¢i neschopnost
samostatné se zivit.  Biurgerliches Gesetzbuch stanovi, Ze pravo na vyzivné ma ten, kdo neni
schopny se samostatné zivit, toto pravo ma zaroven 1 nezletilé dité, které sice svij majetek ma, ale
vynosy z tohoto majetku a vydélky vlastn{ prace nepostacuji k jeho vyzivé."* Potfebnost na strané
ditéte se v némeckém pravu posuzuje podle toho, zda je schopno uspokojovat své potieby z
piijmt, jméni, popftipadé z vlastni vydélecné cinnosti. Neni vsak jeho povinnosti, pouzit podstatu
tohoto jméni, tu musi pouzit pouze v piipadé¢, Ze jeho rodice jsou nezpusobili plnit jakoukoliv
vyzivu. V zasadé nema dit¢ ani povinnost dosahovat vydélecné cinnosti do doby nez ukonci
studium nebo se vyuci. Pfiprava na budouci povolani vSak musi byt efektivni a cilevédoma,
pokud by dité studium trvale zanedbavalo, mohlo by to pro néj znamenat sankci v podob¢ ztraty
opravnéni vyzivné pozadovat. Vyjimka je pak stanovena u zletilych déti, které jest¢ nedosahli
jednadvacatého roku véku, od téchto détf je totiz mozné ocekavat privydélek, pokud mu to jeho
studium umoztiuje a rodi¢e nejsou schopni, mu celou vyzivu zabezpedit zcela sami.'"

Jak jiz bylo uvedeno vyse, potfeby ditéte se odvozuji z tzv. Diisseldorfské tabulky. Naklady
na zivotni potfeby se skladaji 1 z tzv. mimofadnych potieb (Sonderbedarf) a zvysenych potieb
(Mehrbedarf). Zvysené potieby jsou takové, které se opakuji, jsou prokazatelné a je tedy mozné je
pfiznat i nad ramec tabulky. V praxi se nejcastéji jedna o skolné v matetské skole nebo néjaké
mimofadné lécebné vylohy. Mimofadné potfeby, se kterymi BGB operuje zejména v § 1613 odst.
2, se tykaji nepravidelnych vydaju ditéte, které muzou byt uplatnény vaci povinnému samostatnou
7alobou, a to do jednoho roku ode dne, kdy nastaly.” Zikon tedy dava opravnénému moznost se

1 v pfipadé téchto mimofadnych potfeb domoci jejich nahrady nad ramec pfiznaného vyzivného.

3.3.2 Schopnost plnit (Leistungsfihigkeit)
Jak je jiz uvedeno v Gvodu kapitoly o kritériich vyzivného, zivotni Groven a potfeby déti se
odvfji od Zivotni drovné jejich rodi¢t.”" Viechny upottebitelné prostiedky k vyzivé rodic¢a i déti

jsou vynakladany v rovnocenné vysi, tj. stejnym zpusobem podle naléhavosti takovych potteb.

148§ 1602 BGB

149 SINOV A, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeckn a jejich aktudlni problimy.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 220-221.

150 SINOVA, Renita. Iiz’gem’ ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, S lovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 224.
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Rodice jsou i v pifpadé zivotni tisné povinni ke svym nezletilym détem absolutni solidaritou.
Nutno podotknout, Zze nezletilym détem jsou na roven postaveny i plnoleté déti, které jesté
nedosahly véku jednadvaceti let a to tak dlouho, dokud ziji s rodici tzv. pod jednou stfechou a
stile se soustavné pfipravuji na vykon budouciho povolani studiem.'” Zikon stanovi, Ze za
situace, kdy neni rodi¢ schopen dostat své zakonné vyzivovaci povinnosti, se této povinnosti
muze zprostit v rozsahu, v jakém muze byt vyzivovaci povinnost delegovana na dalstho vyzivou
povinného pifbuzného. Obdobné tak stanovi o pro situaci, kdyby k pokryti téchto potieb
postadily vynosy z majetku, které dité vlastni.'”

Vyse vyzivného je vzdy primarné urcovana cistym pfijmem povinného rodice, a to je také
jedno z vychozich kritérii v tabulkach. Pfi urcovani relevantnich pifjmt se zohlednuji vSechny
vydelky vyzivou povinného, kterymi jsou i pifjmy ze zemédélského ¢i lesniho hospodafstvi,
zivnostenského podnikani, samostatné vydéle¢né cinnosti, zavislé cinnosti, kapital, najemné a
pachtovné, jakoz 1 dalsi obdobné pifijmy. Za pifjmy povinného jsou poté v praxi povazovany také
proplacené prescasy, rizné specialni granty, pfidavky a pfiplatky, pfispévky na dovolenou, vanoéni
a 1jiné vyplacené prémie. Za dal$i zohlednitelné pifjmy povinného lze povazovat i rizné davky
socialni pomoci, jako pomoc pfi nezaméstnanosti, davky nemocenské apod."* Ustanoven{ § 1603
BGB definuje schopnost povinného plnit vyzivné negativné, kdyz stanovi, ze vyzivou povinny
neni ten, kdo vzhledem k okolnostem a svym ostatnim zavazkum, neni schopen takto stanovené
vyzivné plnit, pokud by se v takovém piipad¢ dostal sim do situace ohrozujici jeho vlastni
pfiméfenou vyzivu.'” Znamena to, Ze od ¢istého pijmu se ode&itaji naklady spojené s vikonem
povolani a dale zohlednitelné dluhy, mezi které lze pocitat napt. hypotéku na byt. Taktéz v
ptipadé, ze jsou rodici, jemuz bylo dité svéfeno do péce, vyplaceny pfidavky na déti (Kindergeld),
je polovina castky, ktera predstavuje tuto davku, od vyse vyzivného odecitana. Ptidavky na déti se
tak v piipadé tabulkového vyzivného zapocitavajf na tabulkové vyzivné dle § 1612b BGB.™ Jen
pro uplnost je tieba uvést, ze v SRN pfislusi pfidavek na dité¢ kazdému ditéti bez ohledu na pifjem
rodice. Vyse pfidavku se fidi poctem déti v rodiné, a pokud dit¢ Zije v jedné domacnosti s
rodicem, ktery tento piidavek dostava, je nutné odecist polovinu této castky, protoze je tento

pfidavek davkou pomoci statu, ktera nalezi obéma rodi¢um pfi zabezpecovani potfeb pro dite."’

152 SCHWAB, Dieter. Familienrecht. Minchen: C.H. Beck, 1999, s. 356.
153 § 1603 odst. 2 BGB
154 SCHLLUTER, Wilfried. BGB-Familienrecht. 10., vollig neubearbeitete Aufl. Heidelberg: C.F. Muller, 2003, s. 128.

155§ 1603 odst. 1 BGB

156 Dostupné na : http://www.adikia.cz/news/nemecke-tabulky-vyzivneho-hanba-pro-ceskou-justici/

157 SINOVA, Renita. Iiz’gem’ ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, S lovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 219.
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Nebylo by tedy moralni, pokud by se jeho vySe nepromitla i do vyse vyzivného urcéeného dle
tabulky povinnému rodici.

Vyse vyzivného je primarné zjisfovana z cistého piijmu povinného. Otazku, jakym
zpusobem tyto pifjmy zjist'ovat vyfesil zakon, kdyz do ustanoveni § 1605 BGB zakotvil tzv.
oznamovaci povinnost (Auskunftpflicht). Tato povinnost je dana mezi pifbuznymi v pfimé linii,
ktef{ jsou povinni na pozadani pfedlozit dokumenty o svych vydélcich a ostatnim majetku, tak jak
je to potifebné pro zjisténi vyzivovactho naroku a vyzivovaci povinnosti. Zejména jsou povinni
pfedlozit potvrzeni o vydélcich od svého zaméstnavatele. 'V souvislosti s tzv. valorizaci
vyzivného, se tato povinnost vzdy po uplynuti dvou let obnovuje za predpokladu, Ze jsou dany
okolnosti pro zménu poméru zapficinénou vyssimi pifjmy povinného nebo tim, Ze ziskal dalsi
majetek. Jakkoliv vsak zdkon zakotvuje vyzivou povinnému oznamovaci povinnost o svych
pfifjmech a majetku, nestanovi jiz sankci, ktera by povinného postihla v pfipadé, ze by tuto svou
povinnost nalezit¢ nesplnil. V ¢eské pravni uprave je totiz povinny pii nesplnéni této povinnosti
sankcionovan pravni domnénkou pifjmu. Pokud tedy povinny nespolupracuje a své pifjmy v

soudem ulozené lhuté neprokaze, soud si diikazy o jeho pifijmech opatii sam."®

3.4 Minimalni vySe vyZivného

K vyzive ditéte jsou zasadné povinni oba rodice. Vybér zpusobu poskytovani vyzivného
détem je ponechan na jejich vili, nejcastéji poskytovano prostrednictvim plnéni naturalniho, jako
poskytovani, bydleni, oble¢eni. Penézni plnéni je pak zredukovano na kapesné. Z dulezitych
duvodt muze dit¢ pozadat soud o plnéni v podobé penézni renty. Takova situace nejcastéji
nastava tehdy, kdyz dit¢ bydli samo, pak mu je penézni renta pfiznana. Pokud vsak dité dostava
penézni rentu, nema uz narok na kapesné, protoze to je zahrnovano do naturalni vyzivy. To se
vsak tyka pouze rodice, jemuz bylo dité svéfeno do péce, povinny rodi¢ nema na vybér a musi
plnit v penézich'.'"

Obdobné¢ jako v ceské pravni uprave, je i v pro némeckou upravu typické, ze placeni
vyzivného povinnym rodicem, probiha ve formé penézni castky, plni se na mésic dopfedu a

opravnény muze pozadovat i vyzivné za dobu minulou. Co ovSem pro ceskou upravu neni

158 SINOV A, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, S lovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 225.

159§ 1612 odst. 2 BGB

160 SINOV A, Renita. Iiz’gem’ ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeckn a jejich aktudlni problémy.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 221.
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typické, je ze BGB explicitné zakotvuje minimaln{ vysi vyZivného pro nezletilé déti.'"" Nezletily

tak muze pozadovat minimalni vyzivné podle ustanoveni § 1612a BGB, které je stanoveno jako
dvojnasobek existenénfho minima. Vyse minimalniho vyzivného zavisi na stupni dosazené¢ho
véku, kdy zakon rozlisuje na ctyfi vékové skupiny. Procentualni vymeéra se pak odviji od tohoto
vékového stupné. Pii vypoctu se procentualni ¢astka zaokrouhluje na desetinna mista, ale celkové
se urcuje zaokrouhlenim na celé jednotky. Zajimavosti je, ze vlada pak kazdé dva roky tyto castky
pfepocitava a stanovuje aktualnim zpusobem, a to v zavislosti na socialni politice statu, zvysovani
néklad na bydleni apod.'” Pokud oprivnény uplatiiuje vyzivné podle citovaného ustanoveni,
neprokazuje zadné své potfeby a pokud mu nejsou znamy majetkové poméry povinného, mize

v . v V.o s vz . . v sV s 163
k soudu podat tzv. stuptiovitou Zalobu na splnéni informaéni povinnosti a zalobu o vyzivné."

3.5 Zalohovani vyZivného statem (Unterhaltvorschuss)
V &sti price pojednavajici o nasledcich neplnéni vyZivovaci povinnostit v CR se
zabyvam civilnépravnimi a trestnépravnimi nasledky neplnéni vyzivovaci povinnosti, které
sankcionuji povinného v pfipadé¢, ze nemuze nebo dokonce nechce plnit svou zakonnou

4 v , , , , ., s v ,
I v némeckém pravnim systému znaji trestny cin zanedbani

povinnost vyzivovat.'®
povinné vyzivy a obdobé se mohou domahat 1 vykonu rozhodnuti. Vzhledem
k omezenému rozsahu prace, jsem se vsak rozhodla nastinit problematiku institutu tzv.
zalohovani vyzivného stitem (Unterhaltsvorschuss), jehoz uprava v pravnim fadu CR
momentalné chybi. Pravni tpravu tzv. zalohovani vyzivného nalezneme
v samostatné pravni uprave, v zakoné ¢. 2163-1BGBLII, Unterhaltsvorschussgesetz.
Rodicim samozivitelim a nezletilym détem, dava zakon moznost zazadat si o tuto statni
socialni davku v piipadé, kdy vyzivou povinny rodi¢, se kterym dit¢ nezije, nenf
momentalné schopny plnit vyzivné ani v minimalni vysi tak, jak je upravena v zakoné.'®
Zadost o statni podporu muze rodi¢ ditéte, jemuz bylo svéfeno do péce, podat u mistné
piislusného uradu pro mladistvé (Jugendamt). Pfiznani této davky je vazano na splnéni
zakonem stanovenych pfedpokladt. Musi se jednat o rodice, ktery je samozivitelem, pro
pfiznani davky je tak urcujici osobni stav rodice a je zapotiebi, aby se jednalo o rodice

rozvedené¢ho, svobodného ¢i zZijictho samostatné. O tzv. zalohu si muze dite

161§ 1612a BGB

162 Dostupné na : http://www.unterhalt.net/kindesunterhalt/mindestunterhalt.html

165 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Viclav. K uréovani vise vizivného, Pravni rozhledy, 2013, & 7, s.
251.

164 Viz kapitola 2.4
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prostfednictvim rodice zazadat pouze v pfipadé, Ze se jedna o nezletilé dit¢, které neni
star$i dvanacti let a jeho trvalé bydlist¢ se musi nachazet na dzem{ SRN. U cizincia bude
narok dan v ptipadé, ze maji dité ¢i rodi¢ trvalé bydlisté na dzemi SRN. Zadost o zalohu
vyzivného se ¢inf pisemné prostfednictvim formulafe, a to u ufadu pro mladistvé, v jehoz
obvodu dité zije. V ptsobnosti tohoto tfadu je pak narok v plné vysi uznat, nebo i zcela
nebo castecné nepfiznat. Statni podpora v podobé tzv. zaloh je poskytovana maximalné
po dobu Sesti let a je limitovana dosazenim véku dvanacti let. Zanik tohoto naroku po
dosazeni dvanactého roku véku vsak nevylucuje nastoupeni naroku na jiné socialni davky.
V rozsahu poskytnuté zalohy se pak snizi vyse vyzivného povinného rodice. Je nutné
podotknout, ze ucelem poskytovani téchto zaloh vsak neni, aby byl povinny od vyzivovaci
povinnosti zcela osvobozen. V piipadé, Ze se rodi¢ opét stane schopnym vyzivné alespon
v minimaln{ vysi plnit, je v kompetencich statu, prostfednictvi ufadu pro mladistvé, tyto
zalohy po povinném vymahat jako regresni pohledavku zpatky. Rodic¢ je pak obratem
informovan o této zaloze a jeji konkrétni vysi, aby se této povinnosti mohl vici statu
zprostit.' Pro pfedstavu vyse této zalohy uvadim, Ze je poskytovana mésiéné predem,
obdobn¢ jako standardni vyzivné. Pro dité do Sesti let se jedna o ¢astku 133 EURO a pro
dité¢ do dvanacti let pak o ¢astku 180 EURO. Vyse jsem jiz uvedla, ze ucelem této
zakonné upravy neni zprostit povinného jeho vyzivovaci povinnosti, ale jedna se o jakousi
pomoc v pifpadé, ze povinny nemuze sam vyzivné plnit. Tento narok je poté vymahan po
povinném piimo statem. Promlceni regresniho naroku se fidi obecnou tfiletou lhttou,
ktera vSak nezacne bézet difve, nez dit¢ dosahne zletilosti. Pro dplnost uvadim, ze
uspésnost pii vymahani téchto regresnich pohledavek je praimérné na 19%, tedy nikterak
valna. Lis{ se ale region od regionu a maximalné uspésnou vymahatelnost maji napfiiklad

v Bavorsku, kde se Gspésné vymozeni této regresni pohledavky pohybuje okolo 30 %.'"

166 SCHLLUTER, Wilfried. BGB-Familienrecht. 10., vollig neubearbeitete Aufl. Heidelberg: C.F. Muller, 2003, s. 151-153.

167 Dostupné na : http:/ /www.unterhalt.net/kindesunterhalt/unterhaltsvorschuss.html
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4. Zavér

Tato prace si kladla za cil sezndmit s problematikou vyzivovaci povinnosti rodica
k nezletilym détem, tak jak je upravena v pravnim ¥adu Ceské republiky a Spolkové republice
Némecko a tak poskytnout ucelenéjsi pohled na obsah obou ziakonnych uprav. Tato prace si
kladla za cil mimo jiné i porovnani podstatnych odlisnosti v téchto apravach. Pro ucely pouziti
komparativni metody, bylo nejprve zapotfebi vymezit pojeti obou pravnich uprav, kdyz obé jsou
do jisté miry odlisné.

Téma vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem, je aktualni v kazdé dobé. S ohledem na
skutecnost, ze je vyzivovaci povinnost rodic¢t k nezletilym détem jejich nejdilezitéjsi povinnosti,
je pfedmétem zajmu nejen odborné, ale i laické vefejnosti, kdyz v souvislosti s vysokou mirou
rozvodovosti, je tieba vyfesit taktéZ otazku tykajici se vychovy a vyzivy déti. V pfipadé nezletilych
déti je tato potfeba umocnéna tim, ze déti nejsou vzhledem kjejich rozumové a mravni
vyspélosti, schopné hdjit si sami své zajmy dostatecnym zpusobem. Pfirozené by mél byt zdjem
ditéte taktéz zajmem jeho rodice. Rodice vsak v leckterych pfipadech upfednostiuji zajmy své
pfed zajmy svych déti, a tak nezbyva nez, aby ochranu témto slabsim clenim nasi spolecnosti
poskytl stat prostfednictvim efektivni a spravedlivé pravni upravy. Otazky vyzivného byvaji
vnimany jako néco negativniho. Ze strany matek nezletilych opravnénych déti jsou slyset stiznosti
na vysi vyzivného, ktera byla ditéti vymeéfena, nedostatky ve zptusobu vymahani dluzného
vyzivného apod. Ze strany povinnych rodict, kterymi nemusi byt samozfejmé vzdy jen otcové,
zase nespokojenost s vysi, s vedenymi exekucemi pro neplaceni, jakoz i nespokojenost s kritérii,
kterymi se soud v piifpadé¢ rozhodovani o vyzivném fidi.

Srovnanim obou uprav jsem dospéla k zavéru, ze podstata vyzivovaci povinnost, kritéria
urcujici jeji rozsah jsou v pravnich dpravach zakotvena obdobnym zpusobem. Neodpustim si
malou kritiku, kdyZz podotknu, Ze soucasna pravni Uprava, tak jak ji nabizi nase rekodifikace
soukromého prava, je do jisté miry zaostald a mohli bychom se od nasich sousedu jesté¢ leccemu
piiucit. Némecka pravni aprava vyzivného je vystavéna na stejnych zakladech jako pravni aprava
ceska s tim rozdilem, ze je propracovanéjsi.

Rozdily v obou pravnich Gpravach mizeme sledovat hned v nékolika liniich. Ceska pravni
uprava nerozlisuje mezi détmi zletilymi a nezletilymi, a az na drobnosti, je pak zasadni odlisnosti
jejich procesni postaveni. Némecké pravo naproti tomu mezi zletilymi a nezletilymi détmi
rozliSuje, navic na roven nezletilym détem stavi i déti, které dosud nenabyly jednadvacatého roku

veku, Ziji jeste se svymi rodic¢i ve spole¢né domacnosti, a to z toho duvodu, Ze se pfipravuji na
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vykon budouciho povolani soustavnym studiem. Domnivam se, ze je vhodné pfipady téchto déti,
které jsou ve véku blizkém nezletilych., posuzovat obdobnym zpusobem jako v pfipadé déti
nezletilych. Mam za to, Ze je nerozumné, aby se s hranici osmnactého roku procesni postaveni
ditéte v fizeni o vyzivném zménilo tak zasadni zptisobem, ze se ze strany, u které je dan zajem na
jeji ochrané, ktery je dan jiz na ustavnépravni drovni, se stava stranou zalovanou se stejnymi
procesnimi pravy a povinnostmi jako v ostatnich tzv. spornych fizenich. Vzdyt’ pro pfedstavu,
jsou tyto déti jesté stfedoskolaky a domnivam se, ze by se meéla zejména procesni uprava
postaveni déti zletilych a nezletilych upravit tak, aby byl bran zfetel 1 na déti ve véku blizkému
nezletilych.

Dal$im zasadnim rozdilem v pravnich upravach je také zptsobe vyporadani se s tzwv.
nahodilymi potfebami. V piipadé ceské pravni upravy je tato nahodild potfeba kryta c¢astkou
bézného vyzivného a zadné dalsi mimorfadné vylohy se nad ramec bézného vyzivného
nezohlednuji. Tim je dle mého nazoru popfen samotny vyznam pojmu ,,nahodily”, vzdyt jak
muze bézné vyzivné pocitat 1 s takovymi mimofadnymi vydaji, kdyz je nejisté, zda v budoucnu
vibec nastanou? V SRN, mohou byt tyto mimofadné vylohy pfedmétem samostatného fizeni
vedeného pfed soudem, a to beze zmény standardné poskytovaného vyzivného. K otazce zmény

"% a to sohledem na skute¢nost, Ze

pomért odkazuji na automatickou valorizaci vyzivného
minimalni vyse vyzivného se méni automaticky kazdé dva roky a to tak, ze reaguje na aktualni
ckonomickou situaci statu, neni libovuli zakonodarce, a tak muze byt povazovana i za
spravedlivou. Nepopiratelné pozitivnim aspektem této upravy je, ze k valorizaci dochazi
automaticky, bez toho aniz by zatézovala soudni aparat.

Jako pozitivni hodnotim i zakonnou upravu minimalni vyse vyzivného, jak vyplyva z
§ 1612a BGB, kdyz ceska pravni uprava nezna ani minimalni ani maximalni hranici vyzivného.
V némeckych intencich je minimaln{ vyse vyzivného stanovena zakonem, tj. ne v tabulkach, které
jsou nezavazné. Pii urcovani vyzivného, je navic pro povinného urcena castka pro jeho
osobni potfeby, ze které vyzivné nelze srazit. Jedna se o ochranu jistou ochranu povinného, aby se
poskytovanim vyzivného, nestal sam socialné pottebnym.

Nevyhranény nazor pak zastavam v piipadé tzv. zalohovani vyzivného statem, tento
institut neni nasemu pravaimu fadu uplné cizi, ale v soucasné upravé se nevyskytuje. Hlasy pro
jeho znovuzavedeni se ovSem ozyvaji tak casto, ze je otazkou casu, kdy se do naseho pravniho

fadu vrati, kdyz i nyni je pfedmétem uvah, zda samozivitelkim pomoci anebo zbytecné
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nezatézovat statnf pokladnu.'”

Naopak némecka pravni uprava s timto institutem pocita a
upravuje ho v samostatném zakoné. Pozitivné mizeme u zalohovani hodnotit skute¢nost, ze déti,
jejichz rodice nejsou momentalné schopni, jim poskytovat vyzivu dosahujici alesponn minimalni
vySe, maji narok na pomoc od statu ve formé socialni davky. Tyto davky jsou pak regresné
vymahany po vyzivou povinném rodi¢i, a tak neni ohrozena vyziva ditéte, nad to je i jeho
nasledné vymahani v rukach statu. Negativné vSak hodnotim moznou zneuzitelnost tohoto
institutu a 1 pak pfipadnou vymahatelnost tohoto regresniho naroku po povinném. Ve Spolkové
republice Némecko s tspéchem vymozeno prumérnée v 19 % piipadu.

Obé¢ pravni upravy stoji na diametralné odlisnych metodach, kterymi je vyzivné urcovano,
pfestoze vychazi z hodnoceni stejnych hledisek. Pro ceskou pravni upravu je typickd metoda
volného hodnoceni, ktera nejlépe vyhovuje tzv. oduvodnénym potfebam ditéte. Na strané
némecké hovofime o metodé objektivizace, ktera je zalozena na objektivné méfitelnych
hlediscich, kterymi je pifjem povinného a v¢k a ditéte, a tak je ve skutkové shodnych ptipadech
rozhodovano totozné. Obé upravy maji své nepopiratelné vyhody, ale i uskali. Do budoucna by
se jevilo jako vhodné, postupovat podle metody, ktera by byla kombinaci obou vyse uvedenych.
A to uzakonénim minimalni vyse vyzivného. Tim by byla dana pravni jistota pro nezletilé déti,
spocivajici v jistoté castky, ktera jim v kazdém piipadé nalezi. Domnivam se, ze dusledkem
uzakonéné minimalni vyse vyzivného, by byla zejména vyssi droven ve sjednoceni rozhodovaci
praxe soudu. Zaroven bych i nadale ponechala prostor pro volné hodnoceni veskerych
individualnich okolnosti pfipadu. V situacich, kdy jsou zejména majetkové poméry povinného na
vysoké trovni, by mohly byt hodnoceny a vyuzity ve prospéch opravnéného ditéte tak, aby mu
kromé minimalni vyse vyzivného nalezela castka, co nejpfesnéji reflektujici potfeby obvyklé i

mimofadné, véetné pfipadnych dspor.

169 Dostupné na : http:/ /www.novinky.cz/domaci/359209-belobradek-musime-samozivitelkam-pomoci-jestli-ma-
babis-lepsi-napad-nebranim-se-mu.html
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6. Anotace/Abstract

Diplomova prace na téma vyzivovaci povinnost rodicu k nezletilym détem ve srovnani s
némeckou pravn{ upravou se podrobné zabyva problematikou vyzivovaci povinnosti jako
nejdulezitéjstho aspektu rodinnépravniho vztahu mezi rodicem a ditétem. Prace je zalozena na
porovnani ceské pravni upravy s pravni upravou némeckou, ktera je pro komparaci vhodna,
vzhledem k obsahu a odlisnym institutim. Problematika vyzivovaci povinnosti rodi¢a k
nezletilym détem, ktera je tématem diplomové prace je aktualni v kazdé dob¢.

Prvni kapitola je vénovana obecné charakteristice pojmu vyzivného a strucné historii
vivoje tohoto pravniho institutu na tzemi Ceské republiky. Nejrozsahlejsi ¢ast prace se zabyva
¢eskou pravni upravou podle rekodifikace soukromého prava, ucinné od 1. ledna 2014. Tato cast
je podrobné zaméfena na obsah vyzivovaci povinnosti a kritéria, ktera jsou urcujici pro jeji rozsah
v pfipadé, kdy se stava pfedmétem posuzovani a rozhodovani soudu. Nasledné kapitoly se
zabyvaji némeckou pravni upravou, pfi¢emz vymezuji zakladni pojmy vztahujici se k vyzivovaci
povinnosti k nezletilym détem v SRN, a to véetné tzv. objektivizace vyzivného jako pojmu, ktery
je nasi pravni aprave cizi. Zavér diplomové prace je vénovan shrnuti nejzasadnéjsich odlisnosti

obou pravnich Gprav, jakoz 1 nazoru na moznou upravu de lege ferenda v Ceské republice.

The master thesis on the topic of duty of a parent to maintain and support a minor in
comparison to the German law thoroughly deals with the problem of the maintenance and
support of a minor as the most important aspect of the legal relation between parent and child.
The thesis is based on the comparison of the Czech and German law which both are suitable to
compare to each other because of the content and different legal institutes. The topic of the

thesis on the issue of the maintenance and support is up-to-date in any time.

The first chapter deals with the general characteristics of the institute of the maintenance
and support and brief history of this legal institute in the area of Czech Republic. The most
extensive part of the thesis deals with the Czech law on maintenance and support after the
recodification of the civil law as effective since 1 January 2014. This part is focused on the
content of the duty to maintain and support and decisive criteria for its extent while it is
subjected to the decision of a court. Following chapters deal with the German law on the issue
while they define basic concepts of a duty to maintain and support of minors in Germany in a

comparable way, including so called “objectification of the maintenance” as a concept unknown
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under the Czech law. The conclusion deals with the summary of the essential difference of the

law on the issue in both countries, as with the possible de legeferenda amendment of the Czech law.
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