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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva ocefiovanim dfevin mimo les. Cilem je ocenit vefejnou
zelen V intravilanu vybranych obci. Prace je rozdélena na literarni a praktickou ¢ast.
Literarni reSerSe je zpracovana na zakladé literarnich zdroji a popisuje metody
ocenovani mimo lesnich dfevin. Praktickd ¢ast se zabyva charakteristikou zdjmového
uzemi a pouzitymi metodami pifi ocenéni. Vysledky obsahuji samotné ocenéni

zjisténych dievin.

Klic¢ova slova: ocenovani, hodnota stromu, metody oceniovani, obce Nuzbely a Hroby,

vetejna zelen

Abstract

The diploma thesis deals with the valuation of plants outside the forest. The aim is to
appreciate the public trees in the urban area of the selected villages. The thesis is
divided into theoretical and practical part. The literary research is based on literary
sources and describes valuation methods of urban trees. The practical part deals with
the characteristics of the interested area and the methods used in the valuation. The
part of results includes the valuation of the identified tree species.

Keywords: valuation, value of tree, valuation methods, the villages of Nuzbely and
Hroby, urban trees



Podékovani

Touto cestou d€kuji vedouci mé diplomové prace, Ing. Denise Pékné Ph.D. za odborné
vedeni a pfipominky. Dale dékuji Mgr. Katefiné¢ Mylerové za pomoc se zahrani¢nimi
zdroji a Ing. Jitimu Grulichovi, za cenné rady k metodam ocenovani dievin mimo les.

Dé&kuji také roding a obyvatelim obce Nuzbely.



Obsah

UVOU e 8
| O= o - TR [0l [ [0 ] - FOR R 9
L1 CBNA.ci 9
111 Cena obVykla......coooiiiiiiiiic 9

I O O 1 ;1 1 v/ 1 | PO U UPR PP UPRPROR 10
1.1.3  Trzni hOANOTA ....c.coviiiiiiiec s 10
1.14  Cena mimOTAANA ......cooiviiiiiiiieiie e 11
115 CenazjiStena ....occvviiiiiiiiieiie 11
1.1.6 Cena POTIZOVACT....eeiueieiieiiiieiee sttt 11
1.1.7  VECNA hodnOota.......coviiiiiiiiiiiese e 11

1.2 Zplsoby 0ceNOVANT AFEVIN ....cccviiiiieiiieiiieiii e 12

2 Ocenovani dievin rostoucich mimo 1€S..........cccovvvriiiiiiiiiieii e 13
2.1  Metodika vyhlasky €. 488/2020 Sb. ......ccccoviriiiiieieiee e, 15
2.1.1  Ocenovani okrasnych roStlin..........cccccvvveriniinieiiieiieeseeeee e 15
2.1.2  Ocenovani ovocnych dfeVin..........cooeiveiiniiiiieiisie e 16

2.2 Metodika AOPK CR ....ccoiiiiiiiiiineineieseiesiiessiessiessssesss s 17
2.2.1  Ocenovani solitérnich Stromil ..........ccoovveririieiieeiine e 18

2.3  Metodika ocenovani trvalé zelen¢ vegetacnich prvkl.........cccooeiviiiinnnnn, 20
2.3.1  Postup ohodnoceni jednotlivych prvkill zeleng...........cccccoveiiiiiiiinnns, 21

2.4  Metodika oceniovani okrasnych rostlin na trvalém stanovisti ..................... 23
241 KOChOVA MELOTA........ccociiiiieiii s 23
2.4.2  Aplikace Kochovy metody v Ceské republice .........o..vvvervreererirnennane, 23
2.4.3  Vstupni parametry okrasnych dievin ..........cccoeiiiiiiiiiiniiicin, 24

2.5  Zahranicni MetOdiKy ........cccoiiiiiiiiiiiiiiiii s 25
2.5.1  Velkd BIItANIC ...ocueiiiiiiiiiiiie et 25

252 SPANBISKO w.vvveveierceeeeieeee ettt 26



2.5.4  Australie a Novy Z&land ...........ccooiiiiiiiiiiiiiicie e 27
255 1-TIBO ..ot 27

3 MEetodIKa ... 29
3Ll Gl s 29
3.2 MALETIAL .. 29
3.2.1  Obce Nuzbely a HrobY ... 29
3.2.2  HiStOrI€ @ VYVO] ODCT .eiivviiiiiieiiiieiiie e siie sttt 30
3.2.3  Ptirodni charakteristika ObCi ........cccvviiiiiiiiiii 32
KT T |V 1< (0o | 2SSOSR 35
3.3.1  LIterdrni CASt.....cooiiiiiiiiiiici e 35
3.3.2  PraktiCkd CASt ....ooivviiiiiiciee s 35

4 Vysledky @ diSKUZE ......ccooiviiiiiiiiiiie e 37
4.1 ROZDOT ZASTAVDY ...eoveiiiiiiiiieiiecesee s 37
4.2 Terénni PrazKUIM .....ooiiiiiiieiicie s 38
4.3  Tabulkovy zadznam zjiSt€nych dTevin ...........ccocvviiiiiiiiniiiceee 40
431  OBEC NUZDEIY ..o e 40
4.3.2  ODBEC HIODY ..o 41
4.4 Ocenéni vyhlaskou €. 488/2020 Sb. ......ccccvviiiiiiiiiciiie 42
441 POStUP OCENENT ..ooviiiiiiiiiiiiiiiiec i 42
4.4.2  0ODEC NUZDEIY.....ccvveeeee e 44
4.4.3  ODECHIODY ... 45
45  Ocenéni metodikou AOPK CR .......coeveeveeieiicicieiseeeeesesseses s 46
451  POStUP OCENENT ..ooviiiiiiiiiiiiiiiec s 46
452  0ODECNUZDEIY.....oooviieie e 48
4.5.3  ODBEC HIODY ..o s 48

4.6  Vybrané stromy a jejich 0CeNENT .........ccvrviiieiiiiiiieise e 48



46.1 Strom €. 6: DUD LEtNT ..vvneieeieeeeeeeee e e e s 49

4.6.2  Strom €. 38: Jasan ZtePily.......ccooveriiiiiiiiiiii 51
4.6.3  Strom €. 39: Lipa STACItA ...c.veiviiiieiiiiiiece e 53
4.6.4  Strom €. 47: Smrk Ztepily ......coovvviiiiiiiiii 55

4.7 Porovnani pouZitych metod.........cceriiiiiiiiiiiiiii e 57
4.8 UdIZba ZEIEN& .......coooeeeeceicieeeeieseeee s 59
4.8.1  NAVIN OAIZDY..coiiiiiiiiiiii e 59
ZLAVET .ottt 63
Seznam PouZite IETAtUIY .......cccviviiiiiiiiie i 64
Seznam ObIAZKI ........ccccviiiiiiiiiii 70

SEZNAM TADUIEK <. e ettt e e 71



Uvod
Cilem diplomové prace je ocenéni vetfejné zelené v intravilanu obce. Praktickému
provedeni ocenéni pfedchazi zpracovani literarni ¢asti prace.

Pro zpracovani ocenéni vefejné zelené byla vybrana obec Nuzbely, spolecné s obci
Hroby. Obce spolu tésn¢ sousedi a mnoho obyvatel ani nevi, kde jedna ves kon¢i a
druhd zacdind. Zastavénd uzemi obci jsou v izemnim planu taktéz feSena spolecné.
Uzemi byla vybrana z diivodu znamosti a oblibenosti prostfedi. V obci Nuzbely travim
na chalupé od détstvi spoustu Casu, proto byly tyto obce pro zmapovani a ocenéni
vetejné zelené¢ vhodnou volbou. V pribéhu mistniho Setfeni jsem se mohla taktéz
spolehnout na obyvatele i svou rodinu s potvrzenim vékové kategorie dievin ¢i
vypomoc pii méfeni obvodu kmene vétSich stromtll a zaznamenavani mapovani.

Jednim z dlivodl volby tohoto téma byla prosta zvédavost, jakou hodnotu miize
mit vetejnd zelen v takto malych obcich, a jakou hodnotu mé vlastné samotny strom.
Po bliz§im seznameni S tématem lze zjistit, Ze na posouzeni hodnoty stromy existuje

spoustu metod a pohledt, a Ze neni cena jako cena.




1 Cena, hodnota

V oblasti ocenovani je mozné se setkat s riznymi druhy cen i hodnot. Jejich definice
mohou byt pro oceniovani v dil¢ich oblastech rozdilné a nékteré se vyznamem ¢astecné
1 prekryvaji (Syrucek, 2018). Dusek (2010) upozoriiuje na splyvani pojmt cena a
hodnota u laické i odborné veiejnosti. Poukazuje na to, ze zakonodarstvi v Ceské
republice tyto pojmy v mnoha oblastech v podstaté zasadné nerozlisuje.

Cena je vyrazem pouZzivanym pro pozadovanou, nabizenou nebo placenou
¢astku za zbozi nebo sluzbu. Je to historicky fakt, bud’ vefejné znamy, nebo udrzovany
V soukromi. Z diivodu finan¢nich mozZnosti, motivace a zajma dan¢ho kupujiciho a
prodavajiciho miize nebo nemusi mit cena placena za zbozi nebo sluzbu né&jaky vztah
k hodnotg, ktera je zboZzi nebo sluzbam pfipisovana jinymi. Cena je obecnym tdajem
o relativni hodnoté pfifazené zbozi nebo sluzbam jednotlivymi kupujicimi a/nebo
prodavajicimi v jednotlivych situacich (Hiitter, 2008).

Hodnota neni skute¢né zaplacenou, pozadovanou nebo nabizenou cenou. Je to
ekonomické kategorie, vyjadiujici penézni vztah mezi zbozim a sluzbami, které Ize
koupit, na jedné strané, kupujicimi a prodavajicim na druhé stran¢ (Brada¢ a kol,
2009). Existuje fada druht hodnot podle jejich definici (napf. vécna hodnota, vynosova
hodnota, stiedni hodnota) (Schram, 2006).

Ocernovani je ¢innosti, kdy je urcitému predmétu, souboru predméti, prav apod.

pfifazovan penézni ekvivalent (Bradac, 2009).

1.1 Cena
Cena je podle zékona €. 526/1990 Sb., o cenach, penéZni ¢astka
a) sjednana pii nakupu a prodeji zbozi podle ustanoveni §2 az 13, nebo,

b) zjisténa podle zvlastniho piedpisu k jinym acelim neZ prodeji.

1.1.1 Cena obvykla
Obvyklou cenou se pro ucely zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocetlovani, rozumi cena, ktera
by byla dosazena pii prodejich stejného, popiipadé obdobného majetku nebo pfi
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke
dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do

jeji vysSe se nepromitaji vlivy mimotaddnych okolnosti trhu, osobnich pomért




prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby. Obvykla cena (OC) vyjadiuje
hodnotu majetku nebo sluzby a urci se ze sjednanych cen porovnanim.

OC je cena, za kterou lze stejnou nebo podstatnou ¢ast majetku v dany okamzik a
Vv daném misté potidit. Rozdil mezi cenou obecnou a obvyklou spociva v tom, ze u
obvyklé ceny se vyzaduje cena v tuzemsku, kdezto obecnéd cena je cenou pfimo v
konkrétnim mist€, coz je u nemovitosti velmi dilezité (Hiitter, 2008).

Diive byvala oznacovana téz jako cena obecna. Je to cena, za kterou je mozno stejnou
nebo srovnatelnou véc (statek) v daném Case a misté prodat nebo koupit (Bradac,

1999).

1.1.2 Cena trzni
Cena trzni, taktéZ cena vlastni, se tvoti ptfi konkrétnim prodeji, respektive koupi a miize
se od zjisténé hodnoty i vyrazné odliSovat. Neni mozno ji piesn¢ stanovit (Hiitter,
2008). Trzni cena je dosazena v urCitém case, konkrétnim kupcem, za konkrétni
majetek a je obsazena v dohod¢ mezi kupujicim a prodavajicim. Vyjadiuje stfedni

hodnotu pfedpokladanych trznich cen (Beran, 2011).

1.1.3 TrZni hodnota
Podle zékona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, se k 1.1.2021 trzni hodnotou
rozumi odhadovana ¢astka, za kterou by mély byt majetek nebo sluzba sménény ke
dni ocenéni mezi ochotnym kupujicim a ochotnym prodéavajicim, a to v obchodnim
styku uskute¢néném v souladu s principem trzniho odstupu, po naleZitém marketingu,
kdy kazda ze stran jednala informovang, uvazlivé a nikoli v tisni. Principem trzniho
odstupu se pro ucely tohoto zdkona rozumi, Ze ucastnici smény jsou osobami, které
mezi sebou nemaji Zadny zvlastni vzajemny vztah a jednaji vzajemné nezavisle.

Trzni hodnotu definujeme jako odhadovou ¢astku, za kterou by méla byt
nemovitost k datu ocenéni sménéna v transakci bez osobnich vlivii mezi dobrovolné
kupujicim a dobrovoln¢ prodavajicim po patiicném prizkumu trhu, na némz Gc¢astnici
jednaji informovang, rozvazné a bez natlaku (1VS, 2007).

Trzni hodnota bude mit pfi ocefiovani podobu urcitého intervalu (rozpéti),
ktery bude ohranicen z jedné strany nejniz8i irovni nabidky a z druhé strany nejvyssi

urovni koupéschopné poptavky (Hefman, 2005).
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1.14 Cena mimoiadna
Mimotadnou cenou se rozumi cena, do jejiz vyse se promitly mimofadné okolnosti
trhu, osobni poméry prodavajiciho nebo kupujiciho nebo vliv zvlastni obliby (Zakon

¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku).

1.1.5 Cena zjisténa
Cena urcena jinak nez obvykla cena, mimotfadna cena nebo trzni hodnota, je cena
zjisténa. Jinak se dfive nazyvala jako cena ufedni, administrativni. Uziva se piednostné
k vypoctu srovnavaci dainové hodnoty pro zpoplatnéni dan€ z nabyti nemovitych véci.
Urcuje se podle metodiky vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. k provedeni zédkona o oceniovani
majetku (Zakon ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku).

1.1.6 Cena porizovaci
Cena potizovaci, nebo také cena historicka, je cena, za kterou bylo mozno véc potidit
v dobg jejiho pofizeni (u nemovitosti, zejména staveb, cena v dob¢ jejich postaveni),
bez odpoctu opotiebeni. Vyskytuje se nejcastéji v ucetni evidenci. V zédkoné o
ucetnictvi ¢. 563/91 Sb. je definovéana jako cena, za kterou byl majetek pofizen a

naklady s jeho potizenim souvisejici (Bradac a kol, 2009).

1.1.7 Vécna hodnota
Vécnd hodnota je v podstaté reprodukéni cenou stavby, sniZzenou o piimeétrené
opotfebeni, odpovidajici primérné opotiebené stavbé stejného stari a primétené
intenzity uzivani, ve vysledku pak sniZzena o ndklady odstranéni vaznych zavad (Beran,

2011).
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1.2 Zpusoby ocenovani dievin

1) Metoda ndkladovd — vychazi z néakladd, které by bylo nutno vynalozit na
pofizeni pfedmétu ocenéni v misté ocenéni a podle jeho stavu ke dni ocenéni.
Cenu dfeviny tvoii naklady na jeji vypestovani v misté¢ ocenéni, korigované
podle stavu dieviny. Metoda nakladova se pouziva v ptipadé lest a okrasnych
rostlin. Pfiklad metodiky: Metodika vyhlasky ¢. 488/2020 Sb., k provedeni
zakona o ocenovani majetku.

2) Metoda vynosova — vychazi zvynosu zpiedmétu ocenéni skute¢né
dosahovaného nebo zvynosu, ktery lze zpfedmétu ocenéni za danych
podminek obvykle ziskat, a z kapitalizace tohoto vynosu (urokové miry). Cena
dfeviny se sestava zvyse redlného nebo ocekavaného vynosu a jeho
kapitalizace. Touto metodou se ocefiuji lesy, ovocné dieviny, rychle rostouci
dfeviny a vinna a chmelova réva. Piiklad metodiky: Metodika vyhléasky ¢.
488/2020 Sh., k provedeni zakona o ocefiovani majetku.

3) Metoda vécné hodnoty — cenu vytvari kapitalizované naklady vynalozené do
urcité doby Zivota dieviny upravené sraZzkami za vady a poSkozeni. VyuZiti u
okrasnych dfevin a dalSich vegetacnich prvku. Ptiklad metodiky: Metodika
ocenovani okrasnych rostlin na trvalém stanovisti.

4) Metoda kombinovand — K urCeni ceny je pouzito vice metod. Vhodna metoda
pro dieviny rostouci mimo les. Piiklad metodik: Metodika ocenovani trvalé
zelené vegetaénich prvki, Metodika AOPK CR — Ocefiovani dievin rostoucich

mimo les (Bulif, 2013).
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2 Ocenovani drevin rostoucich mimo les

Zelenn je souhrnné oznaeni vétSinou vytrvalé vegetace v uzemnim planovani,
zahradni a krajindiské tvorbé a v systému obecného planovani, zejména v sidlech.
Zahrnuje stromy, kefe, louky apod. V SirSim smyslu pfedstavuje zeleii polyfunkéni
utvary zelené vcetné¢ abiotickych prvki (Marecek, 2004). Zelen, piedevsSim jeji
architektonického feSeni zajiStujiciho napliiovani potfeb zkvalitiovani zivotniho
prostiedi v méstském i1 venkovském prostoru (Machovec et al., 2013).

Dfeviny jsou V nejobecnéjSim smyslu slova vécmi, nebot” jsou hmotnymi
pfedméty a jsou ovladatelné a uzite¢né (Knapp et al., 1997). Zakon ¢. 144/1992 Sb., o
ochran¢ ptirody a krajiny, definuje dievinu rostouci mimo les jako strom ¢i kef
rostouci jednotlivé 1 ve skupinach ve volné krajiné€ i sidelnich utvarech na pozemcich
mimo lesni piidni fond.

Dfeviny jsou nezastupitelnymi prvky zivotniho prostfedi a vefejnou hodnotou.
Dusledkem rozmanitosti vyznamu a funkci dfevin je rozmanitost metod a zptisobti
ocetlovani a jejich zdvislost na ucelu tohoto oceniovani v jednotlivém konkrétnim
pripadé (Dienstbier, 2003).

Faktory, které by mély byt pro stanoveni hodnoty dievin zohlednény, jsou:
a) legislativa (pfizptisobeni pravnim piedpisiim),
b) funkce dievin (stanoveni hodnoty vztazené k funkci, pfezkoumani funkénosti),
C) taxacni principy (metody pro stanoveni hodnoty),
d) biologické vlastnosti dievin (urCené genetickymi vlastnostmi taxonu a
stanovistém)

- pro stanoveni hodnoty dfevin je relevantni pfedevSim: stafi a potencialni
délka zivota, vitalita, riist a vyvoj, regeneracni schopnosti a mechanismy
ve dievé€, anatomické a morfologické vlastnosti,

e) prakticka vyuzitelnost metody,
f) dosazitelnost vysledkd,
g) akceptovatelnost vysledkt (Pejchal, 2003).

Potfebu ocenéni dfevin si vynutil povéale¢ny vyvoj, kdy ochrana krajiny a Zivotniho
prostiedi nabyla na celospolecenském vyznamu. Postupem casu zacaly vznikat ceniky

vzrostlych dfevin slouzicich ptedev§im k zabezpeceni ochrany hygienickych,
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bioklimatickych, estetickych a dalSich funkénich hodnot dfevin pomoci ekonomickych

nastroji (Machovec et al., 2013).

Kazda metodika oceniovani dfevin i v pfipad€, ze se k jeji konstrukci pfistupuje
z riiznych hledisek, bude vzdy predevsim urcitou spole¢enskou hodnotou vyjadiujici
miru vztahu spolecnosti k hodnocenym fenoméntim, a jejich dtlezitosti pro spole¢nost
(Kolatik et al., 2017). Ocenéni dievin vyzaduje urcitou zkuSenost, prupravu a
odbornou znalost (Purcell, 2019).
Pohled na ocenovani dievin mimo lesni prostfedi bychom mohli rozdélit do téchto
skupin:
a) ocenovani z pohledu majetkopravniho, s vyuzitim metodiky vyhlasky ¢.
488/2020 Sb., k provedeni zakona o ocenovani majetku,
b) ocenovani z pohledu spolecenské hodnoty dievin, respektive ekologické tjmy
vzniklé kdcenim nebo poskozenim dfevin (Agentura ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky),
c) dalsimi pohledy ocenéni, napi. Metodikou ocenovani trvalé zelené vegetacnich
prvkl vyuzivajici sadovnickou hodnotu nebo Metodikou oceniovani okrasnych

rostlin na trvalém stanovisti, ovlivnéné Kochovou metodou.
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2.1 Metodika vyhlasky & 488/2020 Sb.

%

Zékon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, urcuje zplsob oceflovani staveb,
pozemk, trvalych porostl, vécnych prav k nemovitym vécem, cennych papirt a
ostatniho majetku. Dle §14 ¢leni trvalé porosty na lesni porosty, ovocné dieviny,

rychle rostouci dfeviny, vinnou a chmelovou révu a okrasné rostliny.

Vyhlaska ¢. 488/2020 Sb., k provedeni zakona o ocefiovani majetku, stanovuje postup

ocenovani trvalych travnich porosti

a) pro lesni porost na lesnim pozemku,

b) lesni porost na nelesnim pozemku,

C) nelesni porost,

d) ocenovani lesniho porostu zjednodusenym zptisobem,

e) ovocné dreviny, rychle rostouci dieviny, vinnd réva, chmelové a okrasné
rostliny,

f) ocenovani ovocnych dievin, vinné révy, okrasnych rostlin a jejich smisenych

porostli zjednodusenym zpusobem.

2.1.1 Ocenovani okrasnych rostlin
Celkovy postup ocenéni okrasnych rostlin se sklada z kroku:

1) Mistni Setfeni na pozemcich, které jsou predmétem ocenéni za ucelem
botanické identifikace okrasnych rostlin,

2) Zjisténi aktualniho fyzického a zdravotniho stavu okrasnych rostlin ke dni
ocenéni pro vécny popis a zdivodnéni ptipadnych uprav zakladnich cen
pfirdzkami a sraZkami,

3) Urceni vékové kategorie ocefiovanych okrasnych rostlin pro stanoveni
pfislusné zékladni ceny. VEk se urcuje ve v€kovych kategoriich uvedenych
v tabulkach ptiloh ocetiovaci vyhlasky,

4) Popis stanovi§té okrasnych rostlin pro zdtvodnéni zvolené hodnoty
koeficientu typu zelen¢ (Vyhlaska ¢. 488/2020 Sb., k provedeni zdkona o

ocenovani majetku).
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Podle §16 odstavce (2) zdkona o oceflovani se okrasné rostliny oceiiuji ndkladovym
zpisobem. Provadéci vyhlaska ¢. 488/2020 Sb., k provedeni zdkona o ocenovani
majetku, urcuje cenu okrasné rostliny nasledovné:

Zakladni cena okrasnych rostlin podle ptislusné skupiny a vékové kategorie
uvedené v prilohach ocenovaci vyhlasky se pfipadné upravi vécné zdivodnénymi
pfirazkami a srazkami uvedenymi v pfiloze ¢. 39 kvyhldSce, a vynasobi se
koeficientem Ks (polohovy koeficient) uvedenym v pfiloze ¢. 20 v tabulce €. 1 k této
vyhlasce, a Kz (koeficient typu zelené¢ a stanovist¢ okrasnych rostlin) uvedenym
Vv priloze ¢. 39 v tabulce €. 9 k této vyhlasce. Urcena cena okrasné rostliny nesmi byt
nizsi nez 1 % zjeji zékladni ceny uvedené v pfiloze ¢. 39 v tabulkach €. 2 k této

vyhlasce.

Vyslednym vzorcem pro ocenéni okrasné rostliny je:

C:CzXKSRXKpRXK5XKz

kde:

C: cena zjisténd (vyslednd cena po vSech Upravach)
Cz: cena zékladni

Ksr: koeficient srazek

Kpr: koeficient ptirazek

Ks: polohovy koeficient

Kz: koeficient typu zelen¢ a stanovisté okrasnych rostlin

2.1.2 Ocenovani ovocnych dievin

Ovocné dfeviny se ocefiuji vynosovym zplisobem podle druhu dfevin, jejich
veéku, péstebniho tvaru nebo zplisobu zalozeni jejich porostu. V piipadé
ovocnych dfevin ocenovaci vyhlaska rozd€luje ovocné dieviny podle svého
charakteru na intenzivni a extenzivni skupinu. Cena zékladni ceny ovocnych

drevin je uvedena v piiloze €. 36 ocenovaci vyhlasky.
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2.2 Metodika AOPK CR

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR rozpracovava metodiky hodnoceni a
ohodnocovani jednotlivych vybranych cCasti pfirody. Pro pouziti v bézné praxi je
Vv soucasné dob¢ snaha upravit hodnoceni a ocenovani biotopti ndkladovou metodou.
Nejdale je pravé ocenovani dfevin rostoucich mimo les rozvijené jiz od r. 1993
Ceskych ustavem ochrany piirody, pozddji agenturou AOPK CR, které je
V soucasnosti v odborné praxi bézné uzivané¢. Metodika dievin rostoucich mimo les
je postavena na objektivnich kritériich zvolenych s ohledem na Sirokou pouzitelnost.
Umoziuje vyjadfit celospole¢enskou hodnotu kefovych, stromovych a smiSenych
skupin, véetné stanoveni opatieni v pfipadé jejich poskozeni ¢i odstranéni.

Metodika je Vv podstaté =zalozena na vypoftu mozné kompenzace
odstranovanych dfevin formou vysadby novych jedinci (ndkladovym zpiisobem)
Vv ¢asovém ramci 5 let. Timto ¢asovym ramcem a jeho zavedenim se metodika lisi od

¢isté nakladovych ocenovacich postupti (Kolafik et al., 2017).

Metodika AOPK CR byla vypracovana z nékolika diivodi:

a) Objektivnim diivodem byla potieba vy¢islit spole¢enskou hodnotu v pomérné
velkém poctu ptipadli neopravnéného kaceni dievin rostoucich mimo les,

b) Diive vzniklé sazebniky jako soucasti okresnich nebo méstskych vyhlasek o
ochrané zelené nebyly uznany z legislativniho hlediska za pravoplatné,

€) Vroce 1992 byl piijat zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ktery
formuloval v § 10 pravni pojem ekologické Ujmy, kterou bylo potieba
Vv jednotlivych pfipadech néjakym zplsobem kvantifikovat. V témzZ roce byl
pfijat zakon ¢. 114/1992 Sb., ktery specifikoval ochranu dfevin rostoucich
mimo les a v § 9 — nahradni vysadba a odvody, odstavec (3) potvrzuje
zmocnéni k vydani zvlaStniho zékona, ktery stanovi ,,vysi odvodt, podminky
pro jejich ukladani i pfipadné prominuti. Metodika byla vytvotena pro ucel
oceflovani v piipadé vypoctu kompenzace ekologické ijmy za kacené dieviny

a vypoctu vzniklé uymy pii1 poskozeni dievin (Res, 2003).
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Predkladanou metodiku lze tedy vyuzit nasledujicimi zptisoby:

a) kadceni drevin

Pokud kéceni dfevin probihd na zaklad¢ rozhodnuti o povoleni ke kaceni dle § 8
odstavce (1) zakona ¢. 114/1992 Sb., muze organ ochrany pfirody v rozhodnuti ulozit
zadateli ndhradni vysadbu jako kompenzaci ekologické Gjmy vznikl¢é kacenim drevin.
Vyse této Gjmy lze vypoéist pomoci metodiky AOPK CR metodou kompenzaénich
opatieni.

b) poskozent drevin

V piipadé nevratného poskozeni dfevin mize organ ochrany piirody kromé pokuty
vyzadovat kompenzaci nasledki nedovoleného jednani. Vysi ujmy lze vypocitat
pomoci metodiky dvéma zptisoby:

o Pokud Kk poskozeni stroml doSlo nevhodnym ofezem, je soucasti vypoctu
hodnoty dieviny piimo krok, v némzZ se zjist'uje sniZzeni hodnoty stromu. Vyse
ujmy se pak rovna pravé vypoctené srazce hodnoty.

o Pokud je poskozenim stromu jiny typ zasahu nez ofez (napi. poskozeni
kmene), Ize 4jmu vypocist jako rozdil hodnoty stromu ptfed a po nedovoleném

zasahu.

Vypocet hodnoty dievin pomoci této metodiky muize slouzit také jako vhodny
argument pfi planovani umisténi staveb nebo planovani tras vykopt. Lze ji pouzit ke
zdlivodnéni vySe finan¢nich nakladl vynaloZenych na pravidelnou péc€i o dieviny

(Kolatik et al, 2017).

2.2.1 QOceiiovani solitérnich stromi
Vstupnimi parametry pro ocefiovani solitérnich stromt jsou:
o taxon,
o pramér kmene,
o Vyska stromu,
o Vvyska nasazeni koruny,
o prumér koruny,
o Vvitalita,
o zdravotni stav,

o objem koruny odebrané nevhodnym fezem,
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o atraktivita umisténi stromu,

o rastové podminky stromu,

o prvky se zvySenym biologickym potencialem,
o biologicky vyznam taxonu,

o Dbiologicky vyznam stanovisté,

Postup oceniovani solitérnich stromi
o urceni zakladni bodové hodnoty,
o zohlednéni objemu koruny stromu,
o zohlednéni zdravotniho stavu a vitality,
o zohlednéni nevhodného fezu,
o zohlednéni polohového koeficientu,
o zohlednéni prvkil se zvySenym biologickym potencialem,
o zohlednéni stanovisté a vyznamu taxonu stromu,
o vypocet zakladni bodové hodnoty u stromu s prvky se zvySenym biologickym
potencidlem,

o vypocet hodnoty stromu v korunach.
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2.3 Metodika ocenovani trvalé zelené vegetacnich prvku
Tato metodicka piirucka vychazi z metodiky Ceského ustavu ochrany piirody z roku
1993. Metodika ma v soucasné dobé za cil komplexné pojmout celou problematiku
ocenovani zelen¢ s vyuzitim osvédcenych a stdle platnych pfistupti piedchozi
metodiky, které jsou doplnény o moderni soudobé poznatky. Za jejim vznikem stoji
kolektiv autort z Ceské zemédélské univerzity v Praze.
Koncepce metodiky:

o Vegetacni prvky trvalé zelené jsou podle jejich charakteru a moznosti jejich

posuzovani rozdéleny do Sesti skupin hodnoceni:

- byliny, plazivé a pokryvné dieviny,

- kefe a pnouci dieviny (opadavé a stalezelené),

- stromy (jehli¢naté i listnaté, solitérni i skupinové),
- souvislé stromové porosty,

- kultivary (velikostni a tvarové),

- tvarované dieviny.

o Za zékladni jednotku hodnoceni olisténého vegeta¢niho prvku je zvolen 1 m3
(u plodnych vegetaénich prvki 1 m?) a jeho kvalita podle taxontl, zptisobii ristu
a dalSich kritérii.

o Pouzity metodicky pfistup pievedeny na jediny prostorovy hodnotici prvek
umoziiuje hodnotit jakykoliv vegetacni prvek trvalé zelen¢ ve vzijemnych
hodnotovych relacich.

o Pouzita hodnotici kritéria vSech skupin vegetacnich prvkl vychazi minimalné
ze dvou zpiisobll hodnoceni. Jedna se o Kochovu metodu a o funkéni a i¢elové
vyuziti vegetatniho prvku vychazejici z vékové kategorie hodnocenych
vegetacnich prvkil nebo dalsich hodnoticich parametrt.

o Hodnota vSech skupin vegeta¢nich prvka je vyjadfovana bodoveé. Cena
jednoho bodu miize byt ménéna dle vyvoje infla¢niho indexu (Machovec et al.,
2003).

Systémovy pfiistup k hodnoceni trvalé zelené je zalozen na tfech souborech
hodnoticich kritérii:

a) kritéria urcujici (zakladni)
Urcuji vychozi optimalni stav piislusného vegeta¢niho prvku, ktery je dan predevSim
taxonem (rodem, druhem, kultivarem) u bylin a velikostné¢ malych dfevin. Ostatni
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vegetacni prvky jsou dany typem soubort danych taxonl. Soubor taxond se pfi
hodnoceni pouziva pouze u skupiny vegetacnich prvki pro byliny a pokryvné dieviny.
Urcujici hodnotou (cenou) je idealni hodnota, ktera mohla vzniknout na dané lokalitg,
od niz se pomoci kritérii odpocitavaji prislusné koeficienty. Urcujici hodnoty jsou dale
dany vyskovym stupném lokality, jeji klimatické, geologické a pedologické vlastnosti,

¢i vekové kategorie pfislusného taxonu.

b) kritéria korigujici (opravna)

Vychazeji z kritérii urcujicich a koriguji rozdily, které vznikly v procesu riistu a vyvoje
vegetaniho prvku, at’ uz z divodu vlivli pfirodnich podminek vnéjSich (sucho,
nedostatek zivin), nebo vnitinich (vhodnost taxonu pro danou lokalitu, choroby,
Skadci), se nevyvinul do optimalnich predpokladanych rozmérii a habitatu a jeho
kvality. Kritérium sadovnické hodnoty definuje kvality dfevin podle stupné jejich
ucinnosti, jako ucelové a funkéni slozky pfirodni €asti Zivotniho prostfedi. Bodové
kategorie jsou rozdéleny na nejhodnotnéjsi dieviny, velmi hodnotné dieviny, dfeviny

pramérné hodnoty, dieviny podpriimérmné hodnoty a dieviny nevyhovujici.
C) kritéria vztahova (polohova vyznamova)

Vztahova kritéria upravuji cenu do kone¢né podoby az poté, kdy byla urcujicimi
kritérii stanovena zakladna optimalni cena. Stanoveny pomoci opravnych koeficientli
bodovych hodnot ziskanych z ptfedchazejicich souborit podle kritérii urcujicich a
korigujicich. Zakladem hodnoceni vztahovych kritérii je typ zelené, ktery obsahuje
soubor vegetacnich prvki. Jsou urCeny zdkladni modelové plochy, kterd se dale

upravuji dle situace koeficienty (Machovec et al, 2003).

2.3.1 Postup ohodnoceni jednotlivych prvkii zelené
V disledku pfevedeni vSech kritérii hodnocenti trvalé zelené na jednu zakladni mérnou
jednotku, tj. na 1 m® (pfipadné 1 m?) plné funkéniho olisténého prostoru je nezbytné
disledné dodrZzovat sled a navaznost jednotlivych hodnoticich kroka nasledovné:
1) Posuzovany vegeta¢ni prvek vyhodnotit podle vSech kritérii urCujicich, ktera
jednoznaéné vymezuji jeho zékladni podstatu (taxon), vékovou kategorii,
podle polohového urceni, tj. vySkovy vegetacni stupenn i primarni funkéni

urceni (obnovitelnost) popt. 1 jina vychozi podminujici kritéria.

21




2)

3)

4)

Vypoctena bodova hodnota prislusného prvku zelené je jedinym zakladem pro
jeji upravu pomoci korigujicich kritérii. Tato kritéria se vzdy opiraji o bodové
hodnoty vzeslé zkritérii urcujicich, kterd upravuji bodové hodnoty
vegetacnich prvki a jejich soubort podle skute¢né kvality, dle principu daného
dne. Upravou pomoci korigujicich kritérii se dospgje ke vztahu realné hodnoty
pfislusného vegetacniho prvku, avSak bez ohledu na to, v jaké lokalité se
hodnoceny objekt nachazi.

Objektivni redlné hodnoty vegetacnich prvki a jejich souborii plati pouze pro
typové bezkonfliktni parkové a parkové krajinaiské upravy. Uprava bodovych
hodnot podle vztahovych kritérii nésleduje po tpravé korigujicimi kritérii a
vyjadiuje se pomoci koeficientd, tj. podilovym navySenim bodovych hodnot
vypoctenych podle kritérii urcujicich a korigujicich, takto vypoctend bodova
hodnota je hodnotou konec¢nou.

Finan¢né se kone¢na bodova hodnota pievadi na koruny podle aktualni ceny
jednoho bodu v dané dob&. Zména hodnoty bodu bude probihat v souladu

s piislusnym infla¢nim indexem (Machovec et al., 2003).
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2.4 Metodika ocernovani okrasnych rostlin na trvalém stanovisti
Ocenovani okrasnych rostlin rostoucich na trvalém stanovisti se dlouhodob¢ vénuje
Vyzkumny tustav Silvy Taroucyho pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i.
V Prithonicich. Vznikla zde metodika ptedstavujici zplisob ocenovani okrasnych

rostlin v Ceské republice, vychézejici z principii Kochovy metody (Bulif, 2013).

2.4.1 Kochova metoda
Kochova metoda je metoda uznavand soudy v SRN od poloviny 70. let minulého
stoleti az dodnes. Metoda je pouzivana a uznavana soudy také v Rakousku. Zéakladni
mySlenkou Kochovy metody je vypocet nakladii vynaloZenych na simulované
vypéstovani ndhradni dieviny (rostliny) stejného taxonu do stejné velikosti a kvality u
mladych a dospivajicich jedinci nebo do stadia plné funkéniho stavu, jedna-li se o
exemplar dospély nebo stary, které se Groc¢i a v zavéru kalkulace oprostuji srazkami
za ,,amortizaci® vékem, vady a poSkozeni nastald pfede dnem, k némuz ocefiujeme.
Metoda nepracuje srozméry dfevin, ale vyhradné srealnymi naklady a jejich
kapitalizaci (Bulit, 2015).
Zpusoby oceniovani Kochovou metodou
1) Vypocétem materialovych a pracovnich nakladi podle technologického modelu
vypéstovani nahradni dfeviny vytyc¢eného ocenovatelem, vcetné¢ dopravnich
nakladt, DPH a miry rizika, vzorce na amortizaci stromu vékem a procentniho
odhadu sraZek za vady a poskozeni, ale za pouziti pevné dané tirokové sadby.
2) Vypoctem pomoci nakupnich cen sazenic a tabulkovych smérnych cen nakladu
na vysadbu a rozvojovou péci, pauSalnich sazeb a dopravy, rizika, pevné
stanovené urokové miry, zvoleného amortizacniho vzorce za vék a procentniho

odhadu sraZek za vady a poskozeni (Bulit, 2013).

2.4.2 Aplikace Kochovy metody v Ceské republice
Ceska verze Kochovy metody se vyznaduje nékolika odlignostmi. Za prvé ma
zpracovanou kategorizaci sortimentu okrasnych rostlin do cenovych skupin a k ni
urcené smérné ceny pro nejcastéjsi typy, tvary a velikosti sazenic. M4 vypocitané
smérné ceny nakladl pro jednotlivé faze péstebniho procesu v zavislosti na velikosti
koruny a dobé potiebné k dosazeni stadia pln¢ funkéniho stavu u stromt, u ket a

dal$ich kategorii rostlin. Misto amortizacnich vzorci na vék snizujici cenu dfeviny ma
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koeficient véku, kterym se cena naopak od urcité vékové hranice zvySuje. Kritéria pro
srazky nejsou dvé, ale jedno — sadovnickd bonita. Tou se rozumi celkova kvalita
jedince bez ohledu na jeho vyvojové stadium, vékovou kategorii a rozsah ¢i objem a
intenzitu funkénich u¢inkd. Ceskda verze je rovndZ vybavena Koeficientem
inflace/deflace pro valorizaci aktualni ceny rostliny pfi ocefiovani pomoci tabulkovych

smérnych cen dil¢ich nakladt (Bulif, 2015).

2.4.3 Vstupni parametry okrasnych dfevin

Okrasné dieviny jsou zafazeny do jedné ze skupin (listnaté stromy; jehli¢naté stromy;
listnaté kefe a stromky; jehlicnaté ketfe a stromky; azalky, rododendrony a jiné
viesoviStni dfeviny; pnouci dfeviny; riize botanické a kulturni). Postup plati pro
dfeviny vysazené solitérné, paroveé, ve skupinach nebo tadach a rozvolnénych
liniovych a plo$nych porostech s po¢tem do 50 jedinci.
Vstupni data pro vypocet ceny dieviny:

a) lokace,

b) botanické jméno,

C) stafi, respektive vékova kategorie,

d) sadovnicka hodnota/bonita,

e) tvar, velikost a typ nahradni sazenice véetné jeji velkoobchodni ceny,

f) sazby DPH pro sazenice, ostatni material a prace,

g) naklady na dopravu sazenice od vyrobce na misto vysadby,

h) naklady na vysadbu a dokoncovaci péci,

I) pramérné ro¢ni naklady faze zajistovani a jeji délka,

J) prumérné ro¢ni naklady faze rozvoje a jeji délka,

K) mira rizika,

[) drokova mira,

m) koeficient véku,

n) koeficient inflace/deflace.

Vypocet se provadi vypoctem nakladi podle vlastniho technologického modelu
ocenovatele na vypéstovani ndhradni dfeviny, vypoctem pomoci tabulkovych
smérnych cen nebo kombinaci obou zptsobli. Vypocet miize byt proveden s pouzitim

metodiky ¢i ocenovaci aplikace OCER I, II (Bulit, 2013).
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2.5 Zahrani¢ni metodiky

2.5.1 Velka Britanie
V roce 1967 ve Velké Britanii popsal D. R. Helliwell metodu ocefiovani stromii na
zakladé jejich spolecenské hodnoty. Je podporovana organizaci Rady stromu a
Arboristickou asociaci ve Velké Britanii. Metoda poc¢ita hodnotu stromu na zakladé
bodového hodnoticiho systému, ktery se sklada z Sesti parametrd popisujici strom a
jeho okoli. Vypocet hodnoty je zalozen na vzorecku vychazejiciho z vynasobeni bodl
pro kazdy parametr mezi sebou. Vypoctené celkové skore se nasledné prevadi na
penézni hodnotu vynasobenim pftislusnym penéznim faktorem (Robert a kol, 2015).
Parametry pro vypocet jsou velikost, dulezitost, stav, stafi, pokryv a vhodnost lokace
(Cowap a Adams, 2010).

Dal8i metodou je metoda CAVAT (Hodnota kapitalovych aktiv u stromt
vetejné zelené) je stanovena zdkonem Spojeného kralovstvi, v sekci 198 zdkona o
meéstském a Gizemnim planovani z roku 1990, dle n¢hoz jsou stromy cenény jako
vetejné zafizeni, a proto jsou mistni ufady pro uzemni planovani povinny chranit tyto
stromy ve vefejném zajmu. Legislativa sama neurcuje zptisob hodnoceni a tim nechava
prostor pro vyjadieni ceny stromi nejvhodnéjSim zptisobem dle konkrétni situace ¢i
zaméru, a tudiz ne vZdy nutné penéZzni Castkou. Protoze byl CAVAT specialné navrzen
jako nastroj spravy majetkd pro stromy, které jsou ve vefejném vlastnictvi, ¢i jsou
vetejné dllezité, byva cena béZné vyjadiena penézni ¢astkou, ale zaroven v piimé
zavislosti na mnozstvi vetejného uzitku, které kazdy konkrétni strom poskytuje.
CAVAT je zalozen na propoctu jednotkové hodnoty za centimetr ¢tvereni kmene
stromu odvozovanim z pramérné ceny vramci Skaly nové vysazenych stromu.
CAVAT vyvinul 2 metody. ,,Ucelenad metoda“ se pouziva k vyjadieni kompenzaéni
ceny za ndhradu jednotlivého stromu ¢i skupiny stromil. Je vyuzita, pokud je
vyzadovana pfesnost a zaroven je mozné vyuzit dostatek ¢asu na toto plné zhodnoceni.
,»Rychld metoda* se pouziva k ur€eni ceny populace stromt jako majetku pro ucely
spravy majetku; pouziva se jako strategicky nastroj pro zhodnoceni a sledovani vefejné
stromové populace jako finan¢niho majetku jako rychld a méné nakladna cesta

(Neilan, 2010).
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2.5.2 Spanélsko
Ve Spanélsku se pouziva metoda s nazvem Norma Granada. Tato metoda byla poprvé
publikovana v roce 1990 a revidovana v roce 1999. Vyuziva tfadu tabulek zamétenych
na druhy dfevin (rychlost ristu a dlouhovékost) a velikostni faktory k urceni
,hodnoticiho faktoru®. Tento hodnotici faktor se vynasobi S velkoobchodnimi néklady
péstovanych stromt V lesnich skolkach urceni pocatecni ceny. K tprave této hodnoty
se pouzivaji faktory souvisejici se stavem stromu a polohou v krajin¢. Hodnoceni stavu
stromu muze jeho hodnotu zvysit nebo snizit. O¢ekavana délka zivota a vné&jsi atributy
stromu mohou pouze zvysit zakladni hodnotu. Maximalni teoretickd hodnota stromu
je osminasobek pocatecni ceny (Watson, 2002).

Celkova hodnota stromu = (hodnotici faktor x velkoobchodni naklady x stav)

x [1 + primérnd délka Zivota + (estetickd hodnota + druhova vzacnost +

vhodnost mista + mimotfadnost)]

2.5.3 Dansko
Dénsky model vychazi z ndkladli na nahrazeni novym stromem odpovidajici velikosti,
ktery mize byt potizen z mistni nebo narodni skolky. Proto tento model rozliSuje mezi
poskozenymi stromy nad, nebo pod danou velikost stromu. Navic mohou nastat
situace, kdy je nutné strom odstranit, nebo jeho odstranéni neni nezbytné. Tento model
Ize aplikovat jen v piipadé, ze posSkozeny strom je nad béznou skolkovou velikost. Pro
ptipady, kdy novy strom stejného druhu a velikosti mize byt zakoupen a miize zcela
nahradit posSkozeny strom, jsou vyuZity ndklady na ndhradu stromu. Pokud je
poskozeny strom pod béZnou Skolkovou velikost a neni odstranén, hodnota stromu
muze byt stanovena stejné, jako byla pfed nebo po poskozeni. Rozdil miize ukazovat
hodnotu poSkozeni. Model ma 4 faktory. Prvni je zakladni hodnota, coz je cena za
zaloZeni nového stromu urcité velikosti a druhu ve Skolce, v rdmci stejné lokace. Tato
zakladni hodnota je ve vztahu k rozdilu mezi novym a poSkozenym stromem. Tato
zakladni hodnota je dale nasobena dal§imi tfemi faktory: Zdravi stromu, umisténi —

lokace stromu a stafi stromu (Randrup, 2005).

Hodnota stromu = zdkladni hodnota x zdravi x umisténi x stafi
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2.5.4 Australie a Novy Zéland
V australském Sydney byla v roce 1984 vyvinuta Thyerova metoda. Hodnoceni odrazi
pfinos stromu pro krajinu, vyjadfeni pozitivnich vlastnosti stromu a miru jejich
zhodnoceni. Podle Thyera, hodnoceni touto metodou zahrnuje miry nékolika faktoru,
jako je faktor velikosti, faktor v€ku, faktor fyzickych a socidlnich kvalit, index
vyznamnosti a nédklady na vysadbu stromtl za ucelem ziskani hodnoty vetejné zelené.
Vsechna méfeni atribut faktort velikosti byla vypocCtena v metrech, vcetné¢ vysky
stromu, korunového pokryvu z bo¢niho pohledu, oblasti dopadu stékajici vlhkosti a

obvodu kmene stromu (Fazilah et al., 2013).

Hodnota stromu = index vyznamnosti [faktor velikosti x faktor véku x faktory

fyzickych a socidlnich kvalit] x nédklady na vysadbu

Na Novém Zélandu vznikla metoda zvand STEM — Standardni metoda ocenéni
stromu. Je to jedna z Siroce pouzivanych metod. Aplikuje systém bodi k ohodnoceni
dvaceti vlastnosti stromu ve tfech hlavnich kategoriich: stav, funkce a vyjimecné
kvality (specialni hodnota). Celkové skore, které mize dosdhnout maxima 540 bodu,
je vynasobeno velkoobchodni cenou pétiletého stromku, bez ohledu na jeho druh.
V poslednim kroku jsou pfipocteny néklady na udrzbu dfeviny do doby, kdy dosédhne

stejného véku jako odstranény strom (Garcia-Ventura et al., 2018).

255 i-Tree
Metoda i-Tree piinasi detailni vysledky ohledné kazdoro¢nich vyhod stromi v ulicich
a ruznych nakladt na udrzbu. i-Tree vyuziva inventarni data stromt jako vstupni
informaci pro vycisleni penéZni hodnoty kaZzdoro¢niho pfinosu estetického 1 pfinosu
spojeného s kvalitou Zivotniho prostfedi (Gspora energie, zlepSeni kvality ovzdusi,
snizeni COz2, regulace ptivalové vody a zhodnoceni majetku). Lze vyuZit 3 druhy

analyzy nakladti a vynost a 14 druhti strukturalni analyzy (statistiky) zdroju.

1. Kazdoro¢ni pfinosy; kazdy piinos je vycislen s ohledem na zdrojové jednotky
a jejich hodnotu v dolarech. Pét kazdorocnich pfinosu, které se hodnoti: Gispora
energie, regulace vody, zlepSeni kvality ovzdus$i, snizeni CO2, majetkova

hodnota/jiné
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2. Néklady na udrzbu: souhrn veskerych vydaji spojenych s udrzbou stromil ve
meésté

3. Cisty kazdoroéni p¥inos: jsou brany v potaz vyhody/ptinosy i naklady v ramci
celého meésta, je urcen Cisty uzitek a je vypocitan pomér nakladi — uzitku

(Sarajevs, 2011).

Tato metoda byla vyuzita v Kalifornii, kde byl studovan pfinos stromt v ulicich mést
v Kalifornii. Celkovy pocet stromi pro studii presahoval 9 miliont. Vysledky
vyzkumu ukézaly nésledujici rocni benefity:

o celkovy ro¢ni pfinos vSech stromil v pfepoctu na penize je 1 bilion dolart, tedy
110 dolart na strom,

o stromy ro¢né€ odstrani necelych 570 tun CO2 (coz znamend odstranéni emisi
120 000 aut), jeden strom je ocenén 1 dolarem,

o roc¢ni uspora energie ¢ini 684 GWH (coz je ekvivalent pro spotfebované
mnozstvi energie klimatizaci v 530 000 domacnostech v Kalifornii za rok),
jeden strom uSetfi v priméru 11 dolard,

o odhadovany ro¢ni ubytek latek znecist'ujicich ovzdusi je 0,5 kg, benefit stromti
je v tomto sméru ohodnocen na 2 dolary za strom,

o stromy roéné absorbuji 26 miliondi m® destovych srazek, jeden strom pak

pramérné 2,9 m® (4,5 dolar/strom) (McPherson et al., 2016).
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3 Metodika
3.1 Cil

Cilem diplomové prace je volba a nasledna charakteristika obce, ve které bude
identifikovana vetejna zelen k ocenéni. Cilem je provést mistni Setieni pro zmapovani
a zhodnoceni zelen¢€. DalSim stéZzejnim bodem je vybrat dvé metody vhodné k ocenéni

dfevin rostoucich mimo les, které budou pouzity k ocenéni a nasledné¢ porovnany.

3.2 Material
3.2.1 Obce Nuzbely a Hroby

Hroby a Nuzbely se nachézi v JihoCeském kraji, okrese Tabor. Jsou ¢asti obce Radenin
a lezi v katastralnim izemi Hroby, 3 km od mésta Chynov. Dle s¢itani lidu v roce 2011
zilo v Nuzbelech 54 obyvatel a v Hrobech 23 obyvatel. Stejné jako obyvatel je
Vv Hrobech domu, v Nuzbelech pak 27. Nejaktualnéj§im c¢islem poctu obyvatel
Radenina je 496 obyvatel, k 1.1.2020. Porovnanim udaji z jednotlivych let lze
konstatovat, ze v obcich dochéazi k ubytku obyvatel a primérny veék se zvySuje
(www.csu.cz). Obyvatelé pracuji prevazné v oblasti zeméd¢lstvi a primyslu, néktefi
do zaméstnani dojizdi také do mésta Tabor, vzdaleného 14 km.

V Nuzbelech se nachdazi obchod se smisenym zbozim a spolecensky kulturni dim
s knihovnou pro mistni spolky a spolecenské akce. V budové se také nachazi vefejna
knihovna. V aredlu funguje ptileZitostné i hospodské zafizeni. Obcemi prochazi silnice
11/409. V Nuzbelech i Hrobech je autobusova zastavka. Nejblizsi lokace se sluzbami
je mésto Chynov. Z hlediska kulturnich pamatek jsou zajimavéjsi vesnici Hroby, kde

stoji kostel Nanebevzeti Panny Marie s farou a zdmecky areal.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie stoji na misté byvalého hibitova, pii hlavni cesté
uprostied obce Hroby. Kostel s arealem hibitova je vyznamnym architektonickym a
urbanistickym prvkem, ktery se uplatiiuje v fad¢ pohledt na obec. Kostel vybudovany
na konci 14. stoleti je vyjimecny svou bohatou a kvalitné zpracovanou kamenickou
vyzdobou. Jednotlivé ¢asti kostela odlisSného staii byly sjednoceny jednoduchou, le¢
kvalitni barokni upravou se segmentovymi okny, kterd maji Stukové Sambrany
protazené v rozich do tvaru usi. Vyznamnou soucasti je plocha byvalého hibitova,
kterd je na jizni a zépadni strané¢ vymezena kamennym tarasem a komunikaci. Na

severni strané pak kamennou zdi. Kostel se hibitovem odpovida pojeti kulturni
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pamatky podle § 2 a 42, zdkona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci
(www.pamatkovykatalog.cz).

Zamek je puvodné stfedoveéka tvrz, prestavéna na zamek. V roce 1839 byla pfistavéna
na vychodni strané smérem k hospodaiskému dvoru kratka kiidla. V druhé poloviné
20. stoleti byl zdmek vyuzivan armadou jako skladovy aredl, v soucasnosti zamek
chatra. Areal zdmku se zachovanym hospodaiskym dvorem se nachazi v centru obce
a je vazan na kostel Nanebevzeti Panny Marie s farou. V zamku je dochovana vnitini
dispozice a zbytky nasténnych figuralnich fresek. Zajimavy je dochovany komplex
hospodaiského dvora s klenutymi spravnimi budovami. V zahradé se nachazi altdn a
sklenik. Brana do zahrady je s kovanou mf#izi. Zamek Hroby tak odpovida pojeti
kulturni pamatky podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., § 2, o stitni pamatkové péci.

Pamatkové ochrané podléha cely areal zamku (www.pamatkovykatalog.cz).

Budova $koly v Hrobech byla vystavena roku 1729 jako skola farni. Pivodné se
jednalo o mensi chalupu vedle kostela Nanebevzeti Panny Marie. Skolni budova, jak
je zndma dnes, byla vystavéna roku 1856 hrabétem Krakovskym. Zac¢atkem 20. stoleti
dochazely do hrobské skoly pfiblizn¢ dvé stovky déti. Po prvni svétové valce pocet
74k klesl, Gast zaka prestoupila na mé§tanskou $kolu v Chynové. Skola se zaviela
pravdépodobné vroce 1979 a dnes je vyuzivana jako rodinny dim (Ctvrtletnik

z Radeninska).

3.2.2 Historie a vyvoj obci
Nazev Hroby nema nic spole¢ného s hroby, ale vznikl ze slova hriibky, jako se fikalo
valim nebo naspum (Wimmer, 1993). Hroby, respektive zdejsi kostel, se poprvé
pfipominaji k roku 1358. Ve 14. stoleti ves patfila mistnim vladyktm, ktefi se psali ,,z
Hrobt“, po nich v 15. stoleti nasledovali Hrobsti ze Sedlce. Tou dobou v Hrobech
kromé& feudalniho sidla s dvorem nebyla zZadna zéastavba. Zacatkem 16. stoleti byly
Hroby docasné spojeny s Radeninem, ktery vlastnil rod Smrckt (PeSta, 2004). Na
ptelomu 16. a 17. stoleti vystavél Adam Smrcka v Hrobech tvrz a soucasné s ni vznikl
také dvir a pivovar. Poté, co se zapojil do proti habsburského povstani ¢eskych stavi,
mu byl jako odbojnikovi majetek zkonfiskovan. Koupi roku 1623 ziskal Hroby
Augustin Felnar, jehoZ rodina tu sidlila az do roku 1666. Pokrafovatelkou ve
vlastnictvi byla hrabénka Alzbéta Sparova (Jakl, 2010). Po jeji smrti byly roku 1675
Hroby s tvrzi, pivovarem a také osadou Nuzbely prodany (Ttiska a Fiala, 1986).
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Novym vlastnikem byl hejtman cisaiského délostielectva Petr Koch, jehoz rod zde
hospodatil az do poloviny 18. stoleti. FrantiSek Jiti Koch nechal prestavét starou tvrz
na barokni zamecek (Jakl, 2010). V letech 1753-1878 patiily Hroby rodiné
Krakovskych z Kolovrat. V prubéhu téchto let jsou poprvé piipominany jako osada
Hroby s kostelem zamkem a deseti domy (Pesta, 2002). Snatkem Jindfisky z Kolovrat
s hrabétem Aloisem Baillet Latourem se v roce 1878 Hroby dostaly do majetku rodu
Latour, ktefi je drzeli az do roku 1948 (www.obecradenin.cz).

Sousedni Nuzbely prosly zpocatku odlisnym majetkovym vyvojem nez Hroby.
Maji jméno po celedi, které se fikalo Neuzvedi. Jsou dolozeny uz v roce 1250, tehdy
Véclav I. daroval Nuzbely spolu s Chynovem prazskym biskuptim. Po Case byla
vesnice rozdélena na dva dily. Jedna ¢ast patfila k Chynovu, druha k Radeninu, a od
17. stoleti k tésné sousedicim Hrobim. Spole¢né s Hroby pattily Nuzbely do roku
1924 k obci Kozmice (Pesta, 2004).

KATASTRALN{ UZEM{ HROBY

Legenda

[ k. Hroby

Obrazek 3.1: Katastralni izemi Hroby (Vlastni, 2021)
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3.2.3 Prirodni charakteristika obci

Z hlediska biogeografie se zajmova lokalita fadi do provincie stfedoevropskych

listnatych lest, hercynské subprovincie a Bechynisky bioregion (Culek, 2003). Nachazi

se ve 4. vegetadnim stupni: bukovém, ktery je v CR nejrozsifendjsi (Culek, 2013).

Klimatické podminky

Dle Quitta (1971) se zajmové uzemi nachazi v klimatickém regionu MT5, coz je tepla

oblast. Klimatické udaje jsou uvedeny v niZze uvedenych tabulkach 3.1, 3.2, 3.3 a
tabulce 3.4.

Tabulka 3.1: Primérna mési¢ni teplota vzduchu (Tabulky podnebi, 1961)

mésic | | I 1L Ive | V.o | VI VIL | VIHL | IX | X[ XL | XL | Rok
°C |-29|-14(25|69|126|154 171|162 |126 |74 |23 |-12| 7,3
Tabulka 3.2: Primérny uhrn srazek (Tabulky podnebi, 1961)
mésic | L | 1L | HL [ IV. | V. | VL | VIL | VI | IX | X. | XL |XIl | Rok
mm | 40 | 35 | 37 | 48 | 69 | 80 | 90 78 51 | 51 | 40 | 43 | 662
Tabulka 3.3: Primérna ¢etnost sméra vétru (Tabulky podnebi, 1961)
smér | S | SV | V |V J JZ Z SZ | bezvétii
% |85|65|55|13971 |87 ]| 97 |179| 2272
Tabulka 3.4: Priimérné trvani sluneéniho svitu (Tabulky podnebi, 1961)
mésic | I. | 1L | HL [ IV. | V. | VL. | VIL | VI | IX. | X | XL | XII Rok
42 | 751|128 | 162 | 213 | 231 | 234 | 221 | 168 | 100 | 44 | 37 1649
Hydrologie

Obcemi protéka Turovecky potok (¢hp 1-07-04-0640-0-00). Turovecky potok vznika

soutokem potoka Kozmického a Lazanského. Turovecky potok usti do Chotovinského

potoka jizné od Zarybni¢né Lhoty a ten néasledné usti do LuZnice u Sezimova Usti

(www.Kkct-tabor.cz). Turovecky potok je Casto nazyvan v zajmovém tizemi jako potok

Hrobsky. Na pomezi obci se nachazi rybnik Nad¢j a pod nim sadky.
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Pedologie

N7 4
| . |

Obriazek 3.2: Pidni mapa (Geology, 2021)

Dominantni jednotky v zajmovém uzemi dle obrazku 3.2 jsou: fluvizem glejova (FLQ),

kambizem mesobazicka (KAa") a glej modalni (GLm).

Geologie

V zajmovém tzemi je vyskyt hornin jako ruly a svory a spadd pod granatickou a
sfaurolitovou zonu (www.geology.cz). Geologicka regionalni jednotka, pod kterou
patii zdjmové tizemi, je Cesky masiv. Ten se déli na dalsi jednotky, v piipadé

zajmového uzemi se jedna o jednotku moldanubikum (www.parkgeo.cz).

Geomorfologické ¢lenéni
Provincie: Cesk4 Vyso&ina
Subprovincie: Cesko-moravska
Oblast: Ceskomoravska vrchovina
Celek: Kiemesnickd vrchovina
Podcelek: Pacovska Pahorkatina

Okrsek: Chynovska vrchovina
Chranéna tzemi

Piirodni pamatka Hroby: Tato pfirodni pamatka se nachazi 1 km severovychodné

od obce Hroby, s vymérou 0,14 ha. Byla vyhlasena roku 1990. Vyskytuji se zde
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kratkostébelna floristicky pestra pastvinna spole¢enstva na mirnych svazich uvozové
cesty s pocetnou populaci hofe¢ku mnohotvarného ¢eského (Albrecht, 2003).

Prirodni rezervace Kladrubska hora: Jedna se o komplex Kladrubské hory
S opusténymi vapencovymi lomy. Rezervace byla vyhlasena roku 1990 na uzemi o
velikosti 11,4 ha. Velky opustény vapencovy lom a nékolik mensich lomu
s charakteristickou vegetaci skalnich §térbin a suti vapencovych substratl, s pestrymi
travinnymi spolecenstvy podél horni hrany lomu a lesnimi porosty. Hnizdi zde
napiiklad vyr velky (Albrecht, 2003).

P¥irodni park Turovecky les: Turovecky les byl vyhlasen roku 1994 na plose
20,3 km?. Zasahuje i do spravniho tizemi obce Radenina. Pfirodni park byl ziizen
Kk ochrané tizemi s rozsahlym lesnim komplexem a soustavou rybnikd v tésné blizkosti
urbanizovanych uzemi. Poskytuje dostupné rekreacni zazemi (Albrecht, 2003).

Piirodni rezervace Choustnik: Rezervace predstavuje les a zficeninu hradu
Choustnik ze 13 stoleti na stejnojmenném vrchu. Byla vyhldsena v roce 1949 s
vymérou 9,9 ha. Nachazi se 15 km Tabora. Je zde porost slozen pievazné z buku, lipy,
javoru a smrku (Balak, 2004).

Narodni pfirodni pamatka Chynovska jeskyné: Jeskyné je chranéna od
roku 1949. Jedna se o jednu z nejvétsich Ceskych jeskyni v krystalickych vapencich —
mramorech. Systém jeskyné je dlouhy 1200 m. V okoli se vyskytuje vice nez 60 druhti
mineralt (Balak, 2004).

Pamatny strom Hrobsky dub: Dub letni (Quercus lobur) v Hrobech byl
vyhlasen 26.5.2006 jako pamatny strom. Jeho obvod kmene ve vysi 1,3 m je 510 cm.
Dtvodem ochrany je vék a funkce vyznamné dominanty spojené se sousednim
zamkem, parkem a kaplickou Sv. Anny. Strom roste na horni hran€ Gvozové cesty.
Nachazi se naproti zdmku, kaplicce Sv. Anny a zameckému parku, v misté byvalé

zamecké zahrady (www.taborcz.eu).

Turistické cile v okoli
Chynovskeé jeskyné

Zticenina hradu Choustnik
Zticenina Kozi Hradek
Chynovska jeskyné

Velbloudi farma v Zahosticich

Meésto Tabor
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3.3 Metody

3.3.1 Literarni ¢ast
Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Vypracovanim literarni reSerSe
probéhlo teoretické sezndmeni s tématem a souvisejicimi pojmy. Literarni Cast se
zabyva pojmy jako je cena, hodnota nebo ocenovani a déale se zamétuje na metody
vhodné k oceniovani dievin mimo les. Zdrojem byly odborné knihy, Casopisy a

samotné metodiky ocenovani.

3.3.2 Prakticka ¢ast
Prakticka ¢ast se vénuje charakteristice vybraného uzemi a identifikace vefejné zelen¢.
U obci byla popsana obecna charakteristika, historie a pfirodni poméry. Jako podklady
ke charakteristice zajmovych obci byl pouzit tzemni plan, webové stranky obce
Radenin, izemn¢ analytické podklady mésta Tébor i mistni Setfeni. Dal§imi podklady
byly internetové portaly jako: www.cuzk.cz, www.geoportal.gov.cz nebo www.csi.cz.

Pro ocenéni vetejné zelené byla pouzita metodika ocenovaci vyhlasky ¢.
488/2020 vyuzitim programu Delta-Nem 7 pro zjisténi ceny u okrasnych rostlin a
ovocnych dievin a metodika AOPK CR formou internetové kalkuladky pro ocefiovani
dfevin rostoucich mimo les.

Prizkumu v terénu predchazelo zjisténi, které dieviny patii do verejné zelen¢,
a to dle katastru nemovitosti a izemniho planu. Béhem mésice srpna v roce 2020 bylo
pak provedeno v obcich Nuzbely a Hroby mistni Setfeni. Rekognoskace terénu
probéhla za pfitomnosti ¢lena rodiny, pana Saska, a obyvatele vesnice Nuzbely, pana
Dvotaka, ato z divodu pomoci pii uréovani druhu a stafi dieviny a asistenci pti méteni
obvodu kmenu pasmem. Pfi prizkumu byla pofizena digitdlnim fotoaparatem
fotodokumentace dfevin.
Jednotlivé dfeviny byly postupné ocislovany a zaznamenany do pfipravené tabulky a
orienta¢ni mapy, podle které byl nasledn¢ zpracovan mapovy vystup v pocitacovém
programu ArcMap. Ke stromiim byl poznamenan druh, odhadované stafi a aktudlni
stav dfeviny. Tyto Udaje byly nasledné doplnény pfi domdcim zpracovani, dle
potizenych fotek.

V terénu byl vedle zminénych udaji zmétfen u stromt obvod kmene, jak ukazuje

obrazek 3.3. Obvod byl zméfen ve vysce 1,3 m a pfepocitan na prumer. Praimér kmene
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je jednim z Gidajti pro vypoéet hodnoty stromu metodou AOPK CR pro ocefiovani

dfevin rostoucich mimo les. Pomoci priméru kmene lze také vypocitat staii dieviny.

{l '
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Obrazek 3.3: Méreni obvodu kmene jasanu ztepilého (€. 1) (Vlastni, 2020)
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4 Vysledky a diskuze

4.1 Rozbor zastavby
Hroby jsou situovany na misté byvalé tvrze. Na kopci vysoko nad udolim potoka stoji
v dominantni poloze kostel, u n¢j fara a budova skoly. Vychodné od kostela je areal
zamku, na ktery puvodné navazovala zahrada. Nyni zamek od zahrady odd¢luje
silnice. Vlastni zastavba sestava jen z né¢kolika domu, rozmisténych nepravidelné na
svazich a okolo silnice. Nuzbely zaujimaji polohu na svazich a na dné¢ kotliny pod
Hroby, maji nepravidelnou zastavbu po jejim obvodu, slozenou piedevsim
ze zemédélskych usedlosti a chalup. Udoli tvoii biehové porosty podél potoka, které

dopliiuji zalesnéné svahy a strané (UAP Tébor, 2012).

ZASTAVENE UZEMI

v obcich Hroby a Nuzbely

Legenda
:] zastavéné uzemi

Obrazek 4.1: Zastavéné uzemi obci Hroby a Nuzbely (Vlastni, 2021)
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Pesta (2004) popisuje zastavbu téchto obci nasledovné: ,,Novodoba vystavba
vV Hrobech se soustfedila na svah navrsi podle silnice, mimo historické jadro vsi.
Zastavba tak nebyla vyraznéji narusena novostavbami, ani modernizacemi. Hroby si
navic dodnes uchovaly ptlisobivé panoramatické hodnoty, ur¢ované malebnou terénni
konfiguraci a dominantou kostela. Zastavba v Nuzbelech byla jiz castecné
zmodernizovana, vesnicka si ale uchovala ukaznénou hmotovou strukturu a piijemné
pusobici travnaty parter. Pohledové se uplatituje zejména jako malebna podnoz navrsi
s hrobskym kostelem. Cely sidelni tvar tak piedstavuje dodnes pamatkoveé pomérné

hodnotnou lokalitu.” Zastavéné tizemi je vyznaceno na obrazku 4.1.

4.2 Terénni prizkum

Ve venkovském prostfedi se pfirozené muize stat, ze se zelenn zastavéného uzemi
setkavd se zeleni extravildnu, at’ uz v ramci zalesnénych ploch ¢i podél vodoteci.
Marecek (2004) jako vyznamny rys znacné casti venkovskych sidel zminuje velmi
tizkou spojitost s vn&j§im krajinnym prosttedim. Uroveii tohoto vztahu je dana vlivem
stavu okolni krajiny na typy zelené v obci. To potvrzuji Balabanova a Kyselka (2013),
ktefi konstatuji, Ze ,,zelenr v zastavéném uzemi obci je bezprostfedné spjata se zeleni
nezastavéné¢ho uzemi a piirodni sloZky mohou do zastavéného Uzemi prolinat. Ve
struktufe vesnickych sidel je soustava ploch zelené¢ mnohem mén¢ diverzifikovana nez
ve struktufe mésta a sestava také z vetejné neptistupnych ploch zahrad a sada, které
jsou soucasti ploch bydleni* Takovouto strukturu mizeme rozeznat v piipadé naseho
zajmového uzemi, kdy se setkava zelen zastavéného tizemi s napft. zalesnénymi svahy
na pomyslné hranici obci.

Ptikladem je koridor vymezeny udolim Turoveckého potoka v ndvaznosti na
urbanizované prostory Nuzbel a Hrobl. Soucésti koridoru jsou biehové porosty
Turoveckého potoka a pfilehly zalesnény svah poto¢niho udoli. Jak je uvedeno
v Uzemnim planu Radenina (2019), ,,potok protéka luénimi porosty, misty s narosty
jivy, olde, dubu, vrby. Re$ené uzemi tvoii malebny, krajinafsky i ochranaisky
hodnotny krajinny prvek. Vlastni tok je neupraveny, s ptirozenymi biechovymi porosty,
s liniovymi aZ ploSnymi ndrosty olSe lepkavé a vrby kiehké, lu¢éni porosty jsou
extenzivni, vétSinou nesecené, s probihajici sukcesi naletl a narostti olSe, vrb a lesnich
dievin.” Zminéné olSe a vrby jsou pravé jedny z nejzastoupenéjSich dievin vetfejné

zelené v obci Nuzbely a jsou zdokumentovany na obrazku 4.2.
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Obrazek 4.2: Olse a vrby podél Turoveckého protoka (Vlastni, 2020)

Pfi mistnim Setfeni bylo zaznamenano celkem 59 kust dfevin vefejné zelené, at
Vv ramci stromotadi, nebo jako solitéri. Ve vSech ptipadech se jednd o stromy.
V pievazné vétsing tvori vefejnou zelen listnaté stromy. Mezi nejzastoupenéjsi druhy
patii olSe lepkava (Alnus glutinosa) a vrba kiehka (Salix fragilis). Dale se zde také
vyskytuje lipa srdc¢ita (Tilia cordata), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), bfiza
bélokora (Betula pendula), dub letni (Quercus robur), trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia), buk lesni (Fagus Sylvatica), platan javorolisty (Platanus x acerifolia),
Svestka (Prunus) a tfesen ptaci (Prunus avium). Mezi zastupci jehlicnatych dfevin je
zastoupen pouze smrk ztepily (Picea abies).

V obci Nuzbely se vetfejnd zelen vyskytuje predevS§im v okoli mistnich
komunikaci a protékajiciho vodniho toku. V obci Hroby je to pak zelen hibitovni a na

vefejném prostranstvi jeden strom v blizkosti kostela.
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4.3 Tabulkovy zaznam zjiSténych drievin
Tabulkovy seznam dfevin v obci Nuzbely je zaznamenam v tabulce 4.1., seznam
dfevin v obci Hroby je zaznamenam v tabulce 4.2. Mapovy zdznam je pfiloZzen

v ptiloze €. 1 a ptiloze €. 2.

4.3.1 Obec Nuzbely

Tabulka 4.1: Tabulkevy zdznam zji§ténych dievin v obci Nuzbely (Vlastni)

¢. Taxon ¢. Taxon

1 | Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 23 | Vrba kiehka (Salix fragilis)

2 | Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 24 | Vrba kiehka (Salix fragilis)

3 | Olse lepkava (Alnus glutinosa) 25 | Vrba kiehka (Salix fragilis)

4 | TieSen pta¢i (Prunus avium) 26 | Olse lepkava (Alnus glutinosa)

5 | Bfiza bélokora (Betula pendula) 27 | Btiza bélokora (Betula pendula)

6 | Dub letni (Quercus robur) 28 | Vrba kiehka (Salix fragilis)

7 | Olse lepkava (Alnus glutinosa) 29 | Vrba kiehka (Salix fragilis)

8 | Vrba kiehka (Salix fragilis) 30 | Vrba kiehka (Salix fragilis)

9 | Olse lepkava (Alnus glutinosa) 31 | Vrba kiehka (Salix fragilis)

10 | Olse lepkava (Alnus glutinosa) 32 | Olse lepkava (Alnus glutinosa)

11 | Olse lepkava (Alnus glutinosa) 33 | Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)
12 | Olse lepkava (Alnus glutinosa) 34 | Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)
13 | Vrba kiehka (Salix fragilis) 35 | Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)
14 | Vrba kiehka (Salix fragilis) 36 | Svestka (Prunus)

15 | Vrba kiehka (Salix fragilis) 37 | Svestka (Prunus)

16 | Vrba kiehka (Salix fragilis) 38 | Jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

17 | Olse lepkava (Alnus glutinosa) 39 | Lipa srdcita (Tilia cordata)

18 | Olse lepkava (Alnus glutinosa) 40 | Vrba kiehka (Salix fragilis)

19 | Olse lepkava (Alnus glutinosa) 41 | Vrba kiehka (Salix fragilis)

20 | Olse lepkava (Alnus glutinosa) 42 | Vrba kiehka (Salix fragilis)

21 | Olse lepkava (Alnus glutinosa) 43 | Smrk (Picea)

22 | Vrba kiehka (Salix fragilis)
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Obrazek 4.3: Stromy ¢. 1-4, zprava (Vlastni, 2020)

4.3.2 Obec Hroby

Tabulka 4.2: Tabulkovy zaznam zjisténych stromi v obci Hroby (Vlastni)

Taxon Taxon
44 | Lipa srd¢ita (Tilia cordata) 52 | Buk lesni (Fagus sylvatica)
45 | Lipa srd¢ita (Tilia cordata) 53 | Lipa srd¢ita (Tilia cordata)
46 | Smrk ztepily (Picea abies) 54 | Lipa srd¢ita (Tilia cordata)
47 | Smrk ztepily (Picea abies) 55 | Smrk ztepily (Picea abies)
48 | Smrk ztepily (Picea abies) 56 | Smrk ztepily (Picea abies)
49 | Lipa srd¢ita (Tilia cordata) 57 | Lipa srd¢ita (Tilia cordata)
50 | Platan javorolisty (Platanus x acerifolia) | 58 | Lipa srd¢ita (Tilia cordata)
51 | Lipa srd¢ita (Tilia cordata) 59 | Smrk ztepily (Picea abies)
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4.4 Ocenéni vyhlaskou ¢. 488/2020 Sb.
Pro uréeni celkové ceny dievin bylo nutné pro ocenéni metodikou ocenovaci vyhlasky
u stromu urcit druh, zafadit ho do vékové kategorie a zjiSténou zakladni cenu upravit
patiicnymi koeficienty. Potiebné udaje, jako zakladni ceny okrasnych rostlin, zafazeni
dfevin do skupin stromd, ¢i hodnoty koeficientl, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 39

k ocenovaci vyhlasce ¢. 488/2020 Sb. Ocenéni prob&hlo pomoci programu Delta.

4.4.1 Postup ocenéni
Krok 1: U zjisténych dievin byl urCen jejich druh. Nekteré druhy se podatilo
identifikovat jiz na mist¢, dalsi druhy byly ur¢eny po porovnani s odbornou literaturou.
Krok 2: Uréeny druh se nasledné fadi do vymezenych skupin stroma. Zji$téné skupiny

stromd na Gizemi jsou uvedeny v tabulce 4.3.

Tabulka 4.3: Skupiny stromi v zajmovém uzemi (Vlastni)

skupiny stromu charakteristika znacka
listnaté stromy I kmenné tvary béznych zékladnich druhi Ls |
. kmenné tvary béznych i vzacnéjsich zakladnich
listnaté stromy 11 Ls I
druhti

_ kmenné tvary vzacné&jSich a cennéjSich zékladnich
listnate stromy III _ Ls Il
druht listnaca

jehli¢naté stromy I bézné zakladni druhy Js |

Krok 3: Zakladni cena (K¢/ks) okrasné rostliny je uréena pravé cenou pro vymezenou
skupinu stromt ur¢ité¢ vékové kategorie. Veékové kategorie pro skupiny stromi jsou
rozdéleny nasledovné: <5, 6-10, 11-20, 21-40, 41-60, 61-80, 81-100, 101-120, 121-
120. 121-140,>140.

Vékova kategorie byla urcena tabulkami staii dievin podle priméru kmene
V Metodice ocenovani trvalé zelen€, piikladem je obrdzek 4.4. Primér kmene je
vypocitan z obvodu kmene méfené¢ho ve vysce 1,3 m nad zemi. Vek byl dale pro
zptesnéni konzultovan s mistnimi obyvateli obci, ktefi maji o zeleni piehled. K urc¢eni
véku mohou také pomoci staré fotografie, letecké snimky ¢i historické mapy. Ptiklad

porovnani ortofoto map z roku 2004 a 2017 je na obrazcich 4.5 a 4.6.
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Platanus x acerifolia (Ait.) Willd.

Obrazek 4.4: Priklad urceni véku stromu dle praiméru kmene (Metodika ocefiovani trvalé
zelené vegetacnich prvki, 2017)

Obrazek 4.6: Stromy podél Turoveckéko potoka v roce 2017 (Geoprohlizec, 2017)
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Krok 4: Ur¢eni polohového koeficientu. Neménnym koeficientem pro kazdy strom
byl koeficient polohovy. Zajmové tizemi patii mezi obce do 1000 obyvatel vcetné,
tudiz hodnota polohového koeficientu (Ks) se rovna 0,80. Program delta vyhodnoti
polohovy koeficient po zadani umisténi.

Krok 5: Dalsim koeficientem upravujicim cenu je koeficient typu zelené€ a stanovisté
okrasnych rostlin K;. Pouzitym koeficientem byl v obci Nuzbely pouzit koeficient pro
nezpevnéné plochy v zastavéném tizemi, a to 1,50 a koeficient pro zeleni na hibitové
v obci Hroby, a to 0,60.

Krok 6: V ramci ocenéni okrasnych rostlin jsou také po zdiivodnéni mozné piirazky
a srazky. V obci Nuzbely byla srazena cena u jasanu ztepilého (¢. 32) z divodu
viditelného poskozeni koruny 0 20 %; cena u suchého smrku (&. 42) srazena o 99 %
Z diivodu rozsahlého poskozeni stromu, ktery je napaden kiirovcem a je v havarijnim
stavu. Zjisténa cena vetejné zelen¢ v obci Nuzbely metodikou oceiiovaci vyhlasky

v programu Delta je uvedena na obrazku 4.7.

4.4.2 Obec Nuzbely

Mnozstvi Nazev Stari Jedn. cena Uprava Celkova cena
2 ks Svestka 32x 418~ K¢ 836~ K¢
Ovocné dieviny § 46 (zahradkovy typ vysadby) — celkem = 836,—- K¢

Okrasné rostliny — § 46 (pfiloha ¢. 39)

Polohovy koeficient K5 0,800 |

Mnozstvi Nazev Stari Jedn. cena Uprava K, Celkova cena
1 ks Jjasan ztepily 65r. 48280~ K¢ 1,50 57936~ K¢
1 ks jasan ztepily 35r. 21780~ K¢ 1,50 26 136,- K¢
1 ks olse lepkava 35r. 19650~ K¢ 1,50 23 580.- K¢
1 ks tfeSen ptaci 35r. 21780~ K¢ 1,50 26 136~ K¢
1 ks bfiza bélokora 35r. 19650 K¢ 1,50 23 580~ K¢
1 ks dub letni 50r. 40160~ K¢ 1,50 48 192~ K¢
5ks olse lepkava 45r. 32410~ K¢ 1,50 194 460,— K¢
3ks vrba kiehka 15r. 10080~ K¢ 1,50 36 288~ K¢
2ks vrba kiehka 48r. 32410~ Ke¢ 1,50 77 784,- K¢
Sks olse lepkava I5r. 10080~ K¢ 1,50 60 480,— K¢
4 ks vrba kiehka 15r. 10080~ K¢ 1,50 48 384, K¢
1 ks olse lepkava 26r. 19650~ K¢ 1,50 23 580,— K¢
1 ks biiza bélokora 30r. 19650~ K¢ 1,50 23 580, K¢
3 ks vrba kiehka 14r. 10080~ K¢ 1,50 36 288~ K¢
1 ks olse lepkava 16r. 10080~ K¢ 1,50 12 096,- K¢
1 ks jasan ztepily 35r. 21780~ K& 20 1,50 20 908,80 K¢

%
3ks trnovnik akat 10r. 3010~ K¢ 1,50 10 836~ K¢
1 ks lipa srd¢ita 85r. 66160~ K¢ 1,50 79 392~ K¢
3 ks vrba kiehka 35r. 19650~ K¢ 1,50 70 740,- K¢
1 ks smrk ztepily 70r. 33360~ K¢ -99 1,50 400,32 K¢
%

Okrasné dreviny § 46 — celkem = 900 777,12 K¢
Soucet cen viech typu porostu = 901 613,12 K¢
Verejna zelen - Nuzbely — zjiStén4 cena 901 613,12 K¢

Obrazek 4.7: Vystup ocenéni zelené pro obec Nuzbely (Vlastni, 2021)
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Umisténi nemovitosti

Katastr: Hroby | Kéd k. [648256
Obec: Radenin Kéd obce: | 552917

Kraj: Jihocesky Okres: Téabor
Cislo popisné: o
pSC: 39155 Cast obce: | Hroby ﬂ

Obrazek 4.8: Urceni umisténi difevin v programu Delta (Vlastni, 2021)

V piipadé dvou ovocnych stromu byla zakladni cena urCena zafazenim dieviny do

kategorie extenzivni (zahradkové vysadby), druhu $vestky (SP-vt) pro vék 32 let.

4.4.3 Obec Hroby

Na zjisténou cenu vefejné zelen¢ v obci Hroby metodikou ocenovaci vyhlasky

v programu Delta-Nem 7 odkazuje obrazek 4.9.

1. Verejna zelen - Hroby - § 40 - § 47

Okrasné rostliny — § 46 (priloha ¢. 39)

Polohovy koeficient Ks 0,800

Mnozstvi Nazev Stari Jedn. cena Uprava K, Celkova cena
1 ks smrk ztepily 63r. 33360~ K¢ 0,60 16 012,80 K¢
1 ks smrk ztepily 71r. 33360~ K¢ 0,60 16 012,80 K¢
1 ks smrk ztepily 65r. 33360~ K¢ 0,60 16 012,80 K¢
1 ks lipa srd¢ita 102r. 77 660,— K¢ 0,60 37 276,80 K¢
1 ks platan javorolisty 126 r. 89 160,— K¢ 0,60 42 796,80 K¢
1 ks lipa srd¢ita 71r. 54660,— K¢ 0,60 26 236,80 K¢&
1 ks buk lesni 105r. 77 660,— K¢ 0,60 37 276,80 K&
1 ks lipa srd¢ita 115r. 77 660~ K¢ 0,60 37 276,80 K¢
1 ks lipa srd¢ita 98r. 66160 K¢ 0,60 31 756,80 K¢
1 ks smrk ztepily 3lr. 15840~ K¢ 0,60 7 603,20 K¢
1 ks smrk ztepily 6lr. 33360, K¢ 0,60 16 012,80 K¢
1 ks lipa srd¢ita 138r. 89 160,— K¢ 0,60 42 796,80 K¢
1 ks lipa srd¢ita 130r. 89 160,— K¢ 0,60 42 796,80 K¢
1 ks lipa srd¢ita 120r. 77 660,— K¢ 0,60 37 276,80 K&
1 ks lipa srd¢ita 71r. 54660~ K¢ 0,60 26 236,80 K¢&
1 ks smrk ztepily 75r. 33360~ K¢ 1,50 40 032,— K¢
Okrasné dieviny § 46 — celkem = 473 414,40 K¢
Veiejna zelen - Hroby — zjisténa cena 473 414,40 K¢

Obrazek 4.9: Vystup ocenéni zelené pro obec Hroby (Vlastni, 2021)
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4.5 Ocenéni metodikou AOPK CR
Ocenéni metodikou AOPK CR prob&hlo pomoci internetové kalkulacky pro vypocet
hodnoty stromu. Pro tento vypocet je dulezity opét druh stromu. Dal§im nezbytnym
udajem je pramér Kmene stromu. V ramci terénniho prizkumu byly u dfevin zméfeny
obvody kmene ve vysi 1,3 m, které byly pfevedeny na pramér vzorcem d = O/, kde

d (primer) je vypocten vydélenim naméfeného obvodu O v metrech hodnotou 7.

4.5.1 Postup ocenéni
Krok 1.: Na zakladé uréeni taxonu se strom fadi do kategorie A nebo B, jak je vidét

na obrazku 4.10.

Tvar |Biologicky vyznam

Cesky nazev druhu Latinsky nazev Kategorie| Regenerovatelnost koruny Sond
ambron Liquidambar sp. B nizky nizky
ambron zapadni | Liquidambar styraciflua B nizky nizky
ampak Danieliv Euodia daniellii B nizky nizky
borovice Pinus sp. B nizky nizky
borovice Banksova | Pinus banksiana B nizky nizky
borovice bélokora | Pinus leucodermis B nizky nizky
borovice blatka Pinus rotundata B nizky nizky
borovice Bungeova | Pinus bungeana B nizky nizky

Obriazek 4.10: Postup uréeni kategorie stromu (AOPK CR, 2017)

Krok 2: Dle této kategorie a priméru kmene stromu je tabulkové urcena zakladni

bodova hodnota stromu (obrazek 4.11).

Priimer kmene Obvod kmene Kategorie A Kategorie B
(cm) (cm) (ZBHs) (ZBHs)
2530 79-96 44300 58300
3135 97-12 59 000 70700
36-40 113128 68100 85800
4145 129144 78500 104 200
46-50 145-159 90600 126 400

Obrazek 4.11: Urceni zakladni bodové hodnoty stromu dle kategorie a

priméru kmene (AOPK CR, 2017)

Krok 3: V tomto kroku je zohlednén objem koruny. V piipadé, ze se lisi od
tabulkovych udaji, upravuje se zakladni bodova hodnota vzhledem k objemu koruny.

V praci se vychazelo s obvyklym objemem hodnoceného stromu.
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Krok 4: Tento krok pfedstavuje upravy bodové hodnoty stromt dle jejich stavu. V této
¢asti se zohledniuje zdravotni stav a vitalita. Timto koeficientem je nasobena uréena

zakladni bodova hodnota. V piipadé nevhodného fezu je mozného ho ve vypoctu také

zohlednit.
Vi I Zdravotni stav
2 3 4 5
1 1 0,8 0,6 04 X
2 0.8 0,7 0,5 0,3 0,1
3 0,6 0,5 0,4 0,2 01
4 04 03 0,2 01 0,05
5 X 01 01 0,05 0,02

Obrazek 4.12: Koeficient tipravy dle stavu stromu (AOPK CR, 2017)

Krok 5: Dale se uréuje polohovy koeficient ke zohlednéni umisténi stromu a jeho
rustovych podminek. Timto koeficientem se téZ nasobi ptedchozi vypoctend hodnota.

Ta se mlze jest¢ upravit zohlednénim prvkil se zvySenim biologickym potencidlem.

Atraktivita umisténi stromu**

Ristové podminky* T N % 5 : S
stredni méné vyznamnd nevyznamna
neovlivnéné 07 0,5 0,3 01
dobré 0,8 0,6 0,4 0,2
zhorsené 0,9 0,7 0,5 0,3
extrémni 1 0,8 0,6 0,4

Obrizek 4.13: Polohovy koeficient (AOPK CR, 2017)

Krok 6: Vypocet hodnoty stromu v korunach je uréen vynasobenim bodové hodnoty
cenou bodu platnou pro dany rok. Aktualni cena bodu je 1,31,-.

Touto metodou nebyly ocenény vSechny zjisténé dieviny. Dfeviny
s vypoctenym primérem pod 25 cm nebyly do vypoctu zafazeny. StarSi verze
metodiky umoznovala vypocet hodnoty pro dfeviny praméru 10 cm, nyni je to 25 cm.
Vysvétleni této zmény nabizi Arboristicka akademie ve svém vydani Aktualit z dubna
roku 2018. ,,Zvyseni minimalniho priméru z 10 cm na 25 cm je z formalniho hlediska
opodstatnéno hranici 80 cm obvodu kmene pro kaceni stromii bez povoleni. Taktéz
matematicky model pouzity pro stanovovani hodnot stromt podle jejich dimenze se
Vv obou extrémech (u stromd s malym praimérem kmene, tak s primérem pfilis velkym)

muze zna¢né odklanét od reality (www.arboristickaakademie.cz).*
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4.5.2 Obec Nuzbely

Tabulka 4.4: Ocenéni metodou AOPK CR v Nuzbelech (Vlastni)

v

¢. Taxon Cena ¢. Taxon cena

1 | Jasan ztepily 51 196,- 11 | Olse lepkava 35 684,-
2 | Jasan ztepily 22912,- 12 | Olse lepkava 35 684,-
3 | OlSe lepkava 17 410,- 16 | Vrba kiehka 35 684,-
4 | TreSen ptaci 18 550,- 27 | Bfiza bélokora 23 213,-
5 | Bftiza bélokora 17 410,- 38 | Jasan ztepily 19 093,-
6 | Dub letni 32 760,- 39 | Lipa srdcita 94 697,-
7 | OlSe lepkava 35 684,- 40 | Vrba kiehka 29 017,-
8 | Vrba kiehka 35 684,- 41 | Vrba kiehka 29 017,-
9 | Vrba kiehka 41 134,- 42 | Vrba kiehka 29 017,-
10 | Olse lepkava 41 134,- 43 | Smrk 1 580,-

4.5.3 Obec Hroby
Tabulka 4.5: Ocenéni metodou AOPK CR v Hrobech (Vlastni)

¢. Taxon Cena ¢. Taxon cena
44 | Lipa srdcita 401 279,- 52 | Buk lesni 326 984,-
45 | Lipa srdcita 401 279,- 53 | Lipa srdc¢ita 396 804,-
46 | Smrk ztepily 65 710,- 54 | Lipa srdcita 222 601,-
47 | Smrk ztepily 65 710,- 55 | Smrk ztepily 49 848, -
48 | Smrk ztepily 65 710,- 56 | Smrk ztepily 27 856,-
49 | Lipa srdcita 269 448,- | 57 | Lipa srdcita 481 535
50 | Platan javorolisty 343 953,- 58 | Lipa srd¢ita 80 382,-
51 | Lipa srdc¢ita 102 392,- 59 | Smrk ztepily 66 354,-

4.6 Vybrané stromy a jejich ocenéni

Z ocenénych stromt byly vybrany 4 stromy, u kterych byl nazorn¢ ukézan konkrétni

vypocet ceny obéma metodami.
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4.6.1 Strom €. 6: Dub letni
Taxon: Dub letni
Primér kmene: 41 cm
Vék: 50 let

Vypocet ceny dle oceiiovaci vyhlasky

C=CzxKsxKz
C =40160,-x0,80x 1,50
C=48192,-

kde:
C: cena zjisténa
Cz: cena zakladni (skupinu stroma Ls III vékové kategorie 41-60)
Ks: polohovy koeficient (obce do 1 000 obyvatel véetng)
Kz: koeficient typu zelené a stanovisté okrasnych rostlin (nezpevnéné plochy

Vv zastavéném Uzemi)

Obrazek 4.14: Dub letni (¢. 6) (Vlastni, 2020)
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Vypoéet ceny dle AOPK CR

104 200 x 0,8 x 0,3x 1,31 =25 008

kde:
Zakladni bodova hodnota: 104 200 (kategorie B)
Koeficient vitality a zdravotniho stavu: 0,8

Koeficient polohy a podminky: 0,3

Vysledna hodnota v K¢: 25 008 x 1,31 = 32 760,-
Aktualni cena bodu: 1,31,-

Ocenéni stromu dle metodiky AOPK CR
ve verzi 2017

Tento protokol je zpracovin na zékladé metodiky Agentury ochrany péirody a krajiny CR Ocefiovani dievin rostoucich
mimo les vietné vypodtu kompenzaénich opatfeni za kicené nebo poskozené deviny, Praha, 2017.

Specifikace stromu

Taxon: Quercus robur

Priméry kmeni: 41 cm

Fyziologickd vitalita: vyborna az mirné snizena

Zdravotni stav: zhorSeny

Pamdtny strom: ne

Atraktivita umisténi stromu: nizka

Riistové podminky: zhorSené

Biologicky vyznam stanovisté: soucast stromofadi

Vypocet bodové hodnoty stromu

Krok 1/ Zdkladni bodovd hodnota: 104200 bodi
Krok 2/ Zohlednéni objemu koruny: 104200 boda
Krok 3/ Zohlednéni zdravotniho stavu a vitality: 83360 bodd
Krok 4/ Zohlednéni nevhodného fezu: 83360 bod
Krok 5 / Zohlednéni polohového koeficientu: 25008 boda
Krok 6 / Zohlednéni prvkil se zvySenym biologickym potencidlem: 0bodi
Krok 7/ Zohlednéni stanoviité a vyznamu taxonu: 0 bodi
Krok 8 / Vyslednd bodovd hodnota: 25008 bod

Hodnota stromu v Ké pro rok 2021: 32760 K¢

Obrazek 4.15: Vypotet hodnoty stromu & 6 (AOPK CR, 2021)
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4.6.2 Strom ¢. 38: Jasan ztepily
Taxon: Jasan ztepily
Primér kmene: 25 cm
Vek: 35 let
Vypocet ceny dle oceiiovaci vyhlasky
C=CzxKsrxKsx Kz
C=21780,-x0,80x0,80x1,50
C =20908,-
kde:
C: cena zjisténa
Cz: cena zakladni (skupina stromt Ls II v€kové kategorie 41-60)
Ks: polohovy koeficient (obce do 1 000 obyvatel véetné)
Kz: koeficient typu zelené a stanovisté okrasnych rostlin (nezpevnéné plochy
Vv zastavéném Uzemi)
Ksr: (100-SR) /100, kde SR =20 % (interval 0-99 %)
koeficient srazky dle ptilohy ¢.39 vyhlasky o ocefiovani, 2.3.a) jako srazku u

stromi s odvétvenim a poskozenim a naruSenim koruny

Obrazek 4.16: Jasan ztepily (¢. 38) (Vlastni, 2020)
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Vypoéet metodou AOPK CR

58 300x0,5x0,5= 14575

kde:
Zakladni bodova hodnota: 58 300 (kategorie B)
Koeficient vitality a zdravotniho stavu: 0,5

Koeficient polohy a podminky: 0,5

Vysledna hodnota stromu v K¢: 14 575 x 1,31= 19 093, -
Aktualni cena bodu: 1,31,-

Ocenéni stromu dle metodiky AOPK CR
ve verzi 2017

Tento protokol je zpracovén na zikladé metodiky Agentury ochrany ptirody a krajiny CR Ocefiovéni dfevin rostoucich
mimo les vietné vypodtu kompenzaénich opatfeni za kicené nebo poskozené deviny, Praha, 2017.

Specifikace stromu

Taxon: Fraxinus excelsior

Priiméry kmenii: 25 cm

Fyziologickd vitalita: ztetelné sniZena

Zdravotni stav: vyrazné zhorSeny

Pamadtny strom: ne

Atraktivita umisténi stromu: méné vyznamna

Riistové podminky: zhorSené

Biologicky vyznam iSté: solitérni strom

Vypocet bodové hodnoty stromu

Krok 1/ Zdkladni bodovd hodnota: 58300 bodd
Krok 2/ Zohlednéni objemu koruny: 58300 boda
Krok 3/ Zohlednéni zdravotniho stavu a vitality: 29150 bodl
Krok 4/ Zohlednéni nevhodného fezu: 29150 bodd
Krok 5/ Zohlednéni polohového koeficientu: 14575 bodi
Krok 6/ Zohlednéni prvki se zvysenym biologickym potencidlem: Obodi
Krok 7/ Zohlednéni istéa vy, taxonu: Oboda
Krok 8/ Vyslednd bodovd hodnota: 14575 bodi

Hodnota stromu v K¢ pro rok 2021: 19093 Ké

Obrizek 4.17: Vypo&et hodnoty stromu & 38 (AOPK CR, 2021)




4.6.3 Strom ¢. 39: Lipa srd¢ita
Taxon: Lipa srdcita
Primér kmene: 63 cm
Vek: 85 let
Vypocet ceny dle vyhlasky
C=CzxKsxKz
C =66 160,- x 0,80 x 1,50
C=79392-
kde:
C: cena zjisténa
Cz: cena zakladni (skupina stromt Ls IIT vékové kategorie 81-100)
Ks: polohovy koeficient (obce do 1 000 obyvatel)
Kz: koeficient typu zelené a stanovisté okrasnych rostlin (nezpevnéné plochy

Vv zastavéném Uzemi)

Obrazek 4.18: Lipa srd¢ita (¢. 39) (Vlastni, 2020)
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Vypoéet metodou AOPK CR

225900 x 0,7 x 0,4 =14 575

kde:
Zakladni bodova hodnota: 225 900 (kategorie B)
Koeficient vitality a zdravotniho stavu: 0,7

Koeficient polohy a podminky: 0,4

Vysledna hodnota stromu v K¢: 14 575 x 1,31 = 82 860,-
Aktualni cena bodu: 1,31,-

Ocenéni stromu dle metodiky AOPK CR
ve verzi 2017

Tento protokol je zpracovin na zékladé metodiky Agentury ochrany pfirody a krajiny CR Ocefovani dfevin rostoucich
mimo bes véetné vipodtu kompenzaénich opatbeni za kicené nebo poskozené dfeviny, Praha, 2017.

Specifikace stromu

Taxon: Tiliacordata

Priméry kmenii: 63 cm

Fyziologickd vitalita: zietelné sniZend

Zdravotni stav: zhorSeny

Pamadtny strom: ne

Atraktivita umisténi stromu: méné vyznamna

Rustové podminky: dobré

Biologicky vyznam stanovi$té: solitérni strom

Vypocet bodové hodnoty stromu

Krok 1/ Zdkladni bodovd hodnota: 225900 bodi
Krok 2 / Zohlednéni objemu koruny: 225900 bodi
Krok 3/ Zohlednéni zdravotniho stavu a vitality: 158130 bod
Krok 4 / Zohlednéni nevhodného Fezu: 158130 boda
Krok 5 / Zohlednéni polohového koeficientu: 63252 bod
Krok 6 / Zohlednéni prvkii se zvySenym biologickym potencidlem: 0 bodi
Krok 7 / Zohlednéni 151é a vy taxonu: 0 bodix
Krok 8 / Vyslednd bodovd hodnota: 63252 bodi

Hodnota stromu v K¢ pro rok 2021: 82860 K¢

Obrizek 4.19: Vypo&et hodnoty stromu &. 39 (AOPK CR, 2021)
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4.6.4 Strom €. 47: Smrk ztepily
Taxon: Smrk ztepily
Primér kmene: 52 cm

Vypocet ceny dle vyhlasky

C=CzxKsxKz
C =33360,-x0,80 x 0,60
C=16012 -

kde:
C: cena zjisténa
Cz: cena zéakladni (skupina stromi Js I vékové kategorie 61-80)
Ks: polohovy koeficient (obce do 1 000 obyvatel v¢etné)

Kz: koeficient typu zelen¢ a stanovisté okrasnych rostlin (zeleni na hibitovech)

Obrazek 4.20: Smrk ztepily (¢. 47, vlevo) (Vlastni, 2020)
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Vypoéet metodou AOPK CR

104 500 x 0,8 x 0,6 =50 160

kde:
Zakladni bodova hodnota: 104 500 (kategorie A)
Koeficient vitality a zdravotniho stavu: 0,8

Koeficient polohy a podminky: 0,6

Vyslednd hodnota stromu v K¢: 50 160 x 1,31 = 65 710,-
Aktualni cena bodu: 1,31,-

Ocenéni stromu dle metodiky AOPK CR
ve verzi 2017

Tento protokol je zpracovin na zakladé metodiky Agentury ochrany pirody a krajiny CR Ocefiovini dfevin rostoucich
mimo les vietné vypodtu kompenzaénich opatfeni za kicené nebo poskozené dfeviny, Praha, 2017.

Specifikace stromu

Taxon: Piceaabies

Priiméry kmenii: 52cm

Fyziologickd vitalita: vyborna aZz mirné snizena

Zdravotni stav: zhorSeny

Pamatny strom: ne

Atraktivita umisténi stromu: stfedni

Riistové podminky: dobré

g: soucast stromoradi

logicky vyznam

Vypocet bodové hodnoty stromu

Krok 1/ Zdkladni bodovd hodnota: 104500 boda
Krok 2/ Zohlednéni objemu koruny: 104500 bodix
Krok 3/ Zohlednéni zdravotniho stavu a vitality: 83600 boda
Krok 4/ Zohlednéni nevhodného fezu: 83600 bodd
Krok 5 / Zohlednéni polohového koeficientu: 50160 bod
Krok 6/ Zohlednéni prvkil se zvysenym biologickym potencidlem: (O'boda
Krok 7/ Zohlednéni i$té a vy. taxonu: 0bodd
Krok 8 / Vyslednd bodovd hodnota: 50160 boda

Hodnota stromu v Ké pro rok 2021: 65710 Ké

Obrizek 4.21: Vypo&et hodnoty stromu &. 48 (AOPK CR, 2021)




4.7 Porovnani pouzitych metod

Stromy jsou piedmétem pravnich vztahli 1 vyznamnym prvkem zivotniho prosttedi a
plni fadu nezastupitelnych funkci. Kolatik (2010) fika, ze stejné tak jako ,,neni
jednotnad pravni praxe pfi stanovovani majetkové hodnoty dfevin, je urcovani
environmentalnich hodnot stromt teprve problematické.*
Jak jiz bylo zminéno, metoda ocenovaci vyhlasky urCuje cenu dieviny z pohledu
majetkopravniho. Metoda AOPK CR provadi ocefiovani mimo lesnich dievin z
pohledu spolecenské hodnoty dievin, respektive ekologické ujmy vzniklé kécenim
nebo poskozenim dievin. Obé metody vychazeji z ndkladového zplsobu ocenéni.
V ptipad€ ovocnych dievin je zdkladni cena urcena vynosovym zptisobem.

Metoda AOPK CR je zaloZena na vypoétu mozné kompenzace odstrafiovanych
dfevin formou vysadby novych jedincti ndkladovym zptisobem, a to v ¢asovém ramci
péti let. Timto zavedenym ¢asovym ramcem se metodika lisi od ¢isté nakladovych

oceflovacich postuptl, jako je metoda oceniovaci vyhlasky.

Tabulka 4.6: Porovnani hodnot stromu (Vlastni)

¢. Taxon Cena zjisténa dle vyhlasky Hodnota v K¢& dle AOPK CR
6 | Dub letni 48 192,- 32 760,-
38 | Jasan ztepily 20 908,- 19 093,-
39 | Lipa srdcita 79 392,- 82 860,-
47 | Smrk ztepily 16 012,- 65 710,-

Tabulka 4.6 ukazuje rozdily cen u prikladl ocenénych stromt. U jasanu ztepilého (¢.
38) a lipy srdcité (€. 39) po ocenéni obéma metodami vysly téméf shodné ceny.
Ocefiovaci vyhlaskou i metodikou AOPK CR byla jasanu ztepilému (¢. 38) snizena
cena za poSkozeni vétvi a koruny. Vétsi rozdil uz vznikl u dubu letniho (€. 6).

Vysoky cenovy rozdil u smrku ztepilého (€. 47) by se mohl dat vysvétlit rozdilnym
pohledem metodik Kk poloze stromu. Zatimco ocenovaci vyhlaska srazi stromu za
stanovisté na hibitové cenu dolii, metodika AOPK CR hodnoti lokaci diky frekvenci
pohybu jako stfedn¢ atraktivni, navic Vtomto piipadé i S dobrymi rastovymi
podminkami.

Po provedeném ocenéni obéma metodami lze konstatovat, ze metoda AOPK CR
umoziuje posouzeni vice aspektl stavu stromu. Sama metodika upozoriiuje na to, ze

se zabyva hodnotou stromu jako spole¢enskou hodnotou, pievedenou na koruny.
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Oceinovaci vyhlaska kuptikladu sice upravuje cenu typem zelené a stanoviste, dale ale
neumoziuje zhodnoceni napiiklad ristovych podminek pro dany strom.
V odiavodnénych piipadech je ale mozné zakladni cenu upravit srazkami, jako za
mechanické poskozeni nebo zdravotni a esteticky naruSen¢ jedince. Pfirazka je mozna
pouze u listnatych dievin ve véku do 20 let vysazenych do zpevnénych ploch ¢i v

jinych konstrukcich.

Tabulka 4.7: Vysledné ocenéni veiejné zelené v obcich (Vlastni)

Cena zjisténa dle vyhlagky | Hodnota v K& dle AOPK CR

Obec Nuzbely 901 613,- 549 099,-
Obec Hroby 474 414 - 3023 892,-
Vysledna cena 1 375 027,- 3572991,-

Ocenéni vefejné zelené¢ metodou ocenovaci vyhlaSky vyslo celkové v obcich
1 427 463,-. Metodou AOPK CR pak 3572 991,-. Celkovy rozdil ocendné vetejné
zelené vysel po odecteni 2 197 964,-. Vyssi ceny stromu vysly pfevazné metodikou
AOPK CR. Vysledny vysoky rozdil je predeviim zpiisoben vypoétenou hodnotou
stromil na hibitové v obci Hroby metodou AOPK CR. Metoda hodnoti stromy i pies
mirné€ snizenou vitalitu vysokymi Cisly, navic je zde pro stromy ur¢ena hodnota stfedni
atraktivity a dobrych ristovych podminek. U vyslednych cen stromi, piikladem lipy
srdcité (€. 44) a buku lesniho (¢. 52) v tabulce 4.5, nelze dle mého nazoru zcela zarucit
objektivitu jejich ocenéni. Stejné jako byla pro vypocet hodnoty stromu zrusena dolni
hranice 10 cm priméru kmene stromu kviili zkreslenym hodnotam, i hodnoty u stromit
s velkym primérem obvodu kmene mohou byt zavadéjici. Navic dle metodiky se u
stromu kategorie B nad primér 100 cm zékladni bodové hodnoceni neupravuje, tudiz
mohou byt hodnoty nepfesné. Naopak cenovy rozdil v piipadé obce Nuzbely
v metodach ocenéni muze byt dan tim, Ze nebylo zapocitano celkem 20 stromu kvuli
jejich priméru kmene mensiho neZ 25 cm, do ocenéni metodou AOPK CR.

Aplikace internetové kalkulacky je uzivatelsky jednoducha a piehledna.
Umoznuje Siroké vefejnosti dostupnym zplsobem zjistit odhadovanou hodnotu
stromu. Pro vypocet je vSak bezpochyby nutna urcitd odbornd znalost, zacinajic na
uréeni spravného taxonu dfevin, a tim zafazeni do spravné kategorie pro urceni

zakladni bodové hodnoty. Vypocty byly z pocatku pro lepsi orientaci a pochopeni

58




postupu ocenéni metodiky u nékolika stromi provedeny i ru¢né, podle jednotlivych
kroka. Vysledky se shodovaly s ocenénim v internetové kalkulacce, tudiz dalsi stromy
byly vypocteny jiz pouze v internetové kalkulacce. Internetova kalkulacka umoziuje
vystup hodnoceni k tisku ¢i ulozeni.

Ocenéni ocenovaci vyhlaskou prob&hlo v programu Delta-Nem 7 pro cenu
zjisténou. Zadanim vSech koeficientd program vypocte vyslednou cenu. V ptipadé
nevyplnéni nékterého z tidaji program dokonce upozoriiuje na jeho doplnéni. Stejné

tak umoznuje vytvorit vystup ocenéni.

4.8 Udriba zelend

Vetejna zelen je dle § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, soucasti vetejného
prostranstvi. Pfedmétem Cinnosti svazku obci mohou byt zejména dle § 50 tohoto
zakona zabezpecovani ¢istoty obce, spravy verejné zelené a dalsi. Povinnost k zajisténi
udrzovani Cistoty ulic a jinych vetfejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostiedi,
zelené v zastavbé a ostatni vetejné zelen¢ mize obec ukladat v samostatné ptisobnosti
obecné zdvaznou vyhlaskou (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

UdrZovana zelen je pro obec dobrou vizitkou. Stromy patii mezi nejvyraznéjsi,
funkci estetickou, kulturné historickou, zdravotné rekrea¢ni nebo stabilizaéni.

Pravidelna a odborna péce ptispiva ke kvalité zelené (Obcepro, 2017).

4.8.1 Navrh adrzby
V ramci udrzby stromii a pfipadnych nezadoucich porosti keifti byly navrhnuty
nasledujici opatienti:
o Odstranéni suchych nebo poSkozenych vétvi dle potteby a aktualniho stavu
dfevin,
o Profezdvka u elektrického vedeni pro plnéni povinnosti plynoucich
z energetického zakona ¢. 458/2000 Sb., kdy je povinné odstranéni a oklesténi
stromovi a jinych porostli pro dodrzeni ochranného pasma dle typu vedeni,
o Pravidelna Castéd kontrola a bezpecnost hibitovni zelen¢,
o Navrh na pokaceni havarijniho smrku,

o Jarni nebo zimni profezavka (1x rocn€) — v obdobi vegetacniho klidu.
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K tdrzb¢ stromiti jsou doporuceny udrzovaci, stabilizacni, zdravotni a bezpecnostni
fezy. Rezy udrzovaci maji za cil pe¢ovat o dospivajici a dospé&lé stromy s diirazem na
zajistovani jejich provozni bezpecnosti, péstebnich pozadavki, eventudlné zmény
tvaru a velikosti jejich koruny dle potfeby stanovisté¢ a prodlouzeni jejich funkcni
zivotnosti. Pribézné se opakuji v intervalech danych taxonem, ucelem ftezu,
pozadavky stanovist¢ a vitalitou stromu. Cilem zdravotniho Fezu je zabezpeceni
dlouhodobé¢ funkce a perspektivy stromu s udrzenim jeho dobrého zdravotniho stavu,
vitality a provozni bezpecnosti. Snazime se o zachovani architektury koruny zadouci
pro dany taxon. Odstranované ptipadné redukované jsou vétve a vyhony s naruSenym
vétvenim, nevhodné, mechanicky poskozené, zlomené, se snizenou stabilitou,
napadené chorobami ¢i $ktidci, usychajici a suché. Tento fez je optimalni provadet v
obdobi plné vegetace. Bezpecnostni fez je zaméfeny pouze na zajiSténi aktualni
provozni bezpecnosti stromu, nefesi komplexni statické poméry celého jedince. Jsou
odstranovany, piipadn¢ redukovany vétve: tlusté suché, naruSujici provozni
bezpecnost, zlomené ¢i nalomené, se snizenou stabilitou nebo mechanicky poskozené,
s defektnim vétvenim, volné visici. Stabilizacnimi rezy se redukuje velikost koruny
stromu s cilem snizit riziko vyvratu, zlomu kmene ¢i rozpadu koruny u stromi s
naru$enou stabilitou. V pfipad¢ realizace stabilizacnich fezii na zdravych stromech s
primarni korunou bez odivodnéni muze dojit k trvalému poSkozeni stromu

(www.arbres.cz).
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Obrazek 4.23: Poskozeny smrk (¢. 43) (Vlastni, 2020)
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Ve schvaleném rozpoctu pro rok 2021 Radenin vyclenil pro péci o vzhled obce a
vetejnou zelen 480 000,-. Radenin sestavd ze sedmi mistnich €asti, a tak by pro
zajmove uzemi mohlo byt vyclenéno cca 100 000,-.

Ceny péce o vetejnou zelenn budou odvozeny z ceniku "Plochy a Gpravy uzemi 823-

1", vydaného Ustavem racionalizace ve stavebnictvi v Praze.

Tabulka 4.8: Priklady cen praci (URS, 2020)

Druh vykonu Cena
Odstranéni nevhodnych dfevin do 1 m do 100 m? 18 k¢
Zdravotni fez stromu 550 K& —1250 K¢
Bezpecnostni fez stromu 950 K¢
Pokéceni kmene o priméru 30 cm — 40 cm 655 K¢
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5 Zavér

Pro ocenéni vetejné zelené je urCujici a nezbytny terénni prizkum. Pfi mistnim Setfeni
byl posouzen stav stromu, zméten obvod kmene a provedena jeho fotodokumentace.
Poté bylo mozné provést ocenéni.

V porovnani obou ocenovacich metod vyslo v celkovém ocenéni vefejné zelené
zietelnd vy$§i vyéislené hodnoceni v korunach metodou AOPK CR pro ocefiovani
dfevin mimo les. Metodika AOPK CR pohlizi na cenu stromu jako na vy¢islenou
spolecenskou hodnotu stromu v korunach, vy¢isluje hodnotu stromu jako ekologickou
ujmu. K vyjadrené celospolecenské hodnoté umoziuje v ptipadé poskozeni ¢i kdceni
vypocet kompenzacniho opatfeni. Vyssi cenu vetejné zelen¢ vypoctem metodiky
AOPK CR jsem odekavala, jelikoz metodika vyéisluje hodnotu stromu pro
ekologickou ujmu. Hodnota hibitovni zelenég, kde je vysoky vékovy primér stromil,
vypoétena metodou AOPK CR zna&né zvysuje rozdil vypoétenych hodnot v korunach.

Metodika AOPK CR dava stromiim zakladni bodovou hodnotu dle taxonu a
praméru kmene, kterou nasledné upravuje paticnymi koeficienty v zavislosti na stavu
stromu, jako je atraktivita jeho umisténi, ristové podminky nebo vitalita a zdravotni
stav. Metodika AOPK CR pro ocefiovani dfevin mimo les je bézné uzivana odborniky
¢i statnimi organy pro vycisleni ekologické ujmy, i Sirokou vefejnosti. Metoda se tedy
pouziva pro vypocet ujmy ekologické, coz ocenovaci vyhlaska neumoznuje. V jejim
pfipad¢ se jednd vyhradné o majetkové ocenéni.

Pro oceniovaci vyhlasku je dulezity taxon a v zavislosti na ném vé&k pro urceni
zakladni ceny stromu pro urcitou skupinu stromu vékové kategorie. Zakladni cena dale
méni dle hodnot koeficientli potfebnych k vypoctu.

Diivod volby téchto dvou metod byl jejich odlisny cil ocenéni. Néasledné ocenéni
také ukazalo v nékterych piipadech opravdu odlisné ceny stromu.

Pfesné cena stromu vzhledem k rozsahlému poctu cilit ocenéni a poctu metodik
napftic obory nelze ptesné do koruny urcit. Cili ¢i divodu ocenéni v§ak miiZzeme vybrat

jemu nejvhodnéjsi zplisob vypoctu, a tim cenu stromu alespon priblizit.
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Ptiloha €. 3: Priméry kmeni (d) a vék dievin

¢. Taxon d Vék ¢. Taxon d Vék
1 | Jasan ztepily 56 cm 65 31 | Vrba kiehka 15cm 14
2 | Jasan ztepily 26 cm 35 32 | Olse lepkava 13 cm 16
3 | Olse lepkava 28 cm 36 33 Svestka 20 cm 32
4 | Tieseti ptadi 32cm | 35 34 | Svestka 22cm | 32
5 | Bfiza bélokora 27 cm 31 35 | Trnovnik akat 8cm 10
6 | Dub letni 41 cm 50 36 | Trnovnik akat 6 cm 8
7 | Olse lepkava 39cm 48 37 | Trnovnik akat 6 cm 8
8 | Vrba kiehka 44 cm 51 38 | Jasan ztepily 25cm 35
9 | Olse lepkava 41 cm 51 39 | Lipa srdcita 63 cm 85
10 | Olse lepkava 35cm 47 40 | Vrba kiehka 3l1cm 34
11 | Olse lepkava 37cm 48 41 | Vrba kiehka 33cm 36
12 | Olse lepkava 21cm 24 42 | Vrba kiehka 34 cm 36
13 | Vrba kiehka 13cm 14 43 | Smrk 56 cm 70
14 | Vrba kiehka 11cm 13 44 | Lipa srdc¢ita 109cm | 138
15 | Vrba kiehka 15¢cm 14 45 | Lipa srdc¢ita 105cm | 136
16 | Vrba kiehka 38cm 48 46 | Smrk ztepily 50 cm 63
17 | Olse lepkava 17cm 18 47 Smrk ztepily 52 cm 65
18 | Olse lepkava 16 cm 18 48 | Smrk ztepily 57cm 71
19 | Olse lepkava 13 cm 15 49 | Lipa srdcita 83 cm 102
20 | Olse lepkava 12 cm 15 50 | Platan javorolisty | 102cm | 126
21 | OlSe lepkava 15cm 17 51 | Lipa srd¢ita 57cm 71
22 | Vrba kiehka 20 cm 17 52 | Buk lesni 86 cm 105
23 | Vrba kiehka 13 cm 14 53 | Lipa srd¢ita 97 cm 115
24 | Vrba kiehka 17 cm 17 54 | Lipa srdc¢ita 80 cm 98
25 | Vrba kiehka 12 cm 13 55 | Smrk ztepily 51 cm 62
26 | Olse lepkava 22 cm 26 56 | Smrk ztepily 25cm 31
27 | Bfiza bélokora 26 cm 31 57 | Lipa srdc¢ita 97 cm 120
28 | Vrba kiehka 14 cm 14 58 | Lipa srdcita 58 cm 71
29 | Vrba kiehka 15cm 14 59 Smrk ztepily 61 cm 75
30 | Vrba kiehka 18 cm 18
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