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Marie Chvojkova si za cil své diplomové prace vytkla ,predat (sic!) uceleny prehled o
alternativnim $kolstvi v Ceské republice a zmapovat vyuku ruského jazyka na téchto typech
Skol“. Tento cil se ji podaftilo naplnit, bohuzel s fadou chyb, které vyslednou kvalitu prace
snizuji. Za hlavni klad prace povazuji autorcin zjevny zajem o zvolené téma, ktery je patrny
zejména v &asti vénované alternativni krdlovéhradecké ZS Hu¢ak.

Diplomova prace ma prehlednou strukturu, jedna kapitola je vénovana prehledu
nejznaméjsich alternativnich skol, dalsi stru¢né popisuje vyvoj alternativniho Skolstvi
v Cechdch, nasleduje pojednani o vyuce ruského jazyka v CSR a pozdéji CR, véetné vyuky
ruského jazyka na alternativnich $kolach. Sesta kapitola podava prehled o nékterych
alternativnich vyukovych metoddch, v sedmé kapitole pak autorka predstavuje vlastni nadvrhy
na vyuziti zminénych metod ve vyuce ruského jazyka. Praci dopliuje zprava o navstévé
alternativni ZS Huddk, o rozhovoru s vyucujici anglického jazyka, ktery zde autorka vedla. Své
zkugenosti ziskané pfi konzultacich na ZS pak vyuziva studentka k navrhu SVP pro predmét
rusky jazyk v alternativni Skole.

Kladné hodnotim strukturu prace, snahu uplatnit teoretické znalosti ziskané z u¢ebnic
o alternativnich metodach v ndvrhu SVP i konkrétnich aktivit pro hodiny ruského jazyka. Jisté
pochybnosti ale vyvolavaji nékteré z uvedenych metod a to, nakolik jsou skutecné
alternativni. Mam na mysli naptiklad dramatizaci nebo ¢teni paralelnich dvojjazyénych textd,
to jsou, nakolik je mi znamo z mé davné studentské a pomérné dlouhé ucitelské praxe,
metody vcelku bézné vyuZzivané. Autorka ve své praci mnohokrat zminuje kreativitu, to
nakolik je Zadouci, aby ucitelé byli pfi promysleni u¢ebnich metod tvirci a ve svém pfristupu
k Zakam citlivi. Pravé tyto dvé kvality také hleda a ocenuje v alternativnich skolach. Pri
navrzich konkrétnich ué¢ebnich postup(l ale sama sklouzla k naprosto necitlivému stereotypu.
To dokazuje, nakolik dobry umysl, odhodlani a motivovanost nestaci, nakolik je nezbytné
stale znovu promyslet sva pedagogicka rozhodnuti, nechat se inspirovat kolegy, naslouchat
zakam. Jednim z nejrozsifenéjsich stereotyp(l v cizojazyéné vyuce je pojedndni tématu
rodina, jez autorka navrhuje rozpracovat jako projekt oSetfeny Daltonskou pracovni
smlouvou. Navrhovany zplsob zpracovani povaZuji za davno prekonany, zadat po Z4cich, aby
poskytli obrazky vlastni rodiny a doprovodili je popisem, charakteristikou, navic toto vse
zpracovavali ve formé dlouhodobého projektu, je mimoradné necitlivé. Takovéto uchopeni
tématu naprosto prehlizi fakt, Ze ve tfidé urcité jsou déti z nedplnych rodin, déti
rozvadéjicich se rodicl, déti, kterym tfeba nedavno zemrel nékdo blizky. Takto pojednané
intimni téma do vyuky ciziho jazyka nepatfi, zde je pravé tfeba zapojit kreativitu, vyuZzit
rodiny filmové, literarni, fiktivni, podnitit Zadkovskou fantazii. Vidy je tfeba v hodindach cizich
jazykl pracovat tak, aby Zaci nenabyli dojmu, Ze vyucujici vyzvidaji, Ze se od nich ocekdvaji
osobni informace, jejichz sdélovani mize byt bolestné, nebo tfeba ,jen” neptijemné.
Uvolnéna hrava atmosféra uceni podporuje, na to se koneckonc( alternativni metody
orientuji.

Prace jako celek je bohuzel plna neobratnych formulaci, faktickych i stylistickych
chyb, z nichz mnohé jsou ziejmé zplsobeny spéchem v zavérecné fazi zpracovani. Namatkou
uvadim: ,Vyvoj a vyuka ruského jazyka v Ceské republice (sic!) zapo&ala roku 1945. (str. 23)



,V 70. a 80. letech uditel pfestal dbat na precizni gramaticky tvar slov...” Precizni gramaticky
tvar patti k mnoha formulaénim podivnostem, které se v praci vyskytuji az pfilis ¢asto,
zaroven ale neodpovida skutec¢nosti. V uvedené dobé ve Skolni vyuce cizich jazyk( byl kladen
velky dliraz pravé na gramatickou spravnost. Tvrzeni, Ze cirkevni Skoly pfipravuji studenty
,na profese, na které se ve statnich Skolach nepfipravuje, napt. na ¢innost v charité,
restauratorstvi, peCovatelstvi“, a ddle, Ze ,,na stfednich Skolach se setkdme jen zfidkakdy
s obory jako jsou lesnictvi, zemédélstvi a zahradnictvi“ (str. 18), je nepravdivé a svédci o tom,
Ze autorka si Udaje z pouzitych zdroji nedostatecné ovérovala. Podobné tvrzeni, Ze ,je rusky
jazyk povinnym predmétem, pokud jej Skola nabizi, od 8. tfidy s Casovou dotaci minimalné 6
hodin tydné“ (str. 24), neodpovida skutecnosti.

Byla bych rada, kdyby se autorka pri obhajobé vratila ke dvéma alternativnim metodam,
a sice k tzv. pocetnimu divadélku a indidnskému kalendafi. V prvnim pripadé mé zajima nazev
této aktivity, zjistila autorka, jaky je jeho plivod, jeho motivace? V druhém pripadé mé zajima, jak
konkrétné si predstavuje vyuziti indidanského kalendare pti korespondenci, které v praci zbézné
naznacila.

navrhované hodnoceni:

v Hradci Kralové, 31. 5. 2020 Mgr. Jana Kostincova, Ph.D.



