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Zaméreni prace:
Vyvazené, teoreticko — empirické. Jsou v ni feSeny nasledujici zékladni problémy, okruhy:

Autorka prace si vytkla za cil seznamit &tenéie s alternativnim $kolstvim v Ceské republice a popsat
vyuku ruského jazyka na alternativnich Skolach. Soucésti praktické casti prace je také navrh
Skolniho vzdélavacitho programu na alternativni Skole. Nutno pfiznat, Zze autorka ma
k alternativnimu Skolstvi bliz§i vztah, nebot’ jiz ve své bakalarské praci popisovala vyuku ruského
jazyka pomoci alternativnich metod. V teoretické Casti prace se autorka zabyva alternativnimi
Skolami, kdy se obraci do davné historie. Je potieba si uvédomit, ze Skola, tak jak ji chdpeme
v modernim slova smyslu, nema s renesanci a uz viibec ne s antikou pranic spole¢ného. Je smutné,
ze katedry, které maji studenty seznamovat s historii Skolského vzdé€lavani, stavi historické
vzdélavani do kontextu moderniho vzdélavéani. Autor tohoto posudku je velmi roztrpcen faktem, ze
studentim pedagogickych oborti se nedostava kvalitniho a kritického pohledu na vzdelavani zaki
s ohledem na historickd fakta. V podkapitole Klasické reformni Skoly se pak autorka celkem
kvalifikované zabyva historii alternativniho Skolstvi, ve svété, ale 1 v Cechach, coz povazuji za
nesporny klad predkladané diplomové prace. O to vice m¢ ovSem mrzi vagni terminy typu: ,,mnoho,
velky pocet, atd...“. Domnivam se, Ze je mozné dohledat pfesné pocty téchto Skolskych zatizeni,
zvlasté pak, kdyz u Skol s Daltonskym uc¢ebnim pldnem byla autorka schopna toto kvantifikovat.
Byl bych velmi rad, kdyby autorka prace pouze nepiejimala myslenky z pouzitych zdroji a hloubé&;ji
se zamyslela nad nékterymi tvrzenimi. Opravdu si autorka mysli, ze se ve statnich skolach studenti
nepfipravuji na ¢innost v charité, pecovatelstvi nebo restauratorstvi? Opravdu si pii své dlouholeté
praxi nevzpominam na jedinou cirkevni skolu priméarné zaméfenou napf. na restauratorstvi. V této
Casti prace se také objevuji pasaze, které jsem v pribéhu vzniku prace autorce vytykal, a i pies
op€tovnou moji snahu je v praci ponechala. Prace tohoto typu by méla byt védeckd, nezatizena
osobni zkuSenosti autorky, proto si myslim, ze véty typu: ,muij pocit z projektové vyuky byl
uspokojeny, ale z typu vyuky hrou jsem dodnes rozpacitd.” Do tohoto typu prace nepatii. Kapitola
Vyvoj alternativniho $kolstvi v Cechach je velmi kvalitnd zpracovana. Historicky exkurs do
Casopisi Rodina a Skola a Mlady svét zlet 1992 je téz zajimavy, nicméné zavéry uvedené
v anketach z téchto casopisti plsobi v diplomové praci pomérné dost bandlné. Dale se autorka
vénuje postaveni vyuky ruského jazyka v Ceské republice, kdy zcela v uvodu kapitoly tvrdi, Ze
vyvoj a vyuka ruského jazyka v Ceské republice zapodala roku 1945. Odmyslim-li si neexistenci
Ceské republiky v roce 1945, jsem ochoten polemizovat i s tvrzenim, e vyuka ruského jazyka
zapocala roku 1945. Rusistika ma v historii daleko starsi tradici a vztah k ruskému jazyku nelze
takto vymezit. Opét se jedna o Spatnou formulaci mysSlenky a chapu, Ze autorka prace chtéla popsat
institucionalni zménu ve vyuce ciziho jazyka. Nicméné je tfeba vyhnout se zobecnénim tohoto typu,
nebot’ takova tvrzeni plisobi vpravdé smésné. Také bych se velmi rozpakoval pouzit vétu (strana
24): ,,neprili$ pozitivni emoce studentii z vyuky ruského jazyka mély mimo jiné podil na tom, ze se



rustina a jeji vyuka po roce 1989 dostala do tstrani. Samoziejmé se jedna o velmi hrubé zobecnéni
a celd situace tykajici se vyuky ruského jazyka byla ovlivnhéna mnohem vét§Sim mnozstvim
okolnosti, nez ,,nepfili§ pozitivni emoci studentd®. V nasledujici kapitole se autorka prace zabyva
vyukou ruského jazyka na alternativnich Skolach, kde popsala tii Skoly, na kterych je tato vyuka
realizovana. Skoda, e v souladu s cilem prace hloubgji nepronikla do systému vyuky rutina na
téchto Skolach. Nicméné obecné nelze této kapitole mnoho co vytknout. V dalsi kapitole rusky
jazyka a alternativni metody pfi jeho vyuce ziskava prace dynamiku a autorka prace ptredstavuje
osm alternativnich metod, které Ize pti vyuce ruského jazyka vyuzit. Prakticka ¢ast prace vénujici se
realizaci alternativni vyuky v pfedmétu rusky jazyk povazuji za to lepsi, co lze v této préci najit.
Autorka se pokusila vice ¢1 mén¢ GspésSné sestavit aktivity dle jednotlivych alternativnich uc¢ebnich
plani pro vyssi ro¢niky zdkladnich Skol a vzhledem k tomu, Ze neméla k dispozici adekvatni
alternativni studijni opory, se jich zhostila velmi dobie. Déle autorka popisuje svoji navitévu v ZS
Hucék v Hradci Kralové, coz je alternativni Skola s Jenskym pldnem a také motivaci Mgr.
Sebelikové, ktera ji byla na této 8kole pritvodkyni. Tato ¢ast je zatizena osobnim piistupem autorky,
avSak autor tohoto posudku je rad, Ze si diplomantka nechala poradit, a tuto podkapitolu upravila a
vynechala familidrni ton Gvodni verze. Jednoznacné kladné lze hodnotit zadvérecnou cast prace,
kterou tvoti Skolni vzdélavaci program pro predmét rusky jazyk, ktery autorka vytvoftila pro skolu
s Jenskym planem. Diplomantka vychazela z kurikularnich dokumentd a diky tomu je tento skolni
vzdélavaci program prost jakychkoliv excesli a dovedu si ptedstavit, Zze by mohly slouzit jako
podklad pro vyuku ruského jazyka jako ciziho na alternativni $kole. Diky poslednimu fe¢enému je
mozné konstatovat, Ze prace splnila svij cil a jako takova mtize slouzit jako jista alternativa k jinym
pracim obhajenym na nasi katedre.

Cil prace:
Uveden — splnén. Odpovida tomuto typu prace.

Rozsah:
Pfiméteny — odpovida tomuto typu prace.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:
Dobra — odpovida tomuto typu prace, i kdyz v mnoha ohledech se autorka dopousti neobratnych
formulaci, ¢imz sniZuje uroven prace.

Prace s odbornymi zdroji:
Citované prameny jsou aktudlni; pocet uvedenych tituli je v normé, nicméné by bylo vhodné
oddélit od sebe tisténé a elektronické zdroje.

Autorka prokazala:

e Souhrnnou orientaci ve studovaném oboru.

e Hlubsi zajem o dil¢i odborné téma.

e Nalezity stupenl osvojeni odborné terminologie a odborného jazyka.

e Dovednost samostatné¢ se orientovat ve zdrojich odbornych informaci, korektné s nimi
pracovat a zaujimat k nim stanovisko.

e Dovednost shrnout a zobecnit dil¢i zavéry své i citovanych autorti a formulovat doporuceni
pro spolec¢enskou praxi.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otizky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

Predlozena bakalaiska prace splituje podminky a naroky kladené na odbornou praci, doporucuji ji
k obhajobg.

1. Uvedte prosim zdroj vaseho tvrzeni na strané 18, ze cituji: ,,v soucasné dobg je tento typ



Skol stale vice vyhledavany...“. Na zéklad¢ jakych zdroji jste k tomuto tvrzeni dospéla?

Navrhované vysledné hodnoceni:
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