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Anotace

Diplomova prace se zabyva prozitkem a jeho vyuzitim jako cile nebo prostredku
v hodindch vytvarné vychovy na prvnim stupni zékladni Skoly. Teoretickd Cast se vénuje
prozitku a jeho teoretickému zakotveni. Obsahuje historicky i souc¢asny pohled na prozivani
ve Skolstvi a uvadi ptistup J. A. Komenského. Prace dale popisuje roli aktért, ktefi se ucastni
vychovné vzdélavaciho procesu, s ohledem na prozitek a odkryva pfistup k vyuce vytvarné
vychovy s prozitkovym potencidlem. Zabyva se ptistupem k prozitku jako k cili a prostfedku,
popisuje problematiku stanovovani cil pfi planovani vyuky. Praktickou cast této prace tvori
Ctyfi piipravy hodin vytvarné vychovy zaméfujici se na potencial prozitku, soucasti kazdé

ptipravy je reflexe a jeji realizace s fotodokumentaci.

Kli¢ova slova: prozitek, konzumni prozitek, prozivani, cil, prostfedek, vytvarnd vychova,

reflexe, primarni vzdélavani, artefiletika

Annotation

The diploma thesis explores the utilization of experience as either an objective or a tool within
art education classes for first-grade elementary school students. The theoretical segment delves
into the conceptual framework surrounding experience, encompassing both historical and
contemporary perspectives on education, as well as presenting the pedagogical approach of J.A.
Comenius. Furthermore, the research elucidates the roles of the actors involved in the
educational process with respect to experience and uncovers an instructional approach that
harnesses the experiential potential of teaching art. The examination encompasses the
examination of experience as both a goal and a means, addressing the intricate aspects of goal
setting within instructional planning. The practical section of this study includes four
meticulously crafted art education lesson plans that emphasize the potential of experiential

learning, accompanied by reflections and visual evidence through photo documentation.

Keywords: experience, consumer experience, experiencing, purpose, means, art education,

reflection, primary education, artephiletics
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Uvod

Ve své pedagogické praxi, jsem se nékolikrat béhem vyuky setkala se stavem ,,flow*
neboli stavem plynuti, kdy u zaka doslo k vytrzeni z reality a plnému pohrouzeni do vytvarné
¢innosti. Pravé jednim takovym dulezitym okamzikem byla hodina vytvarné vychovy, ve které
se zaci druhého roéniku ZS angaZovali natolik, aZ se z piivodn& dvou planovanych vyudovacich
hodin stalo hodin pét plnych usilovné prace. Kladla jsem si otazku, jak tento stav znovu
navodit a bez vétsich teoretickych znalosti se o to pokousela. Pracovala jsem ale spiSe intuitivné
a do zna¢né miry ndhodn¢, vysledek se tak nedostavil vzdy. Proto mé zajem o téma prozitku
ve vytvarné vychove dovedl az k samotné diplomové préci.

Pojmy prozitek a prozivani jsou spolu Gzce spjaty. Jednéd se o nedilnou souc¢ast nasich
zivotll, objevuji se v kazdé minuté, kterou prozivame. Proto je ziejmé, Ze prozitek je pfitomen
také béhem vyuky ve Skole. Ucitelé by proto méli védét, jak s nim pracovat a jak skrze prozitek
mohou pfiispivat ke zkvalitnéni a zefektivnéni vyuky. O dulezitosti prozivani psal a mluvil
jizdavno v minulosti J. A. Komensky a po ném mnozi dal§i, proto se nevydadvame
do neprozkoumanych vod. Zamérem naSi prace tudiz neni objevit nové, nepoznané,
ale ptfipomenout to, na¢ se mnohdy zapomina.

Z nasich zkuSenosti vyplyva, ze prozitek je ve spolecnosti, a i ve Skolstvi ¢asto spojovan
s konzumni zabavou a snahou uzit si. Tomuto riziku jsou vystaveni ucitelé naptiklad vytvarné,
télesné nebo hudebni vychovy, jejichz predméty byvaji nékterymi vnimany jako odpocinkové
a mnohdy zbyte¢né. Prozitek se tak pod tihou nezdjmu pedagoga a zaktli o obsah ptedmétu stava
primarnim cilem, cilem hodinu si ,,uzit®.

Hlavnim cilem prace je na tento problém upozornit a vytvofit ¢tyfi metodické listy,
ve kterych budeme demonstrovat, ze prozitek neni cilem vychovné vzdélavaciho procesu,
ale je jeho prostiedkem. Tento cil doplituji otazky: Je pieci jen mozné za urcitych podminek
akceptovat prozitek jako cil ve vyuce vytvarné vychovy? Jaké podminky to jsou?

Piivodné uvedenym cilem této diplomové prace bylo prozkoumat, za jakych okolnosti
je mozné akceptovat prozitek jako cil vychovné vzdeéldavaciho procesu ve vytvarné vychove.
Tento cil byl na zaklad¢ jeho neptesnosti vyse preformulovan.

K naplnéni cile bude vyuzito reSerSe odborné literatury, porovnani ziskanych informaci,
na jejichz zéklad¢ budou vytvoreny metodické listy a dojde k jejich empirickému ovéteni
V praxi.

V praci se pokusime popsat prozitek z pedagogického a psychologického pohledu,

z pohledu historického a artefiletického. Dalsi ¢asti se budou zamétovat na prozitek ve Skolstvi
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soucasném i minulém, nasledné pak na ucitele a Zaka a jejich vliv na prozivani ve vychovné
vzdélavacim procesu. V posledni kapitole teoretické Casti se zaméfime na hodinu vytvarné
vychovy s prozitkovym potencidlem, konkrétné¢ na jeji jednotlivé ¢&asti, stanoveni cila
a dulezitost reflexe. Prakticka ¢ast bude obsahovat pfipravy na vyucovaci hodinu vytvarné
vychovy, které budou popisovat nejen cely proces vyuky, ale také jiz zminény prozitkovy
potencial. Prace bude ndsledné¢ doplnéna o metodické listy (zkrdcené pfipravy) umisténé

v priloze.
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1 Prozitek
1.1 Prozitek v pedagogice a psychologii

V literatute pedagogické a psychologické se setkdvame s pojmy prozivani a prozitek
pomérné Casto. Stejné tak je tomu dle Kirchnera (2009, s. 3) u laické vefejnosti. V komercni
sféte dochazi az k jeho naduzivéni, kde slouzi k naldkani a zatraktivnéni volnocasovych
a sportovnich aktivit. To v poslednich desetiletich pfineslo touhu prozitek zkoumat, analyzovat
a vratit se az ke kofenlim jeho filosofie. Diky tomu vznikaji v pedagogice a psychologii stale
nové pristupy, jak prozitek aplikovat. Ty ziskdvaji nasledujici ptizviska: , zdZitkova
pedagogika, vychova prozitkem, vychova zazitkem, proZitkova terapie, dobrodruzna terapie,
dobrodruzna vychova, vychova vyzvou “ (Kirchner 2009, s. 3).

Tato kapitola si klade za cil prozkoumat dostupné odborné zdroje a predlozit rizné
pohledy na prozitek a prozivani, nikoli prozitek a prozivani jednotn¢ definovat. Divodem
je Siroka interpretace u rtiznych autord. Kromé toho svou roli hraje jiz vySe zminény fakt,

ze prozitek a prozivani jsou zkresleny jejich nadmérnym pouzivanim ve vefejné sféte.

1.1.1 Prozivani — prozitek (zazZitek)

Nejprve je tfeba ujasnit si s jakymi pojmy budeme operovat. Prozitek totiz neni zcela
zfejmym a samostatné stojicim terminem. Autofi se shoduji, ze uzce souvisi s prozivanim.
Prozivani vysvétluji jako aktivni soucast prozitku (Kirchner 2009, s. 2). Termin zazitek
je pon¢kud problemati¢téjsi, najdeme autory, kteti mezi prozitkem a zazitkem nerozlisuji,
napiiklad Jirdsek ve své publikaci Prozitek a mozné svéety (2001, s. 31). Kirchner (2009, s. 25)
naopak zazitek rozliSuje od prozitku a prozivani. Uvadi, Ze zazitek je nadfazenym vyrazem,
ktery se sklada z prozitkli a zvnitinénych zkusenosti.

Domnivame se, Ze pro ucel nasi prace je tfeba vnimat tyto pojmy oddélené, tzn. prozivani

a prozitek spolu tzce souvisi a jsou témét totozné, na rozdil od zazitku, jenz stoji nad nimi.

1.1.2 Charakteristika prozitku a proZivani

V psychologii zatazujeme prozivani do zakladnich psychologickych pojmi. Nakonecny
(1997, s. 242) uvadi dvé dimenze psychiky: prozivani a chovani. Prvni uvedend dimenze
obsahuje tfi modality: pozndvani, které je Cisté predmétné povahy, citéni projevujici se libosti,
nelibosti ¢i vzrusenim a nakonec snahy, jez mohou byt pfedmétné (Usili, pfani néceho

konkrétniho) nebo bezptedmétné (touha).
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Chovani je pak aktivitou organismu a piimym projevem prozivani. DEli se stejné jako
prozivani na tii kategorie: jednani, rec a vyraz (nevédomy, mimicky). Vyraz izce souvisi

s poznavanim, je totiz bezprostredni exprese prozivani (Nakone¢ny 1997, s. 252).

psychika

prozivani chovani
| |
| | |

poznavani citéni snahy jednani rec vyraz

védomé nevédomé

Schéma 1 Prozivani a chovani (Nakonecny 1997, s. 242)

Hart a Hartlova (2010, s. 452) vnimaji pojmy prozitek a prozivani jako jeden. Prozivani
(experience) definuji nasledovné: ,, Psychicky jev charakterizovany emocionalné zabarvenym
proudem vedomi kazdého vice ¢i méné uvedomeélého dusevniho obsahu a pojmového mysleni
(Hart a Hartlova 2010, s. 452). Pro kazdého jedince je prozitek zcela individudlni a obtizné
predatelny.

Dale pak rozlisuji prozitek autenticky (authentic exprience) a prozitek emoc¢ni (emotional
experience). Prvni lze charakterizovat jako jeden ze zdkladnich jevi psychiky, kde podobné
jako u Nakone¢ného (1997, s. 250) obsahuje: ,, 1. citové zabarvené vnimani aktualniho, 2. nahlé
poznani vzniklé zhodnocenim okolni skutecnosti“ (Hart a Hartlova 2010, s. 452).

To, ze prozivani mé ptimy vztah s védomim, ukazuje i definice B. Geista. Prozitek
je dle n¢ho: ,,zdakladni charakteristicky rys proudu védomi, kazdého procesu probihajiciho

(odehravajiciho se) ve vedomi, kazdého vice ¢i méné vedomého duSevniho obsahu.

Ve

(Geist, 2000, s. 203).
Obsah prozivani je vrstveny a nezastavitelny proud prozitkii. Ty se mohou jevit jako

shodné, spole¢né jdouci, ale i protichidné. Bez hlubsi a rozsdhlejsi analyzy je tento obsah

necitelny (Geist 2000, s. 203).
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Pokud pftistoupime k problematice prozitku z perspektivy ciziho jazyka, zjistime,
ze na mezindrodni ptd¢ panuje rozséhla terminologickd nejednotnost v jazykovém vnimani
prozitku. Ta vychazi z etymologického ptivodu slov a vyvoje prozitku jako psychologického
jevu.

¢

Zacénéme hned u naSich sousedll. Ve slovensting se pouziva vyraz ,,prezit* ve vyznamu
néco prozit nebo néco prezit. Podobné je tomu tak i v rustiné. Naopak v némciné existuje
podstatné jméno ,,Erlebnis®, jez odpovida naSemu vyrazu prozitek. ,,Experience” je anglicky
vyraz pro zazitek, prozitek i zkuSenost. Zato feCtina ma pro pojem prozitek hned nékolik
termint, které se od sebe 1isi drobnymi nuancemi, napiiklad sloveso ,.eforan® ve vyznamu
prozivani, prohlizeni, pozorovani apod., dale ,,pathéma®, ,pathos* coz je zkuSenost, vasen,
vzruSeni a ,,aithésis* znamenajici pozorovani, poznani, citéni. Dle Jiraska (2001, s. 31)
je nejvystiznéjSim pojmem vyraz ,pathéma“. Oproti tomu Kratochvil (in Jirasek
2001, s. 31, 32) vyzdvihuje slovo ,,pathos. V jeho vyznamu naléza prozitkovost duse a fakt,
ze behem prozivani jsme v moci nasich emoci, nikoli vlastniho uvédomovani.

Mezi vyznamné psychology, jez se zabyvali definovanim prozitku, patfti W. Dilthey.
Tento némecky filosof se vénoval prozitku (Erlebnis) mezi prvnimi. Vnimal ho jako psychicky
proces, jez je vychodiskem a pfedpokladem k poznani sebe sama (Pelcova 2000, s. 45). Tento
heuristicky pohled, I1ze doplnit o pfistup ruského psychologa F. J. Vasiljuka. Vasiljuk
ve své knize definuje prozivani jako: ,, cinnost, tj. samostatny proces, jehoz prostrednictvim
se subjekt vztahuje ke svétu a jenz resi jeho redlné zZivotni problémy, a nikoli zvlastni psychicke
Lfunkce®, stojici v jedné rade s pameéti, vnimanim, myslenim, predstavivosti a emocemi*
(Vasiljuk 1988, s. 29).

Kirchner (2009, s. 5) vysvétluje Vasiljukovu tezi pravé na vyse zminovaném vyznamu
slova prozitek v ruském jazyce. Tento dvoji vyznam (pfezit a prozit) rozsifuje perspektivu
o nasledujici: ,, prozit znamenda ,,uicelné prezit“ (1j. preneseni se pres néjakou tryznivou situaci,
prekonani tryznivého citu ci pocitu, potieba vytrpét, vydrzet atd.) “ (Kirchner 2009, s.5).

Pro ucely této prace je podstatné ozfejmit, jak Vasiljuk (1988, s. 17, 18) pfistupuje
ke vztahu prozivani a védomi. Popisuje né€kolik schémat, kdy hlavnimi aktéry jsou Pozorovatel
a Pozorované. Pii uvédomovani si pfedmétného obsahu, je Pozorovatel subjekt aktivni (aktivné
vnimd, mysli, vyuziva pamét’) a Pozorované je pravé predmétny obsah. U prozivani je tomu
presn¢ naopak. Pozorovatel je pasivnim objektem (neovlivni své emoce) a aktivnim subjektem
je Pozorované (to, co jedinec proziva). Védomi ovSem pracuje s dalsimi moznostmi. Pokud
provadime sebereflexi, stdvaji se Pozorovatel i Pozorované aktivnimi subjekty. Posledni

moznost, kterou Vasil'juk uvadi, neni pro nasi praci zcela zasadni, uved’'me ji ale pro celistvost.
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V této varianté stoji Pozorovatel a Pozorované opét na stejné tirovni (stejné jako u sebereflexe)
a stavaji se pasivnim objektem. Tento stav nazyvame nevédomim.

V neposledni tad¢ je tieba zminit Teorii flow, pro kterou je prozivani stézeni.
Csikszentmihalyi (2015, s. 12, 16) hovofi o optimalnim prozitku zaloZeném na stavu plynuti —

oprosténi se od sebe sama, usporadani vlastniho védomi.

1.2 Prozitek v proudu ¢asu

V dobach pted nasim letopoctem, kdy antickou kulturou hybali filosofové, se o prozitku
témét nemluvilo. Divodem nebyla nevédomost, ale pouhé nerespektovani prozivani jako
diilezité soucasti zivota. Anticti filosofové véfili, Ze prozivani a samotny prozitek jsou predméty
pro zivot nevyznamnymi. Své vnimani svéta zaklddali na raciondlnich myslenkovych
procesech, nez na emocich a citech. Takto byla filosofie prozitku vnimdna po mnoha stoleti
napfiic sttedovékem az do novovéku (Jirdsek 2001, s. 11).

V obdobi romantismu zacalo dochéazet k zdsadnim zménam. Postupné se ménil pohled
na vniméani jedince, jeho individuality a prozivani. Clovék jiz nebyl pouhou souéasti
spole¢nosti, ale stal se individualné smyslejicim jedincem, na kterém zalezelo. Nastalo obdobi
zkouméni lidské duse. Z filosofie se tak vycClenily dva samostatné stojici védni obory,

a to pedagogika a psychologie.

Pro teoretické zakotveni pojmu prozitek je tfeba si uvédomit, kde a za jakych okolnosti
tento vyraz vznikl. Poprvé se setkdvame s pojmem prozitek (Erlebnis) v némecké literatuie,
kde si postupné od druhé poloviny 19. stoleti nasel své misto ve védeckych kruzich. O jeho
roz§iteni se zaslouzil némecky filosof, psycholog a pedagog Wilhelm Dilthey. Ten oznacuje
prozitek jako klicové vychodisko k poznani.

Na druhé strané stoji E. Husserl. Ten se divad na prozitek jako na néco elementarniho
a neutralniho, co je obsahem védomi, kterym proudi jako nepietrzity fetézec — sled udalosti.
Prozitky chape jako vnimani, fantazii, akty pojmového mysleni, pocity radosti a bolesti,
to vSe tvofi obsahy védéni neboli prozitky, které jsou intencionalniho charakteru. Pelcova
(2000, s. 47) jeho tezi dale uptesiiuje: ,, Rozumi tim redlné udalosti, které se co chvili promeénuji,
v pestrém spojeni a prostupovani vytvareji realny obsah védomi nynéjsiho psychického
individua.

Dilthey chépe prozitek komplexné, ne jako pouhy element. Je to ménici se struktura, ktera
se vrstvi, navzajem sebou prostupuje a je tvofena svym vlastnim vyznamem. V prozitku

je ulozen jeho vysledek. (Pelcova 2000, s. 45, 46).
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Ve 20. stoleti ustoupil na néjakou dobu prozitek do pozadi. Nastalo totiz
obdobi behaviorismu, kdy byla psychologie chédpana spiSe jako ,véda o chovani®
(Nakonec¢ny 2013, s. 341). Duaraz byl kladen na sledovani chovani jedince, nikoli na jeho
vnitini procesy, které se vlivem introspektivnich metod! nedaly prokazat. Vyuzivany byly proto
metody jako pozorovani nebo experiment (Collinova, aj. 2014, s. 68). Béhem 20. stoleti
se ovSem ukazaly jako ne zcela efektivni.

V obdobi 2. poloviny 20. stoleti se stavaji pojmy prozitek a prozivani znovu predmétem
z4jmu. Zabyva se jimi mnoho psychologli a pedagogi. Pojd'me si nékteré z nich predstavit
a priblizit jejich teorie a koncepty.

Jednim z nich byl i F. J. Vasiljuk, ktery ve své knize Psychologie prozivani analyzuje
prekonévani kritickych situaci (Nakonecny 1997, s. 350). Pfipomenme si, co Vasiljuk pise
o prozivani: ,,prozivani je predevsim cinnost, tj. samostatny proces, jehoz prostrednictvim
se subjekt vztahuje ke svétu, a jenz resi jeho redlné zivotni problémy, a nikoli zvlastni psychicke
funkce. Stoji v jedné roviné s paméti, vnimanim, myslenim, predstavivosti nebo emocemi "
(Vasiljuk 1989, s. 29). Vasiljuk tedy navraci prozivani jeho dulezitost a konkrétni vyznam.

Vratme se na maly okamzik do 1. poloviny 20. stoleti. Tato doba pfinesla mnoho
zasadnich zmén pro spolecnost. Mimo jiné doslo k rozsifeni zédzitkové pedagogiky, jejimz
hlavnim piedstavitelem byl filosof a pedagog Kurt Hahn. Ten zalozil hnuti Outward Bount,
které dodnes zprosttedkovava zazitkové akce a pobyty s cilem sebepoznani a seberozvoje. Stavi
na ovétenych vyzkumech, Ze to, co jedinec vidi, sly$i a sam prozije, si je schopen uchovat 1épe
v paméti nez to, co pouze videl nebo slySel. Soucasti Outward Bount se stala v i Prazdninova

Skola Lipnice, jez plisobi na naSem tizemi od 70. let minulého stoleti (Jirasek 2019, s. 32).

V nadchazejicich odstavcich se zaméfime na teorie a koncepty, které se zabyvaji
prozitkem pifimo a jsou zasadnim pfinosem pro jeho vnimani v souc¢asné dob¢.

Vyhleddvani mimotadnych prozitkli, anglicky Sensation Seeking Tendency (SST),
je koncept prof. Marvina Zuckermana. Ten definuje SST jako: ,,vyhledavani rozmanitych,
novych, komplexnich a intenzivnich proZitkii a zkusSenosti, a jako ochota podstoupit fyzicke,
socialni, pravni a financni riziko kviili této zkusenosti“ (Kirchner 2009, s.53). Zuckerman

vytvofil c¢tyfi zékladni oblasti tendence vyhleddvani prozitku: vyhleddvani napéti

! introspekce — (R. Descartes) metoda pozorovani sebe samého, vlastni psychiky, vnitinich prozitkd

a procest probihajicich ve védomi. Dostupné je pouze to, co si sam ¢lovek uvédomuje. V dnesni dobé je tato

metoda kombinovana s extrospekci. (Hartl, Hartlova, 2010)

16



a dobrodruzstvi, vyhledavani zkuSenosti, oblast respektovani pravnich a moréalnich
norem a vnimani nudy (Kirchner 2009, s. 53).

Dalsim konceptem je teorie optimalniho prozivani neboli ,,flow*. Pojem zavedl americky
psycholog s mad’arskymi koteny M. Csikszentmihalyi. Flow se nej¢astéji do Cestiny preklada
jako ,,prozitek plynuti“ av§ak Kirchner (2009, s. 60) se domniva, Ze tento pteklad neni zcela
vystizny. SpiSe navrhuje pojmy: zaujeti, pohrouzeni do cinnosti, strzeni c¢innosti nebo uneseni
cinnosti. Sam definuje stav flow jako stav uplného ponoteni do ¢innosti, kdy jedinec povazuje
aktuadlné provadénou Cinnost za dilezitou, v§e ostatni mu v ten okamzik ptipada nedilezité.
Takovyto prozitek ptinasi radost a potéSeni a lidé se ho proto snazi dosdhnout za velkou cenu.
Jeho aspektem je i to, Ze jedinec v danou chvili pfestava vnimat starosti a nepfijemnosti ve svém
zivoté (Csikszentmihalyi 2015, s. 14).

Zvratova teorie, jejimiz autory jsou M. J. Apter a K. C. P. Smith, je teorie zabyvajici
se zkoumdnim, popisem a analyzou prozitkl kazdodenniho Zivota. Byla postavena na zaklad¢,
ze lidské chovani nelze zkoumat pouze v uréitych momentech, ale pro hlubsi pochopent je tieba
zjistit, jak se chovani méni v jednotlivych situacich. Tato teorie tedy vysvétluje proces
prozivani jedince a pfipadné zvraty v kvalit¢ prozivani v souvislosti s prozitim libosti,
¢inelibosti. Tim pfindsi vysvétleni, pro¢ se néktery negativni prozitek, mize promeénit
v prozitek pozitivni. Kirchner (2009, s. 70) vysvétluje na prikladu: ,, clovek, ktery podstoupil
riziko a prekonal ho, ma pocit smyslu a naplnéni prave proto, ze to dokazal . Zvratova teorie
si klade za cil zkoumat, popisovat a analyzovat prozitky kazdodenniho Zivota.

Posledni teorii, kterou zminime, je Bednafova Casovost prozitku. Bednaf (in Kirchner,
2009, s. 78) se zabyval prozivanim a jeho vlivem na deformitu vnimani ¢asu. Na zacatku této
kapitoly jsme zminovali n¢kolik jmen, mezi které patfil také Dilthey a Husserl. Prave tito
psychologové se zabyvali vnimanim casu. Pro Diltheye byl prozitek charakteristicky jeho
vnitini ,,pivodni ¢asovosti“. To znamend, Ze po zpracovani prozitku jsme schopni porozumét
jeho nehomogennimu pribéhu v case (v minulosti). Na druhé strané stoji Husserl, ten chape
prozivani napfi¢ Casem odlisSn€. Operuje stzv. minulostnim (retence) a budoucnostnim
(protence) modemem, kdy ptitomnost chape jako rozprostfenou ¢asovou linii, jako rozprostiené
Hted* — podrzeni minulého a predjimani budouciho. Tuto teorii dale rozviji a prezentuje

Heidegger (Kirchner 2009, s. 78, 84).
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1.3 Prozitek v artefiletice
V posledni ¢asti této kapitoly si piiblizime, jak prozitek souvisi s artefiletikou, co termin

artefiletika znamen4, jak nahlizi na problematiku prozitku a proc je pro ni prozitek dilezity.

Artefiletika je vzdélavaci a vychovny obor, ktery stavi na: ,, psycho-didaktickéem vyuziti
dvou navzdjem spjatych aktivit: (a) exprese — vyrazového tvirciho projevu, (b) reflexe —
nahledu na to, co bylo zazito a vytvoreno “ (Slavik 2011, s. 12).

Pokud se podivame na stavbu slova artefiletika, snadno zjistime, ze se sklada ze dvou
casti. Prvni ¢ast slova je z latinského art, coZ znamend uméni. Druha ¢ést v sob€ skryva termin
fileticky, ktery je odvozen od jména vychovatele egyptského krale Ptolemaia II., Filéta.
Ten dbal u svych svéfenct na celistvou vychovu ¢lovéka, diraz kladl na moralni vlastnosti,
umélecky i duchovni rozvoj. Pojem pak nasledné ve 20. stoleti zavedl psycholog H. Broudy
ve vyznamu fileticky pristup ve vychove, tzn. vychova s cilem rozvoje intelektu spjatd
se socialnimi a emoc¢nimi dovednostmi (Slavik 2011, s. 12, 169).

Dale je potiebné upozornit na rozdil mezi artefiletikou a arteterapii. Tyto dva obory jsou
ptibuzné, ovsem kazdy se vyuziva v odlisSnych prostredich. Vliv artefiletiky neptekracuje prah
nemoci a neni uplatnén v klinickém prostiedi (Slavik 1997, s. 170).

Vychodiskem pro artefiletiku je vytvarny zazitek. Ten umoziuje setkat se zakim
s vytvarnou formou a dobrat se urcitych obsaht. Hlavni naplni artefiletiky jsou pravé tyto
obsahy. Artefiletické poznadni ,,smeéruje predevsim k chapani, k chapajicimu rozumeéni
a k odhalovani smyslu* (Slavik 1997, s. 170). Cesta k tomuto poznéni je pro kazdého ¢loveka
jedinecna.

Hlavnim pilifem artefiletiky jsou tzv. koncepty. Slavik (1997) pouziva také termin vécny
obsah bezprosttedniho zazitku. Ten napovida, Ze se jedna o koncept prostupujici napfi¢ casem
— odkazujici na minulost a zasahujici do budoucnosti. Tyto koncepty se pak stavaji
vychodiskem pro vnimani vytvarného svéta a maji vliv na osobnostné-kulturni rozvoj ¢lovéka
(Slavik 1997, s. 170).

Pokud nahlédneme na vyuziti konceptl pii tvorbé vytvarného dila, zjistime nasledujici:
koncept je skryt ve formé namétu, pficemz ndmét by mél jit do hloubky, ne byt pouze povrchové
zadany. Slavik (1997) uvadi ptiklad dvou namétii: Smutek a Radost. Pokud nedojde k odhaleni
konceptli v namétu, muze byt i zdanlivé lehce ptistupny koncept, jako je pravé Radost nebo
Smutek, povrchné zpracovan. Vyhnout se tomu d4 dodrzenim nékolika krokti béhem ptipravné
(Gvodni) casti tvorby: vhodné technické zadani, motivovani ndmétu, konceptova analyza

namétu.
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Konceptova analyza nameétu je konkrétni rozbor namétu, ktery se zaméefuje na objevovani
skrytych koncepti. Za cil si klade: ,, vynorit z nametu ty aspekty lidského vztahu ke svétu
mista mezi lidmi, vécmi a uprostied prirody“ (Slavik 1997, s. 171).

Dulezitym aktérem je v tomto procesu ucitel. Ten se stava privodcem a vede zaky
k nalezeni konceptii pomoci nabidnutého namétu. Zaci nasledné objevuji konceptovy zéklad,
jednotlivé koncepty se vynofuji a dochazi k jejich zosobiiovani. Zak béhem tohoto procesu
vyuziva dosavadnich zkuSenosti ze svého zivota. Nékteré koncepty se v pribéhu prace mohou

vynotovat nebo naopak ustupovat do pozadi (Slavik 1997, s. 171).

1.3.1 Exprese a reflexe

Jak bylo zminéno vySe, artefiletika stavi na expresi sreflexi. Exprese neboli
vyraz je prosttedkem odkryti svého vnitiniho svéta a prozivani nejen sobé samému, ale i
druhym lidem. Je tfeba zdaraznit, Ze jejim primarnim cilem neni oslovit adresata, ale dojit
k sebevyjadieni a pokusit se nahlédnout do vlastniho ja. Piesto nelze okolni svét a jeho vliv
zcela vyloucit. Stava se soucasti nasi exprese, ta intuitivné vstupuje do mezilidskych vztaht
amuze ovlivnit jejich dynamiku. Exprese totiz odhaluje jedineCnost a wvnitini svét
cloveéka. Do jaké miry tomu tak je, ovliviluje sebevyjadifovaci schopnost jedince. V ptipadé,
ze hovotime o umeélecké expresi, ma na Citelnost vnitiniho svéta cloveka skrze vyraz znacny
vliv zvladnuti techniky, prostfednictvim které se jedince vyjadiuje (Slavik 1997, s. 104, 105,
172).

Na druhé strané procesu stoji reflexe. Reflexe slouzi jako nastroj k nahlédnuti
do jiz probéhlych vnitinich procesti ¢lovéka, ty nasledné popisuje, hodnoti nebo vysvétluje.
Cilem je ziskat nadhled nad prozitym a porovnat své vnitfni prozivani (emoce) s tim,
jak se jevily v minulosti a jak se nam jevi nyni (Slavik 1997, s. 68, 104, 106, 172).

Polozme si otazku: Pro¢ je exprese a reflexe natolik dulezitd pro zpracovani prozitku?
Odpovéd’ nalezneme ve Slavikové knize o artefiletice (1997, s. 10), kde uvadi, ze exprese
a reflexe jsou: ,, zakladnimi prostredky pro transformaci obsahii. Jsou nastrojem, jenz umoznuje
opakovanou proménu obsahu do zretelnych forem, které jsou vychodiskem pro dalsi procesy
transformaci . K tomu abychom mohli prozitky vstfebat a pti dalSich pfiilezitostech znovu
transformovat, nam slouzi prave reflexe. Mohlo by se zdat, Ze je az na samotném konci celého
procesu. Z urc¢itého pohledu tomu tak byt mize, my vSak vnimame reflexi spise jako prostredek

nového zacatku.
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2 Prozitek ve Skolstvi

Nachézime se v dobé planovanych zmén ve Skolském kurikulu, v dobé, kdy je vytvarna
vychova jako samostatné stojici pfedmét ohrozena. Kde si v téchto zménach stoji prozitek?
Do jaké miry ho bere ceské Skolstvi na zfetel a jak na n¢j bylo nahlizeno v minulosti?
Nasledujici kapitola se bude zabyvat struénym nahledem na prozitek napti¢ historii ¢eského

Skolstvi a nastini problematiku prozitku v sou¢asnosti.

2.1 YV dobach J. A. Komenského

Jiz v uvodu nasi prace bylo zminéno, ze na prozitek nebylo vzdy pozitivné nahlizeno.
V dobach pted nasim letopoctem byl nerespektovan i piesto, ze se o jeho existenci védelo.
Ve stfedoveéku tomu bylo obdobné. S pfichodem Skolskych reforem se pomalu zacal ptistup
meénit. Dulezity a zcela zdsadni meznik polozil J. A. Komensky. Ten vyrazné ovlivnil nejen
Skolstvi v nasi zemi, ale také v celé Evropé. Jeho myslenky ptesahuji do soucasnosti a jejich
hodnota zstava témeét nezménena. Proto se v nésledujicich odstavcich budeme vénovat odkazu
J. A. Komenského a jeho ptfinosu prozivani ve vyuce.

Mnozi ctenafi si mozna polozi otazku: Jak spolu souvisi Komenského ptistup
ke vzdélavani a prozitek? Odpovéd’ nalezneme zahy po nahlédnuti do dila U¢itele narodii.

Komensky totiz usiloval o celostni rozvoj osobnosti, diiraz kladl na propojeni teorie
To naplioval skrze vyuziti her ve vyuce. OvSem nikoli jak je znadme dnes, jednalo se o divadelni
hry, skrze které si zaci osvojovali probirané ucivo (Franc, aj. 2007, s. 12). Hry ve studentech
m¢ély vzbudit vlastni iniciativu, vést je k feSeni problémil a motivovat k dalSimu ziskavani
védomosti (Grecmanova, Némeckova 2021, s. 102).

Dale je tteba uvést, ze Komensky stavél cely vychovné vzd€lavaci proces na vztahu
zédka a ucitele. Jejich interakce by méla byt zalozena na divéie a vzajemném respektovani.
Tento vztah prohlubuje v Zacich touhu ucit se (Reble 1995, s. 91). Zarovein Komensky
upozoriiuje na problematiku autoritativniho vedeni. To zabraniuje zaklim pfistupovat k uc¢eni
s otevienou mysli a plnou pozornosti (Vacinova 2021, s. 118). Ucitel by mél chtit zakiim
naslouchat a respektovat jejich ucebni potfeby. S tim souvisi uméni pedagoga vést zaky
k aktivnimu poznavani skrze prozivani. Prozitek se tak stal soucésti Skolnich her, které

Komensky pro své zaky tvofil.
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Paralelu v pfistupu pedagoga k zdkiim mlzeme spatiit u Komenského a Slavika (1997).
I presto ze se Slavik Gzce zaméfuje na artefiletiku, porovnani jejich postoju plati vSeobecné.
Bakoskova (2021, s. 138) popisuje Komenského vyrok o rozdilnosti zaki: ,, upozornuje
na postup, trpezlivost, citlivost' a individuadlny pristup.“ Domnivame se, ze tyto zasady jsou
nam v dnes$nim Skolstvi blizké a témét samoziejmé. Aktualnost Komenského smysleni o vztahu
ucitele a zaka dokazuje napftiklad ptistup Slavika (1994, s. 179) v artefiletice (viz kapitola
Aktéti prozitku): ,, Neni pochyb o tom, Ze artefiletika predpoklada od ucitele a jeho Zakit velmi
pékné vztahy zalozené na vzajemné diivere, respektu a ohledu ke svobodé osobnosti*.

Komenského odkaz je rozsahly a svym piinosem ptesahuje nejednoho myslitele. Prestoze
polozil urcité zaklady prozitku v pedagogice, na nasem Uzemi trvalo jeste¢ nékolik stoleti,

nez prozivani naslo ve vyuce své misto.

2.2 19. stoleti a doba totality

Abychom mohli nahlédnout na prozitek a jeho vyuziti ve Skolstvi, je tfeba nejprve
uptesnit, kde se vlastné¢ na nasem uzemi objevil a kde zapocal jeho postupny rist. Neni tomu
tak, ze by se prozivani aplikovalo nejdiive ve Skolstvi a nasledné bylo rozsifeno do dalSich
pedagogickych odvétvi. Je tomu presné naopak.

Koncem 19. stoleti se v Ceskych zemich zacal zvySovat zdjem o sport. Vznikly
dvé organizace: Sokol a Turisticky klub. I kdyZz Sokol ani TK nepatfili pod ministerstvo
Skolstvi, tvofili dulezity zaklad prozitkové pedagogiky v ¢eskych zemich. Hlavni mySlenkou
téchto spolkli bylo propojit sport, pfirodu a vychovu v jedno (Franc, aj. 2007, s. 13).

Na pocatku 20. stoleti vznikl diky vlivu ze zahrani¢i Skauting. Ve 20. letech se staly
oblibenymi mezi vetejnosti pobyty v ptirodé napt. v podobé vikendovych akei a trampingu.
To do zna¢né miry ovlivnilo nékteré pedagogy, ktefi nasledné zacali poradat kurzy a zakladat
experimentalni Skoly. Prozivani v zdzitkové pedagogice bylo spjato s pfirodou. Vychové
v prirod¢ se vénoval napt. Jaroslav Foglar (Franc, aj. 2007, s. 14).

Vyvoj zazitkové pedagogiky byl na jejim pocatku narusen prichodem 2. svétové valky.
Ani v dobach komunistického rezimu nebylo mozné zcela rozvijet zapocatou praci pedagogu.
Veskeré organizace byly slouceny a centralné fizeny komunistickou stranou. Zazitkova
pedagogika omezila sviij rozvoj na odvétvi sportu. V roce 1953 vznikla na Univerzité¢ Karlové
katedra zamérujici se na turistiku a sport v ptirodé. Franc aj. (2007, s.13) ho popisuji takto:

., Studijni program byl v mnoha ohledech velmi originalni, kombinoval turistické a sportovni
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aktivity s praci se skupinou, aktivitami v prirodnim prostredi a se ziskavanim znalosti
o krajine“.

A¢ se miize zdat, ze obor rozvijel u studentti schopnost pracovat se zazitkem, nebylo tomu
tak. Jednalo se spiSe o obor zaméfujici se na sportovni vykon studentd, ve kterém nebyl kladen
diiraz na hodnoceni ani rozbory prozitych aktivit.

V dobach normalizace doslo k vyraznému zpomaleni celého procesu. Az v roce 1974
pronikly do Ceskoslovenska informace ze zahrani¢i o hnuti Outward Bound. Na zakladé této
inspirace vznikla o tfi roky pozd¢ji Prazdninova Skola Lipnice, kterd postavila zékladni pilit

Ceské zazitkové pedagogice na nasledujicich nékolik desetileti (Franc, aj. 2007, s. 14).

2.3 Po sametové revoluci

Po sametové revoluci nastala politicka a myslenkova volnost, s niz pfiSel mimo jiné
rozvoj zazitkovych aktivit. Ve Skolstvi vSak kvelkému obratu nedosSlo. Vzdélavaci
reforma probihajici v 90. letech byla neucelena. Rizné expertni skupiny se snazily reformu
Skolstvi podpotit. Vytvarely projekty a koncepce podporujici fungovani ceského Skolstvi
(Spilkova aj. 2005, s. 15).

Prozitek figuroval vcelé véci pouze okrajove, ale nebyl opomenut. Pokud
se na n¢j podrobnéji zaméfime zjistime nasledujici: Spilkova aj. (2005, s. 28) vymezuje
zakladni problémy reforem. Zminuje dominanci frontalni vyuky a nedostatek cinnosti
z nichz lze Cerpat zazitky a prozitky. Déle upozoriiuje na odosobnéni ucitele, ktery vystupuje
jako ufednik a zadavatel prace. Jednim z dalSich problémti bylo hodnoceni zakii zamétujici se
primarné na znalosti. K tomu se Gzce vaze fakt, ze diraz smétoval na obsah vyuky, pticemz
chyba byla vnimana jako nechtény, negativni element.

V roce 2001 doslo ke vzniku Bilé knihy, ktera stanovovala rozvoj vzdélavani v budoucim
desetileti. Ta na prozitek nahlizela takto: ,, Skoly musi byt pro Zika mistem pozitivnich proZitkii
a zajimavych zkusenosti” (Bila kniha 2001, s. 47-48). Neopomina také prvky zazitkové
pedagogiky — aktivity v pfirod¢ s diirazem na ziskavani zazitkli a zkuSenosti.

Hlavnim aktérem, ktery zéazitkovou pedagogiku na naSem uzemi jiz po Ctyfi desetileti
intenzivné rozviji, je Prazdninova Skola Lipnice. Z ni ndsledné vzeSly dalsi organizace,
napiiklad Hnuti Go! nebo Nada¢ni fond Gymnasion vyddvajici stejnojmenny cCasopis

zabyvajici se zazitkovou pedagogikou (Prazdninova Skola Lipnice 2023).
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Tradice zazitkové pedagogiky se udrzela na vysokych Skoléach, jedné se zejména o obory
se sportovnim zamétenim, jako je rekreologie, pedagogika volného ¢asu nebo télesnd vychova

a sport.

2.4 Kurikulum a soucéasnost

V poslednich 30 letech vzniklo na téma prozitku, zazitku a zézitkové pedagogiky mnoho
publikaci. Mezi ptedni Ceské autory v tomto oboru patii napi. Ivo Jirdsek a Jifi Kirchner.
O artefiletice, ktera se vénuje prozitku specifickym zptisobem, publikuje Jan Slavik. Zadna
z téchto publikaci ovsem nezasahuje do Skolského kurikula a pfimo jej neovliviiuje. Zameime

se tedy na prozitek v nékterych skolskych dokumentech.

Prozitek se v RVP ZV vynofuje a mizi, chvilemi nabird konkrétnich rozmért, které
se vzapéti  ztrdci. 'V jaké podobé v dokumentu zistane, neni jisté. V soucasné
dobé¢ se nachdzime ve fazi chystanych zmén jednotlivych vzdélavacich oblasti. Je tedy dulezité
podotknout, Ze neni zcela mozné analyzovat aktudlné platné dokumenty a z této analyzy
vyvodit hodnotné vysledky. Proto se tato kapitola bude soustiedit nejen na dokumenty platné,
ale i na ty, které jsou zvetejnény pred svym vydanim k diskusi a Gpravam.

V ptedchozich podkapitolach jsme psali o prozitku vSeobecné, nyni se sezndmime s jeho
konkrétnimi formulacemi v RVP ZV v oblasti Uméni a kultura. Vzdélavaci obor Vytvarna
vychova zminuje prozitek a prozivani hned né€kolikrat, avSak velmi obecné. Popisuje dalezitost
vychazet ze zkuSenosti zakl, ktera mu: ,,umoznuje uplatiiovat osobné jedinecné pocity
a prozitky “ (RVP ZV 2021, s. 81). Pokud nahlédneme do cilového zaméteni vzdélavaci oblasti
Umeéni a kultura, zjistime, Ze prozivani je opét jen okrajoveé zminéno a zahrnuto do fady dalSich
zakladnich psychologickych pojmii jako jsou vnimani, citéni a predstavy. Jejich
prostfednictvim je vystavén cil sméfujici k zdkove uceni skrze vlastni tvorbu. V poslednim cili
je prozitek prosttedkem k sebevyjadieni v prubéhu tvorby (RVP ZV 2021, s. 81).

Ve vzdélavacim obsahu oboru Vytvarné vychovy pro 1. stupein je prozitek zminén
v minimalni doporu¢ené urovni pro upravy ocekavanych vystupl v ramci podptirnych opatieni
za 1. obdobi: ,,Zak uplatiuje viastni zkuSenosti, proZitky a fantazii pri tvircich cinnostech...
(RVP ZV 2021, s. 58).

U ocekavanych vystupt za 2. obdobi 1. stupné zdkladniho vzd€lavani jsou prozitky také
zminény. Zde je na n€ nahlizeno jako na objekt vyjadieni zaka, ktery k jejich ztvarnéni voli a

kombinuje prostfedky. V posledni fadé¢ dochazi ke zmince v oblasti snizené urovné
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o¢ekavanych vystupt v ramci podptirnych opatteni: ,, Zak p7i tvorbé vychazi ze svych zrakovych,

hmatovych i sluchovych vjemi, vlastnich prozZitku, zkusenosti a fantazie“ (RVP ZV 2021, s. 86).

V soucasné dob¢ byly predstaveny nové koncepce RVP ZV, které se zaméiuji na revizi
jednotlivych vzdélavacich oblasti. V oblasti Uméni a kultura navrh koncepce revize analyzuje
pfinos této vzdeélavaci oblasti zaklim a popisuje vliv soucasnych inspirativnich vyvojovych
trendt. Zdiraziuje, ze: ,,do svého vzdélavaciho obsahu plné integruje roli prozitku

a praktickeho uceni“ (Navrh koncepce revize vzdélavaci oblasti Uméni a kultura 2023, s. 2).

V koncep¢ni ¢asti revize oblasti Uméni a kultura autofi uvadi, pro€ je v této oblasti zména
potfebna. Pfinos uméni a kultury spatiuji v: ,,...prohlubovani vztahii, rozvoji emocni inteligence
a prozivani, budovani socialni soudrznosti a prijeti chyby (experimentu) jako prostredku uceni *
(Navrh koncepce revize vzdelavaci oblasti Uméni a kultura 2023, s. 4).

Dale byly vytvofeny dva variantni ndvrhy revize koncepce, které popisuji rozdéleni
oblasti obord, jejich vztahy a ndvaznost.

Varianta A zachovava rozdéleni hudebni a vytvarné vychovy do dvou predméta. Klade
diraz na prozivani zaku, stavi ho do poptedi spolecné se ziskavanim zkuSenosti, poznatkd,
dovednosti a schopnosti, a to s akcentem na aktivni zapojeni zdka béhem vyuky.

Varianta B navrhuje zaclenéni dalSich druht uméni do oboru Uméni a kultura. Mimo
hudebni a vytvarnou vychovu se jedna o vychovu dramatickou, tanecni a pohybovou,
filmovou/audiovizualni. Tviarci nenavrhuji pfesny postup realizace, ale uvadi, ze jednotlivé
Skoly budou mit moznost vychovy postupné implementovat dle svych moznosti. Tato varianta
se konkrétné o prozitku nezminiuje (Navrh koncepce revize vzdélavaci oblasti Uméni a kultura

2023, 5. 9-14).

Nasim cilem neni zhodnotit, ktera varianta je z hlediska vyuky vhodné&jsi. Chtéli bychom
se zamé&fit na prozitek a jeho roli v souc¢asném RVP ZV a v chystanych kurikularnich zménach.
Vseobecné lze ze zminovanych dokumenti vyhodnotit, ze prozitek méd ve vytvarné
vychové své misto. Je zminovan jako soucést procesu vychovy a vzdélavani, jako jeden
z vysledkil prace s zéky, ale také jako prostfedek k naplnéni cili. Pedagogové maji diky tomu
moznost s prozitkem ve vytvarné vychove nakladat dle vlastniho uvazeni, vyuzivat ho jako cil,
podnét v procesu prace nebo jako prostiedek. Konkrétni pokyny ovSem dokumenty neptinaseji.
Na nejistoty, které jsme zde ptedlozili, odpovime v nasledujicich kapitolach. Ty se budou

vénovat pravé uciteli, zakovi a ciliim s ohledem na prozitek.
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2.5 Moznosti sou¢asného uéitele

Vlivem nekonkrétnich pozadavki a informaci na vyuziti prozitku ve vytvarné vychove
v RVP ZV se ucitelé v soucasné dobé musi v problematice zorientovat sami. Jednou z jejich
moznosti je navstivit néktery zkurzti Prazdninové Skoly Lipnice. Ta nabizi jak kurzy
pro vefejnost zamétené na seberozvoj a sebepoznani, tak kurzy pro pedagogy. Jedna
se 0 jednodenni Skoleni, kterd se vénuji tématim: reflexe jako prostfedek ve vzdélavani,
metodika zazitkové pedagogiky nebo hra jako prostiedek vzdélavani. Dal§i moznosti
je zhcastnit se nekolikadenniho metodického vycviku zazitkové pedagogiky. U vSech téchto
kurzt, je tfeba pocitat s finan¢ni investici (Prazdninova skola Lipnice 2023).

Pedagogové maji k dispozici také literaturu. Mimo tu teoretickou existuji publikace, které
se zabyvaji prozitkem a zazitkem piimo v praxi a predkladaji naméty k aktivitam.
Jedna se naptiklad o Instruktorsky slabikaf: Prakticka pfirucka zazitkové pedagogiky (Hakova,
Hanus 2021), Skola zazitkem (Slejskova 2011), Cilena zpétna vazba (Reitmayerova, Broumova
2015), Vychova prozitkem (Kirchnerova, Rubesova 2013), Divej se, tvot a povidej! (ElidSova,
Slavik, Slavikova 2019) a mnohé dalsi.

Moznosti, jak ziskat informace k problematice prozitku, je mnoho. Je zapotiebi,
aby se pedagog nejprve probral fadou publikaci a dal$i moznosti a zvolil si pro sebe ty, které

mu vyhovuji a ptfinesou uzitek do vyuky.
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3 AKktéri prozitku

Hlavnim aktérem prozitku je ucitel a zak, ktefi se navzdjem ovliviuji. Jaky
vliv na prozivani mé kazdy z nich, se pokusime nastinit v této kapitole. V ¢eském prostiedi
se problematikou prozivani zabyvaji ptevazné Jan Slavik a Jifi Kulka, proto bude vétsi ¢ast

kapitoly zaloZena na jejich mySlenkach.

3.1 Ucitel

Dovolte nam, zacit kratkou uvahou na téma, kdo to ucitel byl a jaky je jeho vliv
v soucasnosti. V dobach minulych byl za ucitele povazovan mistr. Ten dostal do u¢eni mladé
ucedniky, spole¢né pak zili a pracovali. Mistr pfedaval svym ucednikiim praktické zkuSenosti
do femesla a do zivota, ¢astokrat s duchovnim (moralnim) ptesahem. Read (1967, s 330), ktery
popisuje vySe zminéné, svou mysSlenku dopliuje o fakt, ze se ,,dnes” tato pfirozena,
plnohodnotnd interakce mezi Zakem a ucitelem vytraci. Na tomto miste je ovSem nutné zminit
fakt, ze Read svou publikaci Vychova umeénim vydal v roce 1967. Readovo pfipodobeni ucitele
k mistru nas vede k zamysleni, jak vzdjemny vztah ucitele a zdka vnimame dnes. Z naseho
pohledu je toto pfirovnani v dneSni dobé opét aktudlni. Pozice ucitele se v mnoha ohledech
zmeénila z reprezentanta moci, na privodce predavajiciho nejen védomosti, ale i duchovni
hodnoty. Vyucujici by z naSeho pohledu mél byt autoritou a zaroven partnerem, jenz zaky vede,
je oporou, ale i spolupracovnikem.

Vliv uditele na ucastniky vzdélavaciho a vychovného procesu piinasi zavazné, Casto
dlouhodobé dusledky. Je proto potfeba, aby vyucujici dokdzal se svou moci vhodné
zachazet a pracovat s dopadem vyuky na zéky. Pro vhodny zptsob vedeni vyuky je nutnosti
uvédomovat si jasné zaméry, rozumét prostiedi, v némz pedagog realizuje ¢innost, a dokazat
vysvétlit a obhajit vSe zminéné (Slavik 1997, s. 21).

Jak souvisi role ucitele s prozitkem? Odpovéd’ na tuto otazku nachazi Slavik (1997), ktery
porovnava dvé teorie modality.

Prvni teorii nazyvd Teorii tri aspektii kurikula vytvarné vychovy L. Breslerové
(in Slavik 1997, s. 98, 99). Tato teorie vychazi z vyuCovaciho stylu ucitele a uvadi tii aspekty
kurikula:

e mechanicky pfistup,
e vyrazovy pfistup,

o reflektivni pfistup.
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Sam Slavik vytvofil nezavisle na L. Breslerové myslenkové podobné pojeti. V ném
vykresluje mozné piistupy zaméteni pedagogického dila a jeho aplikace s ohledem na ucitele
a na zaky.

Predkldda nam systém ctyf modalit pedagogickych situaci. Prvni z nich se nazyva
Modalita dilny. Ta vychazi z hodnot a myslenek J. A. Komenského, kdy ucitel je Mistrem, ktery
predava jiz objeveny uceleny systém informaci zaktim. Dulezitymi vlastnostmi této dilny jsou
potadek, realita (propojeni s praktickym zivotem), pravda a divéra (skrze Mistrovu moudrost
a zkuSenost divétuje sdm sobé€, zaci se na néj mohou spolehnout). Takovy piistup je vhodny
pro védecké piedméty. 2

Druhou modalitou je tzv. Modalita divadla. Tiida se méni v Cinorodé prostiedi,
kde se kazdy stava hercem. Skrze hru vstupuje na jeviste, diky které dochazi k proziti vzniklych
situaci. Ucitel v modalité divadla obsazuje velkou skalu roli. Stava se scéndristou, rezisérem,
hercem, kostymérem, zvukafem atd. Pfes nepieberné mnozstvi roli je stale Mistrem tvoticim
osobu s naroénym ukolem — byt v pozadi a nenarusovat priubéh, zarovei ale byt slySet i vidét
(Slavik 1997, s. 89-93).

Jako dalsi uvadi Slavik (1997) Modalitu reflexe. Jeji stéZeni naplni je zaméfeni
se na problematiku vnimani, sebevyjadieni a feSeni problémi. Jedna se o namétovy pristup,
ktery se ve svém zavéru transformuje ve strukturovanou reflexi. Zaky tim vede k objevovéni
vnitiniho svéta sebe samého a druhych. Slavik (1997) uvadi, ze tato modalita neni v praxi cele
vyuzita. Je tfeba opét zminit, Ze toto tvrzeni lze z nasich soucasnych zkuSenosti ¢astecné
vyvratit. U¢itelé jsou s problematikou reflexe mnohem hloubéji obeznameni. Dikazem toho
jsou mnohé publikace popularizujici zpétnou vazbu. Mizeme napiiklad uvést knihu
E. Reitmayerova a V. Broumové nesouci nazev Cilend zpétna vazba (2015). Chybi vsak studie,
ktera by prokazala, zda pedagogové dovedou reflexi efektivné aplikovat v praxi.

Modalita Zivota tézkeho prostupuje vSemi zminénymi modalitami. Lisi se od ostatnich
svou nestalosti, neurCitym c¢asovym trvanim a nepiedvidatelnosti. Slavik ji vykresluje
na n¢kolika piikladech z praxe, ty jsou vSak pro nasi potiebu pfiili§ zdlouhavé. Pro nase

zkoumani postaci uvedeni nékolika zakladnich informaci a stru¢nych ptikladu.

2 Read (1967), stejné tak Komensky, vyuzivaji metaforu ucitele jako mistra.
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Uditel — Mistr naplanoval a ptichystal urcitou lekci. V tomto ptipadé je vedlejsi,
zda se jedna o modalitu divadla, reflexe nebo dilny. Zak piejima roli studenta a napliiuje
predurceny scénaf vytvoreny ucitelem. Pfedchozi véta je pouze idealistickou pfedstavou, ktera
pravdépodobné nenastane. Redlny, tezky zivot piindsi riznorodé situace. Dochazi
k okamzikiim, kde se osobnost zdka stfetdva s osobnosti ucitele a plan s realitou. Lidové feceno
,héco se vymkne kontrole”. V ten okamzik ucitel a zdk opoustéji své role, které jsou
jim skolnim systémem ,,pfedepsany*, a ocitaji se v situacich readlného zivota: béhem vytvarné
vychovy prestane téct voda, zdk odmitd spolupracovat, vyucujici zjisti, ze se nedostatecné
ptipravil apod. Ptikladt modalit tézkého Zivota najdeme opravdu mnoho. Nejednd se ovSem
jen o katastrofické scénare. Slavik zminuje i pozitivni jednani zaka vstfic k uliteli nebo

vzajemné porozumeni a respekt (Slavik 1997, s. 97, 98).

Vratme se na pocatek kapitoly, kde byla zminéna teorie L. Breslerové. Slavik (1997)
nachdzi ve svém pojeti a Teorii tii aspektit kurikula vytvarné vychovy znacné podobnosti.

Aspekt mechanického ptistupu mé podobné prvky jako dilna. Jde mu o pfedani hodnot,
zodpovédnosti, respektu k druhym. Vyrazovy pfistup ptirovnava k divadlu. Tento ptistup
umoznuje jedincim vyjadfit se, rozvijet tvofivost a fantazii. Cilem je poukazat na individualni
riznost jedincti. Posledni pfistup je reflektivni neboli kognitivni. Hlavnim obsahem je rozvoj
kritického mysleni, vzdjemné tolerance a snahy porozumét druhym (Slavik 1997, s. 98, 99).

Slavik (1997, s. 101) dale podrobuje teorii Breslerové kritice: ,, vysvétluje variabilitu
prostrednictvim shod ve vyucovacim stylu ucitele. Vychazi tedy z jednostranného ,, ucitelského *
modelu, do néhoz je zZak pribiran. Jeho zakladem je pojeti pedagogické situace jako svého druhu
zobrazeni urcité pedagogickeé normy ““. Aspekt kurikula je tedy vylozen na zaklad¢ vyucovaciho

stylu ucitele. Stejny ohled neni bran na zéka.

3.1.1 Osobnost

Na osobnost pedagoga primarniho vzdélavani jsou kladeny pomérné vysoké ndroky.
Je tieba, aby byl jazykové a matematicky zdatny, tvofivy, zru¢ny, zb&hly ve hie na hudebni
nastroj a zpévu, citlivy atd. Ve vyctu potiebnych vlastnosti bychom mohli pokracovat dale,
avSak k nastinéni Siroké ptsobnosti tohoto povolani je soupis dostacujici.

Pokud se zaméfime pouze na vytvarnou vychovu, Ize jednotlivé naroky na ucitele
podrobné specifikovat. Pfedpokladem dobrého pedagoga je osobnostni zralost. Snahou ucitele,

by mélo byt vytvofit pro zaky bezpecné prostiedi, ve kterém panuje vzajemna davéra,
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a to jak mezi zaky, tak mezi zdkem a ucitelem. Pokud by tomu tak nebylo, neni mozné naplnit
cile kvalitni vyuky (Slavik 1997, s. 178).

Pokud vyucujici klade diraz na prozitek, je zcela zdsadni, aby sam prosel urcitou
prozitkovou zkuSenosti a vyzkousel si, jak reaguje ve vzniklych situacich z pozice zaka. Slavik
(1997) uvadi, ze jediné tehdy dokéze ucitel ziskat cit k vedeni vytvarné lekce.

Dalsim narokem, ktery Slavik (1997, s. 179) popisuje, je znalost vytvarné kultury
a vytvarného uméni. U¢itel by mél dokazat zaktim zprostfedkovat autory a jejich dila, propojit
je v kontextu epoch vytvarného uméni, provést zaky ptibéhem umélcova zivota a pomoci jim
nalézt podobnosti s vlastnim zivotem.

Zakladem pro uspésné vedeni vytvarné lekce jsou dobré vztahy mezi ucitelem a zaky.
Je tieba, aby bylo zakiim umoznéno se svobodné vyjadiit, diskutovat a s divérou se moci
otevfit. Na druh¢ strané stoji vzdjemny respekt, ktery je nezbytny k harmonickému fungovani
celé skupiny. Toho Ize docilit stanovenim pravidel na jejichz tvorbé se podili vSichni aktéfi
vychovné vzdélavaciho procesu. Slavik (1997, s. 179) dopliuje: ,, ...s tim souvisi i patricna
sebekdzen. (...) Nezdrzenlivy a slabossky clovek, ktery postrada sebekdzen, ublizuje druhym

lidem i sobe“.

3.1.2 Pedagogické dilo

Jednim z hlavnich ucitelovych prosttedki je tzv. pedagogické dilo. Slavik (1997, s. 17)
ho definuje jako: ,, libovolné rozlicny casoprostorovy a obsahovy celek*. Popisuje, ze se jedna
o slozitou konstruketi, ktera se odviji od ucitelovych schopnosti a dovednosti. Pokud pouzivame
pojem vyucovaci hodina, jedna se o tematické pedagogické dilo s ur¢enou dobou trvani.

Pro ptehlednost a srozumitelnost je tfeba, aby ucitel planoval ve vétSim casovém
horizontu a byl schopen stanovit si vychovné cile, metody a formy. Horizont cili se zamétuje
na dlouhodobé cile v fddech mésict az desetileti. Jedna se o rozvoj zaka a jeho schopnosti.
Horizont ukolu je kratkodobého charakteru a soustfedi se na momentalni vysledky v rozmezi
n¢kolika malo vyucovacich hodin (Slavik 1997, s. 18, 19).

Zakladem pro pedagogické dilo je jeho struktura neboli kompozice. Ta musi mit poc¢atek
i konec. Uspé&snost pedagogického dila je pak zavisla na poskladani jednotlivych prvki a jejich

rytmickém rozmisténi napfic lekcei (Slavik 1997, s. 20).
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Uptesnéme tento fakt citaci: ,, Rytmus je pri uskutecnovani dila tvoren pohybem prvkit a
durazem (intenzitou) jednani aktéri. Ustdlenost a dynamika pedagogického dila patii ziejmé
k diilezitym charakteristikam jeho kvality ... “ (Slavik 1997, s. 20). Z naSich zkuSenosti vypliva,
ze rytmus je zcela zasadnim hybatelem a vhodna prace s nim dokdze vyznamné ovlivnit

celkovou kvalitu pedagogického dila.

W

3.2 Zak

Kdyz jsme v predchozi ¢asti popisovali pedagogické dilo, zminili jsme, ze jeho pfimymi
aktéry jsou ucitel a zék. Dle Kirchnera (2009, s. 103) se zak podili do jisté miry stejnou mérou
na vyuce jako ucitel. Je jejim piimym aktérem, ktery ovliviiuje nejen sam sebe, ale také celou
skupinu ostatnich zaku.

Jiz jsme poukézali na to, co ovliviluje zaka tvoficiho dilo. Pokud zak vychézi ze sebe
samého, dilo je autentické, uptimné, hluboké. Ve chvili, kdy do procesu tvorby vstoupi nékdo
z vn¢jSku (spoluzdk, ucitel) a nevhodné zaséhne, at’ jiz s imyslem ¢i bez, dilo se miize stat
p6zou, napodobeninou. V takovém ptipad¢ ztraci na umélecké hodnoté a mize se stat jakymsi
libivym plagidtem. Zde se piimo stfetdva role ucitele a zdka. Pedagog by mél nalézt rovnovahu
mezi motivaci k autenticité a svymi vlastnimi pfedstavami o technice a obecné praktickém
pojeti dila. Vzdyt prece vlastni autonomie tvorby spocivad v tom, aby jedinec projevil vlastni

originalni nazor, uchopil ziskané zkusenosti a to, co prozil (Babyradova 2005, s. 28).

3.2.1 Osobnost
Na tuvod této cCasti si zapuj¢ime text z publikace Psychologie uméni: ,, Umelecka

schopnost neni podminena jen nékolika vyjimecnymi schopnostmi jedince. Je zaleZitosti celé

------

(Kulka 2008, s. 391).

K vyse uvedenému poznamenejme, Ze jedinecnost kazdé osobnosti se naplno projevuje
praveé v tvorbé, je jakymsi ,,zrcadlem do duse”. Zaroven je tvir¢i proces regulovan celou
osobnosti. Mezi tviir¢i schopnosti patii senzitivita, fluence (schopnost plynouci produkce),
flexibilita (pruznost mysleni), originalita, redefinice (schopnost pfepracovavat jiz vytvoren¢),
elaborace (rozvijeni myslenek a jejich propracovani), intuice (vnimani detaild, vhled
do situace), analyticnost (vyuziti dosavadnich zkuSenosti), synteticnost (zapojeni starych

poznatki do nového zptsobu prace), improvizace (produkce bez ptipravy) (Kulka 2008, s. 392).
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Nepredpokladejme, ze zak bude mit v§echny tyto schopnosti rozvinuté na vysoké urovni.
Je zapotiebi jejich postupného formovani a budovani. Schopnosti jsou pak doplnény

o vlastnosti umélecké osobnosti, které vytvaii komplex vlastnosti. Jmenujme

jen nékteré: samostatnost, ~ nezdvislost,  prubojnost,  pfemySlivost, = proménlivost,

bezprostiednost, ¢inorodost, snivost, fantazie, otevienost, dusevni bohatstvi aj. Tyto vlastnosti

nenajdeme u kazdého ajak Kulka (2008, s.

do Skatulek .

393) zminuje: ,,(lidi) lze tézko vmeéstnat

Dal§im dulezitym aspektem k porozuméni Zzédkov€é osobnosti ve vztahu k tvorbé

jerozliSeni dvou typd tvofivosti. Kulka tyto typy rozdélil do tabulky. Domnivame

se, ze k vysvétleni a pfehlednosti bude tato forma nejvhodnéjsi.

Tvorivost existencialni

Tvorivost instrumentalni

Zasahuje do vSech sfér lidského byti,

Tyké se zvlastnich vloh ¢lovéka,

je univerzalnim lidskym rysem,

v rozvinuté podobé je vlastnosti vyjimecnych

jedinci,

lze ji pomahat, nelze ji vyucovat,

lze ji vyuovat,

muize ji napomdhat kazdé oteviené lidské

spoleCenstvi,

vyucuji ji specializovani odbornici,

ve svém projevu zustava laicka,

smétuje k profesionalizaci,

je zaméfena na smysl zivota,

je zamétena na podavani vykonu,

hlavni teoretickéd vychodiska ma hlavni vychodiska jsou v teorii uceni
a chovani
v humanistické psychologii (behaviorismus),

je to hra pojimana jako jazyk

je to hra ostte odlisna od prace

nebo jako socidlni prostiedi.

a pojimana jako néstroj, prostredek.

Tabulka 1 Dva tyty tvorivosti (Kulka 2008, s. 378)

Z nasich zkuSenosti vyplivd, ze na zdkladni Skole je tfeba podporovat a rozvijet oba typy

tvofivosti, tzn. soustfedit se na aktivity zaméfené na nitro Cloveéka (prozivani) a zaroven

nezapominat na obsahovou stranku vytvarné tvorby (odpovidajici technické provedent).
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3.2.2 Tvorba

V nasi problematice potfebujeme znat, co se béhem zakovy tvorby odehrava, v jakych
fazich a jak vhodné zafadit snahu o vyvolani prozitku. Zacnéme nejdiive fazemi tvorby
uméleckého dila. V psychologii uméni existuje n€kolik podobnych pohledti na rozdéleni tvorby
uméleckého dila. V nasi praci zminime faze tvorby od Jitiho Kulky (2008, s. 386-391).

Prvni fazi je tzv. preparace (pfiprava). Jednd se o dosud ziskané zkuSenosti jedince
v neomezeném ¢asovém horizontu. Stejné€ tak se mize jednat napt. o nacrty, studie, poznamky.

Inkubace neboli zrani je umélecké projektovani, pii kterém probiha vybér informaci,
prozitkll, zkuSenosti. V této fazi dochazi k pocatec¢nimu feseni problému.

Ve fazi inspirace dochazi k vnuknuti, coz je kratky okamzik ptinasejici pocit blaZenosti.
Inspirace sebou piinasi mySlenku, tviréi népad, ktery je nasledné zhmotiovan ve fazi
iluminace (osviceni). Zde dochazi k tfidéni napadt skrze vlastni intuici. Rozdil mezi témito
dvéma fazemi je nepatrny, mohou se i vzajemné prolinat, a proto je n¢ktefi autofi vnimaji jako
jednu.

Pat4 faze se nazyva elaborace taktéz vypracovani. V porovnani s ostatnimi je tato faze
Casove rozsahlejsi. Béhem tvorby dila dochazi ke zpracovani jeho detaild, uréitych ¢asti nebo
celku. Jejich vypracovavani vede zdka obracet se znovu k inspiraci. Ta ho pfivadi k novym
napadim, na které se vrstvi myslenky a ptredstavy podnécujici k dalsi praci. Tento proces
se opakuje a vede k nasledujici fazi tvorby.

K evaluaci dochazi jiz v prib¢hu prace. Je to hodnoceni a kontrola, zda dilo odpovida
prozitku a zda spliiuje komunikacni zamér. Pro zdka nemusi byt vzdy jednoduché hodnotit
sdm sebe, protoze se se svou praci ztotoznuje (vnima ji jako soucdst sebe). Evaluace vede
mnohokrat k nasledné opravé hotového dila.

Korekce (oprava) vyplyva zevaluace. Jde o upravy dila. Kulka (2008, s. 390)
uvadi: ,, zahrnuje riizné dodatecné zmeny, skrty, dopliky a podobne “.

Vyse uvedené faze jsou soucasti regulacnich cykli umélecké ¢innosti:

I.  Motivacéni cyklus predchazi preparaci dila. Jedna se o probuzeni touhy v zacich
tvofit.
II.  Programovaci cyklus zahrnuje inkubaci, inspiraci a iluminaci, tedy plan, jak bude
tvorba probihat.
III.  Realizacni cyklus: ,, zajistuje uskutecnéni tviirciho zameru a uméleckého planu “
(Kulka 2008, s. 391). Patii do n&j elaborace.
IV.  Kontrolni cyklus srovnava realitu dila s pfedstavou. Dochdzi k nému v celém

prabéhu tvorby.
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Teorie nema svij jasn¢ dany pocatek a konec, jednotlivé faze cyklu se mohou prolinat,

opakovat i stfidat.

3.2.3 Vliv prozZivani

Jiz jsme uvedli, ze zék a jeho prozivani jsou ovlivnéni nejen ucitelem, ale i prostredim,
ve kterém se béhem tvorby nachézi. Prostfedi byva casto podcenovano. Je dulezité, aby bylo
pfipraveno a schopno vytvofit atmosféru, duSevni pohodu a ptispélo k soustfedéni. Na co nema
prostfedi a ani ucitel vliv je emoc¢ni naladéni jedince. Kulka (2008, s. 373) pouziva termin
emocni synchronizace. Mysli tim souznéni se zvolenym tématem nebo ndmétem. Ov§em nutno
pocitat s tim, ze urcité procento zakl nebude v idedln¢ uvolnéném rozpolozeni, a tak bude
prozitek nedostate¢ny nebo k nému vibec nedojde. DalSim faktem je, Ze esteticky prozitek
vznikd pouze za okolnosti pfispéni aktivity zaka. Kulka (2008, s. 374) uvadi tabulka
s ptehledem esteticko-psychologickych ptfedpokladii plnohodnotného vnimani uméni.
Domnivame se, ze tabulku lze aplikovat na prozitek zaki, jelikoZ prozivani je soucasti vnimani
umeéni. Neni ji tieba vkladat celou, k nasemu ucelu postaci jeji kratky vypis.

Mezi predpoklady relativné stabilni patii zralosti a védomosti, navyky, dovednosti,
nazory, postoje, hodnotova hierarchie, zkusenosti, kulturni uroven, Zivotni styl. Do jisté miry
je tieba zohlednit vék zakl. Kulka své teorie pise s ohledem na dospélého jedince. Je ovSem
ziejmé, ze dité na 1. stupni zékladni Skoly nebude mit ustdlené nazory a postoje.

Jako momentaln¢ aktudlni pfedpoklady ovliviiyjici plnohodnotné vnimani dila
je uvedeno prostredi, socialni atmosféra, ditvéra, estetické zaméreni, naladeni na komunikacni
kanal, psychické uvolnéni a emocionalni synchronizace s autorem (dilem), soustredénost. Tyto
predpoklady jsou nestabilni a nelze s nimi dopfedu pocitat, maji mnoho podminek vzniku

(Kulka 2008, s. 374-375).
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4 Prozitek ve vyuce

Prozitek je vzivot¢ kazdého Cclovéka nezbytnou soucdsti, proto je dulezité
na n¢j nezapominat ani pii vyuce. V pfedchozich kapitoldch jsme teoreticky popsali,
co to prozitek je, jakou mél roli v historickém kontextu spolecenského i1 vzdélavaciho vyvoje,
v neposledni fad¢ jsme pak zminili aktéry prozitku — ucitele a Zdka. Nyni je tfeba nastinit, jakym
zpusobem lze vyuzit prozitek ve vyuce nejen vytvarné vychovy. Popiseme kdy se stava prozitek

cilem a kdy naopak prostfedkem.

4.1 Cil nebo prostiedek?

Jiz v nazvu na$i prace nalezneme otazku: Je prozitek cilem vychovné vzdélavaciho
procesu ve vytvarné vychové? Mnozi by moznd namitli, zda je tfeba se touto otazkou vibec
zabyvat. Vzdyt je pfeci zfejmé, ze vytvarnd vychova nemé pouze zabavny charakter a je tfeba
obsah vyuky peclivé zvazit tak, aby korespondoval s jejimi cili a zaky rozvijel. Ostatné odborna
literatura vénujici se vytvarné vychove tento fakt jasné uvadi a my s nim pln¢ souhlasime.

V praxi se ale v nékterych ptipadech setkdvame s jinym pfistupem: ,,Pieci postaci, pokud
si zéaci z hodiny vytvarné vychovy odnesou dobry pocit a pozitivni zazitek*. Mame za to, Ze
tomu tak neni. Jako ucitelé vytvarné vychovy (i jakéhokoliv pfedmétu) bychom méli
byt aprobovanymi specialisty a sviij pfedmét vést pro zaky nejen pfitazlivé (zabavng), ale

1 v roviné naukové — vzdélavaci a vychovné.

4.1.1 Prozitek jako cil

Abychom mohli porozumét prozitku jako stanovenému cili, je tfeba se nejprve sezndmit
s dvéma pojmy: saturace prozitkem, konzumni prozitek.

Saturace prozitkem je naplnéni prozitkem do takové miry, aby byla zachovana kvalita
lidského zivota (Kirchner 2009, s. 121). U kazdého jedince je tomu jinak. N&ktefi potfebuji
prozivat intenzivnéji nez jini. V kazdém je totiz zakddovéna jind potieba saturace prozitkem.
To dokazuje profesor Zuckerman ve své teorii Sensation Seeking Scale® (Zuckerman 1979),
ktery se ve svém vyzkumu zaméfil na genetickou danost potieby mimotadného prozitku. Tuto
potfebu maji ptevazné vytrvalostni sportovci a zastanci extrémnich sporti. Kvili vyplavovani
endorfinu, na kterém se té¢lo stava zavislym, se pro n€ ze sportu stava neodmyslitelné nutna

soucast zivota. Bézni jedinci prozitek saturuji skrze své zaméestnani nebo volnocasové aktivity.

3 viz kapitola Prozitek v proudu Casu
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Clovek, kterého jeho prace bavi, nemusi mit takovou potiebu vyhledavat prozitek ve svém
volném case. Naopak jedinec, kterému prace prozitky nepiinasi, je potfebuje saturovat mimo
ni (Kirchner 2009, s. 12).

Prostfedkem pro zisk prozitku se miiZze stat napf. jiz zminény sport, socialni kontakt,
intelektualni Cinnost, estetické vjemy (poslech hudby, navstéva galerie aj.), poruSovani
pravnich norem, hrani pocitacovych her, sledovani televize nebo vyuziti virtualni reality

(Kirchner 2009, s. 12).

Druhym pojmem je prozitek konzumni. Jedna se o prozitek, ktery si 1ze koupit za penize.
Zprostfedkovavaji ho napiiklad cestovni kancelafe nebo jiné agentury. Na tomto zakladu
vzniklo nové odvétvi cestovniho primyslu — zazitkova turistika (Kirchner 2009, s. 13).
Za urcity finan¢ni obnos se tak mizeme projet na kénoich, podivat se do depa prazského metra,
vyrobit si vlastni vazu ve sklarné, prespat ve sttedovékém hotelu, zazit kurz pteziti, skocit
s padakem z letadla apod. V nékterych ptipadech zasla zazitkova turistika za hranu humannosti.
V americkém statu Tennessee vznikl dim hrizy McKamey Manor, ve kterém maji Gcastnici
moznost zazit na vlastni kiizi psychické i fyzické nasili (The Washington Post 2019).

Pro¢ maji lidé potfebu mimoradného prozitku, vysvétluje Kirchner (2009, s. 13-14):
problém spociva v rychlosti doby, kterd nds nuti Setfit casem. Vlivem uspéchaného zivotniho
stylu potlatujeme emoce, protoze na né nemame ¢as. To vede k emo¢ni implozi*, jejimz
vysledkem je potfeba mimotradného prozitku (adrenalinové, riskantni situace). Dalsi problém
tkvi v tom, ze béhem neustalého planovani a snahy vyuzit cas co nejefektivnéji, zapominame
na pfitomnost a dostatecné si ji neuvédomujeme. Prozitki si v mnoha piipadech
ani nev§imneme, to ma za vysledek potfebu vyhledavat ty mimotradné.

Ktery prozitek je tedy hodnotnéjsi? Ten, ktery je nam zprosttedkovan, nebo ten, ktery
si pfivodime sami? Pokud budeme dlouhodobé¢ rozvijet ur¢itou dovednost, je pravdépodobné,
ze v ni po Case dosdhneme expertni Urovné. Touto cestou pro nas bude prozitek mnohem
cenngj$i. Nejenze ho mizeme v pribéhu uceni zazivat opakované, ale pfinese ndm hlubsi
a vzacnéjSi zkuSenost. Takovou, kterou si vytvoiime sami. Oproti tomu zprostiedkovany
prozitek ma byt v kratkém case co nejsilné€jsi. Jeho kratké trvani ovSem nemusi pfinést takovy
uzitek a osobni rozvoj (Hosek in Kirchner 2009, s. 13).

V nasledujici ¢asti textu oziejmime hlavni mySlenku této prace. Bude se jednat

o nas vlastni pohled a pfedlozeni ndzoru na problematiku prozitku ve vytvarné vychové.

4 emo¢ni nedostate¢nost, potladeni emo¢nich projevii (Kirchner 2009, s. 117).
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Osobni zkuSenost z praxe nam ukazuje, ze konzumni prozitek vstupuje i do soucasné
vyuky vytvarné vychovy. Problém mize hned od pocatku spocivat v piistupu k planovani
vyucovaci hodiny. U¢itel zahajuje ptipravu s otazkou: ,,Co budou zaci d¢€lat, co budou tvofit?*
Sviij plan vytvaii na zaklad¢ techniky nebo predstavy hotové prace zédka. Roeselova (2003,
s. 20) upozorniuje na fakt, Ze pfi zadani ukolu by vytvarnd technika m¢la stat na pocatku
planovani pouze vyjimecné.

Dalsim faktorem ovliviujici souc¢asného ucitele a jeho praci je internet. Najit napiiklad
na socidlnich sitich nebo na blozich inspirativni ndpad neni tézky ukol. Naro¢né&jSim
se ale stdva tuto inspiraci pfevzit a kvalitné transformovat tak, aby korespondovala s cili
vytvarné vychovy.

Neziidka ucitelé vidi na vytvarnych serverech libivy vysledek vypadajici efektné. Tento
,»pekny*“ napad prevezmou s mysSlenkou, ze bude zaky jist¢ bavit. V takovém piipade
se Castokrat jednd o pouhou tvorbu replik bez prvki tvotivosti. Cilem prace se stava pouhy
konzumni prozitek (vyzkousSet si zajimavou techniku, tvorbu si uzit).

Uved’'me pro uptesnéni ilustraéni ptiklad z praxe. Vyucujici je zaujat technikou drippingu,
pfipadd mu atraktivni a nevSedni, a proto se ji s zdky rozhodne vyzkouset. Hodina kon¢i, zaci
vypadaji spokojen¢. I ucitel je spokojen, jelikoz vyuka probéhla bez komplikaci, vSichni byli
zameéstnani a tvorba je bavila.

Vyse je nastinéna vyucovaci hodina s jasnym cilem konzumniho prozitku — poskytnout
zakim zabavu. Domnivame se, Ze toto neni praci ucitele vytvarné vychovy. M¢l by sice dokazat
zaky zaujmout a nadchnout pro vytvarné umeéni, to by vsak nemélo pfijit na ukor dal§im
hodnotnym pfinostim tohoto pfedmétu.

V tento okamzik je tfeba uvést, Ze problematika prozitku jako cile reprezentuje pouhou
Spicku ledovce, tedy komplexni, skryty problém, na ktery jsme se pokusili upozornit.
Dle naseho pozorovani ovlivituje ucitele primarné aspekt nedostate¢né kvalifikace pedagoga
ve vytvarném oboru. Dale roly hraje vliv internetu a socialnich siti, kolektiv pedagogti a vedeni
Skoly. Bezesporu sviij vliv mé i kézen tfidy. Nemélo by totiz dochdzet k pouhému zabaveni
zakl s cilem udrzet je v klidu. V neposledni fadé zalezi pfimo i na osobnosti ucitele,

zda se nesnazi zalibit ostatnim kolegiim nebo zédkim hezkou nasténkou ¢i efektni praci.

4.1.2 Prozitek jako prostiedek
Prozitek nalezi mimo jiné do vychovné role vytvarného oboru. Vznika v prub¢hu
vytvarného projevu a je ovliviiovan sebeuvédomovanim. Roeselova (2003, s. 4-5) pfesnéji

popisuje: ,, détské objevy vyvolavaji udiv a pocit dobrodruzstvi, z objevu prameni pocit vzruseni,
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ktery je zakladem proZitku, potreba setkat se znovu s vytvarnym prozitkem vyvolava zdajem
o vytvarné aktivity a snahu vytvarné se vyjadrovat“.

Technika drippingu, je dobrou piilezitosti, jak vyuzit prozitek jako prostfedek. Pouzijme
znovu priklad z ptedchozi ¢asti textu. Tentokrat s odliSnym piistupem napliiujici Sir§i spektrum
cila.

Zacnéme didakticky spravné. I kdyz motivatorem samotné vystavby vyucovaci hodiny
muze byt technika, mélo by se tak dit pouze vyjimecné (Roeselova, s. 20). Vyucujici zacina
planovani od namétu a tématu. V nasem piipadu je tématem abstraktni umeni, ndmétem
je pohyb a technikou pak akcni malba (dripping, slash painting). Nasleduje stanoveni cilt.
Hlavnim obecnym cilem je experimentovat s technikami akéni malby a jejich prostfednictvim
zachytit pohyb. Jako dalsi z cild 1ze zatadit seznameni zaki s praci Jacksona Pollocka a rozvoj
touhy experimentovat a objevovat.

Pokud budeme vychazet z uvedené citace Véry Roeselové (2005) vidime, Ze samotné
experimentovani s barvami ma velky potencidl k vytvarnému prozitku. Nezapomeiime

ale, ze dulezitou se stava také zpetnd vazba, skrze kterou je hodina reflektovana.

Cemu je tedy prozitek ve vytvarné vychové konkrétné prostfedkem? Tato otazka nas vede
k zamysleni se nad tim, zda to neni za urcéitych podminek cely vychovné vzdélavaci obsah
vytvarné vychovy. Podminkam, za kterych prozitek ve vytvarné vychové vznika, se budeme
vénovat v nasledujici kapitole. Pro upfesnéni naseho tvrzeni uvedeme sumarizaci obsahu
vytvarné vychovy dle Roeselevé (2005, s. 3-5).

Vytvarna vychova obsahuje dvé slozky: vzdélavaci a vychovnou. Slozka vzdélavaci
»obsahuje odborné zmnalosti a dovednosti, potrebné pro viastni vytvarnou tvorbu
a pro porozuméni vytvarnému vyjadiovani druhych. Zdik si osvojuje vytvarné znalosti
a zkuSenosti a dovednosti nikoli jako soubor pravidel, ale jako nutnou zkusenost usnadnujict
volbu prostredkii pro nejcennéjsi, co zname — vytvarné sdeleni (Roeselova 2005, s. 3).

Konkrétné to znamena seznameni se s vytvarnou kulturou, s vyjadfovacimi a vyrazovymi
prostiedky uméni, schopnosti uplatnit fantazii, objevovani riznych moznosti feSeni apod.

Vychovnd slozka se soustiedi na sebeuvédomovani, reflexi a sebevyjadieni.
K sebeuvédomovani dochazi skrze emotivni vazby k namétu a k jeho obsahu. Ten vyvolava
asociacni predstavy probouzejici tvorivost, fantazii a predstavivost. Skrze n¢€ vznika vytvarna
vypoveéd. Do vychovné slozky patii i vychova postoji vici lidské spolecnosti, ktera zahrnuje
spojeni individudlniho pohledu s raciondlnim porozuménim jeviim a skute¢nostem

(Roeselova 2005, s. 4-5).
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Z vyse uvedeného vyvozujeme nasledujici: pokud dokéze ucditel vyuzivat prozitek jako
pfinosny aspekt vyuky, lze ho aplikovat na Siroké mnozstvi jednotlivosti vychovné

vzdélavaciho obsahu.
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5 Vystavba hodiny vytvarné vychovy s prozitkovym potencialem

V nésledujici casti textu se budeme vénovat tomu, jak vyuzit prozitek v hodinach
vytvarné vychovy jako prosttedek k realizaci stanovenych cilii. Nejedna se o nové ¢i pielomové
myslenky, ale o jakousi pfipominku a shrnuti toho, co bylo a je nékterymi uciteli opomijeno
nebo zapomenuto.

Jiz v ptedchozi kapitole jsme si ukazali, Ze prozitek vnimame jako prostiedek k naplnéni
vytyCenych cild. Cilim se tedy budeme podrobnéji vénovat v nésledujici podkapitole.
Na tu navaze podkapitola zabyvajici se strukturou hodiny vytvarné vychovy. Celou kapitolu

nasledné uzavieme tématem reflexe.

5.1 Stanoveni cili

Cil je zakladni stavebni jednotkou kazd¢ vyucovaci hodiny. M¢l by byt formulovan jasné,
konkrétn¢ a redlné. Tyto tfi vlastnosti je tfeba dodrzet, aby byl cil realizovatelny.
Pti stanovovani cilu je dulezité neopomenout nékolik aspektd, které mohou mit vliv na jejich
naplnéni:

Prvnim z aspektl je tcastnicka skupina, to znamend pocet zakl ve skuping, jejich vék
s ohledem na zkuSenosti a na volbu tématu, atmosféra, ochota kolektivu spolupracovat. Roli
hraje také misto, tzn. kde se bude vyuka odehravat (ve tfid¢, v jinych Skolnich prostorach,
venku apod.). Dale musime zohlednit €as, nejen celkovou ¢asovou dotaci, ale také stiidani
jednotlivych ¢innosti, jejich rozdéleni do blokl a propojeni s dals§i navazujici praci.

Dulezitym aspektem jsou zdroje. Jedna se o material, pomticky, techniku, ale i personalni
zajisténi (asistent pedagoga, instruktor, prednasejici). Zamér je poslednim aspektem,
bez kterého bychom se neobesli. V publikaci Skola zaZitkem (Slejskova 2011, s. 46)
jeuvedeno, ze: , se jedna predevsim o stanoveni problémii, které chceme resit, co chceme
u zaku zmenit, rozvijet, na co je zajimavou formou upozornit a tak podobné .

Aspekty programu je tfeba zohlednit jesté pied samotnym stanovovanim cilii. Lehce
by se pak stalo, ze cile budou nerealné a nedojdeme k ocekdvanému vysledku. To pak mtze
vyvolat zbyteéné zklaméni, ze program byl neefektivni. Vyhodou dobie stanovenych cila

je to, ze slouzi jako opérné body béhem programu i pii reflexi (Slejskova 2011, s. 47-49).
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Nize uvedena pyramida znazornuje miru osvojen¢ho uciva. Slouzi jako ukazatel

konkretizace cilli, dle planovaného mnozstvi uciva, jez bude osvojeno.

Schéma 2 Pyramida: Mira osvojeni uciva (Slejskova 2011, s. 49)

Jednoduse dosazitelné cile se vazi k zdkladu pyramidy, k povédomi. Program zahrnujici
seznameni se zakladnimi principy dané problematiky neni ¢asové naro¢ny a jeho cile nemusi
byt tizce definovany. Naopak pokud chceme dosahnout funkéniho pouzivani osvojeného uciva,
je tieba velké casové dotace a presné specifikovanych cili. Miru osvojeného uciva tedy
ovliviiuje Cas, pocet zakl, volba programu a obecnost nebo specifi¢nost cilti (Slejskova 2009,

5. 49 — 50).

Prakticky stanovujeme cile nasledujicim zplisobem: Nejprve se zaméfime vSeobecné
na oblast, kterou bychom chtéli u zakl rozvijet (vytvarna technika, vyjadieni emoci, smyslové
vnimani aj.). Vybrana konkrétni oblast by méla spadat do jedné ze tii domén cilli: poznavaci
(kognitivni — poznatky, védomosti), vycvikova (konativni, psychomotorickd — dovednosti),
postojova (afektivni, hodnotova — postoje a hodnoty). Toto rozdéleni umoznuje vyvazenost
vychovné vzdélavaciho pisobeni. Neni tfeba zohlediiovat vSechny domény v jedné vyucovaci
hodin¢, ale zaméfit se na jejich rozlozeni v tematickych celcich (Dolezalova 2009, s. 21, 23).

V nasledujicim kroku stanovime, do jaké miry chceme, aby si Zaci u€ivo osvojili (v jakém
patie pyramidy se budeme pohybovat) a uvédomime si aspekty vyuky. Nakonec
pak konkretizujeme cile (Slejskova 2009, s. 51).
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Dulezité je, aby Zaci cile ptijali a akceptovali. Proto tfidu s cili seznamime, poptipade
ji zapojime do samotného vytyc¢ovani cilti a hledani zptisobti k jejich realizaci. V ptipadé jejich
dobrého stanoveni a nasledného vyvozeni kritérii hodnoceni, médme spole¢né s zaky jasnou
predstavu, kam bude hodina s nejvétsi pravdépodobnosti smétovat (Dolezalova 2009, s. 22).

Kritickym okamzikem se stdva samotna formulace cile. Ucitel méa skrze spravnou
formulaci moznost ujasnit si organizaci uc¢iva a jeho obsah, vyuzité metody, organiza¢ni formu,
podminky kontroly, hodnoceni a casovou naro¢nost. Vhodna formulace by m¢éla
obsahovat: ,, cilovy (pozadovany) vykon uciciho se subjektu formou pozorovatelné cinnosti,
normu vykonu s hodnotici Skdlou kvality vykonu, vymezeni podminek vykonu (metody,
prostiedky) “ (Dolezalova 2009, s. 23).

Pasch aj. (2005, s. 96-97) popisuji konkrétné ¢asti obsahu dil¢ich cilid. Vyuzijme znovu
priklad akéni malby, ktery jsme uvedli v pfedchozi ¢asti textu.

e Na prvnim misté stoji adresat: Zdci tietiho rocniku dokdzi...
e Nasleduje popis chovani: ...najit skrze experiment vhodny zpiisob, jak ztvarnit
pohyb...
¢ Podminky upfesiiuji, za jakych okolnosti ma byt tikol splnén: ...s vyuzitim techniky
akcni malby, ...
e Nakonec je tfeba uvést kritéria hodnoceni urcujici, podle ¢eho pozname, ze zak
stanoven¢ho cile dosahl. Déli se dva zptisoby:
1. kvantitativni oznaceni kritérii: ...za uspésné vyreseny bude tento ukol
povazovan, pokud Zak pouzije alespon dve techniky akcni malby.
2. kvalitativni  kritéria: bude hodnocen vlastni tvircéi pristup Zdki
k experimentovani s technikami akcni malby a celkova kompozice hotové

prace.

Pomoci vyse uvedeného déleni, ndm vznikl pfesné definovany dil¢i cil se dvéma
moznymi kritérii hodnoceni:
Zaci tietiho roéniku dokaZi najit skrze experiment vhodny zpisob, jak ztvarnit pohyb
s vyuzitim techniky akéni malby,
a) za uspésné¢ vyieSeny bude tento ukol povazovan, pokud Zzak pouzije alesponi
dvé techniky akéni malby.
b) bude hodnocen vlastni tviir¢i ptistup zakl k experimentovani s technikami akéni malby

a celkovéa kompozice hotové prace.
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5.2 Obsah

5.2.1 Potencial prozitku

Pted zahdjenim tvorby obsahu hodiny vytvarné vychovy je tfeba rozumét potencialu,
ktery v sobé vyuziti prozitku skryva. Nejedna se totiz o pouhy néstroj, jak zdky motivovat nebo
zabavit, ale o nastroj napomahajici osobnimu rozvoji jedince. Kirchner (2009, s. 87) tuto tezi
opira o teorii komfortni zony. Ta rozd€luje prozivani urcitych zivotnich situaci do tfi zon. Zéna
komfortu, bezpeci a nudy zaplituje vétSinu Casu naseho zivota. Patii do ni situace, které dobie
zvladame a které pfinaSeji nizkou intenzitu prozitku. Nasleduje zéna stresu a ucebniho
diskomfortu. Tato oblast ma nejvétsi prozitkovy potencidl, jelikoz zahrnuje nové, Casto
diskomfortni situace umoziujici jedinci piekondvat sam sebe a rozvijet tak svou osobnost.
V této zon¢ se muze jedinec dostat do stavu ,,flow* neboli plynuti. Zéna ohrozeni a paniky
je zbénou tieti a zadroven posledni. Zahrnuje situace, kdy jedinec vykro¢i z komfortni zony pfilis
daleko a situaci nezvladne. Nésledn¢ si miize odnést nepiijemné zkusenosti, které nechce znovu
zazit.

Béhem planovani vyuky je tieba klast pred zaky takové cile, které podpofi vystoupeni
z komfortni zoény do zoény stresu a uc¢ebniho diskomfortu. Ty pomohou zZakiim ucit se nové véci
a svou komfortni zénu rozSifovat. Jednim =z prostiedkd, jak podpofit nejen uceni
je jiz zminovany stav flow. Kratce jsme se mu vénovali v prvni kapitole, nyni ho uvedeme
do souvislosti s vyukou vytvarné vychovy.

Stav flow vznikd za vhodnych podminek a okolnosti. Nelze ho tedy jednoznacné
planovat, k jeho vzniku je tfeba souhra vnéjsich a vnitinich podminek. Je ov§em mozné pokusit
se stavu flow ve vyuce navodit pomoci vhodnych aktivit (napf. aktivity pohybové a tanecni,
ritualy, divadlo). Autor Teorie flow Csikszentmihalyi (2015, s. 92) vyuzivani rozdéleni vSech
existujicich her amerického psychologa Rogera Cailloise a rozvadi jeho myslenku v ndvaznosti
na svou teorii. Jedna se o Ctyfi skupiny her: agon (soutézivé hry), alea (hry zalozené na Stésti),
ilinx (hry rozSitujici normalni vnimani), mimikry (hry skrze které vznika alternativni realita).

Ve vyuce vytvarné vychovy vyuzivame nejcastéji skupinu her s ndzvem mimikry. Jedna
se o vystoupeni z reality skrze fantazii, kdy ma jedinec moznost vstoupit do vlastniho svéta.
Stav je doprovéazen pocitem objevovani, tvofivosti a ,, piisobi, Ze mame pocit, jako bychom byli
néco vice, nez jsme ve skutecnosti” (Csikszentmihalyi, 2015, s. 93). V praxi se jedna

0 samotnou vytvarnou tvorbu a doprovodné aktivity: dramatické, hudebni, pohybové apod.
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Jak poznat, ze béhem vyuky doslo ke stavu flow? Jednoduse Ize fici, Ze se jedna o pocit
radosti, ktery nese nasledujici prvky:

- schopnost dokoncit tkol, tzn. je pfiméteny,

- soustiedéni se na danou ¢innost,

- ukol ma stanoveny cil a poskytuje okamzitou zpétnou vazbu,

- hluboké zaujeti bez velké namahy,

- pocit kontroly nad ¢innosti,

- vymizeni starosti o vlastni ja,

- zmeéna ve vnimani Casu. (Csikszentmihalyi, 2015, s. 65).

Vsechny tyto prvky probouzi pocit hluboké radosti. Roeselova (2003, s. 5) uvadi,
ze ,, kvalitu prozZitku ovliviiuje schopnost zamérit se na podstatné otdazky — c¢im lépe se dite
soustredi a premysli, tim sndze dospiva k vytvarnému proZitku nebo k osobitéemu postoji ‘.
Setkani s vytvarnym prozitkem nasledné vede k touze zazivat ho znovu, coz vyvolava v zacich

zajem o vytvarné aktivity a motivuje je k vytvarné tvorbe.

5.2.2 Struktura vyucovaci hodiny

Abychom mohli efektivné do vyuky zatadit aktivity s prozitkovym potencialem, je tfeba
rozumét struktuie hodiny vytvarné vychovy. V nésledujicich odstavcich proto popiSeme jeji
zakladni ¢asti.

V prvni ¢asti hodiny vyucujici predstavuje napli hodiny, udavé instrukce. U zakt
na prvnim stupni bychom nemé¢li opomenout vizualizaci (demonstracni obrazky, pomiicky
apod.). Podstatné je uvadét pouze uziteCné informace, které vychazi ze zkuSenosti zaku a které
budou hodnotné pro nasledujici aktivity. Tyto informace by méli byt jasné, piiméfené
a k tématu. Duraz klademe na uceni v souvislostech. Propojujeme a rozsifujeme piedchozi
uceni odkazovanim na ptedchozi hodiny (Hogan, aj., 2018, s. 48-50).

Dobte konstruovanou prvni ¢asti si pfipravujeme prostor k prozitkovému potencialu.
Pokud zatadime hudebni, dramatické, pohybové nebo jiné aktivity, pii kterych dame zakim
prostor svobodné se vyjadfovat, byt sami sebou, tvofit, a pfitom cerpat z vlastnich zkuSenosti,
navysuje se pravdépodobnost pfitomnosti prozitku.

Vlastni vytvarnou tvorbu zaka zahrnuje druha ¢ast. Jedna se o hlavni ¢ast hodiny, béhem
niz pracuji zaci jednotlivé nebo v mensich skupinach. Vyucujici zasahuje do jejich tvorby pouze

za urcitych okolnosti. V ptipadé, ze tak ucini, je rddcem a poskytovatelem podpory.
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V této fazi se zaci zamysleji nad danym ndmétem, Cerpaji z vlastnich zkusenosti a tvofi.
Skrz vlastni vytvarné vyjadfovani se u¢i novym poznatklim a ziskavaji zkusenosti apod. Jejich
prace muze byt nezavisla, tzn. pracuji svobodné po boku vrstevniki nebo spolupracuji
s druhymi, pfi¢emz posiluji kooperativni kompetence.

Vyucujici pozoruje zaky pii praci, komunikuje snimi a formativné¢ je hodnoti.
Soustfed’'uje se na proces tvorby zdka, konkrétné na plan, jeho uskutecnéni a ptipadné
korigovani. V ptipad¢, zZe je tomu zapotiebi, dava rady, zaznamendva si pokrok nebo potieby
jednotlivet. Spravné individualizovany zasah umoziuje individualni rozvoj zaka
(Hogan, aj., 2018, s. 50-51).

Prozitek béhem tvorby krystalizuje a ma potencial rust. Jednd se ovSem o velmi
individualni zalezitost a nemusi tomu tak byt u vSech zaka. Zalezi na aktudlnim psychickém
rozpolozeni zéka, atmosféfe ve tfid¢, pocasi a na mnoha dalSich vnitinich i vné&jSich faktorech.

Treti ¢asti je rozhovor nad vytvofenym uménim zakt. Jde o reflexi, béhem které
ma kazdy moznost diskutovat nad vytvofenou praci a nad jejim prubéhem. Z zakl se stava
skupina umélcii, kterd pracovala na naplnéni stejného cile. Tento fakt podporuje pocit
sounalezitosti a spojuje kolektiv.

Béhem reflexe se hodnoti funkéni postupy tvorby, pficemz vzorem je zédkova vlastni
prace. Hodnoceni ptinasi tvirci prace zpétnou vazbu skrze reakce zakl a uditele. Diky tomu
si mize zak uvédomit, co mu uniklo, propojit si urcité souvislosti, své silné stranky a moznosti
dalsiho rozvoje.

S Zéky na prvnim stupni je tieba vyuzivat pestré zpsoby hodnoceni. Zavérecny rozhovor
nemusi probihat pouze verbalné¢, ale 1ze ho psat pomoci vzkazli na papirky nebo hodnotit
nonverbalné (zdvizeni palce, vyraz v obli¢eji apod.). Reflexe nemusi probihat za vsech
okolnosti na konci hodiny, lze ji zatadit i v prib&hu a poskytnout tak zaklim moznost svou praci
revidovat a upravit (Hogan, aj., 2018, s. 52). Podrobnéji a s ohledem na prozitek popiseme
reflexi v nasledujici podkapitole.

Ctvrta &ast se zaméfuje na vystaveni uméni neboli jeho prezentaci. Je daleZitym
zakoncenim tvorby, kterd prezentuje prace zaku dalSim tfidam, rodi¢im, vefejnosti. Hotové
prace nejsou pouhou ,,vyzdobou* chodeb skoly. Jedna se také o dokumentaci procesu uceni.

V ptipadé, ze ucitel zapoji do procesu vystavovani dél samotné zaky, pfinasi jejich vlastni
iniciativa nejen upeviiovani pospolitosti tiidy, ale také propojenost s ,,redlnym svétem* uméni.

Nezapominejme ale, Ze ne v§e musi byt vystaveno a zaci by méli mit moznost do vybéru

vystavenych dél mluvit (Hogan, aj., 2018, s. 53).
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5.3 Reflexe

5.3.1 Zakladni vymezeni

Reflexe jiz byla na nékolika mistech této prace zminéna. Nyni nastava pfilezitost vénovat
zazitkl a zkuSenosti.

., Reflektovat znamena uvazZovat o tom, co bylo ucinéno, neboli popisovat, vysvetlovat
a hodnotit minulé jednani* (Slavik 1997, s. 68). Naopak k reflektovani nauc¢eného nemuze
dochazet u intuitivniho uceni. Na nevédomych znalostech a dovednostech neni mozné vystaveét
zdklad pro dalsi védomosti. Pravé pomoci reflektovani dochdzi k upeviiovani znalosti
a dovednosti a k moznostem jejich dal$iho rozvoje (Slejskova 2009, s. 51). Z tohoto divodu

je vhodné reflexi vyuzivat pii vyuce.

Reflexe je mezioborovym pojmem, je vyuzivand v psychologii, pedagogice,
ve volnoCasovych aktivitich a na raznych Skolenich. Kazd4 z oblasti si vytvofila vlastni
pojmenovani spojené s cilenym zpétnovazebnim procesem. V nasem prostiedi se jedna
o pojmy: debriefing, reflexe, review, sharing a feedback (zpétna vazba).

Debriefing, v piekladu také vyslechnuti, je pojem vyuzivany ve Velké Britanii. Pouziva
se v krizové intervenci s jednotlivci nebo skupinou. Diiraz je kladen na vytizeni krizové situace
pomoci otazek.

Pojmu reflexe vyuziva prevazné¢ zazitkovad pedagogika a ji podobné obory. Jedna
se o fizené hodnoceni aktivit v souvislostech. Setkdme se s nim i v psychologii, kde je vnimana
jako sebepozorovani vlastniho védomi a prozitkd.

Review (v minulosti také rozbor) je pojem oznacujici ohlédnuti za aktivitami, mize
se také jednat o: ,, prvni, popisnou cast zpétnovazebniho procesu“ (Broumova, Reitmayerova
2015, s. 12). Pfevazné¢ ho vyuziva =zazitkovd pedagogika a ji pfidruzené obory.
V nepedagogickych oborech pojmenovava recenzi nebo piehled.

Sharing neboli sdileni je ventilace pocitli v prvni ¢asti zpétnovazebniho procesu. Jedinec
odkryva své emoce ostatnim a vytvafi tak pocit sounalezitosti.

Zpétnd vazba, anglicky také feedback, je synonymem k slovnimu spojeni cilena zpétna
vazba. Pojem je vyuzivan v Sirokém poctu odvétvi, proto je tézké najit pro n¢j jednu jasnou
definici. V pedagogice ho lze charakterizovat jako proces poskytujici skupin€ a jejim ¢lenim
verbalni zpracovani prozitého v ptedchozich aktivitach. Zpétnou vazbu tidi instruktor uréujici

cil a jeji prubéh (Broumova, Reitmayerova 2015, s. 11-13).
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V oblasti zazitkové pedagogiky jsou pojmy reflexe a cilena zpétnd vazba vnimany jako

jeden. My se tohoto chapani budeme drzet i v nasi praci.

5.3.2 Vedeni reflexe

Vedeni kvalitni a dobré reflexe vyzaduje urcitou zkuSenost, piipravenost a zajem ucitele
o odpovédi zakt. Ucitel je prosttednikem reflexe, ktery skupinu zpétnovazebnim procesem
provede. Proto by mél byt sezndmen s jejimi zékladnimi principy vedeni v praxi.

Béhem planovani a pfipravovani aktivit je tfeba zaméfit se nejprve na konkrétni cile
vyuky. I kdyz se mize zdat zvlastni zacinat ptipravu od samotného konce, je zasadni po celou
dobu védét, kam smétujeme, tzn. jakého cile chceme, aby zaci dosahli. Presné specifikovany
cil nam nasledné pomulze v celém procesu piipravy i prubéhu aktivit, stane se na§im opérnym
bodem.

V nasledujicim kroku je tfeba zvolit vhodnou aktivitu, kterd odpovidé stanovenému cili.
U aktivity se zaméfime na klicové body jako je ocekévani (co by se mohlo v pribéhu aktivity
stat), body zlomu (krizové momenty), naroky na instruktora (narocné Casti na pozorovani,
organizaci), atmosféru poté (nalada na konci aktivity vedouci ke zptisobu reflexe).

Pokud je cil a obsah programu jasny, planujeme zpiisob, jakym probéhne reflexe.
Zdabude probihat formou skupinové diskuse nebo vyuzijeme jiné techniky, ¢i jejich
kombinaci. Jestlize ma pedagog méné zkuSenosti s vedenim reflexe, nem¢l by zapomenout
vytvofit si pfiblizny casovy harmonogram trvani jednotlivych ¢&asti zpétné vazby
(Kirchner, 2009, s. 111).

Poslednim krokem piipravy je vytvofeni okruhG tematickych otdzek, kterych
se v pribéhu zpétné vazby miizeme dotknout. Je doporuceno vyuzivat otdzky oteviené, nezli
uzaviené (Broumova, Reitmayerova 2015, s. 27, 28).

Jesté pted fizenou diskusi je vhodné nechat uc¢astniky volné diskutovat o pritbéhu aktivity
a tim uvolnit emoce. To dopomuze ptipadnému vyieseni konflikti a uvolni napéti. Po této fazi
prichdzeji na fadu zminované otdzky. Sestavime je chronologicky dle pribéhu aktivit.
Broumova a Reitmayerova (2015, s. 58) ptedstavuji Techniku ctyr P, ktera je inspirovana svou
puvodni anglickou verzi technikou ,,FFFF* (Facts—Feellings—Findings—Futures). Do cestiny
prekladana jako Pribéh—Pocity—Poznatky—Ptilezitost. Jednd se o Ctyfi okruhy otazek, pticemz

kazdy z nich nalezi pravée jedné oblasti.
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Otazky tykajici se prib&hu zjist'uji prubeh aktivity, konkrétni klicové okamziky a jejich
detaily. Pocity navazuji a dopliuji prozité situace. Zaky skrze otazky vedeme k vyjadieni
emoci, dojmi a uvédomeéni si svého vlastniho zapojeni. Dalsi oblasti jsou poznatky. Otazky
sméfujeme na hledani souvislosti mezi jednotlivymi prozitky. Nakonec se zaméfujeme
na prilezitosti, které prozité aktivity pfinesly, a na to, jak v budoucnu vyuzit ziskanou
zkuSenost.

Slejskova (2011) uvadi dva druhy zdkladnich okruhli otdzek, které jsou sestavené
dle Techniky ¢tyt P, pouze vynechavaji oblast emoci. Pro uplnost citujeme jejich ptesné znéni:
,, Reflexe vyuky se zamérenim na ucivo:

1. Co jsme v ramci programu zjistili/zazili, dozvédeéli se nového?
2. Co si z toho odndsime za poznatky/zkusenosti?
3. Jak techto poznatkii/zkusenosti miizeme vyuzit v jinych tématech a v beézném Zivoteé?
Reflexe vyuky zamérené na klicove kompetence:
1. Co se pri programu/hodiné délo (co jsme délali)?
2. Co jsme deélali dobre, a co se nedarilo?

3. Jak budeme na zdklade této zkusenosti postupovat priste? *

(Slejskova 2011, s. 76)

AKCE
zazitek, zkuSenost

PLAN PRO PRISTE ’ ’
Jak budeme OHLEDNUTI
postupovat v dalsi Colscelo?

podobné akci?

ZHODNOCENI
Co jsme délali

dobie?
Co se nadarilo?

Schéma 3 Kolbiiv cyklus uceni (Slejskova 2011, s. 68)
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Vyse uvedena strukturovand reflexe vychazi z Kolbova cyklu uceni. Ten se sklada
znékolika fazi, které se cyklicky opakuji a vytvaii tak pfilezitost k rozvoji schopnosti
a dovednosti daného jedince. Na pocatku stoji zazitek a zkuSenost, které reflektujeme,
hodnotime. Z vysledku hodnoceni vyvozujeme plan ustici v dal§i prozitky promeénujici
se v zazitky a zkusSenosti. Kazdym opakovanim cyklu se prohlubuji nase zkusenosti.

Reflexe nemusi probihat pouze za pomoci techniky skupinové diskuse. Vyuzit
lze dramatizaci, rychlé shrnuti zazitku pomoci slova, gesta, vytvarnou tvorbu, basen nebo
symbolické vyjadieni pomoci pfedmétd. Tyto aktivity mohou byt vzijemné kombinovany

(Kirchner 2009, s. 112).

5.3.3 Rizikové faktory

Reflexe ma4, stejné jako kazdy ucebni proces, sva rizika a uskali. Problémem se stava jeji
bezptedmétné naduzivani, neschopnost provést zaky kvalitné a efektivné celym
zpétnovazebnim procesem nebo stanoveni jasnych pravidel vedoucich k moznosti svobodného
vyjadieni se.

Jiz na pocatku kapitoly jsme zminovali ptinos a dilezitost reflexe. Tento fakt nyni
castené vyvratime. Jirasek ve své publikaci Zazitkova pedagogika (2019, s. 189) ptichazi
s tvrzenim, ze vzdy tomu tak nemusi byt. Za ur€itych okolnosti neni reflexe podstatnd. Jedna
se o ptipad, kdy je prozitek natolik silny, Ze v jedinci zaptisobi a zasdhne celou jeho osobnost
(laskyplny vztah nebo opusténi domova).

Fenomén reflexe sebou piinasi mnoha tuskali. Jednim z nich je jeji naduzivani. Stava
se zni prazdny prostfedek, ktery nepiinasi kyzeny efekt, naopak se muze stat jakymsi
bfemenem srazejici kvalitu vyuky. Mohlo by se zdat, Ze linie metodiky zazitkové pedagogiky
zamer — program — reflexe je na prvni pohled jasnou cestou. Béhem tohoto procesu je tteba
déavat dobry pozor a neustéle kriticky hodnotit, zda to, co dé¢lame, dava smysl a plni sviij ucel.
Samotné prozivani totiz muze vést k ristu uceni, forma reflexe by vSak méla byt pfimétrena.
K tomu Jirasek (2019, s. 191) dodava: ,, ...za reflexi je povazovano kazdé prozkoumani a cilené
zameéreni se na samotné vnimani“. Dale varuje pted pfiliSnou racionalizaci prozitki,
tzn. popisovat je slovy, snazit se je rozkliCovat a pojmenovat. Nékteré emoce slovy nelze
popsat, ani zmapovat. Davejme proto prostor intuici, imaginaci a dal$im kognitivnim procestim
(Jirasek 2019, s. 192).

Dalsim rizikem jsou pfedem neujasnénd pravidla pribéhu zpétné vazby. Ucitel s zaky
by se na nich méli pfedem dohodnout, méla by platit pro celou skupinu. Jedné se o zakladni

pravidla vhodna pro bézné fungovani tfidniho kolektivu: vzajemné se respektujeme, kazdy
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muze fici svij ndzor, vjednu chvili mluvi jen jedna osoba, kazdy mé pravo nezucastnit
se diskuse (nemusi sd€lovat své nazory), jsme diskrétni (zbyte¢né nesitime to, co se béhem
aktivit 1 programu odehrdlo a mohlo by byt citlivé), kazdy mluvi sdm za sebe (neuzivame:

,my si myslime...*) (Kirchner 2009, s. 112).

Poslednim rizikem, které¢ uvedeme, je nedostate¢na pfipravenost nebo zkusenost ucitele.
V ptipadé, ze pedagog nema s reflexi dostate¢né zkusenosti, je dilezité se poctivé ptipravit.
Sepsat si cile, klicové body, prubéh aktivit i prubéh samotné reflexe. Vhodné je pojmout
zpétnou vazbu rad¢ji jednodusSe s opakovanim jejich prvkd u novych aktivit. To znamena
vytvofit si jakousi osnovu reflexe, kterou s drobnymi obménami mizeme aplikovat v riznych
vyucovacich hodinach (Broumova, Reitmayerova 2015, s. 29).

Z nasi zkuSenosti vyplyva, ze pokud je pro zaky cely zpétnovazebni proces neznamy
a nejsou na néj zvykli, neni vhodné volit slozitou nebo zdlouhavou formu, ale spiSe jednoduse
reflektovat déni v kratSim ¢asovém rozsahu. Postupem casu si tfida na reflexi zvykne a bude
lze vyuzit technik reflexe, béhem kterych maji zZaci moznost se vyjadiit pomoci pohybu

(dramatizaci, gestem).

5.3.4 Reflexe vytvarného dila

Jednim z hodnoticich pfistupti vyuzivanym uciteli je dle Briicknerové (2011, s. 69)
tzv. hodnoceni v barvach zemé. Jde o analyzu préce, jeji hodnoceni a zvazovani. Nejedna
se primarn¢ o hodnoceni techniky. Cilem je ,,postihnout klicové problemy ¢i témata, kterd
by Zakum umoznila nahlédnout na podstatu umélecké tvorby jako takoveé* (Briicknerova,
2011,s. 69). Tedy objevovat rizné pfistupy, vnimat odliSnosti mezi tvorbou vrstevnik,
objevovat technické moznosti materiald.

Domnivame se, ze pravé uvedeny zpusob reflexe koresponduje s vyukou
majici prozitkovy potencidl. Vychazime zjiz uvedenych informaci, kdy je prozitek jako
prostifedek vyvolavan skrze Uispé$né objevovani piinasejici udiv a pocit dobrodruzstvi. Tyto

zminované prvky tvofi praveé zaklad prozitku.
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6 Prakticka cast

V praktické Casti této diplomové prace se budeme zabyvat vyuzitim prozitku jako
prostfedku ve vytvarné vychove. Hlavnim cilem je predstavit Ctyfi na sebe navazujici hodiny
vytvarné vychovy, tak aby napliovaly zdsady uceni se skrze vlastni prozitek a zaroven,
aby nebyly opomijeny dals$i vychovné a vzdélavaci cile.

Pti planovani jsme vychazeli z didaktickych zasad vyuky vytvarné vychovy a ze zdsad
zazitkového uceni. Déle jsme kladli diraz na vliv pribéhu vytvarné tvorby na zaka, nikoli

primarné na samotny vysledek zdkovy prace.

Podminky realizace vytvarnych hodin

Mistem realizace se stala Kiestanska ZS J. A. Komenského v Liberci, konkrétn&
2. ro¢nik. Ttida je slozena z 16 zakl (8 chlapct a 8 divek) ve véku od 7 do 8 let. Ve tfid¢ je
pritomny asistent pedagoga. Ten asistuje chlapci s Aspergerovym syndromem, divce s citovou
deprivaci a chlapci s projevy poruchy pozornosti s hyperaktivitou.

Jednotlivé pripravy byly realizovany na ptelomu kvétna a ¢ervna v ramci hodin vytvarné
vychovy. Na uvodni piipravu je tteba 60minutové ¢asové dotace, na zbyvajici tii pak 90 minut,
resp. dvé vyucovaci hodiny.

Rodice zakt udélili pisemny souhlas k vyuziti fotografii jejich ditéte v této praci.

Struktura pripravy vyucovaci hodiny

Struktura piipravy vychdzi zjiz osvédcenych zkuSenosti mnoha autort vénujicich
se vyuce vytvarné tvorby. Vizualné jsme chtéli ptipravu rozdélit do n€kolika ptehlednych ¢asti,
jejichz rozvrzeni poskytne ¢tenati moznost rychle se v textu zorientovat a vyhledat tak aktualné

nejpotiebnéjsi informace. Zaroven jsou pfipravy pomérné rozsadhlé a podrobné rozepsané,

ve snaze odivodnit a vysvétlit zafazeni jednotlivych aktivit a jejich prvki.



TEMA

VYTVARNY NAMET

6.1 DAVA TO SMYSL? - UMENI

VYTVARNA TECHNIKA
trhani, lepeni, muchlani
VYTVARNY PROBLEM

zkoumani vybraného uméleckého dila smysly

CILE

73k dokaZe provést analyzu a syntézu piedloZeného
uméleckého dila skrze hmat, sluch a zrak.

74k dokaze diskutovat o funkci smysli jako prostiedku
k vnimani uméni.

74k dokaze komunikovat se spoluzakem ve dvojici.

KLICOVE KOMPETENCE

- kuceni — experimentovani s pfedlozenymi obrazy
-k feSeni problémt — zvukova vyjadreni obrazu, sestaveni
roztrhaného obrazu, ur¢ovani vlastnosti umeéni,
- komunikativni — dramatizace vlastnich prozitkl
- socialni a persondlni — diskuze, spoluprace ve dvojici
UCIvo
Rozvijeni smyslové citlivosti:
- vnimani hmatem, sluchem, zrakem
Uplatnovani subjektivity:
- seznameni se zpusoby vnimdni vizualné obrazového
vyjadieni (vizualni, haptické, statické, dynamické)
Ovétovani komunikacnich prostiedk:

- akceptace jiného zpisobu uméleckého vyjadient

POMUCKY

vytisténé obrazy znamych umélct (viz
ptilohy), Orffovy nastroje, lepidlo, bilé
ctvrtky A4, umélecka dila tvofena
technikami, z ruzného

(kresba

riznymi

materialu tuzkou, fixem,

voskovkou, suchym pastelem, malba
temperou, vodovymi barvami, plastika
tabulka z4dznam

z keramiky, na

vlastnosti dél

ORGANIZACNI FORMA TVORBY
dvojice

METODY

slovni (vysvétlovani, diskuse)
instruktaz

verbalné—zvukova metoda
MEZIPREDMETOVE VZTAHY
hudebni vychova

dramatické vychova




KONTEXT HODINY
Hodina je uvodem do tematického celku zabyvajiciho
se smysly, konkrétn¢ sluchem, zrakem, hmatem (citem). Kazda

jeji ¢ast zacina drobnou diskusi o jednom ze smysla.

PRUBEH
Uvodni &ast (10 min.)
Ucitel s zaky diskutuje o tom, co je to uméni a jakymi

smysly ho mizeme vnimat.

SlySte, slySte! Uméni. (20 min.)

Diskuse: Jaké uméni mizeme vnimat sluchem?

Vyucujici ukaze zakim nékolik vytisténych uméleckych
dél. Zaci ve dvojici vytvoii zvukovy doprovod pro vybrany
obraz. Vyuzit mohou vlastni hlas nebo Orffovy nastroje.

Po pfipravé dvojic nasleduje prezentace zvukovych
doprovodi. Ostatni zaci hadaji, ktery obraz dvojice ztvariuje.

Kazda dvojice si na konec jeden obraz vybere. Vyucujici
vysvétluje, ze 1 samotné uméni (v nasSem piipadé¢ obraz
na papire) mize vydavat zvuky. Dvojice vytvari rizné zvuky

muchlanim, Skubanim a trhanim papiru.

Divani povoleno (20 min.)

Diskuse: Kterym smyslem pfijimame nejvice informaci?
(zrakem) Jaké informace ndm zrak poskytuje? (rozlisi barvy,
osoby, tvary, pismena atd.)

Zaci sva tvrzeni ovéiuji na roztrhaném obrazu. Vysledkem
je zjisténi, ze na kusech roztrhaného obrazu nejsme schopni
n¢které prvky rozeznat. Proto je tfeba obraz poskladat, nalepit

na papir a vytvofit znovu smysluplny celek.

Dotykani zakazano (20 min.)
Diskuse: Kde je zakdzano dotykat se uméni a proc?

Za jakych okolnosti je povoleno dotykat se uméni a proc?

DOPLNUJICI POZNAMKY

Neni na Skodu, pokud si vice dvojic
vybere jeden obraz. Vznika tak dobra
prileZitost porovnat zvukové

interpretace.

Ziky je tieba upozornit, aby obraz
neroztrhali na velké mnozstvi malych
kouski. V nasledujicim kroku

by to byla znacna komplikace.
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Lakalo vas nékdy sdhnout si v muzeu na vystaveny exponat
a prozkoumat jeho povrch, tvar apod.?

Zaci maji moznost prozkoumat strukturu vystavenych
dél (ptinesena dila ucitelem), kterd byla vytvofena znamymi
technikami a svyuzitim bézné uzivanych druhtt barev
v hodinach vytvarné vychovy.

Zaci se pohybuiji ve dvojicich po tiidé a chodbé koly. Maji
dovoleno dotykat se vsSech vystavenych ,exponati“.
Do tabulky zaznamenavaji: popis struktury povrchu dila
(hruby, hladky, jemny apod.) a druh barev, ktery byl k jeho
vytvoreni pouzit (temperové b., pastelky, suché pastely, tuzka
apod.).

Nasleduje kratka prezentace a kontrola spravnosti vysledkt

haptického zkoumani.

REFLEXE
Cesta (10 min.)

Vyuéujici popisuje jednotlivé aktivity vyuky. Zak jde
na mist¢ a pohybem téla hodnoti své pocity, zastavuje se
v mistech, ktera pro n¢j byla dilezitd. Tato mista mize ztvarnit

uréitou pézou, vyrazem (Reitmayerovd, Broumova 2015, s.

125).

»Soutéz* smysli (5 min.)
Ucitel se pta: ,Kterym smyslem bylo vnimani uméni
nejpiijemnéjs$i?* Zaci se postavi na pfedem vyznacené misto,

podle smyslu, ktery si vybrali.

Doplnujici otazky k reflexi:
- Proc¢ si myslis, Ze tomu tak bylo?

- Které bylo pfijemné, které nepiijemné?

KRITERIA HODNOCENI
NAPLNENI CiLU
Naplnéni hlavniho cile hodnotime

na zékladé analyzy vykonu zaki

na konci jednotlivych aktivit (S/yste,

slyste!  Umeni., Divani  dovoleno,

Dotykanit zakdzano). Sledujeme

schopnost zakl pracovat s dilem jako

celkem, ale i s jeho jednotlivostmi.
Dale

vyhodnocujeme uroven

spoluprace ve dvojici. Hodnotime
schopnost domluvit se, ustoupit napadu

druhého.
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KRITERIA A INDIKATORY STANOVENYCH CIiLU




REFLEXE ZREALIZOVANE HODINY A FOTODOKUMENTACE

Hodina zagala diskusi o tom, co je to uméni. Zaci se zapojovali nad oéekavani a piinaseli
zajimavé myslenky. Prvni chlapec popsal uméni jako originalni a jedine¢né dilo, které n¢kdo
vytvoii. Dalsi se pfidavali a zminovali konkrétni formy uméni, napt. sochafstvi, malifstvi,
herectvi, hudbu. Otdzka, jakymi smysly miizeme uméni vnimat, tfidu zaujala. Po vyjmenovani
ziejmych smysll jako je zrak nebo sluch, zacali premyslet nad tfemi zbyvajicimi. U hmatu
a ¢ichu mluvili Zaci o0 moznosti sdhnout si na nékteré obrazy ¢i sochy, naopak u poslechu hudby
oznacili tyto smysly za nevyuzitelné. Chut’ byla zminéna uplné nakonec. Jedna z divek pfisla
se zajimavym napadem — pokud je socha z ¢okolady nebo jiného jedlého materidlu, miizeme
ji ochutnat. Zaci vyborné reagovali na piedkladané otazky. Bavilo je rozvadét své argumentace
do absurdit.

Nasledovala uvodni otdzka k dalsi aktivité: Jaké uméni mizeme vnimat sluchem? Tato
otazka byla ¢asteéné jiz zodpovézena, a tak nebylo tieba se ji vice vénovat. Zaci se rozdélili do
dvojice a zapocali tvorbu zvukového doprovodu k vybranému obrazu. S ukolem si vyborné
poradili. Zvukové doprovody korespondovaly s obrazy. Dokonce se podafilo vyuzit témér
vSechny obrazy, pouze jeden se opakoval. Dvojice chlapct predvadéla sSuméjici mote (obraz F.
Svéraka). Dalsi naopak ruch mésta s poktikujicimi trhovci a troubicimi auty (obraz E. L.

Cortese).

Obrazek 1 foto autor

Béhem ,,demolice* obrazl se zaci snazili vytvofit co nejveétsi skalu zvukd, které je papir
schopen vytvofit. Potistény list muchlali, trhali, Skubali a Sustili s nim. Dvé dvojice zkouseli

otirat papir o kiizi, koberec nebo obleceni a vytvafeli tak riznorodé zvuky.
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Aktivita navazala na diskusi o zraku. Tiida mluvila a jeho dilezitosti a o tom, co zrakem
vnimame, zaznélo: vnimame barvy, osoby a jejich chovani, predméty v prostoru, ¢teme apod.
Dalsim ukolem bylo poskladat obraz a nalepit ho na ¢tvrtku. Dvojice, které poctivé zkoumaly
zvukové vlastnosti papiru, nemély ukol jednoduchy. Papir byl hodné¢ zmuchlany, a tudiz bylo
tteba ho nejprve vyrovnat, aby Sel obraz poskladat. Jedna z dvojic se snazila obraz slepit tak, aby
z dalky nebylo poznat, ze byl roztrhan. Chodili po tfidé a ukazovali ostatnim své dilo z vétsi

vzdalenosti a chtéli védét, zda poznaji, na kterych mistech byl obraz roztrhan.

Obrazek 2 foto autor

Diky tomu, Ze tfida spole¢né jiz dvakrat navstivila galerii, byla schopna diskutovat na t¢éma
zdkazu dotykani se uméni. Zaci mluvili o touze dotknout se obrazil, obzvla§té téch, které maji
strukturu. Po rozdani tabulek a po pfesném vysvétleni vypliiovani jednotlivych poli, se dvojice
vydaly na chodbu, kde byly vystavené obrazy oznacené ¢islem. Obrazy byly vytvoieny takovymi
technikami, se kterymi se zaci v prubéhu tohoto Skolniho roku setkali. Jedna dvojice potiebovala
drobnou dopomoc s ur¢enim druhu pouzitych barev. I ptes jejich ¢asté pouzivani si nemohla

vybavit nazev temperovych barev.

Obrazek 3 foto autor
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Prvni aktivita pattici do reflexe byla pro tfidu nova, a tak ji bylo tfeba nejprve ditkladné
vysvétlit a uvést ukdzkovy piiklad. Pro nékteré zaky bylo pfili§ slozité zamyslet se v jeden
okamzik nad svymi pocity a zaroven vymyslet styl chiize k jejich vyjadfeni. Proto bylo nutné
aktivitu zjednodusit. Nejprve jsem popsala dulezitou udalost, kterd se béhem hodiny stala.
Nasledné vytvofili jednotlivei odpovidajici pozu.

Jelikoz byli Zaci na konci hodiny unaveni, doslo pouze k realizaci ,, Soutéze“ smyslii,
zavéretna diskuse jiz neprobéhla. Béhem hodnoceni jednotlivych smysld jasné zvitézil zrak. Zaci
ho popisovali jako nejjednodussi. Sluch a hmat ale naSly své zastance, ktefi svou volbu
oduvodnovali vétsi ,,netradi¢nosti, tedy Ze zrak je smysl, ktery uzivame témeft neustale, kdezto

na hmat a sluch se tolik nesoustfedime.

Zhodnoceni naplnéni cilii na zakladé stanovenych kritérii a indikatorii:
Cile byly vyhodnocovan na zakladé¢ pozorovani a vysledkd cinnosti zaki béhem

jednotlivych ¢asti vyuky.

Zik dokaZe provést analyzu a syntézu piedloZeného uméleckého dila skrze hmat, sluch
a zrak.
Dokaze vytvorit zvukovy doprovod obrazu na zaklade jeho obsahu.

Kazda dvojice dokazala samostatné vytvorit smysluplny doprovod vypovidajici obrazu
a zdvodnit vybér jednotlivych zvukovych prvki. Indikator zvladnuti kritéria: urcité zvlada.
Vyzkoust zvukové viastnosti papiru.

Uspésna byla i ,,demolice” papiru. Dvojice dostaly pokyn, aby vyzkousely zvukové
vlastnosti papiru. Samy pak pfiSly na to, jakymi zpiisoby lze papir rozeznit (muchlanim,
Susténim, tfenim, trhanim, Skubanim apod.). VSechny dvojice splnili kritérium na urovni urcité
zvlada. Pouze jedna dvojice nepfisla na vSechny mozné zpusoby, kol tedy zvladla castecne.
Dokaze slozit roztrhany obraz.

V dalsi casti se vysledkem stal GspéSné slepeny obraz. Tento ukol vSechny dvojice opét
splnily. Viditelnd byla ovSem rtznd kvalita. Nékteti papir dikladné vyrovnavali a lepili jej
presné, jini naopak nevénovali zvySenou pozornost ptresnosti prechodl jednotlivych casti.
To mélo za vysledek zkresleni obrazu a znemoznéni vidét nékteré detaily. S ohledem na kvalitu
slozeni a nalepeni lze hodnotit dvojice indikatory urcité zvlada, castecné zvlada.

Rozeznd material, druh barev a pojmenuje strukturu povrchu uméleckeho dila.
Vysledkem zévérecné Casti byla vyplnénéd tabulka zaméfujici se na haptické vnimani

uméni. Tu dokézaly vyplnit téméf vSechny dvojice. Jiz zmifiovany problém nastal u vybaveni
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si pojmu temperové barvy. Dvojice slovo znala ziejmé pouze pasivng, a¢ véd¢la, o jaké barvy
se jednd, nedokazala si slovo vybavit. Indikator zvladnuti kritéria: urcite zviada, castecné zvlada.
74k dokaze diskutovat o funkci smysli jako prostiedku k vnimani uméni.

Umi vyjmenovat smysly.

Vétsina dvojic vyjmenovala vSechny smysly, jiné si vzpomnély pouze na Ctyfi. Indikator
zvladnuti kritéria: urcité zvlada, castecne zvlada.
Znd jejich funkci.

Zaci byli schopni nalézt spojitosti mezi jednotlivymi smysly a jejich
funkci zprostiedkovavat uméni. Béhem diskuse zaznivaly konkrétni ptiklady, naptiklad diky
zraku mizeme urcit, jak je umélecké dilo velké, jaké ma barvy, sluch ndam poméha porozumét
obsahu pisn¢ ¢i skladby, hmatem mutzeme poznat z ¢eho je dilo vyrobeno. Indikéator zvladnuti
kritéria: urcite zvlada, castecné zvlada.

Dodrzuje pravidla diskuse.
Béhem diskuse hovotila pouze jedna osoba, jednotlivci se stiidali, vzajemné si naslouchali.

Indikéator zvladnuti kritéria: urcité zvlada.

74k dokaze komunikovat se spoluZiakem ve dvojici.
Umi se dohodnout.

Béhem spoluprace byly zaznamenany drobné rozepfte, které ale vyustily ve spole¢né feseni.
Pouze u chlapce s AS byl nutny zésah asistenta pedagoga. VétSina zakl urcite zvlada, spise
nezvlada (chlapec a AS).

Dokaze ustoupit.

Vlivem dlouhodobé prace a vytvareni strategii k feSeni problémovych situaci ve skupinach
byla vétSina zakli schopna ustoupit druhym. Ve tfidé je ovSem nékolik zakt, kteti ustoupit
druhému dokazi pouze za urcitych okolnosti, napiiklad kdyz se jim spoluzaktiv napad libi, kdyz
je spoluzak dominantngj$i nez oni sami. Indikator zvladnuti kritéria: urcité zvlada, castecne
zvlada.

Dokaze prijimat kritiku.
Vétsina zakh prijala kritiku druhého z dvojice bez vétSich problémi. Indikator zvladnuti

kritéria: urcité zvlada, castecne zviada.

Zhodnoceni ¢asti vyuky s prozitkovym potencidlem:
Prvni ¢asti hodiny, kterd méla prozitkovy potencial, byla tvorba zvukového doprovodu

k obrazim. Béhem jeho vytvafeni byli Zaci motivovani k praci v tichosti, aby ostatnim
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nevyzradili, jaky obraz si vybrali. Ve tfidé tak byl lehky Sum podporujici atmosféru napéti
a oCekavani. Vsechny zvukové doprovody byly velmi zdarilé, a tak se dalo dobfe odhadnout
spravné feseni. Pocit ze spravné odpovédi vyvolaval nadseni a odhodlani poznat dalsi obraz.

Prozitkovy potencial naplnila i ¢ast hodiny zaméfujici se na sluchové vnimani béhem
destrukce papiru. Zaci experimentovali a snazili se piijit na riizné zpiisoby vytvofeni zvuku
papirem. Ttida sedéla pohromadé¢ na koberci. Dvojice na sebe tudiz vidély a navzijem
se inspirovaly. Jeden z chlapct tfel papirem o koberec, dalsi jeho napad rozvinul a tiel papirem
o své triko. Po roztrhani vzalo nékolik chlapct kousky obrazu do rukou a tfeli si jimi tvare.
Nakonec vyhodnotili, ze papir vydéaval pokazdé odlisny zvuk.

Haptické zkoumdani povrchu predméti byla dalsi aktivita majici prozitkovy potencial.
Dvojice nejvice ocenily vystavenou sosku z keramiky, kterou mély dovoleno zvednout a potézkat
si. Pro n¢kolik dvojic byl ukol vyplnit tabulku na konci hodiny naro¢ny. Soustiedily se spise
na ubyvajici ¢as a na to, aby vSe stihly a mohly si odpocinout. Ke zvysSeni prozitkového

potencidlu by bylo vhodnéjsi pfesunout tuto aktivitu na zac¢atek hodiny nebo ji zjednodusit.
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TEMA

6.2 CO SLYSIM? —

VYTVARNY NAMET

BOURE

VYTVARNA TECHNIKA
malba a kresba suchym pastelem
VYTVARNY PROBLEM

michéni barev boutky, znazornéni deste, mrak, bleski

CILE

73k dokaze vnimat sluchem charakter bouiky, na

zakladé sluchového prozitku vizuilné vyjadri bourku

pomoci suchych pasteli.

Zak dokaze pouzit vhodné barevné pastely k vytvoreni

potfebnych odstini a tond.

74k dokaze popsat slovy pribéh hodiny, komentuje svou

praci.

KLICOVE KOMPETENCE
- kuceni — technika malby a kresby pastelem
-k tfeSeni problémt — vhodna feseni ke ztvarnéni bourky
- komunikativni — slovni formulace vlastnich prozitku,

interpretace vytvoiené prace

UCIVO
Rozvijeni smyslové citlivosti:

- technika malby a kresby suchym pastelem
Uplatnovani subjektivity:

- obrazné vyjadieni prozitku z bouiky
Ovétovani komunikac¢nich prostiedk:

- zdtvodnéni interpretace vizualniho vyjadfeni boutrky

POMUCKY

bilé ¢tvrtky A3, suché pastely, igelitové
ubrusy, hadiiky, bily zkuSebni papir,
folie na zakryti koberce (2 x 1,5 m),

plySovy micek

ORGANIZACNI FORMA TVORBY

jednotlivec

METODY

poslech, hra na télo

slovni (vysvétlovani, diskuse), ndzorna
instruktdz

verbalné-zvukova metoda, pantomima

MEZIPREDMETOVE VZTAHY

hudebni vychova

dramatické vychova
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KONTEXT HODINY
Tematicky lze navazat na hudebni vychovu (poslech
Beethovenovy Boute) nebo ptirodovédu (vznik bouiky).

Ptedpoklada se osobni zkuSenost s prozitim boutky.

PRUBEH
Uvodni &ast (15 min.)

Ucitel vyzve vSechny zaky, aby si lehli na koberec. Pusti
audionahravku dest¢ a bourky (pfiblizné na minutu).
Po skonceni nésleduje ptesun do kruhu se zadanim: ,,Posad’te
se do kruhu, béhem piesouvani se pohybujte podle toho, jaké
emoce ve vas bourka vyvolala.*

Diskuse o bouice: ,,Jakymi dal§imi smysly mtizeme boutku
vnimat? Co vSe do boutrky patii?* (tmavé mraky, blesky,
hromy, dést’, vitr)

V kruhu imituji Zaci bouiku hrou na télo. Ridi se dle pokynii
ucitele. Ten nejprve zacina tienim dlani o sebe, které vystiida
luskanim. VSe se postupné zrychluje a nabird na intenzité.
Luskéni plynule ptejde v pleskani. Boutka vyvrcholi hromem
v podobé vyskoku s hlasitym dupnutim. Dést’ pomalu sldbne,
od pleskani prechod k luskani, nakonec k tfeni dlanémi.
Zadani ikolu (10 min.)

Ucitel klade otazky, zéaci odpovidaji domluvenym
znamenim (ob€ ruce nad hlavou = kladnd odpovéd, ruce
zktizené = zdporna odpoveéd): ,,Mas rad bourky? Zazil jsi
ne¢kdy boufi, pfi které ses bal? Byl jsi nékdy béhem bouiky
venku? ,,

Nésleduje diskuse o tom, jaké barvy se béhem boutky
na nebi objevuji (Cernd, tmave modra, zlutd).

Ucitel vysvétluje zadani ukolu: ,,Pomoci suchych pasteld
si dnes kazdy vytvofti vlastni boutku. Vasim tkolem je barevné
vystihnout vaSe vnimani bourky, nebojte se michat barvy

a experimentovat.*

DOPLNUJICI POZNAMKY

Uvodni éast md za kol Zdky
motivovat a vyvolat prozitky diilezité

pro dalsi tvorbu.

V zavorce jsou uvedeny nejcastéji

predpokladané odpovédi.
Pokud Zaci nedovedou luskat,

mohou tukat spojenym prostrednikem

a ukazovakem o dlar.
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Pted zahdjenim prace zéaci zopakuji doporucené postupy
pii tvorbé suchym pastelem: nejprve zapliujeme velké plochy,
poté dotvarime detaily (popf. obrysy), pastel mulzeme
rozmazavat prstem nebo hadifikem, prach z pasteli sypeme
na jednu hromadku nebo do kelimku, ¢ernou barvu pouzivame
s rozvahou, pro ocisténi pasteltl ¢i ke zkouSeni michani barev
pouzivame bily zkuSebni papir.

Tvorba (35 min.)

Z4ci pracuji samostatné. Vyudujici obchazi tiidu, diskutuje
s zaky nad jejich feSenim a povzbuzuje je.

Hotové prace jsou shromazd’ovany na rozprostieném igelitu

na koberci.

REFLEXE
Teplomér (5 min.)

Vyucujici se pta: ,,Jak bys zhodnotil pribéh své dnesni
prace?*

Zaci si stoupnou na vyteCenou Garu, ktera piedstavuje
stupnici teploméru pomysin¢ rozdélenou na 3 ¢asti: (nad nulou
= pozitivni odpovéd’, nula = neutralni, pod nulou = negativni).
Otazky a odpovédi (15 min.)

Zaci s ucitelem si sednou na koberec k vystavenym pracim.
Ucitel klade doplnuji otazky. Ten, kdo chce odpovédéet
si vezme od vyucujiciho plySovy micek.

- Co se béhem hodiny délo?

- Jak se ti podaftilo zachytit bouiku podle tvych predstav?

(komentat k hotové préci)
- Jaky si po dnesni hodiné odnasis vztah k boutce? Svou
odpovéd’ zdivodni.
Tecka za bouikou (3 min.)

ZAci vyslovi slovo ,,bouika® s emo¢nim nadech, ptipadné

pohybovym doprovodem, ktery vystihuje vztah k boufce

po dnesni hoding.

Pokud  skupina  neni s praci
se suchym pastelem jiz obeznamena,
je na uciteli, aby doporucené zasady

vyjmenoval a nazorné ukdazal.

Pro navozeni atmosféry bourky,
je mozné znovu pustit do pozadi

zvukovou nahravku.

KRITERIA HODNOCENI
NAPLNENI CiLU

Hlavni  cil  lze  povazovat
za naplnény, pokud je zdk schopen
odivodnit vyuzit¢ prvky vizudlné
vyrazového vyjadieni jako prostredky

vlastni interpretace bourky.
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KRITERIA A INDIKATORY STANOVENYCH CIiLU
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REFLEXE ZREALIZOVANE HODINY A FOTODOKUMENTACE

Hodina vytvarné vychovy zacala poslechem audionahravky boutky. V nasledujicim
pohybovém vyjadieni pocitii z boutky se zaci presouvali do kruhu shrbené¢ se zamraenymi
vyrazy, nekteii utikali nebo si zacpavali usi. Ttida dokézala pojmenovat smysly, kterymi mizeme
boutku vnimat. Byl zminén zrak (vnimdme jim blesky, tmu), sluch (slySime hromy, dopadani
kapek na stiechu) a hmat (citime mokro na kizi, vitr). Imitace boutky byla provedena celkem
dvakrat. Poprvé se zaci seznamili s principem aktivity. Po prvnim pokusu se tfida domluvila
na dualezitosti plynulejSich pfechodid mezi jednotlivymi pohyby (tleskanim, luskdnim apod.).
V piechodech totiz nastavaly tiché pauzy, které kazily celkovy dojem.

Béhem nasledujici diskuse sdilelo né€kolik zaka negativni zazitky s boutkou, nahravku
popisovali jako nepfijemnou. Diskuse se stala dobrou prilezitosti pfipomenout si pravidla,
jak se chovat béhem bouiky na otevieném prostranstvi. Zaci reagovali hojnym vypravovanim
zazitka s bourkami. Nékteti popisovali, Ze se boutek boji, jini naopak popisovali svou fascinaci

timto pfirodnim zivlem.

Obrazek 4 foto autor

Vysvétleni zadani trvalo pfiblizné pét minut, ale pfesto byla u nékterych patrnd unava.
Ptedchozi diskuse byla ziejmé pftili§ dlouhd a statickd. Proto jsem vysvétlovani zestru¢nila
jen do né€kolika zasadnich bodi — cil, pfipomenuti principu prace se suchym pastelem a rozdani
pomiicek. Zaci tak mohli zapogit svou praci.

Vzhledem k velkému mnoZstvi negativnich reakci na bouiku jsem ocekéavala, ze ve vétSing
praci bude prevladat erna barva a e Zaci vykresli boutku désivé a stradidelnd. Cerné se ale

vyhybali a vyuzili spiSe modré a Sedé¢ barvy.
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Zadani tkolu poskytovalo zakiim volnost ve vybéru, zda budou tvofit konkrétné nebo
abstraktn¢. Témét celd tfida kreslila konkrétni objekty (stromy, zem apod.), pouze jedna divka
vyuzila abstrakce (viz obrazek nize). Je tfeba zminit odliSné vnimani perspektivy n¢kterych zaka.
Boutkové mraky se nachdzi v hornim pasu, nasleduje Siroky pas nebe, ktery je zakoncen pruhem

V pribéhu prace se ukazalo, ze nékterym se nedafi roztirat suché pastely a nandsi
je ve ¢maranicich, které zlstavaji viditelné. Opétovné tak muselo byt vysvétleno, Ze je tfeba
pastely pro dostatecné kryti nanaset v plochach a poté roztirat.

Zajimava byla volba rytmu a rychlosti nanaSeni pastelii na ¢tvrtku. Z ¢asti tiidy se ozyvalo
rychlé vrzani, jak se jeden chlapec snazil znazornit silny dést’ s vétrem. Na opacném konci tfidy
jedna zakyné vytvarela pomalymi klidnymi tahy okno, kterym se diva z bezpeci domova
na bouiku zufici venku. Skupina povahové klidnych a ptemyslivych zaka peclivé promyslela
kazdy tah a kazdou namichanou barvu, opakem jim byli Zaci, jejichz prace byla nahodna

a vznikala experimentovanim. Zaci vytvofili riznoroda dila ptedstavujici jejich vztah k bouice.

Obrazek 5 foto autor

V zavéreéné &asti hodiny se uskute¢nilo rychlé hodnoceni (Teplomér). Zaci reagovali
povétSinou pozitivné nebo neutralné. Dva Z4ci, ktefi si stoupli do oblasti ,,pod nulou®, méli
prilezitost ostatnim vysvétlit, v éem maji pocit, ze se jim prabéh prace nezdatil. Ostatni
navrhovali feSeni pfedloZenych problémt. Jeden z chlapcii popisoval, ze se mu nedafilo namichat
barvu boutky dle svych ptedstav, a proto se rozhodl, ze zkusi praci zacit znovu na novy papir.
S tou také nebyl spokojen, ale dokondil ji, jelikoz se mu uz nechtélo zacinat opét znovu.
Po vyzvani, zda ma né€kdo ze tfidy navrh, co délat, kdyz si nevim rady, se ozval jeden z chlapcii.

Navrhoval svému spoluzékovi vyhledat pomoc kamarada nebo ucitele a zeptat se ho na jeho
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nazor nebo ho poprosit o napad, jak dany problém fesit. Jini navrhovali za¢it experimentovat
a michat barvy nejprve nanecisto na zkusebnim papiru, az poté znovu zacit pracovat.
Nasledovalo predstavovani hotovych praci. Kazdy kratce popsal, do jaké miry se mu
podaiilo zachytit vlastni vnimani boutky. Povétiinou zaznivalo pozitivni hodnoceni. Zéaci
navzajem fikali, co se dotyénému povedlo.
Zabavnou a zajimavou teckou byla posledni aktivita. Jednotlivei se vyslovenim slova
boutka snazili vystihnout vztah k boufce na konci dnes$ni hodiny. VétSinou zaci znazornovali

napéti, strach, objevily se ale i radost a ocekavani.

Obrdazek 6 foto autor

Obrdazek 7 foto autor

Zhodnoceni naplnéni stanovenych cilii:

74k dokaZe vnimat sluchem charakter bouiky, na zakladé sluchového prozitku vizualné
vyjadii bouiku pomoci suchych pasteli.
Dokaze se soustredit na zvukovou nahravku.

Zaci vydrzeli poslouchat po celou dobu. Nékterym byla ale nahravka viditelné nepiijemna.
Nasledné ji popisovali jako désivou. Indikator zvladnuti kritéria: urcite zviada.
Ovlada kresbu a malbu suchym pastelem.

Toto kritérium nebylo zcela naplnéno. Nekteti zaci méli problém s nanaSenim pasteld

a s jejich roztirdnim po plose. Indikator zvladnuti kritéria: urcité zvlada, castecné zvlada.
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74k dokaze pouZit vhodné barevné pastely k vytvoreni potiebnych odstinii a toni.
Zna kombinace k michani sekundarnich barev.

Zaci neméli k dispozici velkou §kalu barev, a proto bylo téeba, aby vyuzili michani. Néktefi
pouzili pomocnych papiri a barvy si michali nanecisto. Jini zaci experimentovali a michali barvy
pfimo na ctvrtce. Pouze jeden chlapec musel byt do vytvafeni novych odstinii vyrazné
povzbuzovan. Indikator zvladnuti kritéria: urcite zvlada, castecné zvlada.

Umi michat tony.

Zaci dokazali tvofit tony pfimichdnim ¢erné nebo bilé. Indikator zvladnuti kritéria: urcité
zvlada.

Dokaze roztirat pastely.

Jak jiz bylo zminéno, roztirani pasteli délalo mnoha zdkim problém. Nejprve nanesli malé
mnozstvi pastelu, které se pokouseli rozettit, poté zjistili, Ze po rozetieni ziistavaji viditelné cary.
Po upozornéni na tuto skutecnost nanaseli pastely vice do ploch, az poté je roztirali. Indikator

zvladnuti kritéria: cdstecné zvlada.

74k dokaZe popsat slovy pribéh hodiny, komentuje svou praci.
Vyjadiuje se ve smysluplnych vétach.

Béhem predstavovani praci a reflexe hodiny byla na zacich viditelna zna¢na inava, nebyli
zcela soustfedeni, a tak doslo ke zkraceni zavére¢né ¢asti. Presto vSak zaci dokéazali o své praci
alesponi kratce néco fici. Indikator zvladnuti kritéria: urcite zvlada.

Dokaze sdeélit sviij nazor a popisuje priibéh prace.

Nékolik zakd vypravélo ptribéh, ktery se na vytvofeném obrazu odehrava, ostatni

popisovali spiSe proces tvorby a divody volby jednotlivych prvkii. Oba indikatory zvladnuti

kritéria lze hodnotit jako: urcite zvlada.

Zhodnoceni ¢asti vyuky s prozitkovym potencidlem:

V uvodni ¢asti béhem poslechu boutky doSlo u nékterych zakt k prozitku spise
negativnimu. Nahrdvka boutky se jim dle jejich vlastnich slov zdala dé€siva a nepiijemna.
V nasledujici diskusi sdélovali prave tyto pocity a vypravéli o zkusenostech s boutkou.

Hra na télo byla pro n¢které pomérné narocna, sousttedili se totiz na stfidani pohybti. Proto
bylo zapotiebi aktivitu zopakovat podruhé, aby meli zaci moznost jiz naucené pohyby provést

bez vétsiho usili a soustiedit se tak na zvukovou stranku imitace bouiky.
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Dalsi prozitkovy potencidl méla samotnd tvorba, konkrétné¢ pak nanaseni barvy spojené
s pohyby rukou. Prozitek z boutky spojeny s pohybem nanaSeni pasteli bylo mozné pozorovat
ojedinéle, spise u temperamentnéjsich jedinct.

Domnivam se, Ze potencidl prozitku nebyl zcela vyCerpan. Pravdépodobné by mohl byt
siln€j$i, pokud by byli zaci s boutkou seznameni podrobnéji a méli s ni vice zkuSenosti. Vhodné
by bylo zatadit do ptfedchozich hodin prvouky podrobné sezndmeni s boutkou, tzn. s jejim
pribéhem a projevy. Zaci by tak erpali nejen ze zkusenosti minulych ale také ze zkuSenosti nové

ziskanych.
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TEMA

6.3 CO VIDIM? — UVNITR OBRAZU

VYTVARNY NAMET

VYTVARNA TECHNIKA
kolaz s dokresbou
VYTVARNY PROBLEM

volba vhodné kompozice, barevnosti

CILE
Zik dokaZze komunikovat s ostatnimi ¢leny skupiny,
prijima nazory druhych.
74k dokaze dokreslit obraz na zakladé skupinové diskuse.
74k dokaze popsat promény komunikaéniho obsahu jiného

umeélce po vlastnim zdsahu (dokreslent).

KLICOVE KOMPETENCE
- k uceni — technika kresby progressem

- k feSeni problémil — rozvoj myslenky pfedlozeného obrazu
- komunikativni — zapojeni se do diskuse

- socidlné-personalni — spoluprace ve skupiné

UCIVO
Rozvijeni smyslové citlivosti:
- feSeni kompozice kolaze
Uplatnovani subjektivity:
- pretvofeni vizualniho dila skrze Zivy obraz
Ovétovani komunikac¢nich prostiedk:

- diskuse nad komunika¢nim obsahem dila s vrstevniky

POMUCKY
bilé

¢tvrtky A3 (popf. upravené

do ctverce), vytisténé obrazy formatu
AS, vystiizky zobrazli, progressa,
lepidlo, projektor, emocni karty Mysi

z Majaku (sada situace)

ORGANIZACNI FORMA TVORBY

skupina (trojice)

METODY
slovni (diskuse, vysvétlovani)
dramatizace (Zivy obraz)

skupinova prace

MEZIPREDMETOVE VZTAHY

dramatické vychova
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KONTEXT HODINY
Hodina reaguje na potfebu ukézat zakiim rizné moznosti
kontaktu s uménim, néz pouhou vlastni tvorbou, kterd byva

ve vytvarné vychoveé hojné zastoupena.

PRUBEH
Uvodni &ast (10 min.)

Vyucujici promitd na tabuli obraz od G. P. Seurata, Ned¢lni
odpoledne na ostrové Grande Jatte. Nechava zaky komentovat
to, co na obraze vidi (postavy, dopravni prostfedky, barevnost,

nalada apod.).

Jakmile vnima4, ze zakim dochazi napady, zacne vysvétlovat

smysl této aktivity: ,Vytvarné uméni ma zasnou
moc nas pohltit, pfitdhnout k sob¢, oteviit nam svij piibch.
Je na kazdém z nés, jestli této prilezitosti vyuzijeme a nechdme
se do pfib¢hu vtdhnout. V dneSni hodiné¢ si pravé toto

vyzkousite — vkrocite do ptibéhu obrazu.*

Zivy obraz (10 min.)

Zaci se rozdéli do trojic pomoci drobnych karticek (vytfezi
z obrazu). Kazdy hleda po tfid¢, ze kterého uméleckého dila
jeho vystrizek je. Po nalezeni si stoupne k ptislusnému obrazu
a ¢eka na zbyl¢ ¢leny skupiny.

Skupina si peclivé prohlédne obraz a spole¢né kratce
diskutuje, co na ném vidi. U¢itel vysvétli nasledujici ukol, ktery
spoc¢iva ve vytvoreni repliky vytiSténého obrazu z vlastnich
tél, tzv. Zzivy obraz. Trojice obrazy prezentuji ostatnim,
ti hodnoti, co se podafilo pomoci zivého obrazu vystihnout,

co koresponduje s obrazem.

Zadani ukolu (5 min.)
Ucitel predstavuje zdkim cil hodiny: ,,Cilem je dokreslit

obraz, na kterém se podili kazdy ze skupiny, ktery barevné

DOPLNUJICI POZNAMKY

Ucitel miize vytvorit trojice predem.
Sestavuje je tak, aby v nich byli Zaci
rozdilnych  povah, s rozdilnymi
komunikacnimi schopnosti apod.

Dalsi moznosti je nahodny vznik
trojic. Ten prindsi wurcité riziko
nesourodosti skupin, kdy ucitel ma
minimalni vliv na jejich usporadani.
Muze se tedy stat, ze v nekterych
trojicich se potkaji Zaci s podobnou
povahou ¢i s vzajemné konfliktnimi
povahami.

Pedagog by mel zaky citlive
upozornit na rozdil mezi dvema cili:
cilem spolupracovat a cilem dokreslit

obraz.
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koresponduje s obrazem vychozim a jakkoliv ho piib&hove
rozviji nebo dotvaii. Nezapomente, zZe je dilezité¢ dohodnout se
s ostatnimi ¢leny skupiny a zvladnout pfijmout jejich navrhy.
Cilem je prace skupiny, nikoli jednotlivce.*

Zaci nalepi obraz na &tvrtku, pomoci progress dokresluji
jeho ptibeh.
Tvorba (30 min.)

Skupiny pracuji. Vyucujici obchazi tfidu, diskutuje s nimi
nad jejich feSenim a povzbuzuje je ke spolupraci.

Hotové prace jsou shromazd’ovany na koberci.

REFLEXE
MySi z Majaku s volnou diskusi (15 min.)
Vyucujici rozmisti na koberec 5 situacnich karet
reprezentujici atmosféru spoluprace skupin (2x pozitivni,
2x negativni, 1x neutralni). Zak se na vyzvani postavi k takové
kart&, ktera dle n&j definovala spolupraci trojice. Zaci znovu
vytvari trojice, kratce diskutuji a ostatnim cleniim odtvodiiuji
svou volbu karty. Ucitel je ptipadn€ navadi: ,,Sdélte ostatnim
ve trojici, jak jste se citili béhem spoluprace? Jak vam ostatni
¢lenové naslouchali? Jak jste naslouchali vy jim?*
Z obrazu do obrazu (10 min.)
Trojice prezentuji obrazy celé tfidé. Popisuji, jakym
zpusobem obraz dokreslili.
Ruku na toho, kdo... (3 min.)

Ucitel vyzve zaky: ,,Dej ruku na toho, kdo:

ma dobré napady,

- stara se o dobrou naladu,
- je dobry vidce,

- dobfe nasloucha,

- té prekvapil,

- byl trpélivy.

(Reitmayerova, Broumova 2015, s. 125)

KRITERIA HODNOCENI
NAPLNENI CiLU

Naplnéni cile spoluprace
ve skupiné hodnotime na zakladé¢
zaveérecné diskuse. Pozorujeme zaky
béhem spolecné diskuse, jak popisuji
ostatnim své pocity.

Jako nenaplnéni tohoto cile
bychom vnimali vyrazné pievzeti
vudcovské role jednim zakem, jehoz
iniciativa by pfevladala nad ostatnimi
a vedla by knedokonCeni prace
¢1 odmitani spoluprace ostatnich clenii

skupiny.
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KRITERIA A INDIKATORY STANOVENYCH CIiLU
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REFLEXE ZREALIZOVANE HODINY A FOTODOKUMENTACE

Reflexe pritbéhu hodiny:

Hodina zagala kratkym shrnutim hodin pfedchozich. Zaci byli sezndmeni s planem vyuky.
Ve tfidé bylo viditelné drobné napéti, jakym konkrétnim smérem se bude dne$ni vytvarna
vychova ubirat. Jakmile zaCala prvni aktivita, Zaci byli pohlceni promitanym obrazem.
Po obecném popisu obrazu zacala skupina dévcéat vyhledavat drobné detaily. Ttida se k nim
pridala.

Nakonec nékdo zminil, Ze obraz je zvlastné rozostieny. Nastala dobra pfilezitost seznamit

se s technikou pointilismu.

Obrazek 8 foto autor

Plynule jsme navazali na rozdéleni do trojic. Zaci zavieli o¢i a obdrzeli ndhodné jeden
vysttizek z obrazu, které byly rozmistény po tfidé. Jednotlivei hledali, ke kterému obrazu patii
a utvofili tak trojice. Dopliujici ¢innosti, ktera nebyla v plivodnim plénu, se stala drobna
skupinova diskuse nad obrazem. Kazda trojice popisovala to, co se na ném nachazi. Nasledné
tvorili Zzaci zivé obrazy. Bylo milym pifekvapenim, jak se tohoto ukolu zhostili a jakymi
zajimavymi provedenimi jej realizovali. Jedna z trojic majici obraz Dostihy pfesné napodobila
postaveni zokeje, kon¢ 1 divaki. Pracovala s prostorem (co je v pozadi, poptedi) a se spravnym
natoCenim vpravo a vlevo. Jiné skupiny nepracovaly stakovou kompozi¢ni ptesnosti,
ale dokazaly pfedat skrze zivy obraz urcitou emoci, naptiklad trojice, kterd m¢la vyfez malby
Tygr v tropické boufi (H. Rousseau), divka ztvariujici tygra se dokdzala ptikréit a ztvarnit tygra
na obraze velmi presné. TéZkou praci méla trojice s obrazem od F. Svérdka — s pifimoiskou
tematikou. Ukolu se ale zhostili viborn&. Chlapci si lehli na zem a vytvofili mofe s vinami, jejich

spoluzacka pak lod'.
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Obrazek 9 foto autor

Trojice zapocaly dokresbu obrazu diskusi nad jeho piibéhem. V nékterych skupinach
se zaci okamzit¢ domluvili a zacali pracovat, v jinych diskutovali po del§i Casovy usek.
Za zminku stoji préce tfi trojic:

Skupina s malbou Tygr v tropické bouii méla problém se dohodnout, zda je tygr vystraseny
a kr¢i se pred lovcem nebo je pripraveny zautocit na svou kofist. Tyto dvé myslenky obhajovali
dva pomérn¢ dominantni Zaci, tieti se vyjadrit nechtél. Spor nedovedli vyfesit, a tak se rozhodli,
ze zacnou nejprve vytvaret dzungli kolem tygra. Nakonec tfeti z trojice zacal v dzungli kreslit
masozravé kvétiny. Ty se dvéma zbyvajicim spoluzakiim natolik libily, ze je zakomponovali
do ptib¢hu — tygr ma strach z masozravych kvétin, a tak ceni zuby a couva pred nimi. Na konci
tvorby pak pfisli s mySlenkou dokreslit orla, ktery leti nad tygrem a stava se divodem, proc¢
je tygr pfikréeny.

Dalsi z trojic si nevédéla s piibdhem svého obrazu pfili§ rady (obraz J. Capka, Hrajici
si déti). Tento fakt zpusobil, ze zéaci zacali nepromyslené vytvaret pozadi okolo vlepeného
obrazu. Na mou otazku, jaky maji plan dokresby, odpovédéli, Ze nevi. Snazila jsem se jim
pomoci tvorbu sméfovat ke kvalitn€jSimu provedeni nez jen dotvoieni modrého okoli obrazu.
Na mé otazky reagovali a postupné zacali dotvaret piib¢h.

Tteti trojici, jejiz priubéh tvorby stoji za zminku, je skupina s obrazem Frantiska Svéraka
(téma mote). Ta se ukolu zhostila velmi osobitym zplisobem. Navzajem si sdélili své népady,
jak by mohl byt obraz dokreslen. VSechny pak skloubili dohromady a vytvofili tak dilo plné
drobnych detailti — pldz s molem, na které lezi zapomenuta taska, zachranny clun s opodal
plujicim kruhem, zabavny ostrov plny atrakci a lodé€ plujici do ptistavu. Neopomenuli ani detaily

jako je lesk mote v podobé¢ svétlych skvrnek, kterych si v§imli na vlepovaném obrazu, a projevili
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nemalou snahu vytvofit co nejptesnéjsi barvu souse tak, aby korespondovala s originalem.
Jednim ¢lenem trojice byl chlapec s Aspergerovym syndromem, ktery sam od sebe ke spolupraci
neinklinuje a spiSe by chtél tvofit sdm. Zbyli ¢lenové trojice k nému vsak piistupovali vlidné,
davali mu ukoly, ale zaroven i prostor k vlastnimu vyjadieni. Chlapec je fascinovan technikou,
napt. vlaky a domdacimi spotiebi¢i. Svou zalibu casto vyjadiuje i ve vytvarnych pracich.
Tentokrat vymyslel ostrov, na kterém kreslil zabavni park s nejriznéjSimi atrakcemi. U kresby

popisoval, jaké moznosti jednotlivé atrakce nabizeji a jak technicky funguji.

Obrazek 10 foto autor

Zavérecna cast hodiny probéhla v poklidu. Ttida si sedla na koberec a prohlédla si vybrané
emocni karty Mysi z Majaku. Po jejich rozmisténi v prostoru si kazdy k jedné karté stoupl.
Nekteti zaci si stoupli do mezery mezi dveé s tim, Ze tyto karty definuji jejich spolupréci. Kazdy
mél nasledné prilezitost odiivodnit svou volbu. Oproti ptivodnimu planu jsem se rozhodla provést
jednu zménu — vybér karty odivodiiovat spoleén€, misto ve trojicich. V danou situaci
mi pripadalo, Ze trojice spolu stravily pomérné dlouhy ¢as a nékteré se pottebuji na chvili rozdélit
a pracovat samostatn¢. Behem popisu spoluprace se naskytla dobra ptilezitost reflektovat nékteré
kézetiské problémy. Jiz zmifiovana trojice, ktera dokreslovala obraz od J. Capka Hrajici si déti,
dosla nezavisle na jednotlivych ¢lenech k zavéru, ze nejsou se svou praci spokojeni. Na otazku,
pro¢ tomu tak je, nasli odpovéd’. Jeden z chlapcii popisoval, ze na zac¢atku prace si nevédéli rady
s tim, jak obraz dokreslit, a tak zacali nejprve bezmyslenkovité michat progressa. Potom
vymysleli komické nesmyslné napady, které zacal druhy chlapec kreslit na ¢tvrtku. Divka, treti
¢len trojice, popisovala, zZe bezradné piihlizela, ale zaroven neméla napad, jakym smérem obraz
rozvinout. Byla jsem moc rada, Ze trojice hovofila zcela otevien¢ pted celou tfidou. Na tomto

prikladu jsem zakim ukazala dilezitost samotného procesu prace nez vysledku. Z dnesni hodiny
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si totiz neodnasi cCist¢ povrchni pocit z povedeného precizniho vytvoru, ale zkuSenost,
ze se nevyplaci nechat se pohltit délanim hlouposti nebo piebujelou legraci a Ze je tfeba naucit
se takové chovani v pfiméfené mife regulovat. Zaroven je tfeba fici si o pomoc, kdyz je ¢lovék
bezradny.

Dalsi zaci reagovali vétSinou pozitivné, popisovali, ze jejich spoluprace probihala
poklidné. Dokazali vzajemné sdilet ndpady, dohodnout se, ktery vyuziji, ktery upravi apod.
Nejvice zaku se soustfedilo u mysky, ktera reprezentovala emoci radosti a zdbavu. Popisovali,

ze si tvorbu uzili a spoleéné je bavila.

Obrazek 11 foto autor

Pti prezentaci piedstoupila vzdy jedna skupina pied tfidu sedici na koberci a popisovala
jakym zptisobem obraz dokreslovala a co na ném je.

Aktivita Ruku na toho, kdo... probihala opét ve trojicich. Zaci dostali malou chvili
na rozmyslenou a nasledné se dotkli bud’ jednoho spoluzdka nebo obou. Pro nékteré byl
poskytnuty ¢as k rozmysleni prilis kratky. Bylo vidét, ze vahaji a dotykaji se nékoho nahodné
nebo se jednoho kola neucastnili. Tato aktivita realizovana v mensSich skupinach ptinasi jedno
uskali — na néktera kritéria nelze najit ve skupiné ¢loveéka, ktery je splituje. U jedné skupiny
se stalo, ze neméla nikoho, kdo je dominantni, a tak pii véte: ,,Dotkni se n¢koho, kdo je dobry
vidce.”, nemohla vybrat ani jednoho Clena. Tato situace vSak ptinasi i uvédomeéni, ze nikdo

ze skupiny neinklinuje k viidcovstvi.
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Obrazek 12 foto autor

Obrazek 13 foto autor

Zhodnoceni naplnéni stanovenych cilii:

74k dokaze komunikovat s ostatnimi &leny skupiny, p¥ijima nazory druhych.

Hlavni cil byl hodnocen na zaklad¢ odGvodnéni vybeéru emocni karty a na pozorovani
spoluprace béhem tvorby.
Umi poslouchat i naslouchat.

Pii spolupraci doslo v nékolika skupinach k drobnym rozepiim. VétSina znich byla
vyfeSena samotnymi zaky bez nutnosti zdsahu dospélého. Bylo vidét, ze zaci k vyteSeni konfliktu
poslouchaji druhého a jsou ochotni si vyslechnout jeho argumenty. U jedné skupiny byl nutny

zasah dospélého (viz nize). Indikator zvladnuti kritéria: urcite zvlada, zvlada castecné.
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Umi se dohodnout.

Jednotlivce i trojice 1ze posuzovat individualng. U nekterych se cil podafilo naplnit. Trojice
divek sobrazem od H. Matisse (Rumunska bliza) pracovala s velkym nasazenim, neméla
problém se dohodnout a praci dokoncit. Naopak trojice s obrazem Tygr v tropické bouii
(H. Rousseau) m¢la z pocatku velké komunikacni problémy a nedokdzala se shodnout.

Dokaze prijimat kritiku

Piijiméani kritiky bylo vcelé tfidé velmi individudlni. VétSina skupin s konfrontaci
ze strany ucitele nebo spoluzakli neméla problém. Pouze v jedné skuping lze oznacit kritérium
za castecné zvladnuté. Jednd se o trojici zminovanou v piredchozim odstavci. Divka a chlapec
se dostali do konfliktu. Nedokazali ptijmout kritiku svého nazoru.

Poznamka:

Pokud se zamétime na jednotlivce, je dilezité u nékterych zakl cil individualizovat.
Ve trid¢, kde byla realizovana tato hodina vytvarné vychovy, se jedna o chlapce s AS, ktery nema
dostate¢né schopnosti a dovednosti potiebné k naplnéni stanoveného cile. Je tfeba zacilit

na schopnost komunikovat, tzn. dokazat vnimat druhé, fici sviij ndpad a vyckat na jejich reakci.

74k dokaze dokreslit obraz na zakladé skupinové diskuse.
Dodrzuje pravidla diskuse.

Béhem skupinové diskuse dokazala vétsina skupin najit spole¢né fedeni. Zaci piiméfens
k véku dodrzovali pravidlo jednoho mluvéiho a naslouchani druhému. V nékolika trojicich
k vyjadreni se. Indikator zvladnuti kritéria: urcité zvlada, zvlada castecne.
Ovlada techniku kresby progresem.

Vsechny trojice vyuzily vrstveni barev ve snaze napodobit barvy vlepeného obrazu. Dvé
skupiny vytvoftily pozadi pomoci odiezkt, které vysypaly z ofezavatka. Nékteré trojice nejprve
vytvofily pozadi, az poté se rozhodly dokreslovat detaily, coz zplsobilo nedostatecnou

viditelnost vrchni kresby. Indikator zvladnuti kritéria: urciteé zvlada, castecné zvlada.

74k dokaZe popsat promény komunika¢niho obsahu jiného umélce po vlastnim zisahu
(dokresleni).
Vnima jednotlive prvky obrazu.

Béhem reflexe dokazali zaci popsat, jak umélctiv obraz proménili, tzn. kompozi¢ni
rozvrzeni obrazu, vyuzité barvy, jednotlivé prvky dokresby a jejich vyznam. Indikator zvladnuti

kritéria: urcité zvlada.
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Dokaze popsat sviij umeélecky zamer.

Zaci hovotili o tom, které prvky obrazu byly vytvofeny s jasnym zamérem a které naopak
vznikly nahodou. Jenda ze skupin popisovala, ze neni pfili§ spokojend s vysledkem, jelikoz
nem¢la napad, jak obraz dokreslit. Indikéator zvladnuti kritéria: urciteé zviada.

Porovnava dokresbu s piivodnim obrazem.
K porovnani dokresby s piivodnim obrazem vlivem nedostatku ¢asu nedoslo. Kritérium

tedy nelze hodnotit.

r v r

Zhodnoceni ¢asti vyuky s prozitkovym potencidlem:

V tivodni ¢asti byl potencial prozitku naplnén skrze rozbor promitaného obrazu. VétSina
74k byla obrazem zaujata. Dokézali jej vnimat s jeho detaily, ale i jako celek. Nékteré jedince
natolik vtahl, ze domysleli ptibéhy ke konkrétnim osobdm a predmétim (divka vaze kyticku
pro svou maminku sedici vedle ni, pes kazdou chvili ukradne véjit lezici v trave, veslaii trénuji
na zavody).

Aktivita Zivy obraz se stala prostiedkem ke ,,vstoupeni do ptibséhu. Zaci spontanné
pohybem reagovali na jeho obsah, nékteré trojice vyuzily i zvukového doprovodu k celkovému
dotvoreni atmosféry. Doslo k proziti obsahu umélcova dila ,,na vlastni kiizi*.

Zaujeti a pohrouzeni do ¢innosti bylo po delsi ¢asovy usek viditelné u dvou trojic, které
bez komplikaci pracovali. Zbyvajici trojice musely prekonavat urcité komunikacni obtize béhem

prace, tudiz u nich dochazelo k zaujeti a pohrouzeni do prace spise v kratsich okamzicich.
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TEMA

6.4 CO CITIM? — SVETLO A STIN

VYTVARNY NAMET

VYTVARNA TECHNIKA
kresba kiidou
VYTVARNY PROBLEM

dokresba na zakladé tvarovych asociaci

CILE

74k dokaze dokreslit obrys stinu na zakladé tvarovych
asociaci.

74k dokéaze piijmout napady druhého z dvojice a spoletnd
se je pokousi zrealizovat.

74k dokaze reflektovat Groven vlastni iniciativy a schopnosti

spolupracovat ve dvojici.

KLICOVE KOMPETENCE

- k uceni — experimentovani se stinem

- k feSeni problémt — vyuziti dosavadnich dovednosti
a védomosti k dokresbé obrysu stinu

- komunikativni — vyjadfeni vlastniho nazoru k prabéhu
hodiny

- socialni a persondlni — aktivni spoluprace ve dvojici

UCIvo
Rozvijeni smyslové citlivosti:

- usporadani objektil kresby v jeden celek
Uplatnovani subjektivity:

- tvorba stinu pohyby vlastniho téla
Ovétovani komunikac¢nich prostiedki:

- interpretace vytvorené stinové dokresby

POMUCKY

deky, kiidy, pfirodniny (klacky,
kameny, listy apod.)

ORGANIZACNI FORMA TVORBY

dvojice

METODY
slovni (diskuse, vysvétlovani)
skupinova prace

experiment

MEZIPREDMETOVE VZTAHY
dramatické vychova

prvouka
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KONTEXT HODINY

Tato hodina je zaméfena na schopnost citu, tzn. na vnimani

tepla a chladu nejvétSim organem lidského téla — kizi.

PRUBEH
Uvodni &ast (5 min.)

Zaci si najdou misto v travé a sto¢i se do klubicka (stavaji
se seminkem). Cekaji, az ziskaji vlahu (pohlazeni od AP)
a dotek slune¢nich paprskti (dotek ucitele). Pokud se tak stane,
pomalu se stavaji kvétinou, travou nebo jinou rostlinou, kterou

znazornuji polohou svého téla.

Svétlo a stin (10 min.)

Po zahrad¢ jsou rozmistény deky na misto, kam sviti slunce.
Ukolem &k je lehnout si na deku, vnimat sluneéni paprsky
a uvédomovat si, jaké pocity v nich vyvolavaji. Stejny postup
se déje vzapéti ve stinu.

Nasleduje kratka diskuse. Vyucujici klade otazky: ,,Bylo pro
vas piijemnéjsi lezet ve stinu nebo na slunci? Dokazete
vysvétlit pro¢? V ¢em je pro nas zivot dulezité ptimé slunce?

K ¢emu je naopak dulezity stin?

Hry se stinem (10 min.)
Zaci jsou rozdéleni do dvojic, jejich ukolem je vytvéiet stin

z vlastnich tél, dle pokynt ucitele: ,,Vytvoite stin, ktery:

- zabira co nejvétsi plochu,

- zabira co nejmensi plochu,

- vypada jako zvite,

- vypada jako rostlina,

- vypada jako skolni pomtcka apod.

DOPLNUJICI POZNAMKY
Deky rozmistime blizko  sebe,
aby zaci  slyseli pripadné pokyny

ucitele.

Je na zacich, zda budou tvar stinu
tvorit nahodné a zpétné ho pojmenuji
ho budou tvorit

nebo dopredu

s konkrétnim zameérem.
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Zadani ukolu (5 min.)

Ucitel vysvétluje: ,,Jeden z dvojice tvofi stin svym télem
nebo pfirodnim materidlem dostupnym na zahradé Skoly.
Druhy stin obtahuje kiidou. Na zaklad¢ toho, co vam obrys
bude pfipominat, dokreslete dalsi prvky. ,,

Tvorba (30 min.)
Dvojice pracuji. Vyucujici obchazi zahradu, diskutuje s zaky

nad jejich feSenim a povzbuzuje je ke spolupraci.

REFLEXE
Z vysluni do stinu (10 min.)

Zaci reaguji na tvrzeni vyuéujiciho zménou polohy t&la
tykajici se procesu tvorby a spoluprace ve dvojici (zaporna
odpovéd’ = stoji ve stinu, kladna = stoji na slunci):

- S kamaradem jsem se dokézal dohodnout.

Pomahal jsem mu.
- Prijimal jsem napady kamarada.
- Pracovali jsme s ndhodou, tzn. stin jsme tvofili ndhodné,
bez vétsiho rozmysleni.
- Pracovali jsme s pfedem promyslenym zdmérem, jak stin
vytvofit.
V ptipad¢ potieby a velkych rozdilti ve vnimani spoluprace

napii¢ dvojicemi nasleduje kratka diskuse.

Co vzniklo ze stini (10 min.)
Cela tfida obchazi jednotlivé kresby na dlazbé. Dvojice

popisuje, co nakreslila a jakym procesem dosla k vysledku.

Rekni to stinem (3 min.)

Zaveérecna aktivita slouzi jako kratké shrnuti uplynulé
hodiny. Ukolem z&kii je vytvofit stin, ktery vystihuje jejich
pocity z vyuky.

KRITERIA HODNOCENI
NAPLNENI CiLU

Naplnéni hlavniho cile hodnotime

na zékladé analyzy hotové prace.

Sledujeme schopnost zakt dokreslit

obrys stinu na zakladé¢ tvarovych
asociaci.

Dale  vyhodnocujeme  turoven
spoluprace ve dvojici. Hodnotime
schopnost domluvit se, ustoupit
napadu druhého.
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REFLEXE ZREALIZOVANE HODINY A FOTODOKUMENTACE

Reflexe pritbéhu hodiny:

Hodina zac¢ala ivodni relaxa¢ni chvilkou. Zaci ze svych t&l vytvofili seminka, které se diky
vlaze a slunecnim paprskiim stala rostlinou. Pfi otdzce, kterou rostlinou se stali, vétSina nejprve
vahala, nasledn¢ sdilela s ostatnimi: ,,JJsem sedmikraska, kaktus, lipa apod.“ Néktefi nechali

vybér ndzvu své rostliny na ostatnich.

Obrazek 14 foto autor

Ptechod mezi prvni aktivitou a aktivitou s vnimanim paprskii slune¢niho svétla nebyl
plynuly, jak jsem ocekavala. Deky jsme chystali s zdky spolecné, coz pokazilo klidnou
atmosféru. Bylo by vhodnéjsi rozprostiit deky po zahrad¢ jesté pied zacatkem vyucovani, aby
bylo docileno vétsi kontinuity mezi aktivitami. Zaci po op&tovném zklidnéni dokazali n&kolik
minut lezet ve stinu a na slunci. Béhem nésledujici diskuse se vétsina shodla, Ze pfijemné;jsi bylo
lezet ve stinu. Mezi dualezité aspekty stinu zatfazovali napt. chlad, naopak u slunce (svétla)
zaznélo teplo, energie (solarni panely). Jeden z zakd zminoval rozdilnou potiebu tepla a stinu
u rostlin, konkrétn€ porovnaval palmu s rododendronem.

Béhem her se stinem se zaci seznamili s tim, jak takovy stin viibec vytvofit a jak pracovat
s jeho tvarem. Z pocatku dochazelo k tomu, ze se otaceli celem ke Slunci, stin tak méli za zady
a nevidéli jeho tvar. Po upozornéni a nékolika pokusech tuto skute¢nost pochopila vétsina ttidy.
Dalsi vyzvou se stalo zdmérné vytvoreni stinu. Nékteré dvojice okamzité pochopily princip
a nezam¢tfovaly se tolik na samotnou polohu svych tél v zavislosti na pozadovany tvar, ale
sledovaly stin a na jeho zdklad¢ vytvarely planované zvife, pfedmét apod. Ze stint tak vznikly

napiiklad pastelky, chobotnice, buvol, tulipan nebo kaktus.
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Obrazek 15 foto autor

Samotnou tvorbu zahajili Zaci s velkym nadSenim. Inspirovani piedchozi aktivitou tvofili
nektefi stiny s jasnym zamérem, jini naopak experimentovali a zkousSeli ze svych tél vytvofit

nejriznéjsi ,,motanice®, délali vzpory a jiné zajimavé polohy.

Obrazek 16 foto autor

Na vyzvu pouzit k tvorbé stinii pfirodniny reagovala jedna dvojice. Pomoci klacku
a ksiltovky Zaci vytvofili hlavu se zobdkem ¢apovi, ktery ¢astecnou ndhodou vznikl propojenim
dalsich obtazenych stind.

Kdyby nebylo omezenych ¢asovych moznosti, dokédzala by ttida pracovat po delsi Casovy
usek, ktery byl z naplanovanych 30 minut navysen na 40 minut. Nékteré dvojice zacinaly praci
s drobnym ostychem a zdrZenlivosti, ale po sezndmeni se s principem tvorby zacaly dale rozvijet

jiz ziskané zkuSenosti nejen z tvorby stintl, ale také z prace s kiidou. Jedna ze skupin zacala kiidy

michat a tvofit tak zajimavé stinovani.
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Zaci pracovali svym tempem, viem se podafilo vytvofit alespoii jeden celistvy dokresleny
stin. K hotovym pracim vymysleli pifibéhy, které je inspirovali k dalSimu dotvafeni

a vylepSovani. Nakonec musely byt n¢které dvojice z prace vytrzeny kviili nedostatku asu.

Obrdazek 17 foto autor

V navazujicim hodnoceni dokézali zaci pomoci polohy stinu a svétla hodnotit sebe sama
a dovednost spolupracovat. U jednoho chlapce, ktery odpovidal povétSinou zédporné, bylo tteba
doptat se na problém, ktery béhem spoluprice spatioval. Nakonec se ukdzalo, Ze se jedna
onedorozuméni a piili§ kriticky pohled. M¢l pocit, ze samotnd diskuse skamarddem
nad navrhovanymi napady je hadka. Druhy z dvojice tento dojem nemél a ani z mého pozorovani
jsem nenabila dojmu, ze by ve dvojici dochédzelo k néjakym zavaznym sporiim. Spise se jednalo
o to, ze se jeden druhému musel podridit, coz u zmiflovaného chlapce vyvolalo pocit hadky.
Pro celou tfidu tak nastala vyborna pfilezitost diskutovat o pfindSeni ndpadl, o jejich
prodiskutovani ve skuping, nasledném upravovani nebo piipadném zamitnuti. Zaci byli
povzbuzeni, aby se nebali své ndpady ostatnim sd€lovat, ale zaroven pocitali s tim, ze mohou byt
odmitnuty.

Nadseni opét stouplo, kdyz nastal ¢as prezentovat hotovou praci ostatnim spoluzakim.
Ttida spolecné obchdzela zahradu a u jednotlivych zastavek si vyslechla vypravéni o vzniku
a tvorbé stinové dokresby. Nékteré dvojice pridaly i drobny ptibéh. Ptitazlivou zabavou se stalo
znovuobjevovani pozy, ze které tvar stinu vznikl. Autofi se snazili nastavit sva téla tak,
aby zapadala do hotového dila. Nékteré pdzy byly natolik legraéni, Ze si je pak zkouseli i dalsi
zaci. I kdyz trida stravila prezentaci pomérné dlouhy ¢as, nebyla patrna velkd inava a v plné
soustfedénosti si vyslechla vSechny dvojice, poptipadé vyzkousela predvadéné pozy. Tento fakt
pfisuzuji zaprvé motivovanosti zakl a také dostate¢nému pohybu a stfidani poloh, které jim

pomohly pozornost udrzet.
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Obrdazek 18 foto autor

Zhodnoceni naplnéni stanovenych cilii:

74k dokaze dokreslit obrys stinu na zakladé tvarovych asociaci.

Hlavni cil byl hodnocen na zéklad€ pozorovani pribehu prace a zaveéreéného predstavovani
dokreslenych sting.

Dokaze vytvorit vhodny stin pomoci téla.

Z pocatku tvotily dvojice stiny pouze nahodné€, pozdéji, po ziskani urcité zkuSenosti,
jiz pracovaly vice zdmérn€. Indikator zvladnuti kritéria: urcité zvlada.
Obtdhne stin.

Druhy z dvojice, ktery netvofil stin, ho obtahoval kiidou. Skupina divek se z pocatku
zabyvala tim, jak detailné vrhany stin obtdhnout. Spoluzacka totiz nedokdzala stat bez hnuti a stin
se tak lehce posouval a ménil. Divky nakonec zvolily rychlé obtazeni s mensi presnosti. Indikéator
zvladnuti kritéria: urciteé zvlada.

Vyuziva predstavivosti.

Zaci prokazali schopnost napadité tvofit. Z po¢atku vytvaieli stin spise nahodou a dokresba
vychazela z jednoduchych asociaci. Stin zaktim ptfipominal naptiklad ptiSeru, mapu, ¢loveéka.
V prubéhu prace jedna z dvojic nékolikrat pozmeénila kreslené zvife. Nejprve se jednalo
o dinosaura, pozd¢ji o draka, dale o krokodyla, nakonec se z néj stal opét dinosaurus. Jednotliva
pojmenovani se ménila na zaklad¢ dokreslovanych ¢asti téla (drapy, ostny apod.). Velkym
prekvapenim byla dvojice chlapce a divky, ktera tvofila jiz zminénou mapu. V pocatecni fazi
tvorby pracovali ndhodné, vybarvovali kiidou velké plochy bez jasného zaméru. Po pfipomince,
ze je mozné vyuzit i ptirodniny, zacali pfemyslet, jak 1ze hotovu préci vylepsit. Nakonec pouzili

ksiltovku umisténou na klacku a vytvofili tak dalsi obrys stinu. Celkovym vysledkem jiz nebyla
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mapa, ale promyslend prace s ptibéhem o krali Jelimanovi s korunou na hlave, kterého vyucuje
brylaty pstros. Jedna z divéich dvojic vyuzila ptirodniny jako potravu pro nakreslenou gorilu —
natrhali travu a dali ji lidoopovi do ,,misky*.

Dalsi tvarové asociace, které zaci vytvorili v pribéhu vytvarné vychovy: houba, zéba,
polstar, ,,skejtak®, medvéd, rytif, motyl.

Indikator zvladnuti kritéria: urcite zvlada

Je tieba také zminit vyhodu, kterou ptinesla prace na velké vydlazdéné plose. Jednotlivé
dvojice pracovaly odd¢€lené s veétSimi rozestupy, nestalo se tak, ze by se navzajem jakkoli rusily

nebo se ovlivitovaly. Mohly tedy naprosto svobodné vytvaret bez vlivu ostatnich.

74k dokaze pFijmout napady druhého z dvojice a spole¢né se je pokousi zrealizovat.
Umi se dohodnout.

Indikator zvladnuti kritéria: urcite zvlada, castecné zviada.
Umi poslouchat i naslouchat.

Indikator zvladnuti kritéria: urcite zvlada
Dokaze ustoupit.

Indikator zvladnuti kritéria: urcite zvlada, castecné zviada.

Vyse uvedend kritéria byla zminéna jiz v nékolika ptfedchozich reflexich, proto
se domnivame, Ze neni tieba je pfiliS dopodrobna popisovat. Ttida se za kratky casovy usek,
ve kterém byly realizovany vSechny ¢tyfi hodiny, vyrazné neposunula. Nize shrnujici komentat:

Nenastal pfipad, kdy by musel ucitel zasahovat do spoluprice a fesit spory tykajici
se problémt s domluvou. Domnivame se, ze tento fakt je ovlivnén dlouhodobou systematickou
praci se skupinou a rozvijenim schopnosti komunikovat. Béhem zavére¢ného casti (aktivita
Z vysluni do stinu) hodnotila vétSina zaka spolupraci pozitivné. Doslo jen na drobné dovysvétleni

ohledné pfijeti napadu druhého na tkor svého (viz reflexe pribéhu hodiny).

74k dokaZe reflektovat iiroveii vlastni iniciativy a schopnosti spolupracovat ve dvojici.
Dokaze zhodnotit miru viastni iniciativy.

Toto kritérium se podatilo naplnit pouze ¢astecné. Ve tidé€ jsou zaci, ktefi maji na sviyj vék
vysokou schopnost sebereflexe, a tak dokazi pomérné piesn¢ pojmenovat a popsat své chovani.
Naopak jsou zde zaci, jenz tuto dovednost nemaji zcela osvojenou a potiebuji dopomoc.

Béhem aktivity Z vysluni do stinu nékteti ihned nevédeli kam si stoupnout. Bylo tfeba
kritéria hodnoceni zopakovat. Jeden z zaki vytvofil pro odpovéd’ vlastni indikator, stoupl
si na pomezi stinu a slunce. Oznacoval tim neutrdlni odpovéd’. V navazujici diskusi pak zéci

sdileli své prozitky ze spoluprace a komentovali, co se zdatilo a nezdafilo.
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Indikator zvladnuti kritéria: urcite zvlada, castecné zviada.
Zna pravidla spoluprdce ve dvojici.

Toto kritérium byla tfida schopna naplnit diky dlouhodobému a systematickému tréninku
spoluprace, ktery ve tfidé probihd jiz od prvniho ro¢niku. Pravidla spoluprace tfida zpravidla

opakuje pted zahajenim aktivity ve dvojicich. Indikator zvladnuti kritéria: urcite zviada.

Zhodnoceni ¢asti vyuky s prozitkovym potencidlem:

V prvni ¢asti hodiny, kterd méla prozitkovy potencidl, byla zrealizovana aktivita svétlo
a stin. Vlivem jiz zmiflovaného rozmistovani dek aktivita plynule nenavazala na tu piedchozi
a zaci se nedokazali znovu zklidnit a pIn€ se soustfedit na vnimani slunce a stinu.

Tuto ne zcela zdatilou ¢ast vynahradily ¢asti nasledujici. Behem vytvareni stinti dle zadani
ucitele (Hry se stinem) postupné nastavala atmosféra s velkym prozitkovym potencidlem.
Zalezelo pak na konkrétnich dvojicich, jak k tkolu pfistupovaly a dokazaly si s nim poradit.
Nékterym se podafilo se zaujetim tvofit stiny jiz od prvniho zadéani, jini Zaci byli zaujati
az ke konci aktivity.

Béhem samotné dokresby nastal po celém prostranstvi pied skolou pracovni ruch, ktery
nasvédcoval tomu, Ze Zaci jsou plné soustfedéni na svou ¢innost. Okamzik nadseni a viditelného
,»flow* bylo mozné pozorovat u velkého mnozstvi zakl v riznych ¢asovych usecich.

Prozitkovy potencial méla neodekavang i Gast zavéreéna (Co vzniklo ze stinit). Zaci sami
rozvinuli jeji potencidl a s nadSenim zkousSeli znovu vytvéret stiny piekryvajici co nejpiesnéji

tvar kresby na dlazbé.
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7 Zavér a diskuse

Tato prace se zabyvala vyuzitim prozitku jako cile a prostiedku ve vytvarné vychove.
Pro celistvy pohled na danou problematiku popisuje nejprve prozitek z teoretického hlediska,
konkrétné jeho vznik v psychologickych, filosofickych a pedagogickych souvislostech. Dale
se zaméfuje na vyuziti prozitku ve skolstvi sou¢asném i minulém a na jeho hlavni aktéry, zéka
a ucitele.

Stézejni ¢asti prace je pak kapitola Prozitek ve vyuce, ktera pfinasi a obhajuje hlavni
myslenky. Jednd se o pojednani vychazejici z myslenek Jifitho Kirchnera, ktery operuje
s pojmem konzumni prozitek. Konzumni prozitek je zalozen na povrchnim prozivani a snaze
uzit si se zacilenim na co nejintenzivngj$i prozitek. Vychodisko tohoto pojednani nds piivadi
k vysledné odpovédi na otdzku polozenou v uvodu prace: Za jakych podminek mize byt
prozitek akceptovany jako cil ve vyuce vytvarné vychovy?

Prozitek lze akceptovat jako dil¢i cil pouze za urcitych podminek. Prvni z podminek byla
Jiz vySe popsana, nesmi se jednat o prozitek konzumni. Ten, dle naSeho ndzoru, do vychovné
vzdélavaciho procesu nepatii. Druhou podminkou pro pfijeti prozitku jako cile ve vytvarné
vychové je jeho podifazenost vychovné-vzdélavacim cilim. M¢l by byt zafazovan velmi
obezfetné a jen t€émi pedagogy, jez jsou si védomi jeho dulezitosti a rozumi jeho potencialu.

Ve vétsing ptipadl by mél byt prozitek prosttedkem, naptiklad k osvojeni si nové
vytvarné techniky, k prohlubovani dovednosti spolupracovat nebo k rozvoji vnimani sebe
sama. Ve vyse jmenovanych pfipadech muze byt prozitek ve vyuce pfitomen a je zasadnim
prostiedkem k naplnéni stanovenych cilti, neni ovSem cilem.

Hlavni cil prace lze povazovat za dosazeny. Doslo k vytvofeni ¢ty metodickych listt
vychdzejicich ze ziskanych informaci v teoretické casti, které vyuzivaji prozitek jako
prostiedek k naplnéni stanovenych cili. Na zaklad¢ reflexe provedeni metodickych listii v praxi
je patrné, ze prozitek za urcitych podminek funguje jako prostfedek k dosazeni cila a neni jej
mozné vnimat jako samostatné stojici cil.

Necekanym piinosem prace byl zdjem nckterych pedagogi zakladni Skoly, na které
probihala realizace zminovanych hodin vytvarné vychovy. Skrze spolecné diskuze a nasledné
hodnoceni vysledkt realizovanych hodin (praci zak, naplnéni cilti), doslo k projeveni zajmu
vénovat se problematice prozitku jako cile v budoucnu béhem pedagogické intervize ucitelt
prvniho stupné. Nejvétsi potencidl prace vnimame prave v konfrontaci pedagogti s konzumnim

prozitkem a ptiblizeni jeho problematiky.

90



Dalsi smér, jimz by se mohly uvahy o tématu prace ubirat, spatfujeme v nalézani
vhodnych okamzikti ke vzniku prozitku béhem vyuky. Déle pak vyvstdva otazka: Za jakych
okolnosti je mozné dosahnout prozitku u co nejvyssiho procenta zaka?

Zavérem je tfeba upozornit, ze aspektu prozitku, prozivani a zazitku je vénovano velké
mnozstvi literatury. Nejednd se ovSem o literaturu uzce zamétfenou jednim smérem, ale
o Sirokou skalu sméra, které se v ur€itych mistech prolinaji, v jinych rozchéazeji. Je proto tfeba
peclivé vybirat obsahové vhodnou literaturu pravé relevantni k nasi problematice. Tato
diplomova prace se opirala pfevazné o praci téchto autorti: Jan Slavik, Jifi Kirchner, Véra
Roeselova a Ivo Jirasek. Ti se vénuji prozitku z pohledu zéazitkové pedagogiky, artefiletiky,

didaktiky vytvarné vychovy nebo pedagogiky a psychoterapie.
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Ptiloha ¢. 1: Vysvétlivky k metodickym listim

Organiza¢ni forma

jednotlivec  dvojice trojice
Prostiedi
venku uvnitf

Casova naroc¢nost

60 minut 90 minut



Ptiloha ¢. 2: Metodicky list — Dava to smysl? Uméni!

TEMA VYTVARNY NAMET

1. DAVA TO SMYSL? UMENI!

o ®
74k dokaze provést analyzu a syntézu piedlozeného

uméleckého dila skrze hmat, sluch a zrak.

PRUBEH
Uvodni &ast (10 min.)

Ucitel s zaky diskutuje o tom, co je to uméni a jakymi
smysly ho mizeme vnimat.
SlySte, slySte! Uméni. (20 min.)

Diskuse: Jaké uméni mizeme vnimat sluchem?

Z4aci na zékladé vytisténého obrazu vymysli ve dvojici
zvukovy doprovod pro jimi vybrany obraz. Nasleduje

prezentace dvojic. Ostatni hadaji, ktery obraz dvojice

ztvariuje.
Kazda dvojice si na konec jeden obraz vybere. Vyucujici VYTVARNA TECHNIKA

vysvétluje, e i samotné uméni (v nafem piipadé obraz | trhani, lepeni, muchlani

REFLEXE

Cesta (10 min.)

na papire) miize vydéavat zvuky. Dvojice vytvaii riizné zvuky

muchlanim, Skubanim a trhanim papiru.

Divéni povoleno (20 min.) Vyucujici popisuje jednotlivé aktivity

Diskuse: Kterym smyslem piijimdme nejvice informaci? vyuky. Zak jde na misté a pohybem t¢la

Jaké informace nam zrak poskytuje? Zaci skladaji a lepi hodnoti Sve pocity, zastavuje

roztrhany obraz na ¢tvrtku, ovéiuji tak sva tvrzeni. se v mistech, kiera pro ngj byla dileZita.

e . . . Tato mista mUze ztvarnit uréitou pozou
Dotykani zakazano (20 min.) p ’

. . .. , < " yrazem.
Diskuse: Kde je zakazano dotykat se uméni a proc? vy

Za jakych okolnosti je povoleno dotykat se uméni a pro¢? »Soutéz* smyslii (5 min.)

Zaci zkoumaji strukturu vystavenych dél, kterd byla Ucitel se pta: ,,Kterym smyslem bylo
vytvoiena zndmymi technikami a s vyuZzitim béZné uZivanych | vaimani uméni nejpiijemnéjsi?* Zaci
druht barev v hodinidch vytvarné vychovy. Do tabulky | se postavi na pfedem vyznafené misto,

zaznamenavaji své poznatky. podle smyslu, ktery si vybrali.




Ptiloha ¢. 3: Metodicky list — Co slysim? Boure

TEMA

2. CO SLYSIM? BOURE

VYTVARNY NAMET

ciL
74k dokaze vnimat sluchem charakter bouiky, na zakladé
sluchového prozitku vizualng vyjadii bourku pomoci suchych

pastelt.

PRUBEH
Uvodni &ast (15 min.)

Zéci lezi na koberci s doprovodem nahravky bouiky. Tiida
poté diskutuje: Jakymi dalSimi smysly mizeme bouiku
vnimat? Co vSe do bourky patii?

V kruhu imituji Zaci boutrku hrou na t€lo stfidanim pohybu.
Ridi se dle pohyba ugitele: tieni dlani o sebe,
luskanim, pleskani, hlasité¢ dupnutim a pak zpét.

Zadani ikolu (10 min.)
Jaké barvy se béhem boutky na nebi objevuji?

Pomoci suchych pastelti maluji zaci boutku, barvy vychazi
z vlastniho prozitku.

Pted zahdjenim prace zaci zopakuji doporucené postupy
pii tvorbé suchym pastelem: nejprve zapliujeme velké
plochy, poté dotvaiime detaily (popft. obrysy), pastel mizeme
rozmazavat prstem nebo hadiikem, prach z pastelti sypeme
najednu hromadku nebo do kelimku, cernou barvu
pouzivame s rozvahou, pro ocisténi pastelli ¢i ke zkouseni
michéni barev pouzivame bily zkuSebni papir.

Tvorba (35 min.)

Z4ci pracuji samostatné. Vyulujici obchazi tiidu, diskutuje
s zaky nad jejich feSenim a povzbuzuje je.

Hotové prace jsou shromazd’ovany na rozprostieném

igelitu na koberci.

® ® ®

VYTVARNA TECHNIKA

malba a kresba suchym pastelem
REFLEXE
Teplomér (5 min.)

Jak bys zhodnotil prubéh své dnesni
prace? Zaci si stoupnou na vyte¢enou
caru, ktera predstavuje stupnici teploméru
majici 3 casti (nad nulou = pozitivni
odpovéd’, nula = neutrdlni, pod nulou =
negativni).

Otazky a odpovédi (15 min.)

Ucitel klade otazky: Co se béhem
hodiny délo? Jak se ti podatfilo zachytit
bouiku podle tvych ptedstav? Jaky si po
dnesni hodin€ odnasis vztah k boutce?
Tecka za bouikou (3 min.)

Z4ci vyslovi slovo ,,boutka® s emocnim
nadech a pohybovym doprovodem, ktery

vystihuje vztah k bouti po dnesni hoding.




Ptiloha ¢. 4: Metodicky list — Co vidim? Uvnitr obrazu

TEMA

VYTVARNY NAMET

3. CO VIDIM? UVNITR OBRAZU

ciL
74k dokaze komunikovat s ostatnimi ¢leny skupiny, p¥ijima

nazory druhych.

PRUBEH
Uvodni &ast (10 min.)

Vyucujici promitd na tabuli obraz od G. P. Seurata,
NedéIni odpoledne na ostrové Grande Jatte. Zaci popisuji to,
co na obraze vidi. Nasledn¢ vysvétluje: ,,Vytvarné uméni ma
uzasnou moc nas pohltit, pfitdhnout k sob¢, oteviit ndm sviij
pribéh. Je na kazdém z nas, jestli této prilezitosti vyuzijeme
a nechame se do piibéhu vtahnout. V dnesni hodin€ si prave

toto vyzkousite — vkrocite do pfibéhu obrazu.*

Zivy obraz (10 min.)

Zaci se rozdéli do trojic pomoci drobnych karti¢ek (vyiezi
z obrazu). Kazdy hleda po tiid¢, ze kterého uméleckého dila
jeho vystrizek je.

Skupina vytvofi repliku vytisténého obrazu z vlastnich
tél, tzv. zivy obraz. Trojice obrazy prezentuji ostatnim,
ti hodnoti, co se podafilo vystihnout, co koresponduje

s obrazem.

Zadani ikolu a tvorba (35 min.)
Zaci nalepi obraz na &tvrtku, dokresluji jej pomoci

progress a piibéhové rozviji nebo dotvaii.

B ©® o

VYTVARNA TECHNIKA

kolaz s dokresbou

REFLEXE
Mysi z Majaku (15 min.)

Na koberci se nachazi 5 situacnich
karet. Zak se postavi k takové karté, ktera
dle n&j definuje spolupraci trojice. Zaci
diskutuji a ostatnim ¢lentim odtvodiuji
volbu karty.

Z obrazu do obrazu (10 min.)

Trojice prezentuji obrazy celé tiidé.

Ruku na toho, kdo... (3 min.)

- maé dobré napady,

stard se o dobrou naladu,
- je dobry vidce,

- dobfe nasloucha,

- té prekvapil,

- byl trpélivy.




Ptiloha ¢. 5: Metodicky list — Co citim? Svétlo a stin

TEMA

VYTVARNY NAMET

4. CO CITIM? SVETLO A STIN

ciL
Zak dokaze dokreslit obrys stinu na zékladé tvarovych

asociaci.

PRUBEH
Uvodni ¢ast

Zaci se v travé stodi do klubitka (stavaji se seminkem).
Pohlazenim od AP ziskaji vldhu, dotekem uciteli slune¢ni
paprsky. Pokud se tak stane, pomalu se stavaji kvétinou,
travou nebo jinou rostlinou, kterou znazornuji polohou svého

téla.

Svétlo a stin

Zaci si lehnou na deku umisténou na slunce. Vnimaji
slune¢ni paprsky a uvédomuji si, jaké pocity v nich
vyvolavaji. Stejny postup se déje vzapéti ve stinu.

Nasleduje diskuse. Vyucujici klade otazky: ,,Bylo pro vés
prijemnéjsi lezet ve stinu nebo na slunci? Dokazete vysvétlit
pro¢? V ¢em je pro nas zivot dulezité piimé slunce? K ¢emu

je naopak dilezity stin?*

Hry se stinem

Zaci vytvateji ve dvojici stin z vlastnich t&l, dle pokynt
ucitele: ,,Vytvoite stin, ktery: zabird co nejvétsi plochu,
co nejmensi plochu; vypada jako zvifeti, jako rostlina, vypada

jako skolni pomucka apod.

Tvorba

Jeden z dvojice tvoii stin svym télem nebo piirodnim
materidlem dostupnym na zahradé Skoly. Druhy stin obtahuje
kiidou. Na zdkladé toho, co obrys pfipomind, dokresli zaci
dalsi prvky.

® ® ®

VEKOVA SKUPINA
7—11 let

POMUCKY
deky, kiidy, ptirodniny (klacky,
kameny, listy apod.)

VYTVARNA TECHNIKA
kresba kiidou

REFLEXE
Z vysluni do stinu (10 min.)

Zaci reaguji na tvrzeni vyulujiciho
zménou polohy téla (zaporné = stoji
ve stinu, kladné = stoji na slunci):

- S kamaraddem dokazal
dohodnout.

- Pomadhal jsem mu.

jsem  se

- Pfijimal jsem napady kamarada.

- Stin jsme tvofili ndhodné, bez vétsiho
rozmysleni.

- Pracovali jsme s pfedem promyslenym
zamérem, jak stin vytvofit.

Nasleduje kratka diskuse.

Co vzniklo ze stint (10 min.)

Dvojice popisuje ostatnim zakim,
co nakreslila a jakym procesem dosla
k vysledku.

Rekni to stinem (3 min.)

Ukolem zakil je vytvofit stin, ktery

vystihuje jejich pocity z vyuky.




Ptiloha €. 6: Tabulka k hoding vytvarné vychovy Dava to smysl? Uméni

vlastnosti povrchu | podkladovy material druh barev




Ptiloha ¢. 7: Obrazy k hodin¢ vytvarné vychovy Ddava to smysl? Uméni

Obrazek 20 F. Sverak, bez nazvu, 2022




Obrazek 22 E. L. Cortes, Notre Dame, 1967



Obrazek 23 H. Rousseau, Destny prales s opicemi, 1910
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Obrizek 24 J. Capek, V cerviu, 1938



Ptiloha €. 8: Obrazy k hoding vytvarné vychovy Co vidim? Uvniti obrazu

Obrazek 26 R. Dufy, Dostihy, 1930



Obrazek 27 H. Rousseau, Tygr v tropické bouri, 1891

Obrazek 28 F. Sverak, bez nazvu, 2022



Obrazek 29 H. Matisse, Rumunska bliiza, 1947

Obrazek 30 J. Capek, Hrajici si déti, 1932



