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Navrh a statistické vyhodnoceni dotazniku pro prizkum trhu

Market research questionnaire design and statistical analysis
Souhrn

Préce se zabyva moznostmi navrhu dotazniku a jeho néasledného statistického vyhodnoceni
Vv rovin¢ teoretické i praktické. Teoreticka vychodiska popisuji proces tvorby dotazniku od
formulace vyzkumné otazky, ptes vyber respondentt, az po strukturu samotného
vyzkumného néstroje se zaméfenim na otazky a typ promeénnych a skél. Na navrh navazuje
pojednani o zpracovani dat ziskanych v ramci Setieni. Z Siroké skaly statistickych metod
jsou vybrany ty, které jsou vhodné pro vybérové dotaznikové Setieni. Jednd se o nastroje
statistiky popisné (tabulky rozd¢leni Cetnosti, miry polohy, variability a koncentrace) a
predevsim analytické (kontingence, korelace, neparametrické testy — Manntv-Whitneyho
U-test a Kruskaltv-Wallistiv test). Cést s vlastnim zpracovanim prezentuje dotaznik
navrzeny pro zaky SOS a SOU Kladno a vysledky Setfeni, které probéhlo v prvnim tydnu
unora 2013, a které zkoumalo postoje zakid ke skole, maturité a hlavné ptiprave do skoly.
Data byla zpracovana pomoci software IBM SPSS Statistics 20. Vysledky jsou piehledné
prezentovany pomoci tabulek a grafti, ke kterym je vzdy pfipojen komentar a informace
tykajici se vybrané metody a jejich predpokladi.

Summary

This bachelor thesis deals with the different options of questionnaire design and its
subsequent statistical analysis in theory as well as in practice. The theoretical part
describes the process of the questionnaire design from the formulation of a research
question over the selection of respondents to the structure of the questionnaire itself. It
focuses on the various types of questions, variables and scales. Following the design, there
is a part explaining how to analyse the data won from the survey. Out of the wide range of
statistical methods, it concentrates on those which are suitable for a sample survey with a
questionnaire. In particular, it deals with descriptive methods (frequencies tables, measures
of central tendency, variability and concentration) and most importantly analytical methods
(contingency, correlation, non-parametric tests — Mann-Whitney U-test and Kruskal-Wallis
test). The next part presents a questionnaire designed for high school students from a
vocational school in Kladno (SOS a SOU Kladno) and the results of the sample survey
which was carried out in the first week of February 2013. The questionnaire examined
students’ attitudes towards their school, the final leaving exam and their preparations for
school. The data were analysed using IBM SPSS Statistics 20. The outcomes are presented
in tables and diagrams followed by comments and information regarding the chosen
method and its requirements.

Kli¢ova slova: vybérové dotaznikové Setfeni, navrh dotazniku, statistickd analyza, postoje
sttedoskolskych studenti ke studiu

Keywords: sample survey, questionnaire design, statistical analysis, high school students’
attitudes towards their studies
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1 Uvod

Byl to odvazny pocin, pozadat, tak jako jsem to ud¢lal v roce 1874 kazdého Clena
Kralovskeé spole¢nosti, ktery zastaval n¢jaky vyznamny post, aby zodpovédel znacné
mnozstvi otazek potiebnych pro mij tmysl, z nichz nékolik se tykalo ndbozenstvi a jinych
delikatnich zalezitosti“,* popsal sir Francis Galton (1822-1911), ktery je povaZovany za
vynalezce dotazniku, prvni pouziti tohoto vyzkumného instrumentu. Ackoli si to Galton
tehdy pravdépodobné neuvédomoval, vytvoril vyzkumny nastroj, ktery je dodnes hojné
vyuzivan v riznych oblastech; napft. ve v&€d¢ (sociologie, psychologie), ale také ve sférach
spiSe komercnich, kde se pomoci dotaznik zkoumaji nazory a postoje zakazniki a 1
samotny trh. Galtona by jisté prekvapily 1 moderni zpiisoby provadéni prizkumi, které se
nedrzi jen tradi¢ni papirové formy, ale vyuZivaji i telefon a nejnovéji pocitace a internet.

Co ale vedlo k takovému rozmachu v pouzivani a oblibé dotazniki a prazkumu?
Iva Pecakova vidi ptic¢inu v povaze ¢lovéka, jehoZ ptirozenosti je sbirat informace, aby na
jejich zakladé mohl Cinit rozhodnuti. Tuto svoji tezi ilustruje Pecdkova na ptikladech
z antického Recka, kde se prizkum minéni uplatiioval v procesu ostrakizace, tedy vyhnéani
toho, kdo podle nazoru ob&anii ohrozoval athénskou demokracii.® V soucasnosti roste
zajem o dotazniky a dals$i formy prizkumu vetejného minéni a trhu v souvislosti
s usilovanim o tzv. informacni spole¢nost.”

Kupfedu Sel nejen vyvoj dotazniki, ale také zplsoby jejich zpracovani. Diky
vypocetni technice jsou doby ru¢niho zpracovani jiz nékolik desetileti pryé.5 Data se dnes
bézn¢ vyhodnocuji pomoci specializovaného statistického software; za jeden z
nejroz§ifenéjsich je povazovan program IBM SPSS Statistics upotiebeny i v této bakalarské
plrélci.6 Jak je vidét, dotazniky jsou velice Zivym vyzkumnym nastrojem, se kterym je i do

budoucna potieba pocitat.

1 GALTON, F. Memories of my life, s. 291. Predklad autorky z originélu: ,,It was a daring undertaking, to ask as I did, in
1874, every Fellow of the Royal Society who had filled some important post, to answer a multitude of Questions needful
for my purpose, a few of which touched on religion and other delicate matters.

2 KOZEL, R. Moderni marketingovy vyzkum: nové trendy, kvantitativni a kvalitativni metody a techniky, priibéh a
organizace, aplikace v praxi, piinosy a moznosti. s 142-145

3 PECAKOVA, 1. Statistika v terénnich priizkumech. s. 9

* viz napt. web Rada vlady pro konkurenceschopnost a informaéni spolegnost. [online]. [cit. 5.3.2013]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rvis/rada-vlady-pro-informacni-spolecnost-73372/

® LEONHART, R. Datenanalyse mit SPSS. s. 14

® PECAKOVA, cit. d., s. 13
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2 Cil prace a metodika

Cilem prace je pojednat o zptisobech tvorby dotazniku a o moznostech jeho
nasledného metodicky spravného vyhodnoceni. Vhodnym poskladanim poznatki by mély
na povrch vyplynout nové zajimavé souvislosti nejen v oblasti teorie, ale také ve
vysledcich z praktického ptikladu Setfeni nazort sttedoskolskych zakti. Zamérem autorky
proménnych a $kal, a zaroven popsat dotaznik jako celek, véetné metod vybéru
respondentl. Za uc¢elem provedeni ndzorné ukazky dotaznikového Setfeni se navrhne
konkrétni dotaznik, ktery bude zjistovat postoje stiedoskolskych zakl ke studiu, zptisob,
jakym pftistupuji k ptipravé do Skoly a jejich spokojenost s oborem a studijnimi vysledky.
Vytvoieny dotaznik se predlozi zakim SOS a SOU Kladno, ktefi budou piedstavovat
respondenty pro pruzkum. Cilem je ziskana data zpracovat, pouzit pii tom vhodné metody
a vysledky predstavit.

Jako podklady pro vlastni zpracovani autorky byla sepsana teoreticka vychodiska,
na zaklad¢ kterych bylo postupovano. Analyzovéana byla odborna statisticka literatura, a
kde to bylo mozné, byly piistupy riiznych autorti kontrastovany. Mezi stéZejni publikace
pro tuto praci patii dila autord Andyho Fielda, dvojice Elisabeth Raab-Steinerové a
Michaela Benesche, Ivy Pecakové a Hany Rezankové. Cést vlastniho zpracovani je pojata
jako vybérové dotaznikové Setieni. Pro jeho provedeni vznikl papirovy dotaznik, ktery
vyplnilo b&hem vyuky v prvnim tydnu nového pololeti 156 z4ki 4-letych oborti SOS a
SOU Kladno. Ziskana data byla piepsana do programu IBM SPSS Statistics 20. Pomoci
zminéného programu byla provedena analyza metodami, které byly vybrany jako vhodné
pro vybérové dotaznikové Setfeni a které jsou blize popsany v Casti zabyvajici se
teoretickymi vychodisky. Jedna se tedy o popis souboru jako celku, o charakteristiku
jednotlivych proménnych pomoci tabulek rozdéleni cetnosti, grafli a v n¢kterych ptipadech
jsou pro dobrou ilustraci pouZity téZ popisné charakteristiky. Na zéklad€ informaci
zjiSténych z deskripce proménnych jsou vybrany oblasti pro zjiSténi vztahii mezi
proménnymi (kontingence a korelace). V posledni ¢asti se nachazi porovnavani vybranych
skupin. Vzdy jsou otestovany podminky pro provedeni testu (typ rozdéleni, homogenita
rozptyll, typ proménnych), vybran vhodny test a jeho vysledky jsou interpretovany.

V piipadé¢ statisticky vyznamnych rozdili a vztahi jsou vysledky doprovazeny grafem a

dalsi analyzou. Veskeré tabulky 1 grafy jsou opatieny komentafem.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Co je to dotaznik

Na uvod je potieba definovat pojem, ktery je pro ucely této bakalarské prace
stézejni - dotaznik. Jako nejvhodnéjsi se nabizi definice autori Raab-Steinerové a
Benesche, ktera neni globalni, ale profiluje dotaznik jako nastroj pfedevsim vyzkumu
vefejného minéni a marketingovych vyzkumai: ,,Pro nase ucely se dotaznik tyka minéni,
nazoru a postoju kK tématiim. Do vysledkd se ma promitnout pouze to, na co je osoba
konkrétng dotazana.«’ Pecakova, Novak a Herzmann ve své publikaci klasifikuji dotaznik
jako jeden z postupu zjistovani udaji. Rozlisuji metody nestandardizované, kterych
vyuziva kvalitativni vyzkum, a standardizované, jejichz cilem je ziskat Ciselné udaje
vhodné pro statistické operace. Dotaznik fadi do skupiny standardizovanych zptsobi,
protoZe je pro n&j typicky shodny zptisob zisku udajii od viech dotdzanych.® Kromé
dotazniku se mezi standardizované postupy fadi anketa a standardizovany rozhovor.
Posledné jmenovany se po formdlni strance blizi dotazniku, nebot’ se odehrava podle
pfedem definovaného scénaie se standardizovanymi otazkami i odpovéd’mi, ale za
pritomnosti tazatele.” Rozdil mezi dotaznikem a anketou spociva predevsim v tom, jakym
zpusobem jsou predavany dotazovanym a nasledn¢ od nich vybirany. ,,Dotaznik je uréen
k pfedani pro vyplnéni konkrétnim osobam, od kterych se dotazniky vybiraji, a to
organizované tak, aby kazdy respondent dotaznik urcité obdrzel, resp. jej odevzdal.“° U
ankety do zna¢né miry nezalezi vybér respondentl na vyzkumnikovi, jelikoz je anketni
listek distribuovan velkému poctu osob, které ale anketu nemusi odevzdat. Typickym
rysem je nizka navratnost a hlavné to, Ze neni zcela jasné, kdo patti do zakladniho

souboru.™ Roli zde hraje tzv. samovybérovy efekt.*?

"RAAB-STEINER, E., BENESCH, M. Der Fragebogen, s. 43. Pieklad autorky z originalu: ,,Fiir unsere Zwecke geht es
um die Erfassung von Meinungen, Einstellungen, Positionen zu Themen oder Sachverhalten. Der Fragebogen wird als
Forschungsinstrument zu deren Erkundung eingesetzt. Es soll und kann in die Ergebnisse nur einflieBen, woriiber die
Person konkret befragt wurde.*

8 PECAKOVA, I, NOVAK, I., HERZMANN, J. Porizovini a vyhodnocovdni dat ve vyzkumech verejného minéni. s. 23
®NOVY, I, SURYNEK, A.. Sociologie pro ekonomy a manazery. s. 269

0 Tamtéy, s. 267

! Tamtéz, s. 267-268

2 PECAKOVA, NOVAK, HERZMANN, cit. d., s. 23
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3.2 Navrh dotazniku
3.2.1 Formulace vyzkumné otazky

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze dotaznik je jen sada otazek, které¢ vyzkumnika
napadly, a které bez vétsiho rozmyslu sepsal do urcité formy. Jak ale poznamenéava ve své
knize Analyza dat z dotaznikovych Setieni Hana Rezankova, nejde zdaleka o n&jakou
trivialni zalezitost.® Prave naopak, za dotaznikem stoji vzdy velké mnozstvi prace a
rozmysleni. Cely proces zacina formulovanim vyzkumné otazky, ktera dava smysl a ucel
celému dotazniku. Tento krok zduraziuji autoti Raab-Steinerova a Benesch, podle kterych
je zasadni védét, co chceme védét a tedy zkoumat.** Nabizi také moZnost, jak k takovému
poznatku dojit. Pfi formulaci vyzkumné otazky pro dotaznik, ktery patii vétSinou do
kvantitativniho vyzkumu, tzn., kvantifikuje jevy, je mozno pouzit metod kvalitativniho
vyzkumu a podnéty ziskat napt. v hloubkovych rozhovorech s experty nebo s jednotlivci
z populace, kterou zkoumame.'®> Na zakladé ziskanych informaci a odborné literatury se
pak definuji relevantni proménné, resp. znaky, na které se dotaznik zam&i.*® ,, Toto poradi
neni nedilezité, nebot’ redukuje nebezpeci, ze se vyzkum zabyva né¢im lehce zjistitelnym
a ne informacemi, které jsou kK tématu opravdu potieba.” zdiraziuji v knize Dotaznik: od
idey k vyhodnoceni v SPSS autofi Raab-Steinerova a Benesch.’

V predeslém odstavci byl zminén pojem populace, ktery je vyznamny jak pro
vyzkumnou otazku, tak 1 pro navrh, zpracovani a ptredev§im vyhodnoceni dotazniku.
Populace neboli zakladni soubor (o populaci 1ze mluvit hlavné tehdy, tyka-li se vyzkum
osob)*® jsou vSechny statistické jednotky, zde tedy lidé, které jsou nositeli definovanych
znakd, které u zadnych jinych jednotek nelze najit. ,,Pfedmétem vyzkumu jsou vSak takové
znaky, Vv nichz se jednotlivé jednotky mohou lisit“.*Pro potieby vyzkumu je tedy nutné
vymezit zakladni soubor ,,[...] vécné, v Case 1 v prostoru [.. .]“.20 Urc¢i-1i se zakladni soubor

nespravné, vyvstavaji problémy se zobecniovanim vysledku Setfeni, ktery bylo provedeno

8 REZANKOVA, H. Analyza dat z dotaznikovych Seteni. s. 13

* RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 45

15 Tamtéz, s. 46

18 Tamtéz, s. 46

7 Tamtéz, s. 46. Pieklad autorky z originalu: ,,Diese Reihenfolge ist nicht unwesentlich, da sie die Gefahr reduziert, in
einer Untersuchung etwas zu erfragen, was vermutlich leicht abfragbar ist und nicht das, was an Information wirklich
zum Thema brauchbar ist.«

18 pECAKOVA, NOVAK, HERZMANN, cit. d., s. 7

1% Tamtéz, s. 8

2 pECAKOVA, cit. d., s. 16

14



pouze na &asti populace, na cely zakladni soubor.?* Konkrétnimi priklady zakladnich
souborti mohou byt viichni studenti Ceské zemédé&lské univerzity, viichni piedplatitelé

asopisu Respekt nebo také vichni obyvatelé Ceské republiky.

3.2.2 Vybérovy soubor

Zakladni soubory jsou asto velmi rozsahlé a ¢itaji tisice (studenti CZU) az miliony
(obyvatelé CR) osob. Z diivodt praktickych, finanénich i ¢asovych proto neni vyhodné
prosetiit celou populaci, ale jenom jeji ¢ast — tzv. vybérovy soubor, vybér nebo vzorek.?
Pecékova uvadi jeste dalsi davod: ,,Moderni statistika totiz disponuje postupy, které
umoziuji provadét za urcitych podminek pro zékladni soubor zobecnéni skutec¢nosti
zjisténych v jeho vzorku.“?® Diky statistickym metodam je tedy mozné dojit k vysledkiim,
které se v kvalit¢ dokézou vyrovnat vy€erpavajicimu Setfeni. Nicméné takovéto vysledky
nezaruci jakykoli vybérovy soubor; je potfeba dbat na reprezentativnost vybéru. Ve vybéru
by se m¢la odrazet struktura zakladniho souboru tak, aby ho bylo mozné oznacit jako
,zmen3eninu“ populace.?* Na druhou stranu se autofi Pecékova, Novak a Herzmann
shoduji s Raab-Steinerovou a Beneschem v tom, ze dokonalé zmenseniny dosahnout nelze.
I kdyz totiz vyberovy soubor odrazi strukturu populace naptiklad podle véku, uz tomu tak
nemusi byt podle pohlavi, vzdélani a dalSich znakd. Je velmi obtizné, ne-li nemozné
dosahnout shody ve vicerozmérnych strukturach.?® Je to zpusobeno také tim, ze populaci
nezname, nemame tudiz vétSinou informace o rozloZeni znaki v populaci. Piesto je snaha
o co nejvernéjsi ,,kopii* zékladniho souboru zadouci, protoZe plati, Ze ¢im Iépe odrazi

vybérovy soubor populaci, tim piesnéji 1ze na populaci usuzovat.?

Velikost vybérového souboru

Vyznamnou roli v pfesnosti zobeciiovani na zakladni soubor hraje i rozsah
vybérového souboru, tedy kolika respondentti je potieba se dotazat. Rlizni autofi popisuji
rizné moznosti. Zde bude popsan ptistup, ktery ve své publikaci Moderni marketingovy

vyzkum pouziva Radim Kozel. Ten rozliSuje tfi odli$né pfistupy: slepy odhad, ndkladovy a

2 KOZEL, R.,, MYNAROVA, L., SVOBODOVA, H. Moderni metody a techniky marketingového vyzkumu. s. 90
2 pECAKOVA, NOVAK, HERZMANN, cit. d., s. 7

B PECAKOVA, cit. d., s. 16

% PECAKOVA, NOVAK, HERZMANN, cit. d., s. 61

2 Tamtéz, s. 61-62

% RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 16
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statisticky pfistup. Prvni jmenovany je zalozen na zkuSenostech vyzkumnika, ktery si
rozsah vzorku urci podle toho, s ¢im se v praxi setkal ¢i co mu napovid4 intuice.
Nebezpecim je nedostatecna praxe, ktera zde implikuje horsi vysledky. Nékladovy ptistup
je vysoce pragmaticky, nebot’ v centru jeho zajmu jsou naklady na jednoho respondenta.
Celkova suma penéz vyclenéna na provedeni vyzkumu se vydéli ndklady na jednoho
dotdzaného a vysledek je rozsah vybérového souboru. Ani tento pfistup neni optimalni, co
se vysledkt tyce, nicmén¢ faktory zdroj nelze podceniovat. Posledni ptistup (statisticky)
piinasi nejpresnéjsi vysledky. ,,Rozsah vybéru zavisi na variabilité vyskytu zkoumaného
znaku v zakladnim souboru, na pozadované mife piesnosti odhadu a koeficientu
spolehlivosti“.* Kozel také uvadi jako ptiklad dva vzorce, pomoci kterych lze dojit ke

konkrétnimu rozsahu:

A)n > (z%xpxq)

AZ
nebo
(z%x68?)
B)n = Tz

kde n je minimalni pocet dotazanych, z je koeficient spolehlivosti (nabyva hodnot 1 =
68,3% spolehlivost, 2 = 95,4% spolehlivost anebo 3 = 99,7% spolehlivost), p a g jsou
relativni Cetnosti dotazanych, ktefi by se ptiklonili k prvni (p) nebo ke druhé (q) varianté
(nezname-li tyto Cetnosti, pouzijeme pomér ,,pal na pul“, tedy p i q rovno 0,5), o je
smérodatna odchylka od priiméru, ktery ovsem musime znat a 4 oznacuje maximalni

pfipustnou chybu, kterou si sami zvolime.”®

Typy vybéru
Kromé velikosti vybéru hraje také roli zptisob vybéru. Raab-Steinerova a Benesch
k tomu podotykaji, Ze ani sebevétsi vzorek nespasi pruzkum, jsou-li osoby $patné vybrany
a jako ptiklad uvadi: ,,Kdyz bychom chtéli zjistit naptiklad néco o primérném pifjmu
studenta a dotazali bychom se péti tisic studujicich, dostali bychom siln€ pokiivené
vysledky, kdyby tito studenti z vEtsi Casti studovali pi1 zaméstnani, tzn., méli plnohodnotny
«?

piijem*.%® Jak jiZ bylo vySe zminéno, narazime zde na problém tzv. reprezentativnosti

vzorku. Abychom docilili co nejvétsi shody mezi rozlozenim znakt v populaci a ve

2T KOZEL, cit. d., s. 159
2 Tamtéz, s. 159-160
2 RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 16
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vybérovém souboru, nabizi se rizné zptisoby, jak vzorek vybrat. V zékladni roving se
rozlisuji vybery pravdépodobnostni (neboli nahodné¢) a nepravdépodobnostni (neboli
zamerné). Zasadnim rozdil spociva v tom, Ze u pravdépodobnostnich vybért lze urcit,
s jakou pravdépodobnosti bude statisticka jednotka zafazena do vybérového souboru,
pfi¢emz tato pravdépodobnost miize a nemusi byt pro vSechny jednotky stejné, ale musi
byt znama.* Statistické modely pogitaji pravé s pravdépodobnostnimi vybéry, a proto se
aplikace stejnych modelii na zamérné vybéry setkava s opodstatnénou kritikou.*! Pecakova
charakterizuje zdmérné vybery nasledovné: ,,Vybér jednotek probiha s neznamymi
pravdépodobnostmi, nelze fici, zda potizené odhady konverguji k populacnim
charakteristikdm a jaké vlastnosti maji vybérové chyby. Nejsou totiz zndmy a kontrolovany
zakonitosti jejich vzniku®. ¥
Na zakladnim rozd¢leni se shoduji vSichni autofi, ale pfi jemnéjSich ¢lenéni

jednotlivych typd vybért se jiz ¢asteéné 1isi a to nejcastéji v tom, ze jejich vycet neni
vyCerpavajici a mezi nepravdépodobnostnimi vybéry byva jako jediny zastupce jmenovan
kvotni V}'/bér.33 Pro ucely této prace proto bylo zvoleno ¢lenéni podle autorky Ivy
Pecakové, které je pouZito v jeji knize Statistika v terénnich prizkumech.®

1. Pravdépodobnostni vybéry:

a. Prosty nahodny vybér: Je to zakladni a nejjednodussi typ
pravdépodobnostniho vybéru, ve kterém maji vSechny jednotky stejnou
pravdépodobnost, ze budou vybrany. Hodi se pfedevsim v ptipadé, Ze
nejsou k dispozici informace o rozdéleni dilezitych vlastnosti v populaci.®®

b. Oblastni (stratifikovany) vybér: Zakladni soubor se rozd¢li do vrstev
(strat), které se neptekryvaji a jsou vnitin€ sourod¢ ale vzajemné odlisné.
Z jednotlivych vrstev se pak vybiraji prvky do vzorku.®

c. Skupinovy vybér: Tento typ vybéru se pouzije v piipadé, kdyz zakladni
soubor sestava ze skupin, které jsou ,,[...] vnitin€ riznorodé, ale vzajemné

se velmi podobaji a navic jsou 1 ptiblizné stejné velke [.. A/ praxi

0 PECAKOVA, cit. d., 5. 17

S PECAKOVA, NOVAK, HERZMANN, cit. d., s. 16

2 PECAKOVA, cit. d., s. 20

% iz napt. PECAKOVA, NOVAK, HERZMANN, cit. d., s. 14-16 nebo RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 17-18
% PECAKOVA, cit. d., s. 17-22

% RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 17

% Tamtéz, s. 17. Preklad autorky z originalu: ,,Diese Vorgangsweise macht natiirlich nur dann Sinn, wenn die
Schichtungsvariable einen hohen Zusammenhang mit dem eigentlich interessierenden Untersuchungsmerkmal hat.*

¥ PECAKOVA, cit. d., s. 19
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byvaji takovéto skupiny ptirozené k dispozici, coz je nejlépe vidét na
typickém piikladu tiid ve $kolach.*®

Vicestupnovy vybér: Doporucuje se hlavné pii praci s velkym zdkladnim
souborem, ktery se pro usnadnéni prace rozd¢li do nékolika skupin, které se
pak dale deli — vznikne tedy vice stupiiti. Z malych skupinek na nejniz$im

stupni se vyberou jiz konkrétni jednotky do vybérového souboru.

2. Nepravdépodobnostni vybéry:

a.

Prilezitostny vybér: Piikladem tohoto typu vybéru je nahodné
kontaktovani chodcti na ulici.*®

Samovolny vybér (anketa): I zde neni populace jednoznacné. Obecn¢ maji
tendenci se do ankety zapojovat lidé, kteti maji o téma z4jem, at’ uz

V pozitivnim nebo negativnim srnyslu.40

Nabalovaci (snowball) vybér: Jak vyplyva z nazvu, vybér probihé na
principu nabalovani — jiZ osloveni respondenti doporuéi dalsi.**

Usudkovy vybér: Zde se do vybéru zisadnim zptisobem promita osoba
vyzkumnika, ktery si jednotky vybira na zédklad€ svého tsudku, Ze jde o

vhodné osoby spliiujici kritéria.*?

Typicky vybér: ,,Pii pouziti typického vybéru jsou [...] vybirany jednotky
povazované nékym (expertem) v dané populaci za typické«.*®

Kvétni vybér: Tento Casto kritizovany, ale presto hojné rozsiteny typ,
uvedl do praxe George Gallup. Cilem je vybrat takovy soubor, ktery by byl
miniaturou zkoumané populace. Voli se proto kvétni kritéria, které jednotky
musi splnit, aby byly zafazeny do vybéru. Z praktickych diivodu je ale pocet

kritérii omezen a populace se se vzorkem shoduje jen v n&kolika znacich.**

3.2.3 Struktura dotazniku

Aby dotaznik spravné plnil svoji funkci, je potfeba dobie promyslet jeho strukturu a

celkovy vzhled, aby dotaznik uz na prvni pohled neodrazoval od vyplnéni, ale naopak

¥ PECAKOVA, cit. d., s. 19

% Tamtéz, s. 20

40 KOZEL, cit. d., s. 159

“L URBAN, Lukas. Sociologie trochu jinak. s. 67

42 KOZEL, cit. d., s. 158

S PECAKOVA, cit. d., s. 20

“pECAKOVA, NOVAK, HERZMANN, cit. d., s. 15
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respondenta zaujal.*® Z ryze praktického hlediska je potieba vzit v tvahu, na koho dotaznik
cili. Pokud jsou to starsi lidé, je napiiklad potieba zvolit pismo vétsi a dobie Citelné, pro
déti se hodi doplnit otazky ilustracemi ¢i schématy.46 Ackoli by se grafické zpracovani
rozhodné nemélo podcenovat, bude na tomto misté probrana hlavné struktura dotazniku,
resp. co by mél dotaznik obsahovat.

Nejpodstatngjsi ¢ast dotazniku tvofi otazky. Nicméné je nevhodné, aby byly tim
jedinym, co dotazany v dotazniku najde. Na zacatek se proto zafazuje ¢ast ivodni, ktera by
podle Raab-Steinerové a Benesche méla obsahovat nasledujici body:

e Piedstaveni osoby, popf. instituce, kterd vyzkum provadi;

e téma dotazniku;

e zajakym ucelem je prizkum provadén;

e prosba o kompletni vyplnéni;

e prosba o uptimné odpovédi a upozornéni, Ze nejsou ani spravné ani Spatné
odpoveédi;

e zaruka anonymity;

e pod¢kovani za Vyplnéni.47

. o v ’ v oy roow IR S r 4
Podle Radima Kozla mize byt poddkovéani zmin&no jesté jednou v zavéru dotazniku.*®

Otazky v dotazniku

To nejpodstatnéjsi na dotazniku jsou otdzky, které maji ptimy vliv na statistické
zpracovani a kvalitu vysledkl. Zakladem kazd¢ otazky je, aby byla pro dotdzaného
srozumitelnd, a aby na ni dotazany byl schopen a ochoten odpovédét.49 Autofi Raab-
Steinerova a Benesch vytvofili seznam dalSich sedmnacti doporuceni, jak spravné otazky
formulovat, aby spliovaly jiZ zminéné tfi zdkladni zasady. Vyzdvihnout je potieba hlavné
to, Ze otazky by mély byt kratké, ale zaroven pregnantni a autor by se mél vyhnout

sugestivnim, stereotypnim nebo stigmatizujicim formulacim.*

S REZANKOVA, cit. d., s. 14

% PECAKOVA, cit. d., s. 28

4T RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 49-50
48 KOZEL, cit. d., 5. 166

9 PECAKOVA, cit. d., s. 28

% RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 50-51
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Pro detailnéjsi probrani typt otazek bylo pro tuto praci zvoleno ¢lenéni opét podle
autorky Ivy Pecakové, které se ale do znané miry shoduje s ¢lenénim Romana Kozla.>!
Ten pouziva jako ¢lenici kritéria obsah, formu a acel®, pricemz Pecakova ptidava jesté
potadi.

1. Otazky podle poradi: Pro poradi otazek je nejdualezitéjsi jejich logicky sled, resp.
plynula navaznost. Na druhou stranu by ptedchozi otazky nemély ovliviiovat ty
nésleduji(:i.53 Na konec se doporucuji klast tzv. ,,identifikacni otazky (zjistujici
naptiklad pohlavi, v€k, zaméstnani ap.), které by mohly narusit ochotu respondenta
ke spolupraci [.. e

2. Otazky podle ucelu: Roman Kozel je dale ¢leni na otdzky nastrojové, které
pomahaji navéazat kontakt s dotdzanym; mohou respondenty ttidit (napt. kuidk nebo
nekufdk) a tim vétvit dotaznik; tykaji se demografickych idajli; nebo se jedna o
otazky kontrolni, které mohou odhalit podvody pii vypliiovani odpovédi. Dalsi
podskupinou jsou vysledkové otazky, které se ptaji respondenta na jeho nazory,
zkuSenosti a postoje. Posledni skupinou jsou pomicky, které mivaji nejCastéji
podobu obrazku nebo tabulky a doplituji slovni otazku.>

3. Otazky podle obsahu: Rozlisuji se zde dva typy otazek, a to ptimé a nepiimé. ,,U
primych otazek je zcela ziejmy ucel dotazu a respondent védome odpovida na to,
na co je tazan (Jakého jste vyznani?)“.>® Tyto otazky ale mohou prave kvili své
pfimosti plisobit nepfijemné a respondent nemusi byt ochotny odpovédét.
Vhodnym pieformulovanim do nepiimé podoby je moZno pfimét respondenta, aby
odpovéd’ preci jen poskytl. Pecakova uvadi jako ptiklad pfimou otazku ,,[...] Bijete
sve deti? [...]", kterou je lepsi polozit jako nepiimou naptiklad ve znéni ,,Néekteri
rodice biji své déti — co tomu Fikate? “.>’

4. OtazKky podle formy: Z tohoto hlediska délime otdzky na oteviené, uzaviené a
polouzaviené, resp. polooteviené. V otevienych otazkach je dotdzanym dana
mozZnost samostatn¢ formulovat odpovéd'. Jejich hlavni vyhodou je volnost

V odpovidani, coz je zaroveinl i nevyhodou v tom smyslu, Ze pro n¢které dotadzané je

I PECAKOVA, cit. d., s. 28-32
%2 KOZEL, cit. d., s. 167-173

% REZANKOVA, cit. d., s. 14
% PECAKOVA, cit. d., s. 28

% KOZEL, cit. d., 5. 166-171

% PECAKOVA, cit. d., s. 30

57 Tamtéz, s. 30
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samostatna formulace z riznych diivodi ndro¢na. Ze statistického hlediska je nutno
podotknout, 7e zpracovéni je naroéné.”® Naopak pro statistickou analyzu
nejvhodnéjsi jsou uzaviené otazky, kde jsou respondentovi nabidnuty
predpiipravené odpovédi. Miize se ale stat, ze vyzkumnik nevycerpa veskeré
mozné odpovédi, a proto se pouzivaji i otdzky polouzaviené, které vétSinou pod

v ’ v o1 st r r s ’ v 1. r ¥ 59
moznosti odpovédi ,,jiné* nabizi vlastni odpovéd’ jako v otdzce oteviené.

Typy proménnych a Skal

Uz pii navrhovéni dotazniku je potfeba se zamyslet nad fazi nasledujici, tedy nad
vyhodnocenim, nad operacemi, které budou s daty provadény a v jakém programu.®
Prostfedkem je v tomto ptipadé vytvoreni struktury datového souboru. Podle Hany
Machkové se musi jiz v ndvrhu urcit ,,[...] typy proménnych, Skaly hodnot, oznaceni
chybgjicich udaji [...]“.** Pokud se vyzkumnik rozhodne zabyvat se témito zaleZitostmi aZ
pii analyze dat, svou praci si tak zbyteéné komplikuje.®

Na tomto misté se opét dostdvame k vyznamu otdzek v dotazniku, jelikoz prave ty
ovliviiuji, jak bude datova struktura vypadat, konkrétn€ s jakymi proménnymi (veli¢inami)
a §kalami se bude pracovat.®® Pro vyzkum trhu a vefejného minéni je typické, Ze kromé
veli€in, jejichz méfeni je nasnad¢ (napt. veék, vaha, pocet déti), se meti nejcastéji motivace,
postoje nebo nazory respondentii. Zde prichazi na fadu tzv. operacionalizace, coz je
postup, pomoci kterého se d4 odmitani nebo souhlas s néjakym nézorem ud¢lat
méfitelnym. V rdmci operacionalizace se urci typ proménné a pfifadi se ji odpovidajici
skala.®* v nasledujicim textu bude pojedndno praveé o typech proménnych a skalach,
pomoci kterych se méfi. Co se tyka ¢lenéni proménnych a Skal, dosud citovani autofi
shodné rozeznavaji tii zakladni typy (nomindlni, ordinalni a kardinélni) a vétSinou jeste
rozliSuji dvé podskupiny kardinalnich, coZ jsou proménné, resp. Skaly intervalové a

pomé&rové.

% RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 48

¥ PECAKOVA, cit. d., s. 31

8 MACHKOVA, H. Mezindrodni marketing. S. 56
® Tamtéz, s. 56

62 Tamtéz, s. 56

8 PECAKOVA, cit. d., s. 32

4 RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 22
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e Nominalni proménné a Skaly: O hodnotach nomindlni proménné lze fict pouze to,
jestli se 1isi nebo ne. Pti vyhodnocovani 1ze u nominalnich proménnych pracovat
pouze s jejich &etnostmi, coZ analyzu velmi omezuje.®

¢ Ordinalni proménné a Skaly: Mame-li dvé hodnoty ordinalni proménné, mizeme
urcit, kterd hodnota je polozena vyse a ktera nize, ale nelze urcit velikost rozdilu
mezi hodnotami. MoZnosti vyhodnoceni jsou jiz bohatsi nez u ordinalnich
proménnych, 1ze spocitat napi. median nebo variacni rozpéti.66

e Kardinalni proménné a Skaly: ,,[...] predstavuji urCity pocet konstantnich
mérnych jednotek pouzitych pro vyjadieni stupné sledovaného znaku, ptipadné

vyjadiuji poget n&jakych objektii & osob (podet zaméstnancii firmy)“.%” V ramei

kardinalnich promé&nnych se rozliuji proménné intervalové a pomérové. *®

3.3 Zpracovani dotazniku

Ve chvili, kdy je potiebny pocet dotaznikii vyplnén, ptichazi na fadu zpracovani
ziskanych dat. Raab-Steinerova a Benesch ve své knize o dotaznicich s potéSenim
poznamenavaji, ze doby, kdy se data zpracovavala bez pomoci pocitaci, jsou jiz nastésti
davno pry&.% Vyzkumnici si mohou v soucasnosti vybrat z celé fady specializovanych
programti, mezi které patii napt. IBM SPSS Statistics, SAS, SYSTAT, Statistica, Stata a
dalsi.”® Rainer Leonhart do seznamu programi zahrnuje i Excel z balicku Microsoft Office.
™' Autofi Raab-Steinerova a Benesch ho ale za validni statisticky program nepovazuji a
argumentuji tim, Ze je to v prvni fadé tabulkovy kalkula¢ni editor a mé jen né€které pridané
statistické funkce.”? V tomto textu bude bliZe pojednano o programu IBM SPSS Statistics
verze 20 (zkracené SPSS), kterého bude nasledné vyuZito i na ptikladu zpracovani

konkrétniho dotazniku.

% KOZEL, MYNAROVA, SVOBODOVA, cit. d., s. 6
% REZANKOVA, cit. d., s. 49

7 PECAKOVA, cit. d., s. 33

% RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 27

% RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 64

© LEONHART, cit. d., s. 22-24

™! Tamtéz, s. 24

2 RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 64
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3.3.1 Vytvoreni kodového Kklice

Prvnim krokem zpracovani dat z dotazniku je jejich zadani do programu a
vytvoreni datové matice, ktera je usporadana nasledujicim zptisobem: ,,Radky jsou
vymezeny pro odpovédi jednotlivych respondentil, sloupce obsahuji odpovédi na
jednotlivé otazky, resp. na jejich asti“.” Pied zadanim dat do tadkd se definuji proménné:
pojmenuji se a jednotlivym odpovédim se ptifadi vétSinou Ciselné kody, se kterymi je
pocita® schopen pracovat a které zaroveti uleh&i prepis udaji do matice.” Takto vznikne
tzv. kddovy kli¢, ktery je dobré si pro piehlednost zaznamenat na jeden prazdny dotaznik.”
V souvislosti s ¢iselnym kodovanim upozoriiuje Hana Rezankova na fakt, Ze u
nomindlnich proménnych nemaji kddy vyznam ¢isel a u ordindlnich proménnych vyjadiuji
pouze pofadi.”

V programu SPSS se proménné definuji v listu Variable View. Prvni proménnou
byva obvykle identifikace konkrétniho dotazniku, ze kterého tdaje pochéazi. Oc¢islovani
dotazniku je uzite¢né predevsim pfi Cisténi dat, kdy je v ptipadé zadani chybného ¢isla
mozné snadno dohledat spravnou verzi.”” Kromé zadani nazvu proménné se uréi jeji dalsi
vlastnosti jako napft. typ Skaly, hodnoty, chybé&jici iidaje ad. Problematika chybé&jicich
udajii prichazi na fadu ve chvili, kdy v dotazniku odpovéd’ chybi, respondent vybral
moznost ,,nechci odpovidat® nebo ,,nevim* apod. SPSS je piednastaveno tak, ze pokud se v
listu Data View necha policko prazdné, je vyhodnoceno jako systémova chyba. Pokud maji
ale chybé¢jici tidaje obsahovou relevanci, je dobré jim ve Variable View ve sloupci Missing
pfifadit rozlicné hodnoty.78 Chybéjici hodnoty nejsou zahrnovany do analyz a to bez

ohledu na jejich definici.”

3.3.2 Citéni dat
Pred zapocetim vyhodnocovani dat je vhodné data zkontrolovat a opravit tak mozné
chyby: ,,Timto Ize pfedejit nepfijemnym piekvapenim a hlavné §patnym V}'/sledkl‘im“.80

Kontrole se podrobuji jednotlivé proménné, kdy se zkoumaji vybocujici hodnoty, tak 1

B REZANKOVA, cit. d., s. 21

" LEONHART, cit. d., s. 28

® RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 68

® REZANKOVA, cit. d., s. 23

" RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 68

® Tamtéy, s. 72-74

" LEONHART, cit. d., s. 30

8 RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 76. P¥eklad autorky z originalu: ,,Damit kénnen bése Uberraschungen und vor
allem falsche Ergebnisse vermieden werden.*
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konzistence mezi proménnymi, aby se v souboru nevyskytli napf. t¢hotni muzi ¢i desetileté
vdané Zeny.® Prvni typ &isténi Ize v SPSS provést pomoci Analyze — Descriptive Statistics
— Frequencies, pro druhy typ jsou naopak vhodné kontingen¢ni tabulky. Odhalené

nepfesnosti jsou opraveny na zakladé ptivodnich dotazniki.®?

3.3.3 Popis datového souboru

Prvni fazi samotného zpracovani dat je jejich popis neboli deskripce. Cilem je
ziskat piehled o vybérovém souboru a podnéty pro nasledné analyzy. Jiz z pouhého popisu
by mély byt dilezité skutecnosti na prvni pohled zietelné.® PH deskripci i dalSich
analyzéch dat je nutné brat v tivahu, zda se jedna o proménnou nominalni, ordinalni nebo
kardinalni. Ackoli Ize napf. spocitat aritmeticky pramér i pro nominalni proménnou, jejimz
hodnotdm byly pro potieby vyhodnoceni v SPSS pfidéleny Ciselné kody, jedné se o
metodickou chybu a vysledek nelze interpretovat.84 V textu bude na ptipadna omezeni
vyuziti upozoriovano. Konkrétni ptiklady budou uvedeny v ¢asti zabyvajici se
zpracovanim konkrétniho dotazniku.

Tato ¢ast textu bude strukturovéna na zékladé knihy Analyza dat z dotaznikovych
Setfeni od Hany Rezankové, jelikoZ postup této autorky je velice ptehledny. V ostatnich
knihach je postup sice obdobny, nicméné seskupovani témat v jednotlivych podkapitolach

je odlisné.

Rozdéleni Cetnosti

Do popisné statistiky patti rozdéleni Cetnosti, ze kterého 1ze zjistit, kolik
respondentli zvolilo dané kategorie urcité proménné. K zobrazeni slouzi bud’ tabulka, nebo
vhodny graf. Leonhart poznamenéva, Ze pfedevs§im pro nominalni proménné jsou cetnosti
vyznamné, jelikoz dal$i moznosti popisu jsou oproti jinym typiim proménnych omezené.®
Intervalové kardinalni proménné je naopak vhodné vzhledem k velkému poctu riznych
hodnot nejprve rozdélit do kategorii.®® V programu SPSS Ize tabulku rozdé&leni Cetnosti

vygenerovat pomoci Analyze — Descriptive Statistics — Frequencies. Ve vysledku se

81 ESSER, E., HILL, P. B., SCHNELL, R. Methoden der empirischen Sozialforschung. s. 437
8 RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 76

8 Tamtéz, s. 82

8 KOZEL, cit. d., s. 95

& LEONHART, cit. d., s. 110

% Tamtéz, s. 110
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zobrazi absolutni Getnosti (Frequency), relativni Getnosti (Percent a Valid Percent)®’ a
kumulativni relativni ¢etnosti (Cumulative Percent), které ale maji smysl pouze ordinalni a
kardinalni proménné.88

V knize o dotaznicich od autorii Kirchhoffova a kol. nese kapitola o grafech nazev
,Jeden obrazek fekne vice nez tisic &isel [...]“.¥ Tim autofi presn& vystihuji hlavni divod
pro pouziti grafi k zobrazeni rozd¢leni Cetnosti: ndzornost. Andy Field nicméné
upozornuje na neduhy, které ndzornost snizuji a kterym je potieba se vyvarovat. Jsou to
napf. zbyte¢né vyuzivani 3-D efektu, Spatny popis os, rozli¢né vzory a dalsi prvky, které
odvadi pozornost.”® Grafy Ize v SPSS vytvofit riznymi zptisoby, mezi n&Z patii Chart
Builder z menu Graphs, ktery obsahuje velmi rozmanitou nabidku nejriznéjsich typt
grafli. Které jsou ale vhodné pro zobrazeni rozdéleni ¢etnosti? ,,Mezi grafy jsou pro
vyjadieni vysledki tfidéni nejpouzivanégjsi rizné typy sloupkovych ¢i vysecovych

: . s 1 < oy 1
diagramil, pro spojité ¢iselné proménné jsou vhodné histogramy*.’

Popisné charakteristiky

Mezi popisné charakteristiky patii miry polohy, variability a koncentrace. Pro
odlisné typy proménnych se pouzivaji odli§né statistiky, pficemz ty, které lze spocitat pro
,»NiZ81“ typ proménné (nominalni, popft. ordinalni), Ize pouzit i pro ,,vyssi* typ (kardinalni,
popf. ordinalni). V SPSS lze zjistit hodnoty popisnych charakteristik nasledujicim
postupem: Analyze — Descriptive Statistics — Frequencies a zde v menu Statistics vybereme
pozadované miry. Zde uvedeny vycet se zaméii na charakteristiky, které budou nésledné

prakticky vyuZity v dal$i ¢asti textu.

Miry polohy
1. Modus (X) je charakteristika pouzivana pro nominalni proménné a oznacuje
nejcetnéjsi kategorii. Mé-li sledovana proménna pouze jeden modus neboli modalni
kategorii, pak se hovoii o unimodalnim rozdé€leni ¢etnosti. Modalnich kategorii

muze byt ale vice, coz oznacCujeme jako ,,[...] k-modalni rozd¢leni, kde k je pocet

¥ percent a Valid Percent se 1isi v pfipadg, Ze se mezi daty objevuji chybgjici odpovédi.

8 REZANKOVA, cit. d., s. 35-36

8 KIRCHHOFF, S., KUHNT, S., LIPP, P., SCHLAWIN, S. Der Fragebogen Datenbasis, Konstruktion und Auswertung.
s. 59

% FIELD, A. Discovering statistics using SPSS: (and sex, drugs and rock 'n' roll). s. 89

S PECAKOVA, cit. d., s. 77
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499

modalnich kategorii.*? Pieséhne-li relativni &etnost modalni kategorie 0,5, pak se

jedna zaroved o kategorii majoritni.*?

2. Median (X) se vyuziva pro charakteristiku ordinalnich proménnych a také
kardindlnich proménnych, které nemaji normalni rozd€leni. Vypocet se provadi
nasledovné: hodnoty se sestavi vzestupné do fady. Je-li pocet hodnot lichy, median
je identicky s ¢islem uprostied. Pti sudém poctu hodnot se spocita jako aritmeticky
prumér dvou prostfednich hodnot. Vyhodou této miry je jeji necitlivost na
extrérny.94

3. Aritmeticky pramér () je vhodné pouzit pro popis kardinalnich normalné
rozdélenych proménnych. Jeho nevyhodou je citlivost na extrémy, ale i pfesto je
nejznaméjs$i mirou polohy a v podstaté synonymem pro primér.* Vypocet
Z ptvodnich hodnot se provadi podle nasledujiciho vzorce:

X = ?=1 Xi
n i)
kde n je pocet respondentt a index i znaci kategorie (i=1, 2, ..., K, kde K je pocet

ka‘[egorii).96

Miry variability

1. Variaéni rozpéti (R) je mira udavajici rozpéti mezi nejmensi a nejvyssi namétenou
hodnotou v souboru. Na podobném principu funguje i mezikvantilové rozpéti, které
udava, kde se nachazi prostfednich 50 % hodnot. Vypovidaci hodnota obou statistik
je ale omezend, protoze neposkytuji informace o hodnotach leZicich mezi.”” Obg
1ze vyuzit k charakteristice ordinalnich proménn3’/ch.98

2. Rozptyl (s) a z n&j odvozena smérodatna odchylka a variaéni koeficient maji
smysluplné vyuZiti pouze u kardinalnich proménnych s normalnim rozd&lenim.*

Vypocet z ptivodnich hodnot se provadi podle nésledujiciho vzorce:

2 _ Ziz (im0 100
e

S

%2 REZANKOVA, cit. d., s. 46

% Tamtéz, s. 46

% RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 98

% Tamtéz, s. 96-97

% REZANKOVA, cit. d., s. 52

9" RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 102-104
% REZANKOVA, cit. d., s. 50

% RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., 5. 100

10 REZANKOVA, cit. d., s. 53
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Ze vzorce vyplyva, ze se jednd o ,,[...] aritmeticky pramér ze ¢tvercti odchylek
jednotlivych hodnot od priméru [...]«.*"

Smérodatna odchylka (s) se vyuziva k ohodnoceni variability, protoze je 1épe
interpretovatelna nez rozptyl, ktery je udavan ve ctvercich ptivodnich jednotek.
Zpisob vypoctu je tedy nasnad¢:

5= V5T 1

Varia¢ni koeficient (V) je vhodnou mirou variability pro srovnani vice souboru,
jelikoz je relativni; neudava se v mérnych jednotkach ptivodni proménné, ale

vétsinou v procentech. K vypoctu se pouziva tento vzorec:

Miry koncentrace

1.

3.3.4

Koeficient Sikmosti posuzuje miru symetrie rozdéleni ¢etnosti. Nabyde-li hodnoty
nula, jedna se o soumérné rozdéleni, které je v praxi spide vyjimecné. Castéji je
rozdé€leni zeSikmeno bud’ kladné€, coz znamena, ze hodnoty mensi nez primeér jsou
&etn&jsi, nebo naopak zaporns.*™

Koeficient $pic¢atosti charakterizuje tvar rozdéleni ¢etnosti v tom smyslu, zda se
odpovédi respondentti spiSe koncentruji u urcité odpovédi nebo jsou rovnomérné
rozlozeny. Normalni rozdéleni je charakterizovano hodnotou nula. Jsou-li hodnoty
veétsi nez nula, jedna se o spiSe Spicaté rozdeleni, jsou-li hodnoty mensi neZ nula,

. v p . wxr 1l
pak je rozdéleni spise plossi.'®

Analyza zavislosti

Dosud byly proménné analyzovany samostatné. Navazujicim krokem tedy je

posoudit, jak spolu dvojice urcitych proménnych souvisi. Zadkladem je vytvoreni

dvourozmérné tabulky zobrazujici rozdéleni Cetnosti — tzv. kontingenc¢ni tabulky. V ni se

podobné jako v tabulce rozdéleni Cetnosti jedné proménné uvadi Cetnosti bud’ v absolutni,

nebo relativni podobé. Rezankova uvadi tfi moznosti pro relativni Cetnosti; jsou to: ,,[...]

podily pocitané na zakladé celého rozsahu souboru (jejich soucet se rovna hodnoté 1, resp.

101 SOUCEK, E. Statistika pro ekonomy. s. 20
102 REZANKOVA, cit. d., s. 53

103 SOUCEK, cit. d., s. 22

104 Tamtéz, s. 23

105 KOZEL, cit. d., s. 99
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100 v procentnim vyjadieni), 7adkové podily (soucet hodnot v kazdém fadku se rovna
hodnoté 1) nebo sloupcové podily (soucet hodnot v kazdém sloupci se rovna hodnoté
1)«.2% v/ souvislosti s kontingenéni tabulkou je potieba zminit také pojmy sdruZené a
marginalni ¢etnosti. Sdruzené Cetnosti se zaznamenavaji do jednotlivych poli¢ek tabulky a
jsou-li v absolutni hodnoté, vyjadiuji pocet respondentt, ktefi zvolili i-tou kategorii znaku
X a j-tou kategorii znaku Y, kde i (i=1, 2, ..., R) zna¢i fadky a j sloupce j=1, 2, ..., S).*”/
V SPSS Ize kontingenéni tabulku vytvofit pies Analyze — Descriptive Statistics —

Crosstabs, kde se nasledné vybere proménna zobrazena v fadku a proménna ve sloupci.

Dvé nominalni proménné

»Zavislost dvou nomindlnich proménnych se nazyva kon‘tingence“.m8 Zakladem
pro jeji posouzeni je chi-kvadrat test o nezavislosti, ktery je zalozen na kontingencni
tabulce a rozsifuje chi-kvadrat test dobré shody. Princip fungovani vysvétluje Rimarc¢ik
nasledovné: ,,Test overuje nulovu hypotézu, ktora tvrdi, ze o¢akavané a zo vzorke ziskané
pocetnosti sa rovnaju [...], teda dve nomindlne premenné st nezavisleé [.. .]“.109 Pro ovéieni

nulové hypotézy je potieba testového kritéria, v tomto ptipadé se jedna o Pearsonovu

statistiku chi-kvadrat, jejiz vzorec je nasledujici:

2
2 _ R vs (j—myj)
XP_nZi=1Zj=1—m” )
i

kde R je pocet fadkt, S pocet sloupcil, njj; znaci ¢etnost v i-tém fadku a j-tém sloupci, a m;;
ocekavanou &etnost v i-tém fadku a j-tém sloupci. 1

Aby bylo mozZné chi-kvadrat test pouzit, je potieba, aby se rozd¢leni Cetnosti ve
vybérovém souboru piiblizovalo chi-kvadrat rozdéleni.**! Pro &tyfpolni tabulku znamené
tento predpoklad, ze zadna z ocekavanych Cetnosti nesmi klesnout pod 5. Pro vétsi tabulky
je pravidlo mirngj$i a stanovuje, ze ,,[...] vSechny ofekévané Cetnosti by mély byt vétsi nez
1 a ne vice nez 20% ocekavanych cetnosti by mélo byt mensi nez 5% M2 Neni-li tento

pfedpoklad splnén, pouZije se Fisherliv exaktni test, ktery se ale obvykle vyuZziva

1% REZANKOVA, cit. d., s. 77

7 Tamtéz, s. 78

1% Tamtéz, s. 83

108 RIMARCIK, M. Statistika preprax.s. 171 - 172

10 REZANKOVA, cit. d., s. 84

HMLFIELD, cit. d., s. 690

12 Tamté, s. 695. Preklad autorky z originalu: ,,[...] all expected counts should be greater than 1 and no more than 20%
of expected counts should be less than 5.
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predevs§im pro mensi vybérové soubory a hlavné pro tabulky 2x2, jelikoz je nadro¢ny na
V}'Ipoéet.113

Je-li mezi proménnymi zjisténa zavislost, 1ze jeji miru zjistit kontingen¢nimi
koeficienty, mezi které patii napi. koeficient ¢ a Cramérovo V. Andy Field doporucuje
pouzivat spise druhy koeficient, jelikoz ¢ lze vyuzit pouze pro Ctyfpolni tabulku, ve které

114

navic Cramérovo V dosahuje stejné hodnoty jako ¢.”" Zde je vzorec pro vypocet

Cramérova V:

_ /i
V= n(g-1)’

kde g = min {R,S}.}*°

Dvé ordinalni proménné

Od ordinalniho typu proménné vyse se jiz nehovoii o kontingenci, ale o korelaci.
Hana Rezankova popisuje dva typy korelace: ,.[...] pozitivni (nizkym hodnotam jedné
proménné odpovidaji nizké hodnoty proménné druhé) a negativni (nizkym hodnotam jedné
proménné odpovidaji vysoké hodnoty druhé proménné)“.116 Pro ucely této prace budou na
tomto misté popsany tfi miry: Spearmaniiv koeficient potadové korelace, Kendallovo t, a
.

Jak jiz vyplyva z nazvu Spearmanova koeficientu poradové korelace, pracuje jeho
vypocet s poradimi. Hodnotdm obou proménnych jsou tedy nejdiive pfifazena potadi, na
které se uplatni vzorec pro Pearsoniv korela¢ni koeficient. Na rozdil od Pearsonova
korela¢niho koeficientu, se ten Spearmantiv hodi pro nenormalné rozdélené soubory.
Hodnoty koeficientu spadaji do intervalu (—1; 1), pfi¢emz 0 znaci linearni nezavislost
proménnych, zaporné hodnoty negativni korelaci a kladné hodnoty pozitivni korelaci.**’

118

Obé¢ Kendallova 1 jsou zalozena na porovnavani dvojic objektt.”™ Field doporucuje

pouziti téchto koeficientll v piipadé, Ze se jedna o mensi soubor, kde se mnoho ptipada déli

o stejné poradi. Naznacuje také preferenci Kendallova t, ackoli je Spearmantiv koeficient
120

W

’ svr 11 ’ . vroos v v . N
zname;jsi. ¥ Rozdil mezi 1 a 1 spoc¢iva v tom, Ze 1; zohlediiuje rozméry tabulky.

18 FIELD, cit. d., s. 690

114 Tamtéz, s. 698

15 REZANKOVA, cit. d., s. 86
Y6 Tamtéz, s. 96

17" REZANKOVA, cit. d., s. 98
118 Tamtéz, s. 98

19 FIELD, cit. d., s. 181
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Dvé kardinalni proménné

Pro zjisténi zévislosti mezi dvéma kardinalnimi proménnymi lze pouzit Pearsontiv
korelaéni koeficient. Jeho omezenim nicméné je fakt, ze ho Ize pouzit pouze tehdy, jsou-li
proménné normalné rozd€lené. V opacném piipade se pocita vyse popsany Spearmantiv
koeficient pofadové korelace.'?! JelikoZ se také jedna o standardizovany koeficient, lezi

jeho hodnoty stejng jako u Spearmanova koeficientu v intervalu (—1; 1).%

3.3.5 Porovnavani skupin — Neparametrické testy pro nezavislé vybéry

Posledni typ analyzy, ktery bude pouZit pti zpracovani vybérového dotaznikového
Setfeni, se tyka porovnavani souborii podle uréité charakteristiky polohy.*?® Vzhledem
K tomu, Ze ve vybérovém souboru popisovaném v nasledujici ¢asti textu nemaji data
normalni rozd¢leni, zaméti se vyklad na neparametrické testy, pro které tento typ rozdéleni
neni ptedpokladem. Kromé typu rozdéleni maji parametrické testy jeste dalsi predpoklady,
jako jsou kardinalni typ proménné a homogenita rozptyld v souborech. Ani tyto pro
neparametrické testy neplati; nicmén& proménna musi byt alespoii ordinalniho typu.'?*
Princip neparametrickych testd je podobny, jako byl popsan u Spearmanova korela¢niho
koeficientu, ktery se také vyuziva pro nenormalné rozdélené hodnoty: misto konkrétnich
udajti se pouziji jejich poradi neboli skory. Tim ale dochazi ke ztraté informaci, a proto Ize
Vv literatufe Casto narazit na tvrzeni, Ze neparametrické testy maji mensi silu nez
parametrické, tzn., existuje-li efekt, pak ho parametricky test odhali spiSe neZ test
neparametricky — viz napt. Statistika pre prax125 od Mariana Rimarcika nebo Vyzkumné

metody a statistika'?®

od lana Walkera. Andy Field jim ale oponuje tim, Ze tomu tak
nemusi byt vzdy. Neparametricky test je ve srovnani s parametrickym prokazatelné¢ slabsi,
jsou-li oba testy pouzity pro soubor, ktery spliiuje pfedpoklady pro parametrické testy. Na
druhou stranu, parametricky test nelze pouZit pro data, kterd predpoklady nespliuji a zde

jsou proto neparametrické testy nenahraditelné.*’

120 TOUTENBURG, H., HEUMANN, C., SCHOMAKER, M. Deskriptive Statistik: eine Einfiihrung in Methoden und
Anwendungen mit R und SPSS. s. 125

121 REZANKOVA, cit. d., s. 108

12 FIELD, cit. d., 5. 173

128 REZANKOVA, cit. d., s. 143

124 NAUMANN, E., HOFMANN, W., FRIESE, M.,RASCH, B. Quantitative Methoden 2. s. 145

125 RIMARCIK, cit. d., s. 160

128 WALKER, I. Vyzkumné metody a statistika. s. 154

127 FIELD, cit. d., s. 551
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Kromé¢ déleni testli na parametrické a neparametrické se jest¢ pouziva déleni podle
poctu porovnavanych souborti (2 anebo vice nez 2) a podle toho, jestli jsou vybéry zavislé
nebo nezavislé. Hana Rezankova definuje nezavislé vybéry takto: ,,Nezdvislé vybéry jsou
takové, kdy sledujeme urcity znak v ¢lenéni podle skupin respondentti, pticemz tyto
skupiny jsou vytvofeny na zakladé kategorii vysvétlujici proménné (musi se tedy jednat o
proménnou kategorialni)“.*?® Typickym piikladem zmifiované kategorialni proménné je
porovnavani hodnot podle pohlavi. Zavislé vybérové soubory jsou takové, kdy mezi
hodnotami z riznych soubort existuje néjaka souvislost, resp. zavislost. Klasickym
ptikladem je nékolikanasobné dotazéani téch samych osob v riznych ¢asovych okamzicich
— napf. pred zagatkem 16¢by, po péti tydnech a po dokonéeni 1é¢by.**® V dotaznikovém
Setfeni uskute¢néném pro ucely této prace se ale zavislé vybérové soubory nevyskytuji, a

proto se text zaméfi na testy pro nezavislé vybéry.

Mannuav-Whitneyho U-test

Manniv-Whitneyho U-test je neparametrickou obdobou t-testu pro dva nezavislé
vybéry. Pfed jeho provedenim je potfeba provést test na normalitu rozdéleni (Kolgomorov-
Smirnoviv nebo Shapiro-Wilkiv test) a test na homogenitu rozptyli (Leveneho test).** U-
test, stejné jako t-test, zkouma, zda mezi soubory existuji statisticky vyznamné rozdily, co
se mediani ty&e.*! Testovou statistikou je Mannova-Whitneyova statistika U zaloZena na

Wilcoxonoveé statistice W. Vypocet U je nasledujici:

nq (n1+1)
2

u=w - :
kde n; je rozsah mensiho vybéru a W je nizsi ze souétti pofadovych hodnot jednotlivych
soubori.’** V SPSS lze tento test najit pod Analyze — Nonparametric Tests — Legacy
Dialogs — 2 Independent Samples. Zde se vybere testovana proménna a proménna, podle
které se ta prvni rozdéli na dvé skupiny. Neni-li vybér piili§ velky, doporucuje Andy Field
zvolit v Options exaktni metodu vypoctu p-hodnoty, ktera je ov§em naro¢néjsi na

|
vypocet. 33

128 REZANKOVA, cit. d., s. 143

129 RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 115

180 FIELD, cit. d., s. 546

131 NAUMANN, HOFMANN, FRIESE, RASCH, cit. d., s. 145
132 REZANKOVA, cit. d., s. 158

18 FIELD, cit. d., s. 547
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Kruskaliv-Wallistuv test

Kruskaltiv-Wallistiv test se pouziva pro analyzu vice nez dvou nezavislych vybért.
Svij parametricky protéjsek proto nachazi v analyze rozptylu. Jeho princip je velice
podobny vyse popsaném U-testu; opét se jedna o vypocty s poradimi a i zde je nejprve
potieba otestovat normalitu rozdéleni a homogenitu rozptyld. Jako testova statistika se
pouziva Kruskalovo-Wallisovo H, které ma tento vzorec:

12

H= N(N-1)

R2
zilen—li— 3(N + 1),

kde N je celkova velikost souboru, R; je suma pofadi jednotlivych soubori a n; jejich

134

velikost.”™ V SPSS lze tento test provést pies Analyze — Nonparametric Tests — Legacy

Dialogs — K Independent Samples. | zde je v Options mozZno nastavit pfesnou metody
vypo&tu p-hodnoty.™*

Ohledné post-hoc analyzy nema tento test tak elegantni moznosti jako ANOVA a
vypocty se potykaji s problémem mnohondsobnych testl, kdy se prudce zvysSuje
pravdépodobnost chyby prvniho druhu.*® Andy Field doporucuje zobrazit si vysledky
pomoci krabi¢kového grafu a na jeho zaklad¢ vybrat né€kolik dvojic, které se podrobni
Mannovu-Whitneyovu testu. Pies tzv. Bonferroniho korekci se vydéli hladina vyznamnosti
5% poctem provedenych U-testl a teprve s touto hodnotou a se porovnava z testu ziskana

p-hodnota. ™’

13 FIELD, cit. d., s. 560

195 Tamtéz, s. 563

13 RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., . 116
187 FIELD, cit. d., s. 565
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4 Vlastni zpracovani a zhodnoceni vysledki

Pro ucely této bakalatské prace byl vytvoren dotaznik vychazejici ze zasad
popsanych v ¢asti tykajici se navrhu dotazniku. Tématem prizkumu byly postoje
stiedoskolskych 74k ke studiu, zptsob, jakym pfistupuji k pfiprave do Skoly a jejich
spokojenost s oborem a studijnimi vysledky. Vybérovy soubor byl pofizen na SOS a SOU
Kladno mezi dennimi studenty 4-letych maturitnich obort. Ackoli byl priizkum proveden
napfic¢ vSemi tiidami, nejednd se o vycerpavajici Setfeni vzhledem k tomu, ze ¢ast studentti
Vv dobé¢ Setfeni nebyla ve Skole pfitomna a to bud’ z divodu praxe mimo Skolu anebo se
jednalo o regulérni absenci. Rozhodnuti vytvofit vybérovy soubor pravé ze zaka SOS a
SOU Kladno bylo u¢inéno z n¢kolika divodl, mezi které patii napt. technickd a casova
narocnost klasického pravdépodobnostniho vybéru a komplikované navazovani spoluprace
S riznymi stiednimi Skolami na Kladensku. Pfed samotnym hlavnim prizkumem v Kladné
byl proveden maly pilotni priizkum na doladéni obsahu dotazniku s n&kolika zdky SPSE
V Uzlabing. I kdyZ se jedna o oborové odlignou §kolu, pro Gidely tohoto priizkumu nemél
tento fakt velky vyznam, jelikoZ otazky se netykaji zadného konkrétniho oboru. Ugelem
pilotniho prazkumu bylo pfedevsim ovéfit, zda jsou otazky spravné naformulovany a zda
jsou zéci schopni a ochotni je zodpovédét. Piinos pilotniho prizkumu potvrzuji ziskané
vysledky, kde se vyskytuje naprosté minimum chybéjicich odpovédi (viz kapitola

Struktura souboru).

4.1 Dotaznik pro Ziky SOS a SOU Kladno

Dotaznik, ktery v ti§téné podobé vypliiovali zaci ze SOS a SOU Kladno, je souéasti
ptilohy této prace. Nasledujici text popisuje jeho strukturu, jejiz teoretické principy jsou
nastinény v kapitole Struktura dotazniku. Na zac¢atku dotazniku se nachazi jeho tivod, ktery
které byly detailnéji rozepsany, aby zaci neméli Zadné pochyby, jelikoZ u dotazniku neni
moznost dodate¢ného vysvétleni nejasnosti. Specifické pokyny k vyplnéni jednotlivych
otazek jsou poskytnuty pted kazdou otdzkou a jsou graficky odliSeny kurzivou. Prvnich
osm otazek spada do hlavni ¢asti prizkumu; Zaci byli tdzani na Cas, ktery vénuji studiu,
mista, kde se pfipravuji a osoby, se kterymi se pripravuji. Dale se otazky tykaly jejich
spokojenosti s oborem, znamkami a maturity. Otazku ¢islo 2 nevypliovali zaci prvnich

ro¢niku, protoZe se jednalo o srovnani pfipravy do Skoly za vice nezZ jeden Skolni rok.
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Zavéeretné tii otazky byly tzv. identifikacni, které jsou obzvlast’ dilezité pro vyhodnoceni,
coz bylo v dotazniku také fadné zdtiraznéno. Celkem zaci vypliovali 11 otazek. VétSina
otazek (sedm) byla zodpovézena pomoci ordinalni skaly a to bud’ pridélenim bodl na
stupnici od 0 do 10 nebo zakrouzkovanim slovni odpovédi. Dvé otdzky mély nominalni
Skalu (s kym se zaci uc¢i nejcastéji a identifikace pohlavi) a dalSich dvou se jednalo o
kardinalni proménné, kdy zaci sami uvad¢li ¢iselny udaj (pocet hodin ptipravy do skoly,
pocet minut cesty do Skoly). Moznost volnych odpovédi nebyla do dotazniku zahrnuta,

protoze tyto otazky ziistavaji ¢asto bez odpovédi.138

4.2 Zpracovani dat

Data ziskana v prizkumu byla vyhodnocena pomoci metod vhodnych pro vybérové
dotaznikové Setfeni. Tento typ vyhodnoceni byl vybran proto, jelikoZ se nejednd o typicky
pravdépodobnostni vybér, ktery by umoziioval usuzovat na populaci. Vyhoda tohoto typu
zpracovani spociva v tom, ze po diky vysledkiim statistickych analyz je soubor 1épe
uchopitelny a na povrch vyplyvaji vztahy, které nemusi byt na prvni pohled zfetelné.
Setteni je pfinosem i v tom smyslu, Ze poskytuje odpovédi na otdzky, na které se nelze
zeptat jinak neZ anonymnim zplsobem, protoze jinak by mohlo dojit ke zkresleni dat.
Vysledky mohou byt uzitecné také pro vedeni Skoly, které je mlze vyuzit pfi vylepSovani
podminek studia nebo pfistupu k vyuce.

Udaje ziskané z dotazniki byly zpracovany pomoci programu IBM SPSS Statistics
verze 20 (zkracené pouze SPSS). Pro ucely pfevedeni dat do elektronické podoby byl
vytvofen kodovy kli¢, jehoz nahled z listu Variable View je soucasti ptiloh této prace (viz
piiloha 2). Na zakladé definovanych proménnych, byly v listu Data View vlozeny do
programu hodnoty z vyplnénych dotaznik (viz ptiloha 2). Nasledn¢ byla data
zkontrolovéna a vyc¢isténa od nesmyslnych hodnot. Byla oSetfena problematika chybé&jicich
hodnot, kter¢ sice figuruji v rdmci tabulek rozdéleni Cetnosti, ale neticastni se zjiStovani

vztahil mezi proménnymi a porovnavani soubord.

4.2.1 Struktura vybérového souboru

Vybérovy soubor se sklada ze zaki SOS a SOU Kladno, ktefi studuji jeden

Z nasledujicich 4-letych dennich obort zakon¢eny maturitni zkouskou: Vetejnospravni

138 RAAB-STEINER, BENESCH, cit. d., s. 48
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¢innost, Socialni ¢innost, Logistické a finan¢ni sluzby a Obchodnik. Prizkum probéhl

V prvnim tydnu nového pololeti, resp. na zacatku unora 2013.

Tabulka 4.1: Celkovy pocet respondentt

Statistics
Pohlavi Roc¢nik studia
Valid 155 156
N Missing 1 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem se pruzkumu tcastnilo 156 respondentti z 16 raznych tiid, tzn., Ze se jedna
o vétSinu zaka, ktefi v soucasnosti zminéné obory studuji. Diky vysokému poctu je mozno
provést kvalitni vyhodnoceni. Z dat vyplyva, Ze na tfidu ptipada primérné necelych 10
zaki, ktefi jsou ale na vétSinu obecnych pfedméti slouceni s ptibuznym oborem (napf.
obor Vefejnospravni ¢innost s oborem Socidlni ¢innost). Na otdzku ohledné pohlavi odmitl
odpovédét pouze jeden respondent, ktery proto nebude zafazen do vétSiny nasledujicich

statistickych analyz. Naopak ro¢nik uvedli vSichni Zaci (viz tabulka 4.1).

Tabulka 4.2: Rozdé&leni Cetnosti u proménné Pohlavi

Pohlavi
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Zena 112 71,8 72,3 72,3
Valid muz 43 27,6 27,7 100,0
Total 155 99,4 100,0
Missing  System 1 ,6
Total 156 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 4.3: Rozdé€leni ¢etnosti u proménné Roénik studia

Roc¢nik studia

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
prvni 40 25,6 25,6 25,6
druhy 33 21,2 21,2 46,8
Valid treti 44 28,2 28,2 75,0
Ctvrty 39 25,0 25,0 100,0
Total 156 100,0 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 4.2 zobrazuje rozdéleni ¢etnosti u proménné Pohlavi v souboru. Z ¢isel

vyplyva velka prevaha divek nad chlapci: Zakyné tvoii 72,3% vSech dotdzanych. Diivodem

pievahy divek je predev§im zaméteni obort, které je pro divky atraktivnéjsi. Tabulka 4.3

se tyka rozdéleni Cetnosti v jednotlivych ro¢nicich. Z udajti ve sloupci absolutnimi

cetnostmi je vidét, Ze nejslabéji zastoupenym ro¢nikem je roc¢nik druhy, naopak nejcetné;jsi

je ro¢nik tieti. Kumulované relativni ¢etnosti dokladaji o néco mensi zastoupeni prvnich

dvou ro¢niki, které dohromady tvoii 46,8%. Nicméné rozdily jsou vcelku zanedbatelné.

4.2.2 Charakteristika jednotlivych proménnych

V nasledujici ¢asti popisu vybérového souboru budou charakterizovany jednotlivé

proménné a to v potadi, ve kterém se objevuji v dotazniku.

Doba pripravy do Skoly

Tabulka 4.4: Miry polohy, variability a
koncentrace pro proménnou Doba ptipravy do
skoly

Statistics

Doba pripravy do Skol

Zdroj: vlastni zpracovani

36

Tabulka 4.5: Rozdé&leni &etnosti pro proménnou Kategorie doby piipravy
Valid 1551  do skoly
N
Missing 1 Frequency | Valid | Cumulative
Mean 3,345 Percent Percent
Median 2,500 méné nez
Mode 1.0 0,5 hodiny 15 9,7 9,7
3,234 .
Std. Deviation tydné
: 0525 68| 439 53,5
Variance 10,46 hodin tydné ’ '
o| |valid _
3 -5 hodin
Skewness 1,872 L 46 29,7 83,2
tydné
Std. Error of Skewness ,195
. 5,5 a vice
Kurtosis 4,943 v 26 16,8 100,0
Std. Error of Kurtosis ,387 hodin tydné
Range 20,0 Total 155 100,0
25 1,000 Missing  System 1
Total 1
Percentiles 50 2,500 Ot? - — 20
Zdroj: vlastni zpracovani
75 5,000




Graf 4.1: Rozdé&leni Cetnosti proménné Doba piipravy do $koly

Histogram s kfivkou normalniho rozdéleni zobrazujici dobu pfipravy do skoly
40

20

Poéet Zaku

109

o=

| * I

50 0 50 10,0 15,0 20,0 25,0

Poéet hodin stravenych pfipravou do skoly

Zdroj: vlastni zpracovani

Doba ptipravy do Skoly je spojita kvantitativni proménna, proto je vyobrazena
pomoci histogramu, ptes ktery se line kiivka normalniho rozdéleni (graf 4.1). JiZ na prvni
pohled je vidét, ze se vysledky od normalniho rozdéleni znacné odchyluji. Domnénku
nenormalniho rozdé¢leni pak potvrzuji hlavné miry koncentrace (viz tabulka 4.4), které se
jinak pohybuji kolem 0. Zde ale hodnota miry Spicatosti 1,872 ukazuje na kladné
zeSikmené rozdéleni a vysoka kladn4 mira Spicatosti (4,943) na zaspicatélé rozdéleni.

Proto ze sttednich hodnot bude brat v avahu spise medidn (2,5) nez aritmeticky prumér

(3,345). Pro piehlednost byla ptivodni proménna rozdélena do ¢tyf kategorii (tabulka 4.5).

Podle tdajt v tabulce 4.5 vice nez polovina zakl vénuje ptipravé do skoly maximalné 2,5

hodin tydné. Naopak téch, ktefi se pfipravuji 5,5 hodiny a vice je podstatné méné (16,8%).

Tendence v intenzité uceni
Tabulka 4.6: Rozdéleni ¢etnosti u proménné Tendence v intenzité uéeni

Tendence v intenzité uceni

14,7

68,1

00,0

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
&im vy$si roénik, tim MENE studuji 17 10,9 14,7
studiu vénuji pfiblizné stéle stejné
Valid gasu bez ohledu na roénik 6 397 >34
&im vyssi roénik, tim VICE studuiji 37 23,7 31,9 1
Total 116 74,4 100,0
Missing  System 40 25,6
Total 156 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na otazku €. dve¢, kterd se tykala tendence V intenzité uceni, odpovidali pouze Zéci
2. az 4. ro¢nik1, protoze zéci prvniho ro¢niku neméli moznost srovnani. Z toho také
vyplyva vysoké ¢islo chybéjicich odpovédi, které je totozné s poctem zakti prvniho ro¢niku
(viz tabulka 4.6). Zbylych 116 respondent nejéastéji volilo prostiedni neutralni odpovéd,
ze studiu vénuji stale stejné ¢asu bez ohledu na ro¢nik. Naopak nejméné 74kt mélo pocit,

Ze by uceni ubyvalo. Nazorny sloupcovy graf je soucasti prilohy (¢. 3).

Misto pripravy do Skoly a frekvence jeho vyuziti

Tabulka 4.7: Absolutni etnosti vyuziti jednotlivych mist k piipravé do skoly

vétSinou Casto obcas vyjime¢&né nikdy

Count Count Count Count Count
Pfipravuji se doma 81 25 27 15 8
.. pfi cesté do nebo ze Skoly 8 8 37 19 84
.. ve Skole 41 47 39 13 16
.. ve studovné nebo v knihovné 0 0 3 4 149
.. se u znamych nebo kamaradu 6 1 17 24 108
. jinde 5 3 16 11 121

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 2 v dotazniku se tykala mist, kde se zaci u¢i. Absolutni Cetnosti jsou
zobrazeny v tabulce 4.7, relativni fadkové Cetnosti jsou v piiloze pod polozkou €. 4.
Vezmou-li se v tivahu pouze mozZnosti vétSinou az vyjimecné, pak se nejvice zaku (81)
uvedlo, Ze se vétsinou piipravuji doma. 89 zaka vétsSinou nebo Casto voli K piipravé skolu.
Ostatni mista jsou vyuzivana pomérné méné, coz dobie dokumentuje posledni sloupec, kde
jsou uvedeny moznosti, které Zaci viibec nevyuzivaji. Nejméné je Zaky vyuzivana

knihovna nebo studovna, kde se nikdy neptipravovalo 95,5% respondentd.
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Zpusob pripravy do Skoly
Graf 4.2: Vysecovy graf znazortivjici, jaky zptisob ptipravy do $koly vyhovuje zakim nejvice
Zpusob pfipravy do §koly

Wsim / sama

s kamarady /
znamymi / spoluZaky

Os rodici

B :c sourozenci

Clodpoved neuvedena

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4.2 zobrazuje relativni ¢etnosti jednotlivych odpovédi na otazku zjistujici,
jaky zplsob ptipravy vyhovuje zakiim nejvice. Drtiva vétSina (80%) preferuje ucit se sdm /
sama. Druhou nejpocetnéjsi kategorii je uceni se s kamarady, zndmymi nebo spoluzéaky;

tuto moznost si vybralo 14,2% respondentd. Jeden respondent odpovéd’ neuvedl.

Vztah k oboru studia
Graf 4.3: Vysecovy graf pro proménnou Vztah k oboru studia

Vztah k oboru studia

B velmi mé bavi
.spiée me bavi

B moc mé nebavi
Clviibec mé nebavi

nepfemyslel(a) jsem
Do tam

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na otazku, jestli studenty bavi jejich obor, odpovédely kladn€ vice nez tfi Ctvrtiny
zaki. Zbylou mensi ¢ast naopak obor nebavi. Pomérné velka skupina zakt (16,42%) nad
tim, zda je obor bavi nebo nebavi, nezamyslelo. Vysledky jsou zndzornény pomoci

vyseCového grafu (graf 4.3).

Spokojenost se studijnimi vysledky

Tabulka 4.8: Miry polohy a variability pro proménnou Spokojenost se studijnimi vysledky

Statistics
Spokojenost se studijnimi vysledky
Valid 156
N
Missing 0
Median 7,00
Mode 5
25 5,00
Percentiles 50 7,00
75 8,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4.4: Sloupcovy graf pro proménnou Spokojenost se studijnimi vysledky

Spokojenost se studijnimi vysledky
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nespokojen naprosto
(@) spokojen(a)

Spokojenost se studijnimi vysledky na stupnici od 0 do 10

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu 4.4 i tabulky 4.8 s popisnymi charakteristikami vyplyva, Ze studenti jsou se
svymi studijnimi vysledky vcelku spokojeni. Doklada to napt. hodnota medianu (7) a fakt,

ze mezikvantilové rozpéti, tedy interval obsahujici 50% odpovédi respondenttl, je mezi
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wev

hodnotami 5 a 8. Zajimavy je také fakt, Ze nejcetnéjsi kategorii (modem) je stfedni

kategorie (pocet bodi 5), kterou vybralo 37 zakd.

Obavy z maturity

Tabulka 4.9: Miry polohy a variability pro proménnou Obavy z maturity

Statistics

Obavy z maturity

Valid
N

Missing
Median
Mode

25

Percentiles 50

75

156

9,00
10
7,00
9,00
10,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4.5: Sloupcovy graf pro proménnou Obavy z maturity

Obavy z maturity

607

Zak

404
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209

N
vubec se
nechavam

Zdroj: vlastni zpracovani

4 5 [ 7

Obavy z maturity na stupnici od 0 do 10

mam velky
strach

U hodnot proménné Obavy z maturity je uz na prvni pohled ziejmé, ze se

koncentruji spiSe v horni poloving stupnice a ukazuji tak na velké obavy z maturitni

zkousky (viz tabulka 4.9 a graf 4.5). Stfedni hodnota (median) je dokonce &islo 9, tedy

druha nejvyssi moznost. Nejcetnéjsi kategorii je dokonce ta nejvyssi, kterou zvolilo 64

zaki, coz je 41% vSech respondenti.
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Piiprava na maturitu

Tabulka 4.10: Rozdéleni Eetnosti pro proménnou Pi{prava na maturitu

Pfiprava na maturitu

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

nejvySe posledni tyden (tzv.

wysep y. ( 3 1,9 1,9 1,9
"svaty") pfed maturitou
asi 1 az 2 tydny 11 7,1 7,1 9,0
asi 2 tydny az 1 mésic 23 14,7 14,7 23,7

Valid

asi 1 az 2 mésice 37 23,7 23,7 47,4
asi 2 mésice az pal roku 22 14,1 14,1 61,5
asi cely posledni rok (4. ro¢nik) 60 38,5 38,5 100,0
Total 156 100,0 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z moznosti odpovédi na otazku, jak dlouho predpokladaji, ze se budou pfipravovat
na maturitu, volili Zaci predevs§im delsi Casova obdobi. Vice nez polovina (52,5%) jich
uvedla, Ze se chystaji pfipravovat minimaln¢ dva mésice. Nejvetsi ¢ast studentt (38,5%) se
planuje ptipravovat dokonce cely posledni (Etvrty) rocnik. Na posledni chvili, tedy na tzv.
»svaty* tyden, planuji nechat pripravu pouze 3 studenti. Zda se tedy, ze Zaci berou
maturitni zkousku opravdu vazné. Sloupcovy graf vyobrazujici absolutni ¢etnosti z tabulky

4.10 je soucasti ptilohy (€. 5).

Doba cesty do $koly

Graf 4.6: Graf pro rozdéleni Eetnosti proménné Doba cesty do $koly

Histogram s kfivkou normalni rozdéleni zobrazujici dobu cesty do skoly

25+

204

ocdet 23l
n
1

P
=
1

40 &0 80 100 120

Doba cesty do Skoly v minutach

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 4.11: Miry polohy, variabilitya  Tabulka 4.12: Rozd¢&leni Getnosti pro kategorizovanou proménnou Doba
koncentrace pro proménnou Doba piipravy cesty do Skoly

do Skoly Kategorie doby cesty do §koly
Statistics ] ]
Frequency | Percent Valid Cumulative
Doba cesty do Skoly
Percent Percent
Valid 156
N 1-10
Missing 0 ) 27 17,3 17,3 17,3
minut
Mean 30,00
11-20
Median 25,00 ) 47 30,1 30,1 47,4
minut
Mode 15
L 21-30
Std. Deviation 21,229 30 19,2 19,2 66,7
. minut
Variance 450,658
31-40
Skewness 1,291 . . 13 8,3 8,3 75.0
Std. Error of Skewness ,194 Valid ~ minut
i 41 -50
Kurtosis 1,589 . 18 115 115 86,5
Std. Error of Kurtosis ,386 minut
Range 107 51-60
. 9 5,8 58 92,3
25 15,00 minut
Percentiles 50 25,00 vice nez 1
] 12 7,7 7,7 100,0
75 43,75 hodina
Zdroj: vlastni zpracovani Total 156 100,0 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Doba cesty do $koly je druhou kvantitativni proménnou v tomto prizkumu. Lze
konstatovat, Ze se op¢€t nejednd o normalni rozde€leni Cetnosti. Tuto skute¢nost 1ze dobie
dokumentovat na histogramu (graf 4.6), kde je vidét, Ze sloupce nekopiruji prubéh kiivky
normalniho rozdéleni. I hodnoty z tabulky 4.11 potvrzuji, Ze se nejedna o normalni
rozdéleni: rozdé€leni Cetnosti je mirné kladné zeSikmené a mirn¢ kladné zaSpicatélé. Proto
bude kladen diiraz spiSe na medidn (25) nez na aritmeticky primér (30). Zajimavé
vysledky piindsi tabulka 4.12, kde je ptivodni spojita proménné rozdélena do kategorii po
10ti minutach s poslednim otevienym intervalem. Grafické znazornéni se nachézi v ptiloze
(€. 6). Vysledky ukazuji na to, Ze vétSina Zaka bydli v blizkosti Skoly, jelikoZ dvé tfetiny se
jich dopravi do budovy SOS a SOU Kladno do 30 minut. Témé&F v§ichni Zaci (92,3%) jsou

ve Skole do hodiny a pouze 7,69% zaku trva cesta déle nez hodinu.
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4.2.3 Analyza zavislosti

Vztah mezi pohlavim, resp. ro¢nikem a tendenci v intenzité uceni

Tabulka 4.13: Vysledky Chi-kvadrat testu o nezavislosti pro proménné Pohlavi a Tendence v intenzité uceni

Chi-Square Tests

Value df | Asymp. Sig. (2-sided) Exact Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,712° 2 ,095 ,104
Likelihood Ratio 5,047 2 ,080 ,081
Fisher's Exact Test 4,863 ,091
Linear-by-Linear Association 3,140° 1 ,076 ,091
N of Valid Cases 115

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,17.

b. The standardized statistic is -1,772.
Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni provedend analyza zavislosti se tyka vztahu mezi pohlavim a tendenci
Vv intenzité uceni. Nulova hypotéza je nasledujici: Mezi chlapci a divkami neni statisticky
vyznamny rozdil v tom, jak vnimaji tendence v intenzité uceni. Naproti Hg stoji hypotéza
alternativni: Mezi chlapci a divkami je statisticky vyznamny rozdil v tom, jak vnimaji
tendence v intenzité uceni. Za Gcel ovéieni Hp byl proveden chi-kvadrat test o nezavislosti,
ktery pouziva Pearsonovu statistiku chi-kvadrat (viz kapitola Analyza zavislosti — Dvé
nominalni proménné). Hladina vyznamnosti a byla stanovena na trovni 5%. Z tabulky
4.13 vyplyva, Ze podminky testu byly splnény (zddna z o¢ekavanych cetnosti neklesla pod
5). Hodnota p (zvyraznéna zlut€) je ovsem vyssi nez a (0,05), a proto nezamitame Hg 0
nezavislosti.

Provedeme-li stejny test tentokrat pro ro¢nik a tendenci v intenzité uéeni, ziskame
obdobné vysledky a nezamitdme nulovou hypotézu o nezavislosti téchto proménnych na
hladin€¢ vyznamnosti 5%. Z dat vypoctena p-hodnota testove statistiky chi-kvadrat totiz
nabyva hodnoty 0,584. I zde jsou podminky pro test splnény: pouze 1 policko (11,1%) ma

ocekavanou Cetnost mensi nez 5 (viz ptiloha €. 7).
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Vztah mezi pohlavim, resp. ro¢nikem a mistem pripravy do $koly

Vztah mezi pohlavim a pripravou doma

Tabulka 4.14: Vysledky Chi-kvadrat testu o nezavislosti pro proménné Pohlavi a Ptiprava doma

Chi-Square Tests

,000
,000
,000
,000

Value df Asymp. Sig. (2-sided) Exact Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 28,338 4 ,000
Likelihood Ratio 28,405 4 ,000
Fisher's Exact Test 25,649
Linear-by-Linear Association 17,109° 1 ,000
N of Valid Cases 155

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,22.

b. The standardized statistic is 4,136.
Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 4.15: Hodnoty Cramérova V a ¢ pro proménné Pohlavi a Piiprava doma

Symmetric Measures

Value Approx. Sig. | Exact Sig. |

Phi ,428 ,000 ,000
Nominal by Nominal

Cramer's V ,428 ,000 ,000
N of Valid Cases 155

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4.7: Shlukovy sloupcovy graf pro piipravu doma podle pohlavi

Pfiprava doma podle pohlavi

Doma se
phipravuji...
M vEtEinou
50 M éasto
Cokias
W vijimeéné
O nikay

oce

Zena muz

Pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 4.16: Kontingen¢ni tabulka pro proménné Pohlavi a Pfiprava na maturitu

Pohlavi * Pripravuji se doma Crosstabulation

Doma se pfipravuiji... Total
vétSinou | Casto | ob&as | vyjime€né | nikdy
Count 63 22 19 8 0 112
zena
Adjusted Residual 1,9 1,9 -2 1,71 -4,7
Pohlavi
Count 17 3 8 7 8 43
muz
Adjusted Residual -1,9 -1,9 2 1,7 4.7
Total Count 80 25 27 15 8 155

Zdroj: vlastni zpracovani

Zavislost mezi proménnymi Pohlavi a Pfiprava doma byla zkoumana pomoci chi-
kvadrat testu. Ackoli je priprava doma proménné ordinalni, byl vybran tento test, protoze
pohlavi je naopak proménna nomindlni, a proto pro ni nelze pouzit postupy vhodné pro
ordinalni proménné, coz ovSem opacnym smérem mozné je. Nulova hypotéza pro tento test
byla tato: Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pohlavim a pfipravou doma;
alternativni hypotéza: Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pohlavim a ptipravou
doma. Hladina vyznamnosti byla opét 5%. Vysledky chi-kvadrat testu v tabulce 4.14
ukézaly, ze podminka pro test byla velmi tésné splnéna; 20% policek mé totiz o€ekavanou
¢etnost niz8i nez 5. P-hodnota je 0,000, coz znamend, ze vysledek je signifikantni nejen na
hladin€ vyznamnosti 5%, ale i na 1% hlading, a proto se zamita nulova hypotéza a piijima
alternativni. Tabulka 4.15 zobrazuje hodnotu Cramérova V, které udéava silu zavislosti ve
vysi 0,428. Andy Field pouziva k hodnoceni velikosti efektu stupnici, kde +0,1 je maly

efekt, 0,3 je stfedni efekt a £0,5 je velky efekt.*

Na zakladé této stupnice, 1ze vysledek
0,428 ohodnotit jako vétsi stfedni zavislost. Pro bliz8i urceni povahy zéavislosti slouZzi
adjustovana rezidua s tabulky 4.16, ktera se pomé&fuji s ¢islem 1,96 v absolutni hodnoté.
Vyssi &isla pak ukazuji na statisticky vyznamny rozdil.**° V pripadé kategorii proménné
Piiprava doma je statisticky vyznamny rozdil pfedev§im u moZznosti ,,nikdy*, kde
adjustovand rezidua nabyvaji v absolutni hodnoté velikosti 4,7. U moznosti ,,vétSinou* a

,»casto® se hodnota 1,9 bliZi hrani¢ni 1,96. Vysledky tedy ukazuji na to, Ze divky uvedli, ze

se doma uci ¢astéji nez chlapci. Vysledky graficky znazoriiuje shlukovy graf 4.7, kde je

¥ FIELD, cit. d., 5. 173
140 KOZEL, MYNAROVA, SVOBODOVA, cit. d., s. 118
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vidét, ze u divek zluty sloupec ,,nikdy* zcela chybi a naopak dominuji modry (,,vétSinou*)

a zeleny (,,Casto*) sloupec.

Vztah mezi roc¢nikem a pripravou doma

Tabulka 4.17: Vysledky Chi-kvadrat testu o nezavislosti pro proménné Ro¢nik a Pfiprava doma (rekddovand)

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,0642 3 ,255
Likelihood Ratio 4,883 3 ,181
Linear-by-Linear Association 2,512 1 ,113
N of Valid Cases 156

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,87.
Zdroj: vlastni zpracovani

Pti zkoumdani zavislosti mezi rocnikem a ptipravou doma bylo zjisténo, ze nejsou
splnény podminky chi-kvadrat testu, jelikoz 40% policek kontingen¢ni tabulky mélo
ocekavané ¢etnosti mens$i nez 5. Proto byly slouCeny prvni tfi a posledni dv€é moznosti
odpovédi a vznikly tak dve kategorie: ,, alespoil obCas* a ,,vyjimecné nebo nikdy*. Po
provedeni chi-kvadrat testu byla ov§em nezamitnuta nulova hypotéza o nezavislosti obou

proménnych (viz p-hodnota 0,255 v tabulce 4.17).

Vztah mezi ro¢nikem a pripravou na cesté do nebo ze Skoly, ve $kole, ve studovné ¢i
knihovné, u znamych ¢i kamaradi nebo jinde

Stejné jako v pfipad€ zkoumani zavislosti mezi ro¢nikem a ptipravou doma, bylo i
u zkoumani vztahti mezi ro¢nikem a ptipravou na cesté do nebo ze skoly, ve skole, ve
studovné ¢i knihovné, u znamych ¢i kamarada nebo jinde potieba provést slouceni
kategorii do stejnych dvou skupin jako v pfedchozim ptipadé, aby byly splnény podminky
o o¢ekavanych Cetnostech. Poté byl znovu pro kazdou dvojici proveden chi-kvadrat test o
nezavislosti, pficemz vysledky byly obdobné, jelikoz ve vSech ptipadech nebyla zamitnuta
nulova hypotéza o nezavislosti. U dvojice Ro¢nik a Piiprava ve studovné nebo v knthovné
nebyly podminky chi-kvadrat testu splnény ani po rekddovani, jelikoz v 50% policek byly

ocekavané Cetnosti niz8i nez 5. U zbylych dvojic vysly p-hodnoty nasledovné: Ptiprava na
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cesté do nebo ze skoly (0,130) *!, Priprava ve skole (0,452), P¥iprava u znamych nebo
kamaradi (0,305), Piiprava jinde (0,410). Doposud byla prosetiena vSechna mista, kromé
cesty do a ze Skoly, které bude vénovan specialni oddil. Z vysledka zatim vyplyva, ze

rocnik studia nesouvisi s frekvenci vyuzivani riznych mist piipravé do skoly.

Vztah mezi pohlavim a pFipravou na cesté do nebo ze §koly ve §kole, ve studovné ¢i
knihovné, u znamych ¢i kamaradu nebo jinde

Podminky pro chi-kvadrat test o nezavislosti, kterym byly zkoumany vyse uvedené
dvojice, byly splnény pouze u paru Pohlavi a Pfiprava ve skole. V ostatnich ptipadech byla
proménna tykajici se ptipravy zrekodovana na dvé kategorie ,,alespoil ob¢as* a ,,vyjimecné
nebo nikdy*, ¢imz vznikla ¢tyfpolni tabulka a nasledné byl pouzit Fishertiv exaktni test. |
tak neslo z diivodu nizkych ocekavanych Cetnosti provést test u dvojice Pohlavi a Pfiprava
v knihovné nebo studovné, kde 50% poli¢ek mélo ocekavané Cetnosti pod 5. Nulova
hypotéza o nezavislosti nebyla na zékladé vysledki testti zamitnuta v téchto pripadech:
Ptiprava na cest¢ do nebo ze Skoly (p-hodnota pro Fishertiv exaktni test 0,354), Ptiprava ve
Skole (p-hodnota pro Pearsonovu statistiku chi-kvadrat 0,848), Pfiprava jinde (p-hodnota
pro Fisherv exaktni test 0,223). U dvojice Pohlavi a Ptiprava u kamaradti nebo znamych
byla pomoci Fisherova exaktniho testu zjisténa p-hodnota 0,024 (viz tabulka 4.18). Proto
byla na hladin¢ vyznamnosti 5% zamitnuta nulova hypotéza o nezavislosti téchto dvou
promé&nnych a pfijata hypotéza alternativni hypotéza, Ze existuje statisticky vyznamna
zavislost mezi pohlavim a vyuZivanim pfipravy do Skoly u zndmych nebo kamarada.
Pomoci Cramérova V 1 ¢ (jedna se o Ctyipolni tabulku) byla vyhodnocena velikost efektu
jako mala (0,186) — viz tabulka 4.20. Na zakladé¢ adjustovanych rezidui z tabulky 4.19 bylo

zjisténo, Ze u znamych nebo kamaradii se Castéji ptipravuji divky.

141 Pred testovanim proménné Piiprava na cesté do nebo ze Skoly byly vyfiltrovany pouze hodnoty v&tsi nebo
rovny 20 minutam (toto plati i pro zjistovani vztahli mezi Pohlavim a Pfipravou na cesté do nebo ze Skoly
popsané v nasledujicim oddilu). Teprve od této hodnoty je totiz pravdépodobné, ze Zaci celou cestu
neabsolvuji pouze pésky, ale pouziji také n&jaky dopravni prostiedek, ve kterém se mohou ucit. Zptisob
dopravy do skoly nebyl v prizkumu zjistovan.
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Tabulka 4.18: Vysledky Fisherova exaktniho testu pro proménné Pohlavi a P¥iprava u zndmych nebo kamaradi

(rekdédovand)
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided) Exact Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 5,336%| 1 ,021

Continuity Correction® 4,252 1 ,039

Likelihood Ratio 6,464| 1 ,011

Fisher's Exact Test ,024
Linear-by-Linear Association 5,302 1 ,021

N of Valid Cases 155

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,66.

b. Computed only for a 2x2 table

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 4.19: Kontingenéni tabulka s adjustovanymi rezidui pro prom&nnou Pohlavi a zrekddovanou proménnou

Ptiprava u znamych nebo kamarada

Crosstab
Pripravuji se u znamych nebo kamaradu (zrekédovano) Total
alespori ob¢as vyjime€né nebo nikdy
Count 22 90 112
zZena
Adjusted Residual 2,3 -2,3
Pohlavi
Count 2 41 43
muz
Adjusted Residual -2,3 2,3
Total Count 24 131 155

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 4.20: Hodnoty Cramérova V a ¢ pro proménnou Pohlavi a zrekddovanou proménnou Pfiprava u zndimych nebo

kamaradu
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,186 ,021
Nominal by Nominal
Cramer's V ,186 ,021
N of Valid Cases 155

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vztahy mezi proménnymi Doba p¥ipravy do $koly, Vztah k oboru studia,

Spokojenost se studijnimi vysledky, Obavy z maturity a Pfiprava na maturitu

Tabulka 4.21: Kendallovo 1, pro vybrané dvojice proménnych (zelené jsou oznaceny statisticky vyznamné vztahy na
hlading vyznamnosti 1%, Zluté na hladiné¢ vyznamnosti 5%)

Correlations

Doba Vztah k Spokojenost se Obavy z Pfiprava na
pripravy do oboru studijnimi maturity maturitu
Skoly studia vysledky
Corr. Coeff. 1,000 -,106 ,075 ,071 ,201"
Doba pfipravy
Sig. (2-tailed) ,132 214 ,249 ,001
do Skoly
N 155 133 155 155 155
Corr. Coeff. -,106 1,000 -157° -,043 -,256"
Vztah k oboru
Sig. (2-tailed) ,132 ,030 ,558 ,001
studia
N 133 134 134 134 134
Spokojenost se  Corr. Coeff. ,075 -157' 1,000 -151° ,072
Kendall's
studijnimi Sig. (2-tailed) ,214 ,030 ,017 ,256
tau_b
vysledky N 155 134 156 156 156
Corr. Coeff. ,071 -,043 -151° 1,000 147
Obavy z
Sig. (2-tailed) ,249 ,558 ,017 ,024
maturity
N 155 134 156 156 156
Corr. Coeff. ,201" -,256" ,072 147 1,000
PFiprava na
Sig. (2-tailed) ,001 ,001 ,256 ,024
maturitu
N 155 134 156 156 156
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 4.22: Testy normality pro proménnou Doba piipravy do $koly
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Doba pfipravy do Skoly , 175 155 ,000 ,826 155 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro zjistovani korelace byly vybrany ordinalni proménné Vztah k oboru studia,

Spokojenost se studijnimi vysledky, Obavy z maturity, Pfiprava na maturitu a také jedna

kardinalni proménna — Doba ptipravy do skoly. U posledni zmiflované proménné byly
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provedeny testy ovetujici normalitu rozdéleni — viz tabulka 4.22. Nulova hypotéza, ze se
jedna o normalni rozdéleni ¢etnosti, byla na zakladé vysledkt Kolgomorova-Smirnovova
testu i Shapirova-Wilkova testu zamitnuta. Proto bylo pro zjistovani korelace vyuzito
Kendallova 1y, (tabulka 4.21) a pro srovnani také Spearmanova korela¢niho koeficientu (viz
ptiloha 8). Statisticky vyznamné vztahy na hladin¢ vyznamnosti a 1% jsou v tabulce 4.21
vyznaceny dvéma hvézdi¢kami a zvyraznény zelené, pokud a=5%, pak jsou vyznaceny jen
jednou hvézdickou a zvyraznény zluté. Jedna se o nésledujici vztahy (vCetné urceni sméru
korelace):

e Cim vice se zak ptipravuje do $koly, tim vice se planuje piipravovat na maturitu.

e Cim vice zaka bavi jeho obor, tim vice se planuje pfipravovat na maturitu.

e Cim vice zaka bavi jeho obor, tim je spokojen&jsi se svymi studijnimi vysledky.

e Cim vice je zak spokojen se svymi studijnimi vysledky, tim méné& se obava

maturity.

e (Cim vice se zak obava maturity, tim vice se planuje na ni pfipravovat.
Vsechny praveé uvedené vztahy lze oznacit spiSe za slabé, jelikoz se u nich absolutni

hodnoty Kendallova t, pohybuji od 0,147 do 0,256.

4.2.4 Porovnavani skupin

Doba pripravy do S§koly podle ro¢niku studia

Tabulka 4.23: Testy normality pro proménnou Doba ptipravy do $koly podle roéniku studia

Tests of Normality

Ro¢nik Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

studia Statistic | df Sig. Statistic | df Sig.

prvni 262 | 40 ,000 756 | 40 ,000
Doba pfipravy druhy 234 32 ,000 663 32 ,000
do skoly teti 250 44 ,000 825| 44 ,000

Stvrty ,138| 39 ,060 ,920( 39 ,009

a. Lilliefors Significance Correction
Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 4.24: Leventiv test na homogenitu rozptyli proménné Doba piipravy do $koly v jednotlivych ro¢nicich
Test of Homogeneity of Variances

Doba pfipravy do Skoly

Levene Statistic dfl df2 Sig.

,902 3 151 ,442
Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 4.25: Vysledky Kruskalova-Wallisova testu pro proménnou Doba piipravy do Skoly podle ro¢niku studia

Hypothesis Test Summany
Mull Hypothesi= Tes=t Sig. Decision
The distribution of Doba plipravy dg o =P 2ndent Reject the
1 Zholy is the zame across I{ruskl:.;l- 004 - null
categories of Radnik studia. Wifallie T ast hypathesiz.

Aoymptotic significances are displayed. The significance level iz 05,

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4.8: Krabickovy graf zobrazujici dobu ptipravy do $koly podle ro¢niku studia
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 4.26: Vysledky Mannova-
Whitneyho testu pro 1. a 4. ro¢nik

Test Statistics®

Tabulka 4.27: Vysledky Mannova-
Whitneyho testu pro 2. a 4. ro¢nik

Test Statistics®

Tabulka 4.28: Vysledky Mannova-
Whitneyho testu pro 3. a 4. ro¢nik

Test Statistics®

Doba Doba Doba
pfipravy do pfipravy do pfipravy do
Skoly Skoly Skoly
Mann-Whitney U 614,000 Mann-Whitney U 441,500 Mann-Whitney U 527,000
Wilcoxon W 1434,000 Wilcoxon W 969,500 Wilcoxon W 1517,000
z -1,634 z -2,121 Zz -3,043
Exact Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (2-
tailed) — tailed) — tailed) —
Point Probability ,001 Point Probability ,000 Point Probability ,000

a. Grouping Variable: Roénik

studia

Zdroj: vlastni zpracovani

a. Grouping Variable: Ro¢nik

studia

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pro porovnani doby piipravy do Skoly podle ro¢niku by byla vhodna analyza
rozptylu. Provedenim Shapirova-Wilkova testu normality ale bylo zji$téno, ze rozdéleni
proménné Dobra piipravy do §koly neni ani v jednom z ro¢niki normalni a byly tak
zamitnuty nulové hypotézy o normalité (tabulka 4.23). Druhd podminka pro ANOVU by
sice splnéna byla, rozptyly jsou totiz napfi¢ ro¢niky homogenni, jak vyplyva z Levenova
testu (tabulka 4.24). Piesto ale musi byt kvtli nenormalité rozdéleni pouzit Kruskaltiv-
Wallisiv neparametricky test. Jeho vysledek je shrnut v tabulce 4.25: na hladiné
vyznamnosti 5% je zamitnuta nulova hypotéza o tom, Ze neexistuji statisticky vyznamné
rozdily mezi ro¢niky a je pfijata alternativni hypotéza. Pro lepsi ptehled o vysledcich byl
vygenerovan krabickovy graf (graf 4.8), ze kterého vzesla domnénka, Ze rozdil se tyka
¢tvrtého ro¢niku, jehoz median, mezikvantilové 1 variaéni rozpéti se zdaji byt vyssi nez u
ostatnich ro¢nikti. Pro post-hoc analyzu byly vybrany tfi dvojice, které se podrobily

Mannovu-Whitneyovu testu. Hladina vyznamnosti byla upravena tzv. Bonferroniho

korekei: a 0,05 se vydeélila poctem post-hoc testd, coz je 3: (0,05 : 3=0,0167). 0,0167 byla

tedy hladinou vyznamnosti, se kterou se pométovaly p-hodnoty post-hoc testi. Nulova

hypotéza o nezavislosti mezi ro¢niky byla zamitnuta pouze v ptipadé tietiho a ¢tvrtého

ro¢niku (viz tabulky 4.26, 4.27 a 4.28). Z krabi¢kového grafu lze odvodit, Ze zaci ¢tvrtého

ro¢niku se v priméru ptipravuji do skoly vice nez Zaci ttetiho ro¢niku.

Doba pripravy do $koly podle pohlavi
Tabulka 4.29: Testy normality pro proménnou Doba ptipravy do $koly podle pohlavi

Tests of Normality

Pohlavi Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Zena 174 111 ,000 ,863 111 ,000
Doba pfipravy do Skoly
muz 276 43 ,000 ,585 43 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 4.30: Leventv test na homogenitu rozptylti prom&nné Doba piipravy do Skoly v jednotlivych roénicich
Test of Homogeneity of Variances

Doba pfipravy do Skoly

Levene Statistic dfl df2 Sig.

776 1 152 ,380
Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 4.31: Vysledky Mannova-Whitneyho testu pro Graf 4.9: Krabic¢kovy graf zobrazujici dobu p¥ipravy do

proménnou Doba piipravy do $koly podle pohlavi Skoly podle pohlavi
Hypothesis Test Summany 6
20,0 *
Mull Hypothesis Test Sig. Decision = '
o
Independant ﬁ
The distribution of Doba pfipravy damples Reject the o 150
1 ZHolyisthe same across fann- 000 null - ! 120
categaries of Pahlavi. Whitney U hyp othesis. = 12010
Tast = e}
E 11
Asymptotic significances are displayed. The significance lewel is 05, a 10,09
. r s L=
Zdroj: vlastni zpracovani o 3B 15
B o
o 507
[m]
o — T
Zena muz

Pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro porovnani doby ptipravy do skoly podle pohlavi byl pouzit neparametricky
Manntv-Whitneytv test. I kdyz jsou rozptyly u obou pohlavi homogenni (viz vysledky
Levenova testu v tabulce 4.30), rozdéleni ¢etnosti doby piipravy do $koly v roénicich neni
normalni (tabulka 4.29). Jak vyplyva z tabulky 4.31, nulova hypotéza byla testem na
hladiné vyznamnosti 5% zamitnuta a pfijata byla alternativni hypotéza, ktera tika, ze
existuji vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami, co se tyce doby pfipravy do Skoly. Graf 4.9
tuto skutecnost dobie ilustruje a ukazuje na to, ze divky se do Skoly pfipravuji vice nez
chlapci, jelikoz krabicka pro divky je mnohem vySe a vyse je také jeji medidn znazornény
tlustou ¢arou uvnitf krabicky. V Pfiloze 9 se nachazi graf-strom, na kterém jsou rozdily

mezi skupinami také dobte pozorovatelné a také hodnota testové statistiky.

Spokojenost se studijnimi vysledky podle pohlavi a podle ro¢niku studia

V ptipadé spokojenosti se studijnimi vysledky se jedna o ordindlni proménnou, a
proto byly opét pouzity neparametrické testy. Pro porovnani muzi a Zen byl zvolen
Manntv-Whitneyho test a pro porovnani ro¢nikti Kruskaltiv-Wallistv test. V obou
ptipadech nebyla zamitnuta nulova hypotéza o nezavislosti souborti na hladiné
vyznamnosti 5%. V prvnim pfipad¢€ byla totiz z dat vypoctena p-hodnota 0,651, v druhém

pfipad¢ pak 0,371.
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Obavy z maturity podle pohlavi a ro¢niku studia

Tabulka 4.32: Vysledky Mannova Whitneyho testu pro Graf 4.10: Krabi¢kovy graf zobrazujici obavy z maturity podle
proménnou Obavy z maturity podle pohlavi pohlavi

Test StatiStiCSa méam velky strach—]
Obavy z i
-
; =y
maturity E -
) -
Mann-Whitney U 1680,000 E §
= 57
Wilcoxon W 2626,000 E - o™
[=] 128
4 -3,033 7
.
Asymp. Sig. (2-tailed) ,002 [ —— ,,j;
a. Grouping Variable: Pohlavi o —
Zdroj: vlastni zpracovani Pohlavi
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 4.33: Vysledky Kruskalova- Graf 4.11: Krabi¢kovy graf zobrazujici obavy z maturity podle ro¢niku studia
Wallisova testu pro proménnou Obavy z
maturity podle rocniku studia mam velky strach] T
Test Statistics™” - o
a
Obavy z E 7 il
o
maturity E 57
M =
] o 32 55
Chi-Square 8,062 E - o o
df 3 o 34
73
Asymp. Sig. ,045 ] 7 %
vilbec se nechavam—| * *?1
a. Kruskal Wallis Test : : - :
i druhy tieti Etvrty
b. Grouping Variable: Ro¢nik arn i h i
di Roénik studia
studia
Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani

Porovnavani souborti u proménné Obavy z maturity probehlo obdobné jako u Doby
ptipravy do skoly, byly pouZity stejné principy 1 testy popsané vyse. Nejprve budou
popsany vysledky pro porovnani podle pohlavi. Na hlading vyznamnosti 5% byla
zamitnuta nulové hypotéza o tom, Ze neexistuji vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami
(viz tabulka 4.32). Nasledn¢ byl vytvoren krabickovy graf (graf 4.10), ze kterého lze
vycist, Ze u divek se odpovédi koncentrovaly u vysSich hodnot, coz znamena, Ze maji
Z maturity vétsi obavy nez chlapci.

U jednotlivych ro¢nik bylo také zjisténo, Ze existuji vyznamné rozdily mezi
ro¢niky (tabulka 4.33). Na zaklad¢ krabickového grafu (graf 4.11) byly vybrany tfi pary

Kk post-hoc analyze: 1. a 4., 2. a 4., 3. a 4. ro¢nik. Hladina vyznamnosti pro tyto post-hoc

55



Mannovy-Whitneyovy testy byla po Bonferroniho korekci 0,167. U prvni dvojice (1. a 4.
ro¢nik) byly prokazany statisticky signifikantni rozdily v obavach z maturity, u ostatnich
dvojic nikoli. Krabickovy graf ukazuje na to, ze zaci prvniho rocniku se maturity boji vice

nez zaci ¢tvrtého rocniku.

Priprava na maturitu podle pohlavi a ro¢niku studia

I u porovnavani Pripravy na maturitu podle pohlavi a ro¢niku studia byl vybran
shodny postup jako u Doby piipravy studia podle pohlavi a ro¢niku studia. V obou
ptipadech byla na hladin€ a 5% zamitnuta nulova hypotéza, zZe neexistuji statisticky
vyznamné rozdily mezi soubory (viz pfiloha ¢. 10 a ¢. 11). V ptipadé pohlavi bylo zjisténo,
ze divky se planuji ptipravovat na maturitu déle nez chlapci (viz graf v ptiloze ¢. 12).
V ptipadé ro¢nikil byl pomoci tii post-hoc testli odhalen statisticky vyznamny rozdil mezi
tfetim a &tvrtym ro¢nikem. Zaci tietiho roéniku se totiz planuji pfipravovat v priméru déle
nez zaci ¢tvrtého ro¢niku. Situaci ilustruje krabickovy graf v ptfiloze — €. 13. Na ném je

vvvvvv

Sir§i a median spiSe niZsi.
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S Zavér

V této bakalaiské praci byly v ¢asti s teoretickymi vychodisky popsany zasady
tvorby dotaznikl a provadéni prizkumi. V textu je pfehledné shrnuto, co vSechno ma
dobfte vytvoreny dotaznik obsahovat a bylo také pojednano o typech otazek a o souvisejici
problematice proménnych a §kal. Na ¢ast o navrhu dotazniku navazuji kapitoly o jeho
zpracovani. Zde jsou piedstaveny metody vhodné pro vybérové dotaznikové Setfeni, které
jsou nasledné vyuzity v ¢asti vlastniho zpracovani. Postupy lze shrnout do tii vétSich celku:
popis souboru a proménnych, analyza zavislosti a porovnani soubord.

Vlastni zpracovani je vénovano prizkumu postoji zaki ke skole, maturité a hlavné
ptipravé do $koly. Seteni se uskute&nilo na zaéatku Gmora 2013 na SOS a SOU Kladno.
Celkem dotaznik vyplnilo 156 respondentt, z nichz vétSina byly divky, jelikoz skola, kde
prazkum probiha, nabizi obory, které¢ preferuji pravé divky. Data byla zpracovana
v programu IBM SPSS Statistics verze 20. Ke zpracovani byly pouzity hlavné metody
vhodné pro nenormalné rozdélené proménné a ordinalni skaly. Z vysledka vyplynuly
nékteré zajimavé poznatky, které by mohlo vyuzit jak vedeni Skoly, tak i zaci samotni, aby
se dozvédéeli vice o nazorech své skupiny. Zde je souhrn toho nejpodstatnéjsiho: 1) Popis
proménnych: pies 50% zaki se do Skoly piipravuje v priméru maximalné 2,5 hodiny
tydné; Zaci 2. az 4. ro¢nikl maji pocit, ze ptipraveé vénuji stale stejné casu bez ohledu na
ro¢nik; drtiva vétsina zaka (80%) se uci sama; Zaci jsou veelku spokojeni se svymi
studijnimi vysledky; obavy z maturity jsou velmi vysoké; 38,5% zaki se planuje
pripravovat na maturitu cely posledni ro¢nik; 2/3 zakt se dopravi do §koly do 30 minut.
2)Analyza zavislosti: frekvence ptipravy doma a u znamych nebo kamaradt souvisi
S pohlavim (divky se doma 1 u zndmych nebo kamaradi pfipravuji castéji), ale nikoli
s ro¢nikem; u ostatnich mist ptfipravy do Skoly nebyly prokazany statisticky vyznamné
vztahy s pohlavim nebo ro¢nikem; ¢im vice se zak piipravuje do $koly, tim vice se planuje
pfipravovat na maturitu; ¢im vice Zaka bavi jeho obor, tim vice se planuje pfipravovat na
maturitu a je také spokojenéjsi se svymi studijnimi vysledky a méné¢ se obava maturity.
3)Porovnavani skupin: doba ptipravy do Skoly souvisi s ro¢nikem 1 pohlavim: vyznamny
rozdil byl zjistén mezi tiet'dky a ctvrtdky, divky se ptipravuji vice nez chlapci; naopak
spokojenost se studijnimi vysledky nesouvisi ani s pohlavim, ani s rocnikem; ohledné obav

Z maturity se prokazalo, Ze se ji obavaji vice divky a ve srovnani se ¢tvrtaky také tfet’dci; u
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zminénych skupin bylo také zjisténo, Ze se planuji pfipravovat na maturitu déle. Zavérem

1ze fici, ze cile bakalarské prace stanovené v uvodu byly splnény.
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Prilohy

Piiloha ¢&. 1: Dotaznik pro zaky SOS a SOU Kladno

Vazeni zaci,

prave pred vami lezi dotaznik tykajici se uceni a ptipravy do Skoly. Rada bych vas
timto pozadala o jeho vyplnéni. Pfectéte si prosim pozorné otazky a instrukce k jejich
zodpovézeni a odpovidejte upiimne a podle skutecnosti. Postupujte otazku po otdzce tak,
abyste zaddnou otazku nevynechali (s vyjimkou otdzky ¢. 2, kterou prvaci nevypliuji).
Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouzity pro ucely mé bakalarské prace.

Dékuji vam za spolupraci!

Tereza Hadravova,

studentka Ceské zemé&dglské univerzity v Praze

1. Kolik hodin tydné primérn¢ vénujes piiprave do Skoly (véetné psani domacich
ukol)? Udaj uved’ zaokrouhlene na pulhodiny, tj. napr. 3,5 hodiny, 8 hodin apod.

hodin

Nasledujici otazku zodpoveédi pouze Zdci druhého az ctvrtého rocniku (tedy NE prvdci).
2. Myslis si, ze ¢im vyssi ro€nik Skoly navstévujes, tim vice se ucis nebo je to spise

naopak? Vyber pouze jednu moznost.
a. C¢im vyssi ro¢nik, tim VICE studuji
b. ¢im vyssi roénik, tim MENE studuji

C. studiu vénuji ptiblizné stale stejné Casu bez ohledu na ro¢nik

3. Kde vSude se ptipravujes do Skoly? Lze uvést vice moznosti. Uved vSechny, které
vyuzivas a uved' také jak casto.

ANO

vétSinou Casto  obcas  vyjimecné

doma

pii cesté do nebo ze
Skoly

ve Skole

ve studovné nebo v
knihovné

u znamych nebo
kamarada

jinde

O OO0 oo

]

OO0 OO0 O&

[ [

[ [
] [
] [l
] [
] [

O 0O 0O o
O O O d

] ] [] [

4. Ktery zpusob piipravy do skoly ti vyhovuje nejvic? Vyber pouze jednu moznost.

a. sam/sama

S kamarady / zndamymi / spoluzaky

b.
Cc. srodi¢i
d. sesourozenci



5. Bavi t€ obor, ktery studujes? Vyber pouze jednu moznost.
velmi mé bavi

spise m¢ bavi

moc mé nebavi

vibec m¢ nebavi

nepiemyslel(a) jsem o tom

®o00 o

6. Jak jsi spokojen(a) se svymi studijnimi vysledky? Vyjadri mnozstvim pridélenych
bodii od 0 do 10, kde 0 = jsem zcela nespokojen(a) a 10= jsem naprosto

spokojen(a).
bodi
7. Obavas se maturity? Vyjadri mnoZstvim pridelenych bodut od 0 do 10, kde 0 =
vitbec se neobavam a 10= mam velky strach
bodu

8. Na maturitu se zaci obvykle pfipravuji intenzivnéji nez v pribéhu studia. Jak
dlouho ptedpokladas, ze se budes intenzivnégji vénovat ptipravé na maturitu
(prochazeni maturitnich otazek)? Vyber pouze jednu moznost.

nejvyse posledni tyden (tzv. ,,svaty*) pfed maturitou

asi 1 az 2 tydny

asi 2 tydny az 1 mésic

asi 1 az 2 mésice

asi 2 mésice az pul roku

asi cely posledni rok (4. ro¢nik)

S0 o0 o

Na zaver jesté nekolik duleZitych otazek, které jsou zasadni pro vyhodnoceni tvych
odpoveédi.

9. Pohlavi.
a. zZena
b. muz

10. Ro¢nik studia.

a. prvni
b. druhy
c. treti
d. ctvrty

11. Primérna doba cesty do $koly (od bydliste k budove skoly). Uved’ v minutach, tj.
napr. 10 minut, 85 minut, apod.

minut

Zkontroluj si, prosim, jesté jednou, zda je vyplnény cely dotaznik.

Dékuji za vase odpoveédi a vas ¢as!

Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha €. 2: List Variable View a Data View v SPSS se 17 proménnymi z dotazniku

w oo~ o ;| | ma =
RN o T = = T B = TR o TR S L TR L T Y

[ % U T 5 0 S ) S S S S R S U
MRll=|o||w|e|=||m|=|w|mR| =]

Numeric
Numeric
Numeric
Numeric
Numeric
Numeric
Numeric
Numeric
Numeric
Numeric
Numeric
Numeric
Numeric
Numeric
Numeric
Numeric

MName| Type
1 id
2 Al
3 A2
4 A3
5 A3 2
6 A3
7 A3d
8 AL
9 A6
10 Ad
1" A
12 AB
13 AT
14 Aj
15 B1
16 B2
17 B3

Numeric

—

1
12 1
13 1
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

Width | Decimals

o0 OO OO0 OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO0 OD 00 OO o0

25
3.0
3.0
3.0
25
2.0
3.0
1,0
1.5
2,0
2,0
2.0
4,0
25
1.0
45
1.5
20
4.0
25
5.0
20

Zdroj: vlastni zpracovani
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AZ | A31|A3.2| A33[A3 4| A35|A36|| Ad | A5
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Ptiloha €. 3: Graf rozdé€leni Cetnosti pro proménnou Tendence v intenzit€ uceni

Sloupcovy graf zobrazujici tendenci v intenzité uéeni
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Tendence v intenzité uéeni

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfiloha €. 4: Relativni Cetnosti vyuZiti jednotlivych mist k pfipravé do Skoly (ftadkova %)

vétSinou casto obc¢as vyjimecné nikdy
PFipravuji se doma 51,9% 16,0% 17,3% 9,6% 5,1%
Pfipravuji se pri cesté do nebo ze skoly 51% 51% 23,7% 12,2% 53,8%
PFipravuji se ve Skole 26,3% 30,1% 25,0% 8,3% 10,3%
PFipravuji se ve studovné nebo v knihovné 0,0% 0,0% 1,9% 2,6% 95,5%
Pfipravuji se u znamych nebo kamaradt 3,8% 0,6% 10,9% 15,4% 69,2%
PFipravuji se jinde 3,2% 1,9% 10,3% 7,1% 77,6%

Zdroj: vlastni zpracovani




Ptiloha €. 5: Sloupcovy graf znazoriujici absolutni ¢etnosti pro proménnou Pfiprava na maturitu

Pfiprava na maturitu
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Doba, kterou Zaci predpokladaji stravit pfipravou na maturitu

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptiloha €. 6: VyseCovy graf zobrazujici dobu, kterou Zaci stravi na cesté do skoly

Kategorie doby cesty do Skoly

B - 10 minut
B - 20 minut
121 - 30 minut
=1 - 40 minut
[J41 - 50 minut
51 - 80 minut

Hvice nez 1 hodina

Zdroj: vlastni zpracovani



Pfiloha €. 7: Vysledky Chi-kvadrat testu nezavislosti pro proménné Ro¢nik a Tendence v intenzit¢ uceni

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2-
sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,872° 4 ,580 ,584
Likelihood Ratio 2,935 4 ,569 ,581
Fisher's Exact Test 2,940 574
Linear-by-Linear Association 499" 1 ,480 ,534
N of Valid Cases 116

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,84.

b. The standardized statistic is ,706.

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 8: Spearmantiv koeficient potadové korelace pro vybrané dvojice proménnych (zelené jsou oznaceny
statisticky vyznamné vztahy na hlading vyznamnosti o 1%, zluté na hlading vyznamnosti o 5%)

Correlations

Doba Vztah k Spokojenost se Obavy z Pfiprava na
pfipravy do oboru studijnimi maturity maturitu
Skoly studia vysledky

Corr. Coeff. 1,000 -,132 ,093 ,093 261"
Doba pfipravy

Sig. (2-tailed) ,130 ,252 ,249 ,001
do Skoly

N 155 133 155 155 155

Corr. Coeff. -,132 1,000 -,185° -,050 -,293"
Vztah k oboru

Sig. (2-tailed) ,130 ,033 ,565 ,001
studia

N 133 134 134 134 134
Spokojenost se  Corr. Coeff. ,093 -,185’ 1,000 -,189° ,088

Spearman's
studijnimi Sig. (2-tailed) ,252 ,033 ,018 277
rho

vysledky N 155 134 156 156 156

Corr. Coeff. ,093 -,050 -,189° 1,000 ,181°
Obavy z

Sig. (2-tailed) ,249 ,565 ,018 ,024
maturity

N 155 134 156 156 156

Corr. Coeff. 261" -,293" ,088 ,181 1,000
Pfiprava na

Sig. (2-tailed) ,001 ,001 277 ,024
maturitu

N 155 134 156 156 156

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Zdroj: vlastni zpracovani




Pfiloha €. 9: Detailni vysledky a graf k Mannovu-Whitneyho testu pro Dobu piipravy do $koly podle pohlavi

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Pohlavi
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D_
-10
51::,1:1 41::,0
Frequency Frequency
Total N 154
Mann-Whitney U 1 238,000
Wilcoxon W 2 184,000
Test Statistic 1 238,000
Standard Error 246 751
Standardized Test Statistic -4 654
Asymptotic Sig. (2-sided test) 000

Zdroj: vlastni zpracovani
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Piiloha €. 10: Vysledky Mannova-Whitneyho testu pro proménnou P¥iprava na maturitu podle pohlavi

Test Statistics®

Pfiprava na
maturitu
Mann-Whitney U 1828,500
Wilcoxon W 2774,500
z -2,411
Asymp. Sig. (2-tailed) ,016

a. Grouping Variable: Pohlavi
Zdroj: vlastni zpracovani

Ptiloha €. 11: Vysledky Kruskalova-Wallisova testu pro proménnou Obavy z maturity podle ro¢niku studia

Test Statistics®”

Pfiprava na
maturitu
Chi-Square 15,666
df 3
Asymp. Sig. ,001

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Ro¢nik

studia
Zdroj: vlastni zpracovani



Ptiloha €. 12: Krabic¢kovy graf pro proménnou Pfiprava na maturitu podle pohlavi

asi cely posledni rok (4. roénik)—

asi 2 mésice a2 plil roku—|

asi1 aZ 2 mésice|

asi 2 tydny aZ 1 mésic—]

Pfiprava na maturitu

asi 1 aZ 2 tydny=

nejvyEe posledni tyden (tzv. "svaty") pied maturitou—

Zena muz

Pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 13: Krabickovy graf pro proménnou Pfiprava na maturitu podle ro¢niku studia

asi cely posledni rok (4. roénik)—|

asi 2 mésice aZ pdl roku—|

asi 1 aZ 2 mésice—|

asi 2 tydny aZ 1 mésic—|

Pfiprava na maturitu

asi1 aZ 2 tydny—|

nejvyEe poslednityden (tzv. "svaty") pied maturitou=|

T T T T
prvni druhy treti Gty

Roénik studia

Zdroj: vlastni zpracovani



