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1. Uvod

~Spolocnost je viac ako jednotlivec iba ak je slobodna.*

Friedrich von Hayek

V sucasnej dobe, predovSetkym k obecne vysSiemu vzdelaniu fudi Zijucich v
spolo¢nosti a k rozmanitym druhom informacii je vdeobecne zname, ¢o je pravo. Je
vSak diskutabilné, €i si pod tymto pojmom predstavujeme vSetci jedno a to isté. Skér
by som mohla tvrdit, ze by to bolo len malo pravdepodobné. Predstavu o prave vSak
ma kazdy znas.

Ked sa potom povie spolo¢nost, tu uz mame skoro jasnu predstavu. V
spolo¢nosti Zijeme, dokonca by sme mohli povedat, Ze nam je omnoho blizSia ako
pravo. Pretoze z vlastnych skusenosti viem, ze pre vela ludi je pravo niecCo
vzdialené, nieCo nedotknutefné. NieCo, €o sa tyka pravnikov, advokatov, notarov a
podobne.

Co sa tyka predstavy o prave, vo vaésine pripadoch pod tymto pojmom vidime
subor nejakych noriem, pravidiel, ktoré stanovuju Ci urCuju ¢o ma byt a ako alebo
naopak, ¢o byt nema a pripadne €o sa stane vtedy, ked sa toto pravidlo porusi.
Malokto uz potom premysfa nad tym, Ze tu existuju urcité pravidla, ktoré sa s pravom
prelinaju, ktoré su pre spolo¢nost nemenej délezité, i ked' nie su stanovené vyslovne
v pravnych predpisoch.

Pri pisani tejto prace som sa dostala k myslienke, ktord raz vyjadril Karel
Capek. Povedal: "Velmi lahko, dajme tomu, sa povie, Ze les je &ierny, ale Ziadny
strom v lese nie je Cierny, ale je Cerveny a zeleny, pretoZe je to obycajna borovica
alebo smrek. Velmi lahko sa povie, Ze spoloCnost’ je zla, ale beZte tam hladat
zasadne zlych ludi. Pokuste sa sudit’ svet bez brutalnych generalizacii; za chvilku
vam nezostane z vaSich zasad ani Supka."

Tato praca neprinaSa odpoved na otazku, ¢o je pravo a €o spoloCnost.
Nehovori o tom, Co robit, aby spolo¢nost, v ktorej Zijeme bola prinosna. Tato praca
v8ak poukazuje skér na to, kde robime chyby. Nemyslim tym iba zakonodarcov, ale
vSetkych fudi, Zijucich v spolo€nosti a teda podielajucich sa na vytvarani "zakonov".
Zakonov prirodnych. Vychadzajucich zo spravodlivosti, zo slobody, z moralky.

Mojim zamerom je pracu pojat obecne, pretoZze existuje prilis vela analyz

zmienenych pojmov a svojimi zavermi idu niektoré z nich velmi zasadne proti sebe.



Mojim cielom je teda pojat’ pracu ako text, ktorého obsah by viedol k utvoreniu si
vlastnej zakladnej predstavy o zmienenej problematike.

V kapitole nazvanej "Rola a hodnota prava v spoloCnosti" opisujem zakladné
pojmy vo vztahu k praci. Definicie prava a spolo¢nosti povazujem za vychodisko pre
dalSie kapitoly, bez tohoto popisu by bola dalSia ¢ast prace CiastoCne neobjasnena.

Pritom poukazujem na "nutnost" regulacie spolo¢nosti vo vztahu k pravu pri
dodrziavani optimalnej miery slobody. DdleZitu rolu v tejto kapitole zohravaju hodnoty
dnesnej spolo¢nosti.

DalSia kapitola sa venuje predovietkym poukézaniu na napifianie uéelu
pdsobnosti prava. V jednotlivych Castiach tejto kapitoly som popisala rézne zakony,
ktoré sa zdaju byt nezmyslom, priom mam neustale na mysli situacie, ktoré museli
predchadzat uzakoneniu tychto predpisov.

V kapitole "Spravodlivost” a legitimita v prave" rozoberam predovSetkym moc,
nasilie v spolocnosti a a contrario k tomu — liberalizmus. Poukazujem pritom na
znamu formulaciu "Ignorantia iuris, non excusat".

A koneCne, ¢astym zmenam v prave, nutnosti nejakej "stability" v zakonoch a
moznosti ich derogacie s moznym nasledkom deviacie v prave sa zaoberam v

poslednej kapitole.



2. Rola a hodnota prava v spoloénosti

»len potom, kto nie je pre spoloCenstvo uZitocny alebo pre svoju
sebestacnost nikoho nepotrebuje, nie je C¢astou obce aje bud
zvieratom, alebo bohom. Vo vdetkych [udoch je od prirody pud
k takémuto spolocenstvu. Lebo ako je Clovek najlep§im tvojom, ak je
takto dovrSeny, tak je tvorom najhor§im zo vsetkych, ak Zije mimo
zakon a pravo.*”

Avristoteles

Pravo je jednym zo zakladnych institutov, ktoré spolocnost’ zriadila pre vznik
novych regulativnych pravidiel svojho Zivota. Clovek tak poveril iného &loveka, resp.
skupinu fudi, aby druhym davali pravidla. Dal mu moc. Zakladom tohto procesu je
legitimne zmocnenie spolo¢nosti danej skupine oséb alebo jednotlivcovi, aby vytvaral

pravo.

2.1. Pravo a spolo¢nost’: pokus o vymedzenie pojmov

"Co je to pravo?" Je jednoduché poloZit' si tito otazku, no nie je to z oblasti
pravnej filozofie, &i pravnej tedrie komplexne uchopitelné. Otazku "Co je to pravo?" si
poloZil i esky pravny filozof V. Cermak, ktory na fiu odpoveda takto: "To préve nie je
bezpeine zname a zaroven tak vytyka pravnej vede, Zze "neodpoveda na svoju

"1

najzékladnejsiu otézku ani zd'aleka uspokojivo."” Cermak sam cituje Kantov vyrok,

"

Ze otazka "Co je pravo" uvadza pravneho vedca do rovnakych rozpakov, ako otazka,
"¢o je pravda" by uviedla do rozpakov logika.? Tento pojem je chapany v ramci
jednotlivych smerov a pristupov znaéne rozdielne, kazdy z nich poukazuje na iné
aspekty tohto fenoménu — pravo je polysém.> O prave tak panuje vela spornych
mieneni. Nemecky pravny filozof Robert Alexy hovori, ze "spor o pojem prava je

sporom o to, éo je pravo."*

' Cermak, Vladimir. Otazka demokracie. Hodnoty, normy a institacie. 1V. diel. Olomouc: Olomouc
1999, s.15

2 Knapp, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 42

® Harvanek, Jaromir. a kol. Teorie prava. Plzeri: AleS Cenék, 2008, s. 24

4 Alexy, Robert. Pojem a platnost prava. Batislava: Kaligram, 2009, s. 27



AvsSak urcitu predstavu ma kazdy z nas. Predstava laikov sa vS8ak samozrejme
bude lisit od predstavy pravnikov. Kazdy pravnik ma o pojme prava viac Ci menej
jasnu predstavu, ktora sa prejavuje v jeho praxi. Pojem pravo, ktory je zakladom
pravnickej praxe, sa vo vSeobecnosti predpoklada ako samozrejmy. V obvyklych
pripadoch, dokonca i vtedy, ak je ich rieSenie sporné, sa povazuje za prebytocné
zacCat' uvazovat o pojme prava. Vec sa ma inak v neobvyklych pripadoch. V nich sa
pojem prava, stojaci v pozadi kazdej pravnickej praxe, aktualizuje a stava sa
naliehavym problémom.®

Jednotlivé definicie prava sa liSia podlfa odvetvia, pre ktoré boli podané,
rovnako ako myslienok, ktoré mali byt takouto definiciou podkladané. Pretoze sa tato
praca zaobera predovSetkym vztahom prava a spolo¢nosti, nutnosti ¢i nenutnosti
regulacie spolo¢nosti prostrednictvom prava, zakonov a autorit, v takej najobecnejsej
rovine mdézem povedat Ze ide o vztah dobra a zla k regulaCnému systému
nazvanému pravo, dovolim si, rovhako ako mnohi ini autori, vytvorit svoje vlastné
vymedzenie prava tak, aby v sebe patricne odrazalo prejednavané javy. Pravo je
hmotne chranenou projekciou predstavy dobra tych, ktori disponuju v spolo¢nosti
najvacsou silou.

Nemecky znalec rimskeho prava a pravny teoretik 19. storoCia Rudolf von
Ihering hovori, Ze "Ciefom prava je pokoj, prostriedok na dosiahnutie tohto ciela je
vSak boj. Dokial pravo musi byt pripravené na utok bezpravia — a to bude trvat, kym
bude svet svetom, nebude prava bez boja. Zivotom préva je boj, boj narodov, §tatnej
moci, stavov, jednotlivcov. " Podla Iheringa pravo nie je pojem, ale Ziva sila: pravo
vhima ako vysledok boja, ktory prameni v fudskom egoizme. lhering sa snazi
dokazat a zaroven poukazat na to, Ze kazdy Clovek je v boji za vlastné pravo
sucCasne bojovnikom za pravo v spoloCnosti. Kazdé toto bojujuce individuum tak
akoby chcelo tymto svojim bojom prispiet’ k uskuto€neniu idey prava na zemi. Neplati
to vSak pre vSetkych. Tuto povinnost maju len niektori. Zvy$na Cast [udstva, Zijuceho
v urcitej spoloCnosti tak preziva Zivot "bez odporu a prekazky v upravenych kolajach
prava a keby sme im povedali, Ze pravo je boj — neporozumeli by nam, pretoZze pravo

poznajti iba ako stav pokoja a poriadku."’

® Alexy, Robert. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kaligram 2009, s. 27
6 Ihering, Rudolf von. Boj za pravo. Bratislava: Kaligram 2009, s. 35
" Ihering, Rudolf von. Boj za pravo. Bratislava: Kaligram 2009, s. 35 a nasl.



Na pravo mdzeme pozerat v dvoch zmysloch. V zmysle objektivnhom a v
zmysle subjektivnom. Pravo v objektivnom zmysle chapeme ako suhrn platnych
pravnych principov v State, zakonny poriadok Zivota, pravo v subjektivnom zmysle je
konkrétne vyustenie abstraktného pravidla do konkrétneho opravnenia osoby. V
oboch smeroch sa vSak pravo stretava s odporom, v obidvoch smeroch ma odpor
premdct, tj. presadit alebo obhajit svoju existenciu v boji.> Podla Iheringa "boj
vyplyva z podstaty prava" a kedze je podfa neho "tato skutocnost nepopieratelna",
nie je nutny extra vyklad tykajuci sa vztahu Statu a prava, uskuto€riovanie prava zo
strany Statu, udrziavanie pravneho poriadku z jeho strany potom vraj "nie je ni¢ iné
ako nepretrzity boj proti nezakonnosti, ktora ho porusuje."®

Tymto sa teda dostavam k dal$im otazkam: "Co je spolo¢nost? Ako funguje?
Predovsetkym teda, v akej forme."

V najsirSom slova zmysle mézem povedat, Ze spoloCnost’ je pojem, ktory je
synonymom pre ludstvo, Clove€enstvo ako celok, fudsky rod, zoskupenie oséb oboch
pohlavi a réznych vekovych skupin spojenych do sebestaénych zoskupeni. V
najuzsom slova zmysle je to subor oséb Zijucich v skupinach na vymedzenom
ohraniCenom uzemi, ktoré kontroluje politicka moc opierajuca sa o spoloCné normy
sankcionované zakonmi. Vo vztahu k pravu a moci mézeme spolocnost’ vidiet ako
skupinu fudi s vlastnym mocenskym systémom, relativne nezavislym od mocenskych
systémov inych skupin.

Socialny zivot jednotlivca sa tak zacCina jeho vélefiovanim do spoloc¢nosti. Ide
o proces ucCenia a adaptacie na podmienky Zivota v spoloCnosti anajma na
normativny a hodnotovy systém a ich poziadavky na spravanie. Potreba socialneho
Zivota, ktord sa v procese socializacie transformuje na hodnotu, diktuje kazdému
jedincovi, o ma robit, aby prezil.

SpoloCenské role nie su vo svojej podstate ni¢im inym ako suhrnom
spoloCenskych noriem, ktoré upravuju konanie jednotlivca vocCi inym na jednej strane,
a su suhrnom oc€akavani, poZiadaviek a narokov jedinca na konanie vo€i nemu.
Suhrn tychto normativnych poziadaviek jedného k ostatnym a ostatnych vodi
jednému, ako aj jedného voci druhému, vytvaraju spoloCensku siet’ vztahov medzi

jednotliveami, ale aj skupinami, ktorid mozno nazvat spolo¢enskou normativitou.

8 Ihering, Rudolf von. Boj za pravo. Bratislava: Kaligram 2009, s. 37
® Ihering, Rudolf von. Boj za pravo. Bratislava: Kaligram 2009, s. 37
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Spolo¢nost, ktora chce pretrvat a reprodukovat’ svoje hodnoty a kulturu, nutne
vyZaduje regulaciu, ktoru do nej prinasa poriadok a tento poriadok udrzuje, udrzuje
tym i rovnovazny stav spolo¢nosti. Pravnou formou organizacie spolo¢nosti je potom
Stat. A az pravnou regulaciu ziskava stat svoju konkrétnu formu, stava sa nie€im viac
ako len koncentraciou moci. ,Kde je spolo¢nost, tam je aj pravo.“ (,Ubi societas, ibi

ius“), hovorievali staroveki Rimania vdaka Cicerovi."®

2.2. POsobenie prava v spolo¢nosti

Existencia prava v spoloCnosti predpoklada verejnu autoritu. Autorita je
spbsobilost’ jednotlivca €i skupiny urCovat spravanie ludi pomocou noriem. Tvorba
pravneho systému je zlozity proces, v ktorom v podmienkach reprezentativnej
demokracie sa uplatiiuju rézne mechanizmy tvorby spoloCenskej vole, ktora sa
navonok prejavuje ako véla Statu. Obsahom tychto pravnych noriem je prave tato

spologenska vola a spologensky zaujem. "

2.2.1. Pravo a stat

Pravo je dnes Uzko spaté so $tatom. Stat, teda priestorovo ohranieny Utvar,
na ktorého uzemi su ludia podrobeni pravnej regulacii, vznikol za u€elom dosiahnutia
blaha celej spolognosti. Ugel, ktory tu opisujem, teda prave to dosiahnutie blaha celej
spoloCnosti sa niekedy nemusi kryt s predstavou ucelu Statu tych, ktori tento Stat
zriaduju, €i udrzuju, ale to neznamena, Ze sa tento skutocny ucel zmeni. Hlavnym
prostriedkom k dosiahnutiu Ucelu je potom pravo. Jozef Prusak vo vztahu k ucelnosti
prava zastava nazor, ze "pravo je uc¢elnym nastrojom politickej moci viadnucej triedy,
Je ucelné vo vztahu k uskutoCriovaniu diktatury viadnucej triedy pomocou pravnych
noriem. Obrazne povedané, pravo je dobrym a adekvatnym nastrojom podriadenia

obyvatelstva Vvoli viadnucej triedy v okruhu tych spolo¢enskych vztahov, ktoré

1% Prysak, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s. 16
" Prusak, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s.16 a
nasl.
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vliadnuca trieda pravne reguluje v objektivnej determinacii vlastnych materialno-
ideologickych potrieb a zaujmov.""?

V modernej dobe je pravo spaté so Statom, ako zakladnou spoloCenskou
inStituciou priamo existencialne. Toto spojenie sa podla Pavla MarSalka uskutoCnuje
v dvoch rovinach: formalnej — Stat funguje ako skoro vyhradny normotvorca a
materialnej — Statu prislicha monopol na donutenie ku splneniu pravom uloZenych
povinnostl'.13 Marsalek pritom vychadza z tedrie Gerlocha, ktory zaroven tvrdi, ze "/
organizacia $§tatu je upravena pravom."

V pravnej tedrii disponujeme pojmom pravny Stat. Pojem pravny stat ma
mnoho filozofickych, politickych a rydze pravnickych suvislosti, ale zaroven
predstavuje i jedno z Ustrednych sociologicko-pravnych tém.” Co tento pojem
vlastne znamena? lde o dnedny vztah Statu a prava. Pravny stat je Stat, ktory uznava
primat prava. Jeho zmyslom je zaistit' slobodu a rovnost’ v pravhom zmysle. Tento
stat, resp. jeho organy su viazané pravom a nim su tieZ limitované.'® Podra Gerlocha
je pravny $tat bezne spajany s demokratickym systémom.'” Tento $tat, nazyvany
pravny by podfa Mar8alka nemal byt charakterizovany iba legalitou, ktora bola
znama uz antickym filozofom, & na viazanosti Statnych organov zakonom a na
predstave zakona ako dominantného pramena prava. Ale malo by sa jednat o Stat,
ktory by i nadto bol demokraticky, postaveny na principe defby moci, reSpektujuci
ludské prava, hodnoty potvrdené pravnym vyvojom — sloboda, rovnost, spravodlivost
a pravna istota a bol by orientovany do urgitej miery i socialne.'® S tvorbou do uréitej
miery akéhosi "socialneho" Statu suhlasi i starogrécky filozof Platén, ktory kedysi
povedal: "Clovek je, ako hovorime, tvor krotky, a ak sa mu dostane spravnej vychovy
a Stastnej prirodzenosti, stava sa spravidla tvorom najbozskejsim a najkrotsim, avSak
ked’ sa vychova nedostatocne alebo nedobre, najdivokejsim, ¢o ich zem plodi. Z
tychto ddévodov nesmie zakonodarca dopustit, aby bola vychova deti vecou
druhoradou a vedlajsou, ale hladiac k potrebe, aby najskér a na zaciatku bol zvoleny

ten, ktory by sa o ne staral: musi sa ¢o najviac vynasnaZzit, aby im ustanovil a

"2 Prusak, Jozef. Pravo v spolo&nosti. Bratislava: Obzor 1980, s. 16

'® Marsalek, Pavel. Pravo a spolo¢nost. Praha: Auditérium 2008, s. 85

' Gerloch Ale§. Teorie prava. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale$ Cenék 2000, s. 217 a nasl.
' Pfibar, Jan. Socioldgie prava. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1996, s. 120

'® Margalek, Pavel. Pravo a spolo¢nost. Praha: Auditérium 2008, s.85

' Gerloch Ales. Teorie prava. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cenék 2000, s. 209

'® Marsalek, Pavel. Pravo a spoloénost. Praha: Auditérium 2008, s.86 a nasl.
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prikazal za spravcu muZza, ktory by bol zo vSetkych ob¢anov po vSetkych strankach
najlepsi.""®

Stat je teda tvorcom prava a garantom jeho realizacie. Pravo je potom v
spolocnosti uplathované prostrednictvom autority. Legitimna verejna statna autorita
tak vznika na zaklade prava, je spésobila urCovat spravanie Clenov spoloCnosti
pomocou pravnych noriem, ktoré v demokratickej spoloCnosti vcelku reSpektuje tak
Statna moc, ako aj vacsina jej Clenov.

Clenovia spolognosti uzavreli spologenski zmluvu, na zaklade ktore;
postupuju Cast’ svojej zvrchovanej slobody celku, verejnej autorite — Statu, vymenou
za ochranu slobody, ktoru si ponechali atiez vymenou za bezpecnost, ochranu
zivota, majetku a iné hodnoty, ktoré sa verejna autorita zaviazala ochranovat na
zaklade prava. SpoloCenska zmluva je vlastne v modernom chapani ustavou, v ktorej

st zakotvené prava a povinnosti obidvoch stran.?

2.2.2. Pravo ako univerzalny regulator

Ak sa narodi dieta, je nutné starat sa ofi. Prvych par rokov svojho Zivota je
totiz neschopné, postarat sa o seba. | ked uz v tejto dobe sa dieta uci. Poznava svet
okolo seba, uCi sa komunikovat a zaraduje sa do spolo€nosti. Spociatku prebera
vzory chovania, ktoré pésobia v jeho najblizSom okoli. Podobne je to s pravom. |
pravo je tu preto, aby ukazovalo ludom, ako sa realizovat' v spolo¢nosti. Tak, aby to
bolo optimalne pre vSetkych.

V spoloCnosti existuju tri hlavné normativne systémy: pravo, moralka a
nabozenstvo. Ich hlavny ucel spocCival v poslani regulovat’ spoloCensky Zivot. Pravo i
moralka sa v8ak postupom ¢€asu vymanili z vplyvu nabozenstva a tak pravo prestalo
byt garantom jednotného, nabozenského svetonazoru. Podobne to bolo i s moralkou.
Pravo sa tak stalo univerzalnym regulatorom spoloCnosti a garantom socialnej
integrity. Moralka naproti tomu stratila svoju obecnu platnost.?!

Toto vSetko kladie na pravo zvySené naroky. Aby vSak pravo mohlo byt a bolo
efektivnym nastrojom regulécie spolo&enskych vztahov musi podla Marséalka spifat

nasledujuce podmienky:

1% Platon. Zakony. Praha: Oikoymenh 1997, s. 150
20 prysak, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s. 35
2! Marsalek, Pavel. Pravo a spolo&nost. Praha: Auditérium 2008, s. 223 a nasl.

13



e pravo ma svoje medze a musi byt uzivané primeranym spésobom — z
toho vyplyva, Ze pravo nie je "vSemocné",

e pravo, ktoré je vytvarané musi byt obecne dobré, musi reSpektovat
pravne principy, principy moralky (pravo je minimom moralky?) a
zaroven reSpektuje biologicko-socialne danosti Cloveka,

e a ddlezity je rozvoj pravneho vedomia obyvatelstva bez ohladu na to,
Ze sa ludia i napriek malej znalosti prava vo svojej vacsSine chovaju v

stlade s nim.%,

Je velmi dblezité, aby sme brali do uvahy to, Ze pravo je systém normativny,
systém otvoreny, ktory je v neustalej interakcii so spolo¢nostou, ktory sa vyvija a to
nielen formalnou tvorbou pravnych noriem, ale taktiez pésobenim spoloenského
vyvoja. Na pravo vSak pozerame aj ako na informacny systém. To znamena, Ze toto
pravo musi informovat ludi o tom, €o je pravo a ¢o je v sulade s pravom. Aby ludia
vedeli, ako sa maju chovat. Pravo je teda ako normativny systém jazykovo
vyjadrené. U nas konkrétne su informacie adresatom prenasané prostrednictvom
pravnych predpisov. Pravna regulacia sa javi ako cielavedomé pdsobenie, ktoré je
zamerané na formovanie fudského vedomia a spravania v pravnych vztahoch,
jednotne s poznanim objektivnych suvislosti, v sulade so zaujmami rozvoja
spolo&nosti, ktoré normotvorca vyjadril v obsahu pravnej normy.?*

Pravo teda =zabera zvlaStne miesto medzi normativnymi systémami
pbsobiacimi v spolo€nosti. Podla Jifiho Pfibana je pravo jedinym normativnym
systémom, na ktorého drovni je mozné spoloc¢nost integrovat.?’ Pravo predstavuje
taky systém normativnej upravy, ktory je najsilnejSie formalizovany, racionalne
a ucCelovo vytvoreny. Pravo hra zasadnu ulohu pri rieSeni konfliktov a udelovani
sankcii.

Pbsobi pritom ako spoloCensky regulator, pri€om regulaciou chapeme
pdsobenie jedného systému (riadiaceho) na systém iny (riadeny) za ucelom
zachovania alebo zmeny systému riadeného. Pravo predstavuje systém

spoloCenskych noriem a ako také nadobuda vo vztahu ku spoloCnosti ako celku

?2 Svoboda, Emil: Ethické a socialni zaklady prava ob&anského. Praha: Prometheus 1995, s. 35

2% Margalek, Pavel. Pravo a spolo&nost. Praha: Auditérium 2008, s. 36 a nasl.

2 Prusak, Jozef. Pravo v spolo&nosti. Bratislava: Obzor 1980, s. 23

% Priban. JiFi. Nékolik poznamek k sociologii prava. Sociologicky &asopis 28, 1992, &. 6, s. 770 a nasl.
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vlastnej existencie. Predpokladom pre to, aby pravo pdésobilo ako regulator, je
znalost predmetu regulacie, t.j. spoloCenskych vztahov, na ktoré ma pravo pdsobit,
dalej znalost’ skutoéného stavu, na ktory ma pravna norma pdsobit, konecne tiez
znalost’ ziaduceho stavu, ktorého ma byt pdsobenim pravnej normy dosiahnuté.
Pravo je systém normativny aregulativny so zrejmym ucelom, ktory je
determinovany obecnym spoloCenskym zaujmom a potrebou jeho ochrany. Je
vytvarané Statom, tym sa rozumie nielen formalne vytvaranie pravnej normy
zakonodarnym organom, ale i to, Ze Stat za pravo uzna i normy vytvorené inak, teda
Ze takymto normam prepoziCia statnu moc k ich presadeniu. Pravo je v neustalej
interakcii so spoloCnostou, vyvija sa nielen formalnou tvorbou noriem, ale
i spontannym pésobenim spolo¢enského vyvoja, najma sudnou judikaturou alebo
autondmnou tvorbou prava. KvysSie uvedenym znakom prava pristupuje jeho
sprostredkovanost, t.z. aby sa ludia mohli chovat’ podla prava, musia poznat jeho
obsah. Specifickymi znakmi prava su jeho zavaznost a vynutitelnost $tatnej moci.
Ide o systém, ktory ako som uz spomenula, je systém otvoreny, na jednej strane je
neustale obohacovany o nové normy, na druhej strane zanikom platnosti inych
noriem o tieto ,prichadza“. Ide o systém dynamicky a cieleny, pretoze za istym

&elom cielene pdsobi na spolognost.?®

2.2.3. Pésobenie prava a jeho hranice - limity slobody

Spolo¢nost neméze existovat a rozvijat sa bez integrity, ktora je zabezpecCena
hodnotami a normativitou. Pravo a iné normativne systémy integruju spolo¢nost’ tym,
Ze vyjadruju a chrania urcité potreby a hodnoty, bez ktorych nie je mozna ich
existencia, vyvoj a prosperita. Existencia noriem obmedzuje prirodzenu slobodu
kazdého c&lena spoloCnosti. Obmedzenie slobody je vS8ak nevyhnutné, lebo Zivot
jednotlivca v spolo€nosti je nutnostou. Jednotlivci sa tak musia zriect Casti svojej
prirodzenej slobody v prospech verejnej moci, reprezentujucej spolo¢nost ku ktorej
patria a v ktorej Ziju, aby ziskali alebo ochranili hodnoty nevyhnutné na zabezpecenie
ich Zivota, istoty, zdravia, majetku a osobného rozvoja, a tieto im méze poskytnut

alebo ich ochranit’ €i zabezpecit prave verejna autorita.

26 Prusak, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s. 17 a
nasl.
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Naproti tomu, niektori pravni teoretici zastavaju nazor, Ze sa nesmie
zasahovat do vymedzenej sféry zivota jednotlivca. Ako piSe D. A. Kerimov vo svojej
knihe Filozofické problémy prava, "Ludsky Zivot dostava zmysel jedine v
podmienkach absolutnej slobody. Jedine sloboda ¢ini z ludského rozumne fudské a
jedine v podmienkach slobody sa osobnosti dostava vsetkych moznosti
harmonického zdokonalovania."*’

Do akej miery ma vSak pravo tuto slobodu dovofovat? A do akej miery ma
pravo povinnost' slobodu reSpektovat?

Podla Kerimova mbéze sloboda existovat a byt zaroven uznavana a
reSpektovana vtedy, ked "Cinnost fudi vychadza z poznanej, realne existujucej
nutnost".?® Charakterizovat nutnost, je vS8ak z pohfadu teoretikov tazsie. Akoby iSlo
o &innost ¢loveka, ktory sleduje svoje ciele.? Toto je obraz nutnosti kazdého jedinca.
Z pohladu spoloCnosti ako celku, v ktorom p&sobi ur€ita verejna autorita vSak na
pojem nutnost a v urCitom zmysle aj moznost zasahu do tejto slobody musime
pozerat z iného pohladu. Nutnost, ako prostriedok k dosiahnutiu blaha celej
spolo¢nosti. Zasah zékonov do prav a slobdd jedincov méze byt teda v ur€itych
pripadoch obhajeny nutnostou. "Zakony vonkajSieho sveta, prirody, su zakony
tcelnej éinnosti loveka."™"

Kazdy obcan, prislusnik urcitého Statu neméze v ramci spolo€nosti v ktorej Zije
nepoCitat s pravnymi normami chovania, ktoré urluju jeho povinnosti voci
spolocnosti ako celku, k dalsim spoluobanom i k nemu samotnému. Tieto pravne
pravidla je povinny dodrziavat, aby tak zaistil moznost slobodného rozvoja celému
kolektivu a teda i sam sebe. Ale rovnako ako objektivna zakonnost' vyvoja prirody a
spolo¢nosti nenuti ¢loveka, aby sa im slepo podriadoval, ani plnenim povinnosti a tak
Clovek nestraca svoju slobodu. To znamena, ze jednotlivec, ktory Zije v spoloCnosti
nemo&ze tvrdit, Ze sice spachal delikt, ale ze ho spachal na zaklade poznanej nutnosti
vyvoja v ramci spolo¢nosti. Ak aj tento jednotlivec sam zistil, Co spolo¢nost potrebuje,
ma slobodu volit smer svojho jednania, ale mbze si vyberat iba to, o mu sama

spolo¢nost, pravo dovoluje.*’

?7 Kerimov, D.A. Filozofické problémy prava. Praha: Panorama 1979, s.360

¥ Kerimov, D.A. Filozofické problémy prava. Praha: Panorama 1979, s.362

2% Kerimov, D.A.: Filozofické problémy prava. Praha: Panorama 1979, s. 362

%0 |_enin, Vladimir, Iljig. Spisy. Sv. 38. Praha: SNLP 1960, s.188

%" Kerimov, D.A. Filozofické problémy prava. Praha: Panorama 1979, s. 410 a nasl.
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Pevny pravny rezim a stabilnost pravneho poriadku v naSej spolo¢nosti
vytvaraju atmosfeéru istoty kazdého obCana v jeho pravach a povinnostiach, zaistuju
véetkym obéanom podmienky pokojnej a normélinej éinnosti.*

Velmi zaujimava bola pre mna uvaha nad tym, ¢i mame moralnu povinnost
reSpektovat pravo. Pri zvazovani si "pre a proti" som sa dostala k dvom
protichodnym uvaham. Na jednej strane som Citala vyrok Finnisa, ktory povedal, Ze

"nespravodlivé pravo, zékon, nie je zakon"*

, (lex iniusta non est lex). S tymto
tvrdenim som v kutiku mojej duse suhlasila. Ako buducemu pravnikovi vo mne vSak
rezonovali pochybnosti v suvislosti s tymto tvrdenim. Nasledne som sa oboznamila s
teraz uz aj mne znamym dialégom, ktory sa odohral medzi Sokratom a Kritbnom.
Rozhovor Sokrata s jeho priatefom Kritbnom sa uskutocCnil bezprostredne predtym,
nez filozof vypil bolehlav a vo veku 71 rokov zomrel. Sokrates odmietol ponuku
Kritdbna, aby z vazenia uSiel a zachoval si zivot. Naopak, rozhodol sa reSpektovat
rozsudok trestu smrti. Dévodil, Ze ak by bol so zakonmi statu nesuhlasil, mal dost
C¢asu a moznosti prejavit opacné stanovisko, pripadne slobodne opustit viast a Zit' v
State, v ktorom vladnu spravodlivejSie zakony. KedZe neurobil ani jedno, ani druhé, je
jeho povinnostou respektovat zakon a podriadit sa jeho sile a désledkom.?* A presne
k tejto myslienke som sa nakoniec priklonila. Pretoze ak sme neustale nespokojni so
systtmom, v akom Zijeme, ak nesuhlasime s mySlienkami a nazormi nasej
spolo¢nosti, preCo neurobime prvy krok k dosiahnutiu aj pre nas toho "lepSieho
sveta"?

Co je v8ak zakon? Alebo presnejsie, aké su hranice zakona? Podla
Buchanana "potreba donucovacej sily vznika v dosledku konfliktov individualnych
zaujmov a donucovacia uloha statu predpoklada ochranu individualnych prav robit
isté veci, vratane uzatvarania a plnenia platnych dohdéd. V tejto svojej ulohe
donucovacia sila vychadza z uz udelenych existujtcich prav alebo nimi zaéina."*® Co
v8ak v situacii, ked je spoloCenstvo opravnené presadzovat individualne prava, ako
mu zabranit, aby neprekraCovalo tieto hranice? Aké su "prava" tej samotnej

donucovacej sily, tj. statu? Ako hovori samotny Buchanan, "ako mozno sputat

%2 Kerimov, D.A. Filozofické problémy prava. Praha: Panorama 1979, s. 418

% Prusak, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s. 31 a
nasl.

% Prusak, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s. 31 a
nasl.

%% Buchanan, James M. Hranice slobody medzi anarchiou a Leviatanom. Bratislava: Archa 1996, s.15
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Leviathana?"*® Aj podla Hobbesa je $tat nenasytna biblicka prisera Leviathan, ktory
nema nikdy dost moci, financii a inych prostriedkov na zabezpeCenie svojho
monopolného postavenia v spolognosti.®” Obmedzit §tat v tomto jeho prirodzenom
"leviathanskom usili" zhromazdovat Coraz viac moci je mozné iba zakonom
ustanovenymi limitmi. Vlada, teda stat méze potom postupovat iba v medziach
ustavy a zakonov, Cize len s reSpektom k zakladnym pravam a slobodam jednotlivca.
Limited government je ddlezitym principom pravneho Statu.

Otazka limitov slobody zaujala aj Johna Stuarta Milla, ktory prezentoval svoj
pohlad na vec v znamom diele O slobode. Vyjadril v iom nahlad, Ze jedinym
dévodom, ktory opraviuje uplatnit donutenie organizované Statnou mocou proti
ktorémukolvek Clenovi civilizovanej spolocnosti a proti jeho voli, je prevencia ujmy,
ktora v désledku pravom zakazaného konania vznikne ostatnym ¢lenom spolo¢nosti.
Mill teda dospel k zaveru, ze sloboda jednotlivca je neobmedzena, dokial jeho
konanie nespdsobuje $kodu inym, kym "neublizuje inym".3®

Miera slobody a jej obmedzenia m6ze byt rozmanita, pretoze na jednej strane
je absolutna sloboda, kym na strane druhej je absolutna nesloboda. Pripadne, na
jednej strane je absolutne obmedzenie slobody dané absolutnou mocou Statu, kym
na strane druhej je absolutne neobmedzenie prirodzenej slobody dané podmienkami
anarchie.* Tim, Ze pravo reguluje chovanie, resp. stanovuje povinnosti prikazovanim
alebo zakazovanim urcitého chovania, zaiste obmedzuje slobodu chovania subjektov
prava. Zaroven tym vSak garantuje urcitu mieru slobody. Pretoze pravne vylucuje, t.;.
zakazuje a stiha, donutenim postihuje akékolvek iné donutenie, teda to, ktoré by sa
uplatiovalo mimo sféru stanovenych povinnosti a inym spésobom, nez je stanovené
pravnymi normami. Tym, Ze vymedzuje pouZitie donutenia, Ze ich viaze svojimi
pravidlami, pravo vlastne zaistuje istu (i ked mozno len minimalnu) sféru slobody, do
ktorej nie je dovolené zasahovat' prostriedkami nasilia. Pravo teda poskytuje istotu,

Ze nikto nebude nuteny nekonat to, o pravne normy nezakazuji.*°

% Buchanan, James M. Hranice slobody medzi anarchiou a Leviatanom. Bratislava: Archa 1996, s.16
% Prusak, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s. 36 a
nasl.

%8 Mill, J.S. O slobode. Bratislava: Kaligram 1995, s. 15 a nasl.

% Prusak, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995. s. 41 a
nasl.

0 Boguszak, Jifi. Teoria $tatu a prava |. Praha. Orbis 1967, 5.291
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2.3. Moralne normy a hodnoty dnesnej spolo€énosti

Ak hodnotime relevantné socialne jednanie ako moralne alebo nemoralne (s
akcentom na interiorizaciu moralnych noriem a hodnét) alebo na mravné verzus
nemravné (s akcentom na faktické chovanie aktérov v spoloenskych vztahoch),
vacsinou vychadzame z tychto kategorii:

e dobro a zlo,
e spravodlivost a nespravodlivost
e (Cestnost a necCestnost.
Pri€om nedodrzovanie tychto moralnych noriem je potom sankcionované:
e svedomim jedinca,

e verejnou mienkou socialneho okolia.*'

Hodnoty mézeme vymedzit z réznych uhfov pohladu. Ak je v zozname
kategorii uvedeny tzv. mravny ciel, je potom potrebné definovat jeho vztah k
hodnotam. M&zeme povedat, ze tento mravny ciel je potom moralnym hodnotam
nadradeny predovSetkym v tom zmysle, Ze zahffa v8etky hodnoty a zaroven uvadza
v platnost ich systém. Pod hodnotami sa v tomto zmysle rozumie Ziadané
a nasledovania hodné ciele konania, popripade dbvody, ktoré vedu k hodnotovému
ocenovaniu konania, jeho motivov a vztahov, ktoré utvaraju. Pravidla chovania, ktoré
sa daju odvodit z hodnoty dobra sa oznaduju ako moraine normy.*?

Hodnotu pritom mézeme definovat ako kvalitu ludského konania, veci obecne,
alebo vztah ¢loveka k Zivotu, k svetu. Faktom vSak je, Ze ukotvit moralne hodnoty do
nejakych nemennych suborov je velmi "oSemetné", pretoZze hodnoty sa menia v
suvislosti s vyvojom fudstva v tom najSirSom zmysle, s vyvojom celého druhu
l[udského spoloCenstva, ale tiez s vyvojom konkrétneho Cloveka. Je teda mozné
hodnotit’ veci, ludi, konanie, postoje Cloveka, jeho spésoby ako dobré a zlé, spravne
a nespravne, spravodlivé a nespravodlivé atd., ak pripustime, Ze hodnotené
"skuto€nosti" nemaju neutralny vyznam, su hodnotené v ur€itom kontexte a

hodnotiaci potom zaujima originalny posto;.

4v1 Vecera, Milo$, Urbanova, Martina. Sociolégie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.o. 2006, s. 162 a nasl. 3
*2 Machalova, T. In Harvanek, J. a kol.: Tedria prava. Plzeri: Ale¢ Cenék, 2008, .55
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Gerloch tvrdi, ze "Pravo musi vyjadrovat hodnoty pomocou normativnych viet.

Hodnoty st subjektivne ocenitelné potreby."** Hodnoty maji podfa neho dva prvky:

e objektivny — viazany na realnu potrebu,

e subjektivny — podstata hodnoty, vysledok ocenovania hodnét.
Medzi tymito potrebami a hodnotami potom plati nepriamy vztah — na zaciatku
pomysleného rebriCku su hodnoty, ktorych potreba nie je uspokojena, ktoré su
nedostatkové. Naopak napriklad kyslik, ktory je potrebny k Zivotu sa na rebricku
nevyskytuje vobec, alebo niekde na konci.*

Hodnoty mézZzu byt materidlne a duchovné (Zivot, zdravie, doéstojnost). Z
hladiska prava su potom vyznamné obe. Co sa tyka duchovnych hodnét, pre pravo
su najdodlezitejSie — sloboda, rovnost, istota, spravodlivost. Moderné pravo je na
tychto hodnotach zaloZené. V takej velmi zjednoduSenej podobe by sme mohli
povedat, Ze ich povazujeme za zakladné regulativne ideje prava. Uz Velka

francuzska revolicia mala heslo "Liberté, fraternité, égalité ".*°

2.3.1. Sloboda

SucCasné zapadné pravo vychadza z toho, Ze jeho ciefom, ako i ciefom $tatu,
je garantovat vSetkym rovnym spdsobom slobodu v pravnom zmysle.*® Slobodu
pritom chapeme ako moznost chovat’ sa podla svojej vble pri dostatku spésobilosti
rozpoznavacej a urCovacej. Konkrétne podla zasady legalnej definicie je dovolené
véetko, &o nie je zakonom zakazané.*’

Sloboda je vzdy relativnej, nie absolutnej povahy. Je obmedzena prirodnymi
zakonitostami i spoloCensky: nezadatelnostou a nescudzitelnostou zakladnych prav

a slobdd, obecnym zaujmom, rovnou slobodou ostatnych a pbésobenim ostatnych

*3 Gerloch, Ales. Prednasky z tedrie prava. [online]. Dostupné na
<http://www.google.sk/search?source=ig&hl=sk&rliz=&=&g=1.+R%C5%AFzn%C3%A9+p%C5%99%C
3%ADstupy+k+pr%C3%A1vu+%28Gerloch%29&btnG=H%C4%BEada%C5%A5+v+Google>

* Gerloch, Ales. Prednasky z tedrie prava. [online]. Dostupné na
<http://www.google.sk/search?source=ig&hl=sk&rlz=&=&q=1.+R%C5%AFzn%C3%A9+p%C5%99%C
3%ADstupy+k+pr%C3%A1vu+%28Gerloch%29&btnG=H%C4%BEada%C5%A5+v+Google>

* Gerloch, Ales. Prednasky z tedrie prava. [online]. Dostupné na
<http://www.google.sk/search?source=ig&hl=sk&rz=&=&q=1.+R%C5%AFzn%C3%A9+p%C5%99%C
3%ADstupy+k+pr%C3%A1vu+%28Gerloch%29&btnG=H%C4%BEada%C5%A5+v+Google>.

* Boguszak, J. Capek, J., Gerloch, A. Tedria prava. Praha: 2004, s. 209

i Knapp, Viktor. Teoria prava. Praha: 1995. s.14 a nasl.
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normativnych systémov.*® Primarne je viak &lovek slobodny. Mozné su teda iba jeho
obmedzenia.
Pravo riesi dva limity slobody:

e Clovek Zije v spolocnosti, potrebuje spolo¢nost. V nej vSak existuje
sloboda inych fudi, preto musi obmedzit svoju slobodu z hladiska
slobody ostatnych. Kazdy jedinec Zijuci v spolo¢nosti ma nachadzat
hranice slobody v slobode druhého. Ale v skutoCnosti by bolo iba velmi
obtiazne zabezpeclit, aby tento idealny stav existoval. Slobodou su
urcité prava na nieco, k nieComu. Jednotlivé prava su ¢astami slobody,
ich uplatnenie je velmi délezitou formou napliovania slobody. V
realnom Zzivote nie je mozné, aby sme niektoré prava uskutocnovali bez
toho, aby sme zasahovali do prav inych,

e druhé obmedzenie je z dévodu verejného zaujmu (ochrana verejného
poriadku, zdravia, bezpec€nosti). Zasah v3ak by mal byt iba v
nevyhnutnom nutnom rozsahu.*®

V kazdodennom Zivote sa o rozsahu slobody vedu rézne uvahy, dokonca i
zapasy. Jej rozsah je totiz historicky podmieneny. Sféra fudskej slobody sa oproti
predchadzajucim obdobiam rozSirila a zda sa byt, predovSetkym v oblasti zapadného
prava, dobre zabezpecfena. Napriek tomu ale fudia nie su spokojni a chcu stale viac
a viac. Dokazom toho je napriklad snaha o legalizaciu drog. Sloboda obyc€ajne vitazi,
ale nebyva to tak vzdy. Velakrat musela sloboda ustupit inym hodnotam, napr. zakaz
fajéenia vo verejnych priestoroch, obmedzovanie prostiticie a pod. V tychto
pripadoch nad slobodou =zvitazila predovSetkym ochrana fudského zdravia,

eventualne verejného poriadku & mravnosti.*°

2.3.2. Rovnost’

Sloboda je velmi Uzko spojena s rovnostou. Su vo vzajomne neoddelitelnej

relacii. Sloboda bez rovnosti je iluzérna (nutne by bola pre niekoho neslobodou) a

8 Margalek, Pavel. Pravo a spolo¢nost. Praha: Auditérium 2008, s. 112

*9 Gerloch, Ales. Prednasky z tedrie prava. [online]. Dostupné na
<http://www.google.sk/search?source=ig&hl=sk&rlz=&=8&0=1.+R%C5%AFzn%C3%A9+p%C5%99%C
3%ADstupy+k+pr%C3%A1vu+%28Gerloch%29&btnG=H%C4%BEada%C5%A5+v+Google>.

*® Maralek, Pavel. Pravo a spolo¢nost. Praha: Auditérium 2008, s. 112 a nasl.
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plati to i naopak (rovnost’ bez slobody by znamenala neslobodu pre vsetkych). | ked
medzi tymito hodnotami nie je vylu€eny konflikt, ako tvrdi Marsalek, pravdu nemaju ti,
ktori tvrdia, Ze kazda rovnost je obmedzenim slobody, prekazkou slobodného
rozvoja jednotlivca.

Absolutna rovnost neexistuje, rovnako ako neexistuje absolutna sloboda. Je
mozna iba relativha rovnost’ — rovnost’ z urcitého hladiska. Ta spo€iva v nerobenim
rozdielu tam, kde na to nie su dbévody. Rovnost je zaloZzena na zodpovednom
zohladneni podstatnych rozdielov ludi a v prehliadnuti tych ostatnych.>?

Rovnost je dnes garantovana pravom vo formalnom zmysle, ako rovnost pred
zakonom a rovnost politicka. Naproti tomu existuje eSte materialna rovnost, tzv.
rovnost’ socialna, ktoru pravo zaistuje len v obmedzenom rozsahu, predovSetkym k
vyrovnaniu rozdielov ohrozujlcich spologenskl integritu.® Deje sa tak zakazom
privilégii a diskriminacie pre rasu, farbu pleti, pohlavie, sexualnu orientaciu, jazyk a

pod.

2.3.3. Spravodlivost’ a pravo

Spravodlivost’ je vnasana pravom do spoloenskych vztahov. Niekedy sa o
spravodlivosti hovori ako o "duSi" prava, ktora zoraduje a hierarchizuje zaujmy
existujuce v spoloCnosti, a samotné pravo je prehlasované za organizaciu a
hierarchizaciu réznych zaujmov cestou spravodlivosti.>*

Spravodlivost ma intuitivny charakter. Hodnotenie, Ci je nieCo spravodlivé
zavisi na mnohych faktoroch (na situaciach, podmienkach, na zuc€astnenych
subjektoch) a podlieha neustalemu vyvoju.

Niektori autori vymedzuju tzv. formalne a obsahové pojimanie spravodlivosti.
Je nutné rozliSovat tieto dva pojmy? Tieto dve definicie spravodlivosti? Ak predsa
budeme pod "formalnou spravodlivostou" rozumiet zakonnu spravodlivost, tak to
mozno vyznam ma, potom tato formalna spravodlivost zahffia do seba aj obsahové

kritéria. Je zalozena na principe legality. Ale to, €o je formalne spravne, nemusi byt

*" Maralek, Pavel. Pravo a spolo¢nost. Praha: Auditérium 2008, s. 113

°2 Neubauer, Z.: Statoveda a theoria politiky. Praha 1947, s. 445 a nasl.

*% Scruton, Roger. Slovnik politického myslenia. Atlantis 1999, s. 133 a nasl.
* Le Fur, L.: Nastin medzinarodného prava verejného. Praha 1935, s. 190
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spravodlivé pre verejnost, tzn. nie je to spravodlivé z hladiska obsahovej

spravodlivosti.

2.3.4. Pravo a moralka

Z hladiska spolo¢ného pésobenia pravnych noriem a moralnych noriem na
spravanie ludi, resp. vzajomného suladu ¢i nesuladu pravnych noriem s normami
moralnymi, je mozné hovorit 0 vztahu prava a moralky ako o vztahu harmonickom,
konfliktnom, neutralnom. ldealne by dokonca bolo, keby sa pravne normy svojim
obsahom stretavali s moralnymi predstavami danej spolo¢nosti. Tento stav je vSak
velmi obtiazne docielit, ale tiez i pozorovat, pretoze jednym zo zakladnych znakov
prava a moralky je ¢as. Tento znak Cini jednu socialnu normu stabilnejSiu ako druhu.

Z hladiska stability obstoji skor moralka. Pravne normy su totiz pruznejSie,
premenlivejSie. Technické pravne normy si s moralnymi nekonkuruju, stoja vedla
seba. Co sa tyka konfliktov medzi tymito dvoma hodnotami, nastava tu skutogny
problém a vznika spolo¢enské napétie.*®

Je samozrejmé, Ze bez ohladu na to, i pravna norma moralnym normam
spoloCnosti vyhovuje alebo nie, je zavazna. V demokratickych systémoch cCasto
hovorime, ze vplyv verejnosti na zakonodarcu prostrednictvom volieb je vlastne
socialna kontrola a zaroven nejaky stabilizator moralnych noriem danej spolocnosti.
V pripade nedemokratickych Statov je to ovela zlozZitejSie, kedZe volby tuto rolu
neplnia a teda odvija sa to od toho, do akej miery su moralne normy zafixované v

povedomi ludi v danom State.

° Machalova, T. In Harvanek, J. a kol. Tedrie prava. Plzer : Ales Cenék, 2008, s. 62 a nasl.
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3. Efektivita a u€elnost’ prava

‘

~Zbyto¢né zakony oslabuju tie nevyhnutné.*

Aristoteles

Pravne normy su vydavané s cielom, aby pdsobili na socialnu realitu, teda aby
sa premietali do procesu pravnej motivacie a rozhodovania adresatov prava a
prejavovali sa v ich faktickom chovani. To isté je mozné zdoéraznit i vo vztahu k
cinnosti Statnych organov, najma pokial ide o ich aplikaénu Cinnost. Mieru splnenia
tohto zameru oznadujeme ako efektivnost prava.®® Vag&sina teoretikov prichadza s

nazorom, Ze v pripade efektivity, ide o vztah medzi

o fakticky dosiahnutym vysledkom realizacie pravnej normy a

e ciefom, ktory je pravnou normou sledovany.®’

V  pripade ucCelnosti mam na mysli naplnenie ucelu pésobenia prava.
Medziinym i regulacia chovania subjektov spoloéenskych vztahov.®

Podla Kelsena je norma efektivna, ak je vcelku reSpektovana. Efektivnost je
potom podmienkou jej platnosti. Kelsen zaroven tvrdi, ze platnost normy alebo
suboru noriem zanika, v pripade Ze zanikne ich efektivnost. A ak pravna norma
pozaduje nieCo nemozné, prikazujuc napriklad fudskej bytosti nesmrtefnost, je
neefektivna od pogiatku.>®

Platny pravny systém sa vyznacCuje efektivnostou. Efektivnost prava je
otazkou suladu medzi normami a ukonmi. Ur€ity normativny systém je platnym
pravom, ak jeho najddlezitejSie normy su takmer vzdy reSpektované a ak ostatné
normy systému su vcelku reSpektované. Kelsen tak pozaduje, aby sa pravne normy
vcelku reSpektovali a dodrziavali. Efektivny pravny systém je potom platny pravny

systém, v ktorom subjekty prava celkovo, vo vSeobecnosti reSpektuju prikazy i

% Veg&efa, Milo3, Urbanova, Martina Sociologie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.o. 2006, s. 217

" Vegefa, Milo§, Urbanova, Martina: Sociolégie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o. 2006, s. 217 a nasl.

%8 Hungr, Pavel a kol. Socioldgie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 76

% Prusak, Jozef. Teoria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s. 211
a nasl.
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zakazy, vyuzivaju dovolenia, a Statne organy pri porusovani €i obchadzani prava
rozhoduju o sankciach a aplikuju §tatne donutenie.®

Rozhodovanie o tom, Ze urcitd pravna norma je platna alebo neplatna so
zretelom na jej efektivnost alebo obsolentnost’ (neefektivnost), nie je mozné. Pretoze
potom by ktokofvek mohol vyhlasit, Zze dana pravna norma je obsolentna a preto
neplatna a pravne nezavazna. Z toho vyplyva, ako tiez podotyka Prusak, Ze
obsolentnost pravnej normy nie je pravnym dévodom zaniku platnosti, u€innosti a
zavaznosti normy, ale iba dévodom podat navrh na jej zruSenie spésobom, ktory
stanovuje platné pravo. Tento zaver o podmienkach platnosti pravnej normy

podporuje tieZ prezumpcia spravnosti pravnej normy.°®!

3.1. Znalost’ prava

Co rozumieme pod pojmom "znalost prava"? Pri tomto pojmoslovi
vychadzame z pojmu "pravne vedomie". Pravne vedomie, t.j. nejaké predstavy o
prave a nazory na pravo ma dve stranky, ktoré sa navzajom prepletaju.

Su to predovsetkym nejaké predstavy ludi o plathom, teda pozitivhom prave,
prave vytvorenom ¢i uznavanom Statom a predstavy o tom, o je pravne a Co
protipravne, teda z hladiska platného prava. Dalej su to predstavy o tom, aké
chovanie je pravne vynutitelné prostrednictvom Statnej moci. Vedomie o platnom
prave je jednym z predpokladov toho, aby platné pravne normy €o mozZno
najucinnejsie ovplyviiovali chovanie, ktoré upravuju.

V modernom State sa vefmi starame o to, aby znalost platného prava bola
vSetkym formalne dostupna a to predovSetkym ak ide o normativne akty Statnych
organov, ktoré sa vyhlasuju v uradnych zbierkach zakonom stanovenym spésobom.
Tieto zbierky potom musia byt verejne pristupné.

Znalost prava potom mdzeme uplatiiovat vo vztahu k jednotlivcovi, t,].
individualna znalost prava, dalej k ur€itému socialnemu utvaru, ide o skupinovu
znalost' prava, nejaké komunity v ramci dedin a podobne, alebo k celej spolo¢nosti,

t.j. spoloCenska znalost prava.

% Kelsen, Hans. Ryzi nauka pravni. Brno: Masarykova univerzita 2000. s.36

® Prusak, Jozef. Teoria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s. 212
a nasl.

%2 Boguszak, Jifi. Tedria tatu a prava |. Praha: Orbis 1967, s. 302
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Podla danskeho pravneho sociologa Berla Kutchinskyho sa rozliSuju dve
urovne, resp. nejaké vrstvy znalosti prava.
Ide o:
e vedomie (povedomie) prava — to vyjadruje skutoCnost, Ze si subjekt prava
je vedomy alebo nie je, Ze urcité chovanie je pravom regulované,
e pravna informovanost’ — teda znalost prava vo vlastnom slova zmysle, ta
skuto€na, faktické oboznamenie s pravom, miera, v ktorej pravny subjekt to

pravo pozna.®?

Tieto dve urovne su pritom na sebe uplne nezavislé. Napriklad mdze nastat
situacia, Ze pravny subjekt vie velmi dobre, Ze urcita situacia je pravne regulovana
ale nemusi mat znalosti o obsahu tej podstatnej pravnej normy. Alebo na druhej
strane méze nastat opacna situacia, ked ma subjekt prava predstavu, ako sa ma v
urcitej situacii spravat’ ale nie je si vedomy, Ci to je alebo nie je v sulade s prislusnom
pravnom normou, alebo dokonca €i vobec je toto pravom regulované.

Tradicny legislativny systém je zaloZeny na urcitom predpoklade a to, Ze po
schvéleni normativneho aktu zakonodarnym zborom a po jeho publikacii dochadza
automaticky k Sireniu nevyhnutnej znalosti jeho obsahu vo verejnosti. S tymto ma
zaujal jeden britsky vyskum®, ktory bol zamerany na Urovefi znalosti zakona o
samovrazde. Tento zakon bol prijaty v roku 1961, v nasledujucom roku, t.j. v roku
1962 bol potom tento vyskum vykonany. Na zaklade neho sa zistilo, Ze iba 16%
Angli¢anov vedelo o tom, Ze pokus o samovrazdu uz nie je trestny. Dokonca az 75%
respondentov si myslelo, ze pokus samovrazdy je i nadalej stihatefnym trestnym
¢inom, i ked od zruSenia jeho trestnosti "uz" alebo "iba" ubehol jeden rok.

Podobny vyskum bol vykonany v Nérsku. Norsky pravny socioldg Vilhelm
Aubert ho vykonal zo zameranim na znalost pravnej upravy pracovnych podmienok
sluzobnych v Norsku.®® Tento vyskum zistil velmi nizke povedomie prava a taktiez
velmi nizku informovanost. Toto zistenie bolo velmi prekvapivé, pretozZe iSlo o Upravu
konkrétnych spolo¢enskych vztahov u adresatov prava, ktorym je tato pravna uprava

urCena a ktorych sa tyka. Iba 10% sluzobnych a 17% gazdiniek preukazalo v

6v3 Vecefa, Milo§, Urbanova, Martina. Sociologie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o. 2006, s. 229 a nasl.

64 Kutchinsky, B.: The Legal Consciousness: A Survey of Research on Knowledge and Opinion abou
Law. In Podgérecki, A. (ed.) Knowledge and Opinion about Law. London. Martin Robertson, 1973, s.
101 a nasl.

% Aubert, Vilhelm. Sociology of Law. Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books, 1969, s. 116 a nasl.
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predlozenej sérii otazok prijatelnu znalost’ prava, ktoré bolo uzakonené predtym dva
roky. %

| iné vyskumy priSli s podobnymi zavermi v oblasti spoloCenskej znalosti
prava. Ale ani na zaklade uvedenych vyskumov nie je mozné obecne povedat, ze je
vo vSeobecnosti velmi nizka znalost prava v spoloCnosti.

Dalsi vyskum, velmi zaujimavy, bol uskutoéneny v Polsku. Tento vyskum sa
v8ak nezaoberal iba otdzkou znalosti a neznalosti prava, ale poukazoval aj na
znac¢nu diferenciaciu znalosti podlfa bio-socialnych ¢&i  ekonomicko-socialnych
charakteristik adresatov prava. Tento vyskum uskutoCnil Adam Podgdrecky a Andrej
Kojder.®” V ramci vyskumu bolo poloZzenych 22 otazok (napr. "od kolkych rokov méze

byt ¢lovek uvédzneny"). Vyskum ohodnotil stupen znalosti nasledovne:

e 13,8% - nedostato¢na znalost prava (spravnych odpovedi bolo 1-8),
e 62,8% - priemerna znalost prava (spravnych odpovedi bolo 9-14),

e 23,4% - dobra znalost prava (spravnych odpovedi bolo 15-22).

Ale ¢o sa tohto vyskumu tyka, ovefa viac ma zaujala ina skuto¢nost. A prave
charakteristika adresatov prava, teda os6b zucastnenych na danom vyskume. Tento
vyskum priSiel s nasledujucim zistenim a to, Ze znalost prava je vyssia:
e U muzov ako u zien,
e U ludi v produktivhom veku ako u déchodcov a mladych,
e u ludi zaoberajucich sa duSevnou pracou ako u robotnikov a u robotnikov je
vySSi ako u polnohospodarov,

e je vySSi s rastucim vzdelanim,

rastie so spoloCensko-politickou angazovanostou,

rastie s velkostou miesta bydliska.®®

So zlozitostou socialnych ¢innosti a spdsobu Zivota tak akoby vznikala urcita

nutnost’ osvojit si nejaku znalost prava. Velmi zaujimavym je tiez zistenie

% Vegefa, Milo§, Urbanova, Martina. Sociolégie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o. 2006, s. 229 a nasl.

67 Kojder, A. Dwa rodzaje wiedzy o spolecznej znajomosci prawa: spekulatyvne i empiryczne. Studia
sociologiczne. 1972. €. 2, s. 229 a nasl.

%8 \etefa, Milo§, Urbanova, Martina. Sociologie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$

Cenék, s.r.o. 2006, s. 230 a nasl.
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spominaného danskeho socioléga Berla Kutchinskeho, ktory priSiel s dalSou Studiou.
V nej preukazal, ze v oblasti vSeobecnej pravnej informovanosti v porovnani s
konkrétnymi pravnymi upravami, resp. s pravnymi upravami nejakych konkrétnejSich
vztahov su jedinci v spolo¢nosti informovani menej. Na jednoduché a vSeobecné
otazky typu "Kto schvaluje zakony" vedelo odpovedat len Cast respondentov, ale pri
otazkach konkrétnejSich typov, ako napr. otazky z oblasti trestného prava, tak tie
vykazovali relativne vysoky stupen pravnej informovanosti, predovSetkym pri
"beZnych" trestnych &inoch ako je kradez, lupeZ, vrazda a pod.®*

Ako preukazuju vysSie uvedené sociologické vyskumy, v ur€itych skupinach je
nizSia znalost' prava ako predpokladaju pravne autority. S tym ale potom suvisi dalSia
problematika. A to oblast pravnej prevencie, pravnej zodpovednosti a legitimity
pravneho donutenia. Takym pozitivne pravnym vychodiskom je Standardna
, popr. jej
alternacia "nemo ius ignorare censetur" ("neznalost prava neospravedInuje", resp. "o

formulacia, klasicka pravna maxima "ignorantia iuris neminem excusat

nikom sa neuvazuje, Ze by nepoznal pravo"). Tato maxima pritom nestavia na
predpoklade, Zze adresati pravo nepoznaju, ale Ze sa ho nemdzu dovolavat.”

Ale C€o v situacii, ak doslo k rychlym zmenam pravneho poriadku a do
pravneho vedomia sa z novelizacie zatial dostalo iba malo pravnych informacii? Na
zaklade danej otazky potom podfa méjho nazoru moéze dojst k spochybneniu
legitimity pravneho postupu pripadoch porusenia danej pravnej normy a pri ukladani
sankcie.

Je mozné aby som bola trestana za porusenia prava i v pripade, Zze som
nevedela, Ze je to v rozpore s pravom a ze mézem byt za to potrestana? Pravny
sociolég z Francuzska Jean Carbonnier v tejto suvislosti poznamenava, ze "je
zrejmym nepochopenim realneho stavu poZadovat po Cloveku, Zze by mal intuitivhe
(teda bez toho, aby to fakticky Studoval) poznat to, ¢o sa Studuje pat rokov na
univerzite a osvojuje desat’ rokov v praxi a eSte to niekedy nestaci. Hovorit' o
"neznalosti prava” ma zmysel tam, kde je pravo stelesnené zvykovym pravom, menej

ale uz, ked ide o pravo pochédzajtice zo stiéasnych zdrojov."”"

% Vegeta, Milo§, Urbanova, Martina. Sociolégie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenék, s.r.o. 2006, s. 231

® \Jegefa, Milo§, Urbanova, Martina. Sociologie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$

Cenék, s.r.o. 2006, s. 231 a nasl.

" Cotterrell, R. The Sociology of Law. An Introduction. London, Dublin: Edinburgh: Butterworths,
1992, s.140 a nasl.
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3.2. Postoje k pravu

Postoj k pravu je mozné vymedzit ako "socialne naucenu, dlhodobu tendenciu
pravneho subjektu reagovat urCitym relativne ustalenym spésobom na pravne
podnety, predovsetkym na poziadavky pravnej normy a vytvorent pravnu situaciu."?

K pravu si mdze subjekt vytvorit’ postoj iba vtedy, ak uz ma urcité predstavy o
prave, nejaké presvedcCenia a znalosti o jeho povahe, obsahu €i poslani. Ako piSe
Pavel Hungr, variant spravania, ktory vyZaduje (prikaz, zakaz, povolenie) pravna
norma ma dva poly: na jednom je subjektivne pravo ako alternativa k potrebam
jedinca a na druhom potom pravna povinnost ako vyjadrenie narokov protistrany,
resp. ako poZziadavka vyplyvajuca zo zaujmu a hodnét spolo¢nosti. Postoj k pravu
prameni potom z hodnotenia tejto dvojpolovej varianty ako nejaka alternativa
uspokojenia subjektivnych potrieb jedinca.”

Spbsob, aky sa subjektu osvedcilo reagovat na pravo vratane désledkov,
ktoré mu z toho plynuli sa v psychike kazdého jedinca fixuje a ten potom reaguje v
obdobnej pravnej situacii uz tymto osvedéenym spbésobom. Je to akoby nejaky
motivacny Cinitel spravania sa.

Postoj k pravu tak vystupuje ako forma prejavu, objektivizacia pravneho
vedomia v prejavovanych nazoroch na pravo a realnom chovani subjektov prava.

Pavel Hungr ho charakterizuje ako

e " socialne naucenu, t.j. empiriou potvrdenu a pravnou informovanostou
rozvijanda,

e orientacnu dispoziciu jedinca, subjektu prava,

e reagovat relativne ustalenym spésobom,

e voCi poZiadavkam pravnej normy a inym pravnym podnetom,

e verbalnym alebo akénym spravanim."

Z najobecnejSieho hladiska potom postoje delime na pozitivne a negativne, o

nich pojednam nizSie.

2 \Jegefa, Milo§, Urbanova, Martina. Sociologie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.o. 2006, s. 239

s Hungr, Pavel a kol.: Sociolégie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 60

™ Hungr, Pavel a kol.: Socioldgie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 60
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3.2.1. Pozitivny postoj k pravu

Ide o postoj, ktory sa prejavuje v prijati pravnej normy, v jej akceptacii, v plneni
stanovenych pravnych povinnosti a tzv. pravnym jednanim.
Co sa tyka pozitivnych pravnych postojov, tak Hungr ich deli nasledovne:
e Ucta k pravu
e legalizmus
e konformizmus
e oportunizmus’®
Ini autori, ako napr. Milo§ VecCefa uvadzaju okrem Standardného delenia,
ktorymi su pozitivne a negativne postoje aj tzv. neutralne, ktoré predstavuju
indiferentny postoj.”® V nasledujicich ¢astiach sa budem zaoberat predovsetkym

pozitivnymi a negativnymi postojmi.

a) ucta k pravu
o charakteristické pre "uctu k pravu" je, ze ide o vysledok harmonie
zaujmov adresata prava so zamermi normotvorcu, je vyrazom dbvery
nielen v nutnost, ale aj v oddvodnenost, moralnu a spolo¢ensku

hodnotu prava

b) legalizmus
o ide o zvlastny postoj. ReSpektovanie prava "pretoze je pravom",
respektive preto, Zze "kazdé chovanie, ktoré je v sulade s pravom je i
dobré, slusné, spravodlivé". Tento postoj je vyrazom formalnej nutnosti
autority systému prava i kazdej jeho normy bez ohfadu na obsah,
akoby vyjadrovalo pripravenost subjektu vzdy, za kazdych okolnosti
zachovavat' platné pravne normy. Taktiez na tento postoj mdézeme
hovorit z iného hladiska. Nejaka akceptacia najzakladnejSich cielov,
ktoré S&tat realizuje prostrednictvom prava alebo taktieZz nejakym
odrazom presvedcCenia, ze poruSovanie prava by mohlo viest k napatiu

Ci chaosu v ramci spoloCenského systému.

"® Hungr, Pavel a kol.: Socioldgie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 61
7VG Vecera, Milo$, Urbanova, Martina. Sociolégie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.o. 2006, s. 240 a nasl.
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o tento postoj je silno ovplyviovany stabilitou ekonomicko-politického
systému, nejakého reZzimu zakonnosti rovnako ako aj ustalenost
hierarchie hodnét v spolognosti a spologenskych skupinach.””

o "Pravo je nutny zéklad socialneho poriadku."®

c) konformizmus

o tento postoj je uplatiiovany najCastejSie. lde o situaciu, ked jedinec
dodrzuje pravnu normu iba preto, Ze ju dodrzZuje i socialne prostredie, v
ktorom sa pohybuje. Jedinec sa akoby nechcel odliSovat od spdsobu
chovania obvyklych v skupine a ustupuje pred ich socialnym tlakom a
hrozbou sankcie.”®

o Cim viac sa subjekt identifikuje so skupinou, ¢im viac sa snazi v jej
ramci uplatnit, tym je jeho postoj konformnejsi.

e vnutorna konformita znamena, Ze ‘jedinec sa sice
stotoZriuje s poZiadavkami prava, ale iba prostrednictvom
identifikacie s poZiadavkami a hodnotami referen¢nej
skupiny, takZe uspokojovanie mu neprinasa samotné
respektovanie prava, ale skér sulad jeho postoju so
skupinovymi narokmi. n80

e vonkajSia konformita nastava v pripade, "ked subjekt
pravnu normu vnutorne neuznava, ale i napriek tomu sa
jej podriadi.”®" Tento postup mdze byt motivovany napr.
obavou zo straty prestize v danej skupine alebo obavou z
izolacie, Ci sankcie.

o Vv pripade konformizmu mézu nastat dve situacie — ide o priblizenie sa
legalizmu (pozitivny postoj) — a to ked sa jedinec v procese adaptacie

na pravo postupne identifikuje s poziadavkami prava alebo posun k

" Hungr, Pavel a kol.: Socioldgie prava. Brno. Masarykova univerzita 1992, s. 61 a nasl.

"8 \Vegeta, Milo§, Urbanova, Martina. Sociolégie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o. 2006, s. 240

® Vegefa, Milo§, Urbanova, Martina. Sociologie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.o. 2006, s. 241

80 Hungr, Pavel a kol.: Sociolégie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 62

8 Hungr, Pavel a kol.: Sociolégie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 62
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oportunizmu (negativny postoj), teda ak dbéjde k odmietnutiu
poZiadaviek prava. &
o "Pravo ako vyraz konformity spajané s pravne lojalnym socialnym

prostredim."?

d) oportunizmus

o Iide o postoj nachadzajuci sa v nejakej bilancii medzi dodrziavanim a
porusovanim prava. V pripade, Zze mu budu poskytnuté dostatocné
vyhody je ochotny priklonit sa k drobnému poruSovaniu prava a niest
pripadné désledky pravnej sankcie. Zakladom je akysi prospecharsky
vztah k pravu, nachylnost k pololegalnym pravnym zvazkom,
bezohladna snaha o osobny prospech.®*

o "Pravo je treba vyuZit k maximalizacii osobného prospechu. "85

3.2.2. Negativny postoj k pravu

Tieto postoje sa prejavuju v odmietani Statom stanoveného chovania a to
formou protipravneho jednania.
Kontinuum negativnych postojov ¢lenime podla Pavla Hungra nasledovne:
e pravny anarchizmus
e pravna deviacia
e nonkonformizmus
e nezavisly postoj®®

A teraz jednotlivo:

a) pravny anarchizmus

o ide o odmietanie pravnych noriem a priori, ich existencie, obecnej

socialnej zavaznosti, ako aj legalnych spdsobov chovania, ktoré su

82 Hungr, Pavel a kol.: Sociolégie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 62
Sf Vecefa, Milo$, Urbanova, Martina. Sociolégie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o. 2006, s. 241

8v4 Vecefa, Milo§, Urbanova, Martina. Sociologie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.o. 2006, s. 242

8v5 Vecera, Milos, Urbanova, Martina. Sociolégie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.o. 2006, s. 242
% Hungr, Pavel a kol.: Socioldgie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 63
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©)

zalozené na pravnych normach. Tento postoj je priznacny
predovsetkym pre asocialnych jedincov.

"Pravo je neprirodzené, pretoZe obmedzuje slobodu jednania."’

b) pravna deviacia

o

ide o vyraz deviantného chovania odchyfujuceho sa od pravnych
noriem. Nositefovi tohto postoja uplne chyba legalisticky pristup k
pravu, a preto mu chyba zabrana, ktora by pdsobila ako nejaka brzda
protipravneho jednania.

"Pravo, ktoré nevyhovuje, nie je akceptované."®

¢) nonkonformizmus

O

nonkonformizmus je opakom konformizmu. Jeho zakladom je nesuhlas
prejavovany so skupinovymi a spolo¢enskymi normami, hodnoteniami a
vzormi spravania sa. lde o neskryvanu zaujatost proti oCakavaniu
spolo¢nosti, priCom sa prejavuje silnym negativizmom, nepriatelstvom v
skupine.®

"Pravo je odmietané ako vyraz socialnej konformity. "

d) nezavisly postoj

o

nezavisly postoj je vefmi Specificky. V urcitych pripadoch sa mdze zdat,
Ze automaticky musi nastat’ posun do asocialnej skupiny a to preto, ze
nositel tohto postoja ma svoje stanoviska, neuznava normativnu
sustavu spoloCnosti, pretoZe koliduje s jeho hodnotovou hierarchiou.
Tomuto svojmu stanovisku potom dava aj publicitu. Vyznam poznania

tohto postoja ma aZ vtedy ked sa prejavi v poruseni prava.®’

"Vyznam poznavania postojov k pravu jednotlivcov Ci skupin je dany jeho

hlavnou ulohou v motivachom procese. Ak pozname motivy urcitého chovania,

87 Vecefa, Milo§, Urbanova, Martina. Sociologie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.o. 2006, s. 243

% Vegefa, Milo$, Urbanova, Martina. Sociolégie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o. 2006, s. 243

89 Hungr, Pavel a kol.: Sociolégie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 63

% \egefa, Milo§, Urbanova, Martina. Sociologie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.o. 2006, s. 242

o Hungr, P. a kol.: Socioldgie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 63
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mébZeme s istotou a pravdepodobnostou odhadovat’ postoj ¢loveka a ak pozname aj
individualny postoj, méZeme do istej miery predvidat, pre aké chovanie sa jedinec

rozhodne. Tato imera je potom velmi délezitym vychodiskom."?

3.3. Obsolentné pravne normy resp. tzv. "nezmyselné zakony"

Obsolentné pravne normy su neefektivne normy, ktoré nie su vcelku
reSpektované, ktoré bud nevstupili do pouZivania, pripadne uz vysli z pouZivania.
Tento fakt vS8ak musi byt autoritativne konstatovany zo strany Statneho organu s
potrebnou pravomocou. Az kym nie je obsolentna pravna norma stanovenym
spbsobom zrusena, je stale sucastou pravneho poriadku.®®

V nasledujucej Casti rozoberiem niekolko zakonov stale platnych na uzemi
Slovenskej republiky, ktoré vacsina verejnosti odsudzuje a taktiez opiSem rbézne
zakony platné v minulosti &i suCasnosti v ramci Eurépy, Spojenych Statov

americkych, Australii, Oceanii, Azii a nakoniec v Afrike.

3.3.1. Slovenska republika

Podobne ako vo svete, aj na Slovensku existuju zakony, nad ktorymi nam
zostava "rozum stat". A vo vacSine pripadov ide o stale platné zakony. V
nasledujucom texte uvediem niekolko platnych zakonov, ktoré sa zdaju byt,

predovsSetkym z pohladu verejnosti, nezmyslom.

3.3.1.1. Zakon o rodine®

Malo ludi Zijucich na Slovenku vie, Ze zakon poruSuju zakazdym, ked' svojmu
manzelovi ¢i manzelke nepomahaju s domacimi pracami. V tretej hlave Zakona o
rodine nazvanej "Vztahy medzi manzelmi" totiz § 18 hovori o tom, Ze manzelia "su
povinni pomahat’ si". Zakon porusuju aj vtedy, ak s manzelom ¢€i manzelkou doCasne
neziju alebo su mu/jej neverni. Ten isty paragraf totiz hovori: “ManZelia su povinni

Jn

spolu Zit, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost.

92 Hungr, Pavel a kol.: Sociolégie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 63
% Prusak, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s. 214
% Zakon &. 94/1963 Zb., o rodine, v zneni zakona &. 365/2005
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Pre mnohych je zrejme Stastim, Zze zakon nehovori o tom, ako budu ti, ¢o
nedodrziavaju zakon, potrestani. Ved €o ak by sa napriklad nevera trestala
niekofkomesacnym vazenim?

S usmevom na perach som si "vydychla", ked som sa v dalSom paragrafe
docitala, Ze na vykon povolania na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z
manzelov suhlas druhého manzela. Neviem, ako by to dopadlo, keby som sa pytala
mdjho buduceho manzela, ¢i mézem pracovat ako advokatka v nejakej Advokatskej
kancelarii. Co ak by povedal nie?

Zakon o rodine je mimochodom eSte z roku 1963, teda z cCias tvrdého
komunizmu, no priebezne je novelizovany. Vdaka tomu sa napriklad v § 43
dozvieme, ze "dieta je povinné spolupracovat so svojimi rodicmi v zaujme
starostlivosti o neho a o jeho vychovu”. Ma si tiez "pinit svoje vzdelavacie povinnosti
primerane svojim schopnostiam."” Hoci ani v tomto pripade, na Skodu rodicov, zakon
neuvadza postihy za protizakonné konanie dietata ("nech sa len skusi moje dieta
ucit menej, ako su jeho schopnosti, ved uvidi!"), méZzeme sa mu citaciou paragrafu
aspon vyhrazat, Ze slabym u€enim porusuje zakon.

Vela sudcov tvrdi, ze ustanovenia v Zakone o rodine su zastarané. Tento
nazor zastavam aj ja, pretoZze zakony by nemali, resp. dokonca nemézu ukladat

moralne, ale len pravne povinnosti.

3.3.1.2. Zakon o ochrane prirody a krajiny®®

Zaujimavym pre mnohych je zistenie, ze na vlastnom sukromnou pozemku si
nemdzeme vyrubat strom, ktory sme tam zasadili. Podla Zakona o ochrane prirody a
krajiny musime akykolvek vyrub stromu nad 80 cm nahlasit na obecnom i miestnom
urade a uradnici ndm ho musia schvalit. Pridu nasu zahradu obhliadnut, skontroluju,
Ci je nutné strom vyrubat’ a nariadia, aky strom, Ci stromy a dokedy musime namiesto
vyrubaného zasadit.

Podla Juraja Hip$a z environmentalnej organizacie Spirdla nie je toto
nariadenie aZ také nezmyselné, ako sa zda. "Co ak by niekto prisiel do Sadu Janka

Krala, povedal by — tento strom som zasadil ja, a vytal ho? Normy musia byt také,

% Zakon &. 543/2002 Z.b., o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov
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aby sa predislo nezmyselnému vyrubu stromov,* tvrdi. Povinnost chranit strom vo
vlastnej zahrade tak vyznieva trochu paradoxne v suvislosti s tym, kolko stromov
vyrubu velki investori pri stavbe dialnic, bytoviek €i nakupnych centier, pricom prave
oni sa Casto vyhnu povinnosti zasadit nové stromy. Ale tu sa dostava do popredia

vyraz nejaky "vysSi ciel".

3.3.1.3. Vlastenecky zakon

V suéasnej dobe vyvstavaju na Slovensku otazky typu "Co znamena
vlastenectvo? Je mozZzné ho fudom vnucovat?" Tieto otazky suvisia s navrhom
Vlasteneckého zakona, ktory vypracovala Slovenska narodna strana na zvySenie
akéhosi "narodného povedomia".

Vo vSeobecnosti sa tento zakon stretol iba s nepriaznivymi ohlasmi. V
suvislosti s Vlasteneckym zakonom bolo spisanych niekolko peticii za zruSenie.
Obcianski aktivisti a Studenti odmietaju tento zakon "pre jeho umelé snahy vstepovat
vlastenectvo do hlav deti a $tudentov, bez moznosti slobodnej volby."®” Podla nich
ma byt vlastenectvo "individualnym a slobodnym pocitom kazdého jedného obclana
danej krajiny, a uz vonkoncom demokratického $tatu.”® Preto odmietaju zakon, ktory
vlastenectvo vyslovene "diktuje a nariaduje."

Popravde staviam sa v pripade spominaného zakona do pozicie "neutrala".
Akoby som v danom zakone nevidela len tie "negativa", ale uvedomujem si aj prinos,
ktory dany zakon mdze mat pre spoloCnost. | ked v suCasnej dobe eSte neviem
vyhodnotit, €i prinos ktory z prijatia zakona bude plynut bude dostatucujuci vo vztahu
k negativam, ktoré s Vlastenecky zakonom "prichadzaju".

Primarna kritika daného zakona spociva teda predovSetkym v tom, Ze chce
nasilnou formou viest' Ziakov k laske k vlasti, dalSia kritika, predovSetkym z pohladu

Skol je, ze prijatie zakona bude znamenat’ narast finanénych vydavkov pre Skoly.

% Casopis Dalekohrad. [online]. Dostupné na
http://www.infovek.sk/predmety/enviro/casopis/cislo2006-07.pdf

" Peticia za zrudenie zakona o vlastnictve [online]. CHANGENET, Dostupné na
<http://www.changenet.sk/?section=kampane&x=462241>

% Peticia za zrudenie zakona o vlastnictve [online]. CHANGENET, Dostupné na
<http://www.changenet.sk/?section=kampane&x=462241>

% Peticia za zrudenie zakona o vlastnictve [online]. CHANGENET, Dostupné na
<http://www.changenet.sk/?section=kampane&x=462241>
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Co presne obsahuje Vlastenecky zakon':

e Stathu hymnu budud hrat pred kazdym rokovanim parlamentu, viady a
samospravnych zastupitelstiev,

e na Skolach statna hymna zaznie kazdy pondelok pred vyuCovanim a pri
odovzdavani vysvedceni,

o vkazdej triede bude S&tatny znak, Statna zastava, text Statnej hymny
a preambuly Ustavy SR,

e rovnakymi symbolmi budu upravené aj miestnosti, v ktorych zasadaju
samospravne organy,

e novoprijati Statni zamestnanci budu skladat sfub vernosti,

e verejnopravne média odvysielaju v den Statneho sviatku program, ktory suvisi

s oslavovanou udalostou.

Mozno taka najdélezitejSia otdazka na zvazenie v pripade prijatia
Vlasteneckého zakona je, Ci vébec potrebujeme zakon, ktory by zvysil nase citenie,

"lasku" k vlasti. Nemame tento zakon uz predsa v sebe?

3.3.2. Eurépa

V Eurdpe je uplatneny tzv. kontinentalny systém prava — zakony schvaluje
parlament, a sudcovia sa nimi musia riadit. Z toho dévodu tu je neprimerane menej
"nezmyselnych" zakonov ako v USA, ale i tu sa nejaké najdu.

V suvislosti s tymito zakonmi som spravila taky malicky prieskum. Oboznamila
som ich s mojim okolim. A potom uz len ¢akala na ich reakcie. Zaujimavym pre mna
bolo zistenie, Ze ja sa na tieto zakony pozeram trosku inak, ako fudia, ktori sa
nestretavaju s pravom a zakonmi az v takej podobe, ako ja. MoZzno sa mi mnohé z

nich zdaju taktiez absurdné, ale vidim v nich istu "davku" efektivity.

V nasledujucom texte uvediem tie zakony, ktoré ma najviac zaujali.

1% Navrh viasteneckého zakona [online]. Dostupné na <www.sns.sk>
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Anglicko

e Muz smie mocit na verejnosti len v pripade, ze tak urobi na rezervné koleso

svojho auta a pravu ruku ma pritom polozenu na vozidle.

e Dvaja dospeli muzi nesmu sulozit' v tom istom dome ako tretia osoba.

e Dama nesmie jest ¢okoladu vo verejnom dopravnom prostriedku.

Nad tymto nariadenim sa konkrétne moja kamaratka, Studentka, zasmiala. PriSla jej
tato norma absurdna. Ja som si v8ak uvedomila, Ze i v Ceskej republike je zakazané
konzumovat' jedla v hromadnych dopravnych prostriedkoch. Podla mna to aj celkom
logiku ma. Najma ak by sa niekto rozhodol nastupit do autobusu napriklad so

zmrzlinou v ruke. Pre€o prave vSak damy? Kto vie.

Dansko

e Pokus o utek z vazenia nie je trestny Cin, ked vSak uteCenca/-kyfiu neskor

chytia, musi si odsediet’ zvySok trestu.
o Nikto nesmie naStartovat auto, kym je niekto pod vozidlom.
Dalsie celkom logické opatrenie. Je viac nez pravdepodobné, e k podobnému
pripadu ocividne doslo. Z toho dévodu boli zakonodarci nuteni prijat’ tento zakon.
Robia "chybu" teda oni, zakonodarci, ¢i my, "obyCajni" fudia, pre ktorych su tieto
zakony prijimané. Ved k ich prijatiu Casto prichadza az na zaklade nasich jednani.

Skétsko

e Opit sa, ak vlastnite kravu, je porusenim zakona.
e Ak vam niekto zaklope na dvere a poziada o dovolenie pouzit vasu stoliCku s

nocnikom, ste podla zakona povinny ho vpustit'.
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Taliansko
e Byt profesionalnym Sarlatanom je protizakonné.

)

e Podla miestneho zakona Zeny pokrstené menom Maria nesmu vykonavat

prostituciu.
Taliansko je prevazne katolicka krajina. Samozrejme Ze to ma suvis aj so sidlom
papeza vo Vatikane. Mia vS8ak zaujal fakt, Ze to ma taky dosah na tvorbu a naslednu
aplikaciu zakonov. Je mozné, aby mala cirkev taky obrovsky vplyv?

Grécko

e Ak je muz prichyteny na verejnosti pri bozkavani Zeny, méze byt odsudeny az

na trest smrti.
Francuzsko
e Maijitel svine sa dopusti trestného Cinu, ak svoje zviera pomenuje ,,Napoleon".
Tak toto ustanovenie ma tiez velmi zaujalo. Prezident, kral, cisar, vladca. Kazdy z nich
ma obrovsku autoritu. To je samozrejmé. Ale je nedotknutelny? Ba dokonca jeho
meno? Nie je to az privelké obmedzovanie?

Holandsko

e V nedelu je zakazané predavat pivo a vino, ale podavanie mieSanych napojov

po jednotlivych poharoch je povolené.

Svajéiarsko

¢ Ak si nechate kfuCe od auta vo vozidle a auto opustite nezamknuté, budete

potrestany.
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e V byte je zakdzané splachovat zachod po 22.00 hod.”"’

Toto ustanovenie nie je iba vo Svajdiarsku. Pomaly sa zadina prijimat i na
Slovensku. | ked nie vo forme zakona. V jednom bytovom dome v mojom meste — v
Ziline prijali uznesenie, 2e po 22. hod. sa uZ obyvatelia tohto domu nemézu
sprchovat. Je to predovSetkym kvoli hluku. A tu uz potom vidim znamu formulaciu
"Kde konCi pravo jedného, zacCina pravo iného." Z toho dévodu verim, ze i v

Svajgiarsku bol tento zakon prijaty z podobnych dévodov.

3.3.3. USA

Prehlad najhlupejSich zakonov na svete priniesol nemecky spravodajsky
server Deutsche Welle'®.

Spomedzi krajin, kde platia rézne nezmyselné zakony, vedu s ich najvys$sim
poctom Spojené Staty americké. V ramci anglo-amerického pravneho systému sa
velka Cast prava riadi podla tzv. precedensov, ked sa rozhodnutie sudu v
konkrétnom pripade stane zavaznych pre ostatné sudy. A prave tymto spésobom
vznikaju podobné nezmyselné zakony.

David Crombie, ktory pracoval ako sudca v Salisbury vo Wiltshire vytvoril
zbierku zakonov zozbieranim zakonov z réznych miest, Statov a krajin a obsahuje
nariadenia, ktoré zmenili pojednavanie na upinu frasku. Tato "zbierka zakonov" vysla

pod nazvom "The World's Stupidest Laws"'%.

Tak napriklad:

Alabama

o Vysmrkat sa vo vetre je zakazané.

e Nosit kornutik so zmrzlinou v zadnom vrecku je prisne zakazané.

% Najhlupejsie zakony sveta [online]. Dostupné na
<http://ghandi.blog.sector.sk/blogclanok/2210/najhlupejsie _zakony sveta.htm>.
1%2 hitp://www.dw-world.de/dw/article/0,,3436213,00.html

193 Najhlupejsie zakony sveta [online]. Dostupné na
<http://ghandi.blog.sector.sk/blogclanok/2210/najhlupejsie _zakony sveta.htm>.
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e Holubom sa zakazuje zobat kamienky z kombinovanych striech.
Tak tomuto zakonu som doteraz nepriSla "na chut". Odkedy su zakony adresované
zvieratam? Kto a preCo sa rozhodol ucinit takéto opatrenie? Toto je jeden z
najobsolentnejSich zakonov, ktoré som kedy Ccitala.
Aljaska
e Je protizakonné pozorovat losy z lietadla.

Arkansas

e Zakon stanovuje, Ze ucitelkam, ktoré si strihaju vlasy nakratko, nebude

zvysSeny plat.
Po preéitani tohto zakona som si s Usmevom na perach povedala: "Ano, spravne.
Tak, tak." Ale to skutoCne iba s usmevom. A velmi, velmi nadnesene. S tymto
zadkonom by dnesné, predovsetkym (ale nie iba) feministky jednoznacne nesuhlasili a
zakon by bojkotovali. Mam za to, ze zakon, presne ako som uz uviedla vySSie, je
efektivny ak ma nejaky zmysel. Ak je vedeny k splneniu urlitého ciela. Ale ciela,
ktory prospieva celej spolo¢nosti.

Connecticut

e Chodci nesmu prechadzat cez cestu po rukach.

Naozaj kratke, vystizné a velmi délezité ustanovenie. Nezmysel a zaroven zakon s

obrovskym vyznamom. Skryta délezitost. To vSetko v tomto ustanoveni vidim.
Delaware

e Pokus dat’ do zalozne vlastnu drevenu nohu sa kvalifikuje ako priestupok.
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Pri preCitani tejto normy mi kamarat povedal: "Suhlasim. Minimalne z toho dévodu,
Ze aspon Co sa Slovenskej republiky tyka, "drevené nohy" su poskytované
zdravotnictvom a teda vo vacSine pripadov ide o peniaze Statu, v konecnom
doésledku vSetkym ludi. Tak pre€o nie, vSak ze?" A ja v tomto skuto€ne asi "nemam
nazor".

Florida

e Udrziavat sexualne styky s dikobrazom je zakazané.

e Zeny v domécnosti nesmi za jeden deri rozbit viac nez tri taniere alebo odbit

kraj na viac nez Styroch hrn¢ekoch a /Ci tanierikoch.

Zakon — nezmysel. Absurdny, neefektivny. Podla méjho nazoru taktiez neaplikovany.

"ZbytoCna strata Casu" pre zakonodarcov.

Havajské ostrovy

e Obcanom nie je dovolené davat si mince do usi.

Indiana

e Obcania najmenej Styri hodiny po konzumacii cesnaku nesmu ist do kina &i

divadla a nesmu cestovat elektrickou.

e Muzi, ktori ustaviéne niekoho bozkavaju, nesmu nosit fuzy.

Naozaj si viem velmi Zivo predstavit' lobing Zien za prijatie tohto zakona. Verim, Ze

iba na zaklade takéhoto lobingu doslo k prijatiu prisluSného zakona.

Kalifornia
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e Strielat na zver z pohybujuceho sa vozidla je priestupok, okrem pripadu, ked

ide o velrybu.

o Nastrazenie pasce na mysi bez polovnickeho listu je porusenim zakona.

Pri niektorych zakonoch sa snazim vytvorit si situaciu, preco zakon vznikol.
Pozastavim sa nad nim a porozmyslam. Ci v fiom nie je skryty nejaky vyznam, ktory

na prvy pohlad nevidiet. Vo vacsine uvedenych noriem ich v8ak vébec nenajdem.

Louisiana

e Je protizakonné vykradnut banku a potom striefat na pokladnika striekacou

pisStofou.

New York

e Hadzat niekomu loptu do hlavy pre zabavu je protizakonné.

e Po 22.00 hod. je zakazané nosit papuce.

V suvislosti s 22. hodinou som uz vy$sie rozoberala uréity pripad. Co sa tyka zakazu
nosit papuée, mam urgiti predstavu, ako by k prijatiu zakona mohlo déjst. Co ak sa
poslanci mesta v pripade zvolania nejakého mimoriadneho stretnutia neskoro v noci

rozhodli prist v papuciach?

Oklahoma

e Nechat si papierové vreckovky na zadnom sedadle auta je zakazané.

e Ak sa ma na sukromnom pozemku zist tri alebo viac psov, musia mat
povolenie podpisané starostom.

e Oklahoma nebude tolerovat, aby si ktokolvek odhryzol z hamburgera inegj

osoby.
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Oregon

e Riadu musi byt umoznené odkvapkat.

Texas

e Dojit’ cudziu kravu alebo na fu kreslit’ graffiti je trestny Cin.

Utah

e Zakazuje sa suloz v zadnej Casti sanitky, ktora je na ceste k chorému.

Pri Citani niektorych tychto zakonov, pri ich rozoberani som si uvedomila, Ze

Castokrat su to jednoznacne iba ojedinelé pripady. Nebolo by efektivnejsie vyvodit

opatrenia iba vo vztahu k u¢astnikom daného konania?

Washington

o Kreslit bodky na americku zastavu je protizakonné.

e Zakon na zniZenie kriminality hovori: ,Motorista, ktory ma zlo¢inné umysly, je

pri vstupe do mesta povinny zastavit a zatelefonovat’ séfovi policie.”

Ak by toto ustanovenie bolo ucinné, doporuovala by som ho prijat vo vSetkych

Statoch sveta.

Wisconsin

e Podla Statneho zakona je zakazané podavat vo verejnych reStauraciach

jablkovy kola¢ bez tvarohu.
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Ak by bol tento zakon prijaty v Eurdpe, asi by som si hned pomyslela, Ze Eurépska
unia asi prijala opatrenie tykajuce sa slabej vyuZitelnosti tvarohov alebo nieCo
podobné. V danom pripade vSak neviem.
Wyoming
e Zeny nesmu stat pri piti blizsie ako jeden a pol metra od baru.
Zapadna Virginia
e Co $ofér zrazi na ceste, to si méZe domov vziat na veéeru.

Verim, Ze to myslia iba vo vztahu k zvieratkdm. Ni€ viac, ni¢ menej.

3.3.4. Australia a Azia

Australia

e Deti nesmu kupovat cigarety, ale celkom legalne ich mézu fajcit.

Cina

e Zachranit topiaceho sa je protizakonné, lebo sa tym zasahuje do jeholjej

osudu.

e V jednej domacnosti je povolené mat len jedno dieta; ak sa narodi druhé

dieta, rodicom hrozi pokuta.

Toto ustanovenie bolo podla mna — &i dokonca je, velmi zname. Suviselo s
preludnenim Ciny. Pokial viem, v &ase komunizmu dostavali rodi¢ia dotacie na dieta
v pripade, Ze ich mali viac. V kone¢nom désledku sa to deje i dnes — ibaZze sa to

nazyva "jednorazovy prispevok na dieta". No a Cina sa snazila dosiahnut opak. Ale
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to, ¢i na to mali pravo z Cisto fudského hladiska, na to si uz musime odpovedat

kazdy sam.
Korejska republika

e Dopravni policajti su povinni nahlasit vsSetky uplatky, ktoré dostanu od

motoristov.
Japonsko
e Vekova spbsobilost na uzavretie manzelstva nejestvuje.
Kamarat mi v suvislosti s tymto tvrdenim napisal nasledovné: "Super, aka vofnost.
Tak to ma byt!" A ja som si uvedomila, aka som konzervativna. Ze chcem Zit' v $tate,
kde su urgité pravidla. Ze je podla mfia normalne ak $tat zakaze dospelym muzom
ozenit sa s malickym dievCatkom.
Ze suhlasim s regulaciou prostrednictvom prava, i ked ma to "obmedzuje". Takéto
obmedzenia totiz vel'mi rada prijmem.
Singapur
e Obcania nesmu chodit nahi ani doma, lebo sa to poklada za pornografiu.
Thajsko
e Pri Soférovani musi mat vodi¢ obleCenu koSelu.
V tomto pripade vidim asi snahu o dosiahnutie, alebo poukazanie na nejaku uctu
voci ostatnym. Ale to iba v pripade, Ze by sa jednalo o ludi, ktori by sa Zivili dopravou

inych fudi, napr. taxikarov.

India

46



3.3.5.

Zakon zakazuje nechat’ viac ako pat potkanich chlpov alebo potkanieho trusu

v kilograme ryze, pSenice alebo kukuri¢nych zfn.

Izrael

Ak rozhlasova stanica vysiela ilegalne pat alebo viac rokov, stava sa legalnou.

Zakaz chovat psov plemena rotvajler.

Saudska Arabia

Lekari muzského pohlavia nesmu vySetrovat Zeny.

Zeny nesmu byt lekarkami.

V Saudskej Arabii to bolo dokonca pre Zenu neunosné. Platil tam totiz zakaz
bozkdvania sa s neznamym d&lovekom. Zena mala takisto zakazane
pohybovat sa na verejnosti bez pritomnosti muza z rodiny alebo straznika.
TaktieZ mala Zena zakazane 3oférovat auto a sediet mohla len na zadnom

sedadle so psom. Tak to zeny jednoznacne nemali lahkeé.

Afrika

V niektorych Castiach regionu muza, ktory vezie na bicykli Zenu a nie je s fnou
v pribuzenskom vztahu, mozno uznat vinnym z cudzolozstva, ak ho pri tom

vidi dostato¢ny pocet svedkov.

Vo Vychodnej Afrike to tiez nebolo o ni€ lepSie. Ak manzel nachytal manzelku
s inym muzom, tento typ dbkazu bol na sude nepouzitelny. Dévod bol
jednoduchy. Manzel potreboval svedkov, ktori by dosvedCili, Ze tento precin sa

odohral.

Mozno som niektoré horeuvedené zakony komentovala troSku nadnesene. | podfa

mna su normy, ktoré sa nam zdaju byt nezmyselné. Ale predsa len su aplikovane.

My, fudia Zijuci v spolo¢nosti ako adresati a zaroven teda prijemci danych noriem
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sme povinni dodrziavat tieto normy. | ked sa nam zdaju byt absurdné. Ludia, ktori
ich tvoria su vacsinou [udia, ktorym sme my tuto moc dali. A verim, Ze oni lepSie
poznaju dévod, prec€o k prijatiu danych noriem doslo. Mozno by sme im mali iba viac
verit. Mozno by sme sa mali na zakony divat inak ako doteraz. S myslienkou na to,
Ze mali dévod. Ze asi k danym pripadom doslo. Ze to mozno bolo vo chvili, ked dany

zakon prijimali jediné mozné a prijatelné rieSenie.
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4. Spravodlivost’ a legitimita v prave

Ce-Kung sa spytal majstra na vladu. Majster odpovedal: Viada
potrebuje tri veci — aby bol dostatok potravin, aby bol dostatok
zbrani a vojenskej vystroje a aby fud dbéveroval svojim viddcom.
Ce-Kung sa spytal: A keby bolo treba zriect’ sa dvoch z tychto troch
veci? Majster povedal: Nech to su vojenska vyzbroj a potraviny.
Pretoze uz od pradavna je smrt’ osudom vsetkych, ale ked ludia
nemaju déveru v tych, ktori im viadnu, potom nie je spésob, ako by
sa Stat mohol udrzat.”

Konfucius

Legitimita prava ma velmi blizko k idei spravodlivosti. Napriek tomu by sme
legitimitu prava nemali stotoziiovat s kritériom spravodlivosti. Podla Derrida je
diferenciacia medzi pravom a spravodlivostou uréena tym, Ze pravo je kalkulovatelné
a naproti tomu spravodlivost nalezi do oblasti nekalkulovatefného. Touto
kalkulovatefnostou je legitimita ovela blizSie pravu ako spravodlivost. Akoby
legitimita a i legalita boli uz vykonom a prevedenim spravodlivosti do systému
regulujucich a kodifikovanych predpisov — spravodlivosti, ktorej je povodne vilastna
heterogenita, nekonecnost, rebelantstvo voCi akémukolvek pravidlu a absencia
symetrie. Legitimita nie je spravodlivost. Legitimita vSak nie je ani rovnakého Zanru

ako je legalita. Aké miesto potom ma legitimita medzi pravom a spravodlivostou? '

4.1. Pravo ako garant spravodlivosti

Staré rimske prislovie oznaduje pravo za umenie spravodlivého a dobrého. Co
si vS8ak mdézeme pod tymto spojenim predstavit? V oblasti prava sa kazdy z nas
stretava s atributmi spravodlivy a nespravodlivy, ktoré su pouzivané pre hodnotenie
urcitého individualneho alebo normativneho pravneho aktu. Vyviera tu potom otazka,

Ci ide o subjektivne hodnotenie daného javu, alebo & mézeme k takémuto aktu

1% Priban, Jii. Legitimita prava, intimita a "infikce" [online]. Dostupné na

<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/79123f684b54c5cbad5f1398b8387ccc8a160eee 265 145PRIBA.p
df>
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priradit ako suCast obecnej charakteristiky vyrok "spravodlivy" bez ohladu na to, za
akych okolnosti je pouzivany.'®

Pojmy pravo a spravodlivost si spolocnost akosi automaticky podvedome
stotoznuje. Pravitko, ktoré je kladené medzi ne, je naruSené v pripade, ked pravo
predstavu, aku Clovek o spravodlivosti ma, urCitym spésobom neuspokoji. Toto sa
obecne nazyva pravne vedomie.'%

Spravodlivost’ je ideal, ktory sa dotyka rozdefovania dobra a zla na zaklade
ur€itého principu rovnosti a ideal, ktory sa dotyka vztahov medzi jednotlivcom a
spolocnostou na jednej strane a vztahov medzi jednotlivcami navzajom na strane
druhej.’”” Je véeobecne zname, Ze nemame Ziadne pozitivne kritéria spravodlivosti,
mame vSak kritéria negativne, ktoré nam ukazuju, €o je nespravodlivé. Na zaklade
tohto zistenia sa mézeme vzdy iba snaZit o pribliZzenie sa pravde alebo spravodlivosti
tym, Ze budeme vytrvalo eliminovat to nespravne alebo nespravodlivé, nikdy si vSak
nemozeme byt isti, Ze sme dosiahli koneénej pravdy alebo spravodlivosti.'?®

Predstavy o spravodlivosti boli vZzdy spajané s ideami rovnosti a slobody, s
ideou prava ako rovného meritka. Spravodlivost ma merat’ vSetkym rovnako, a to je
mozné iba vtedy, ked platia rovnako pre vSetkym relativne stabilné a trvalé
pravidla.'®®

Zakladom prava je poriadok, ktory preukazuje svoju funkénost. Vytvorenim
takéhoto poriadku dochadza prostrednictvom autoritativnej pravnej upravy vztahov
medzi Clenmi spolo¢nosti, na ktorych zaklade je zostaveny systém pravnych pravidiel
a rozhodnuti. Aby nedoSlo ku vzniku pravnych sporov, resp. aby boli spory

rozhodnuté, musi byt na zaklade pravnej Upravy stanovené predpisané konanie.'™

4.2. Legitimita v podmienkach slobody a prava

Bezne si velmi Casto mylime pojmy legalita a legitimita. Popravde, sama som

si dala "vygooglovat™ tieto pojmy, pretoZze ma zaujimalo, o mi "mudry slovnik" na to

105 Loutocky, V. Je pravo spravodlivé? [online]. Dostupny na <http://ireferaty.lidovky.cz/337/3858/Je-

pravo-spravedlive>.

1% Eermak, Viadimir. Spolec¢nost, spravedinost a pravo. Olomouc: Olomouc 2003, s. 29

97 prysak, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s. 25
1% Hayek, F.A.: Pravo, zakonodarstvi, sloboda. Praha: Academia 1991, s. 42 a nasl.

199 Boguszak, Jifi. Tedria tatu a prava. Praha: Orbis 1967, s. 295

1o Weinberger, O. Norma a instituce. Brno : Masarykova univerzita, 1995, s. 24.
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povie. Podla slovniku cudzich slov je legalita zakonnost, tzn. najnutnejSie normy,
ktoré by Clovek mal dodrziavat a zaroven prava, ktoré mu nalezia. Legitimita je
opravnenost, 8o mdze znamenat vassi okruh.™"

Ako hovori Pfiban, "obecné zakonodarstvo sa v modernej spolo¢nosti stalo
Jedinou formou, ako legitimovat’ Statnu moc a s riou spojenu organizaciu panstva. n12
Pokus legitimovat moderné pravo jeho proceduralnymi a rydzo formalnymi
vlastnostami ma vefmi dlhu tradiciu a jeho pociatky je mozné vysledovat
nepochybne v tych koncepciach prava, ktoré zdoraziuju jeho autonémnu povahu vo
vztahu k ostatnym oblastiam Zivota. '*®

Moc v modernom S$tate nie je mozné legitimovat tradiciou, BoZou vélou, ale
ani "vecne" platnymi racionalnymi hodnotami, obsiahnutymi v normach a
univerzalnych principoch etickych ¢i prirodzeno-pravnych. Primarnou ulohou
pozitivneho prava je potom vymedzenie pravidiel pre vykon Statnej moci,
predovsetkym spbsob jej delby, obmedzenie vo vztahu k obfanom a stanovenie
ur€itych proceduralnych principov, vylu€ujucich moznost zneuzitia moci a prava. Je
mozné dokonca tvrdit, Ze pravo je jedinym prostriedkom transpozicie politickej moci v
moc Statnu, €o predpoklada strikiné podriadenie politického systému legalnemu
rezimu a pravnej regulacii.'™

Priban zaroven zdérazriuje, Ze "len ked budu pravne normy v sebe zahfriat
isté realne hodnoty a principy obecne zdielané v liberalnych spolocnostiach, je
mozné hovorit o legitimite legalitou a prave ako zdroji legitimity $tatnej moci."""®
Pravo pritom nelegitimuje iba vykon moci, ale zaroven i pristup k moci v State. Len tie
subjekty politického systému, ktoré o moc usiluju v ramci legalnych pravidiel, mézu a
dokonca musia byt v pripade ich uchopenia povazované za legitimnych nositelov

$tatnej moci. Akékolvek iné uchopenie moci je nelegitimne.'®

" Slovnik cudzich slov [online]. Dostupny na <http:/slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/legalita-
x-leqitimita>.
Pfiban, Jan. Sociologie prava. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1996, s. 174
"3 Pribar, Jan. Socioldgie prava. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1996, s. 143
"4 Weber, Max. Wirtschaft und Gesellschaft. Tubinden: J.C.B. Mohr. 1922,5.19
"% priban, J.: Sociologie prava. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1996, s. 175
¢ Kelsen, Hans. Allgemeine Staatslehre. Berlin: Springer Verlag 1925, s.45
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4.3. Moc a nasilie v spolo€nosti

Niektori politicky orientovani jedinci vidia v prave predovSetkym nastroj k
presadzovaniu ekonomickych a politickych zaujmov. Nie je moZné nezmienit sa tu o
znamej definicii prava klasikov marxistickej tedrie Karla Marxa a Friedricha Engelsa,
ktori v Manifeste komunistickej strany vymedzili pravo ako "vélu viadnucej triedy
povySenu nad zakon, vélu, ktorej obsah determinuje materialne podmienky Zivota
danej triedy."""”

Pravo a moc spolu uzko suvisia. | ked' su spate, ich pomer nie je symetricky.
Pravo neméze existovat bez moci. Pravo vydava alebo uznava $stat ako najddlezitejSi
mocensky subjekt. Rovnako tak ho vynucuje, garantuje jeho efektivitu. Naproti tomu
existuje moc bez prava a mimo pravo. Zanik prava moc preZije, ale zanik moci by
znamenal neodvratny koniec prava.'’® Moc v spolo¢nosti nie je samouéelna, jej
socialnou funkciou je prispiet k organizacii a fungovaniu spolo¢nosti. Pravo bez moci
by bolo bezmocné a moc bez prava utlakom. Pravo potrebuje moc, aby sa presadilo,
moc naopak pravo, aby bola legitimna.'®

V socialnych vedach je Casto diskutovany pomer moci a nasilia. Niektori autori
ich vo svojich tedriach oddeluju, ba priam v nich vidia protiklady, ktoré sa navzajom
vyluéuju.®® Dalsi autori zastavaju nazor, ktory je aj podla mra realistickej$i. Vidia
prave vazby medzi nimi. Jedni tak tvrdia, Zze "nasilie je druhom moci, ibaZze na
niz§om, primitivnej§om stupni. Nasilie je pre nich koreriom moci."'*' Druhi, ktori
uznavaju odliSnost medzi mocou a nasilim, potom vidia v nasili hlavne jeden z
prostriedkov realizacie moci. Nasilie chapu ako druh donutenia, a to prave donutenie
fyzické, ku ktorému moc siaha az v krajnom pripade. Tento nazor tak podla Pavla

Marsalka aj v spoloénosti previada.'??

"7 Marx, K., Engels, F.: Manifest komunistickej strany. Praha. Svodoba 1951, s.38

18 Barany: Moc a pravo. Pravny obzor. s.61

"9 Harvanek, Jaromir a kol. Tedria prava. Plzer: Ales Cenék 2008, s.39

20 Durozoi, G., Roussel, A.: Filozoficky slovnik. Praha 1994, s. 193

2! Canetti, E.: Masa a moc. Praha: Academia 2007, s. 18

122 Marsalek, Pavel. Pravo a spolo¢nost. Praha: Auditérium 2008, s. 126 a nasl.

52



4.4. Zakon ako nastroj moci

Clovek vytvara zéakony. Ztohto hladiska sa li$i od inych Zivogichov.
Dobrovolne sa rozhoduje obmedzit svoje vlastné spravanie, rozliSuje medzi
racionalnym planovanim a reakciou na podnety.

Na zakon ako taky, mézeme pozerat zrbéznych hladisk. Z filozofického
hladiska zakon znamena: ,nutny, podstatny, stabilny a opakujuci sa vztah medzi
Javmi. Zakon vyjadruje suavislost medzi predmetmi, medzi prvkami réznych
predmetov | medzi viastnostami vnditri tej istej veci.'?

Touto definiciou v8ak poukazujeme na zakon generdlne. Co sa tyka
konkrétnosti, tu uz pozname roézne ,druhy“ zakonov — napr. prirodovedecké zakony,
ktoré opisuju nejaké javy v prirode alebo zakony v spoloCenskych vedach, ktoré
popisuju napr. psychologické €i sociologické javy.

Neubauer vSak hovori, Ze ide o obecny pojem, ktory pévodne vo vSetkych
jazykoch znamenal to isté, ¢o norma, vyraz nieCoho, ¢o ma byt. ,Teda nieCi prikaz,
spravidla obecny, alebo vyraz nejakého obecného a objektivneho (tj. nikym
neprikazujiceho) normativneho poriadku.’**“ Inymi slovami mézeme povedat, Ze ide
vlastne o nejaké pravidlo chovania. Neubauer sa dalej vyjadruje, ze az
v prenesenom zmysle ma vyznam zakonitosti pri€innej, nechcenej, nenormativnej —
teda vyznam prirodného zakona.'®®

Zakon je normativny akt najvysSieho organu Statnej moci. Vydavanie zakonov
je potom vyrazom tejto moci, vyrazom najvysSej moci v State, jej zvrchovanosti.
Prostrednictvom zakonov je mozné stanovit’ zavazné pravidla pre akykolvek subjekty
— v8etky Statne organy, vSetky organizacie i jednotlivcov. Pri stanoveni zakonov nie
je Stdtha moc viazana ziadnymi inymi vySSimi pramenmi prava. V tom sa potom
prejavuje nezavislost Statnej moci na akejkolvek inej moci vo vnutri, ale tiez na
vonkajsich hraniciach §tatu.'®

Pri viazanosti zakonom vychadzame zo zakladného pojmu, ktorym je legalita.

Legalita, Cize zakonnost. Ide ojednu z metéd vladnutia, tym rozumieme

123 Riman, J. a kol. Mala &eskoslovenska encyklopedia. Praha: Ceskoslovenska akadémia vied, 1987,
§é47l?|2etzel, J. a Weyr, F. a kol.: Slovnik verejného prava ¢eskoslovenksého. Brno. Rovnost’ 1948, s.
%SHoetzel, J. a Weyr, F. a kol.: Slovnik verejného prava ¢eskoslovenského. Brno. Rovnost 1948, s.
?ZZSBoguszak, Jifi. Tedria Statu a prava. Praha: Orbis 1967. s.350
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uskuto€novanie hlavnych funkcii Statu. Je to metdda, pri ktorej sa funkcie Statu

uskuto€iuju pomocou prava. Podla Boguszaka, aby mohla legalita ,fungovat®, je

nutné, aby spinala dve zakladné poZiadavky:

1. ,VyZaduje prednostne pravne regulovanie urCitych zakladnych
spoloCenskych vztahov, t.j. vyzaduje prislusnu tvorbu prava

2. Vyzaduje zachovavanie prava.'?’

Zakonnost' sa teda prakticky uplatiuje tym, Ze Stat zabezpecCuje regulovanie
zakladnych spoloCenskych vztahov tvorbou prava — 1. a tym, Ze Stat zabezpecuje
realizaciu prava — 2.

Urciti autori zasa obmedzuju pojem zakonnost iba na zachovavanie platného
prava.

Ak v8ak pozerame na zakonnost ako na politicki metdédu, myslime tym
metodu vladnutia, metdédu uskutocnovania funkcii Statu, pozerame na zakonnost ako
sucast’ politického reZimu. Ide teda predovSetkym o to, ¢i existujuca moc zaistuje
upravu istych vztahov prava, Ci uplatiuje poziadavku zachovavania platného prava
v8etkymi jeho subjekitmi a tiez tuto realizaciu zabezpecuje. Tato otazka zakonnosti
ako faktickej politickej metody vladnutia nie je rozhodujucim spdsobom rieSena
zistenim, Ze zachovavanie prava je v State pravne zavazné pre vSetky jeho subjekty.
Metdda viadnutia ma tak ,na jednej strane podriadit obyvatelov a organizacie
pravidlam, ktorych zachovanie zbadala politicky vladnuca zlozka za potrebné
v zaujme daného spoloCenského poriadku. Zaroveni vSak vtom istom zaujme
podriaduje urcitym pravidlam i samy organy $tatnej moci.“'%®

PoZiadavka zachovavania prava v sebe zahfna i poziadavku zachovavania
prava statnymi organmi. Keby sa poZiadavka zachovavania prava nevztahovala i na
subjekty moci, pravne regulovanie by stracalo tie hlavné spolocenské funkcie, ktoré
spocivaju v zaisteni pravnej slobody (sféry, do ktorej nie je dovolené zasahovat
spbsobom opierajucim sa o donutenie) a pravnej istoty. Ako tvrdi Boguszak, postulat
viazanosti Statnych organov pravnymi normami ma totiz zarodky v poziadavkach
ideoldgie obdobia klasickych burzoaznych revolucii, ato hlavne v spojeni

s principom  ustavnosti. Princip ustavnosti smeroval predovSetkym  proti

127 Boguszak, Jifi. Tedria Statu a prava. Praha: Orbis 1967. s.323

128 Boguszak, Jifi. Teoria $tatu a prava. Praha: Orbis 1967, s.324 a nasl.
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neobmedzenej vlade suverénneho monarchu (v epoche absolutnej monarchie).
Tento princip znamenal obmedzenie vlady monarchu i ktoréhokolvek iného organu
pisanou ustavou. ISiel o princip, ktory je tiez nazvany ako princip konstitucionalizmu
aje spojeny s ideou kontroly spoloCnosti, reprezentovanej statom, ktory ustanovil
ustavu nad vSetky organy Statu tym, ze ustava ma najvysSiu pravnu silu, teda vysSiu
oproti ostatnym normativnym pravnym aktom a viaze cinnost najvysSim Statnych
organov. Tak sa predovSetkym zakladné slobody a prava, vyjadrené v ustave, maju
uchranit pred fubovolnymi zasahmi administrativy.'?

Zakon pokladame za hlavny pramen prava a $tat tak za tvorcu platného prava.
Pritom zakony stelesnuju suverenitu. Ako suverénny normotvorca vSak $tat z Cisto
formalneho hladiska potom nie je ni€im viazany.

PredovSetkym v anglosaskom ,common law“ je koncepcia, podla ktorej je
platnym pravom viazany sam $tat, ide o zasadu ,rule of law“ (pravne panstvo). Podla
nazoru Boguszaka je pochopitelng, Ze prave v systéme, kde prevladaju precedensy
a pravne obyCaje ako pramen prava, ako je tomu prave v common law by pravo
mohlo byt nad Statom a ze sam $tat je pravom viazany a to predovSetkym z toho
dbévodu, ze pravo nie je teda vytvorom Statu, ale vznika tak nezavisle od Statu.
Pretoze na rozdiel od zakonov ainych normativnych aktov Statnych organov
nevystupuju obyc€ajové pravidla ako vysledky zamernej Cinnosti statnych organov, ale
praeter legem ako ,désledok dlhodobo a Zivelne sa formulujuceho masového
spravania a jemu odpovedajucemu pravnemu vedomiu.“ Statna moc uz potom len
uznava tieto obycCajové pravidla za pravne zavazné tym, ze ich statne organy aplikuju
pri individualnom rozhodovani aze pri ich poruseni poskytuju ochranu, resp.
pouzivaju donucovacich prostriedkov.'®

Zakony, resp. pravne normy su teda pravidla chovania, ktorych zachovavanie
je vynutitelné statnou mocou a ktoré su vyjadrené v zvlastnej Statom uznanej forme.
Vynutitelnost’ je vefmi délezita vlastnost tohto aktu. Bez efektivneho vonkajSieho Ci
vnutorného donucovania maju ludia vzdy pohnutky poruSovat stanovené principy.
Plati to nezavisle od jednotlivych preferencii vhodnosti ¢i nevhodnosti samotnych
principov, chapanych ako vSeobecne pouzivané racionalne kolektivne institucie

alebo ako Zivotaschopné a Siroko akceptované etické normy.

129 Boguszak, Jifi. Teoria $tatu a prava. Praha: Orbis 1967, s.324 a nasl.
130 Boguszak, Jifi. Tedria $tatu a prava. Praha: Orbis 1967, s. 327
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Zakon je vyjadreny pismom. Pismo tak dava normativhemu vyjadreniu
zvlastnu formu. Pisomna forma zakona vklada hladanie prava do ruk elit, ktoré
zakon poznaju, bedlivo ho strazia a vyluéne interpretuju. Znalci zakona su potom
nielen exkluzivnymi vykladaCmi predpisanych noriem, ale sucCasne tiez zdatnymi
Jegitimizatormi“ obsahov uchovavanych prave v tejto forme. Zakon tak nie je
,protipravne® nasilie, ale je uinnym nastrojom moci, pretoze ziskava potrebnu
autoritu nespochybnitelnej platnosti.

Pisany zakon ,nadraduje moc*''

, Vvyzdvihuje ju zzzZitej kazdodennosti
a zvyraznuje tak mocensky odstup medzi mocenskymi elitami a zakona neznalou
vacsinou. Nepritomna, emancipovana moc sa tak projektuje do socialneho priestoru
prave prostrednictvom pisaného zakona. Mocensky odstup, teda ocCakavana
a akceptovana socio-kulturna diStancia medzi elitami a tymi, ktory su pésobeniu
zakona vystaveni potom posilhuje i nové spdsoby vynucovania zakona. V pripade
konfliktu &i poruSeniu zavazne oCakavaného chovania je hlavhym cielom tradi¢nych
kultar obnovenie jednomyselnosti, prostriedkom pri vykone spravodlivosti, potom
akési ,zmierCie konanie“, v ktorom sa skrze ritudlom S$truktarovanou diskusiou
dospieva k spolocnému presvedCeniu. Pravidlo sudrznosti tu nuti vyhnuat sa
nenapravitelnému porusSeniu vztahov. Odbornici na zakon vSak oproti tomu
vypracovavaju systém sankcii, ktoré uz nesmeruju k zmieru a jednoliatosti vztahovo
obmedzenej skupiny, podstatna je podfa nich schopnost presadit poriadok i cez
eventualny odpor. Moc mdZze z hfadiska celku odhliadnut’ od urcitych vztahov ako od
menej dolezitych. Poriadok v spolo¢nosti je kontrolovany viac pomocou represivnych

noriem, ako pomocou pospolito potvrdzovaného vedomia zavaznosti noriem.

4.5. Autorita zakona, neznalost’ zakona

Autorita zakona je nezavisla na jeho skutoCnej znalosti, zakon nepredpisuje
a neopiera sa o uz o to, ¢o bolo prednesené, ani nevyhnutne a vyhradne o to, ako

fudia jednaji — moZe byt v konednom désledku i kontrafakticky.'? Zakon plati, je

31 Balandier, Georges. Politicka antropologia. Praha: Dauphin. 2000, s. 11
32 |Luhman, Niklas. Socialne systémy. Brno: CDK 2006, s. 26
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ucinny a vynucovany, i ked adekvatna znalost mdéze u jednotlivych skupin adresatov
tplne chybat, alebo byt problematicka."?

Namiesto skutoénom vedeni o norme, ktora je zakotvena v kazdodennej praxi
a touto praxou je podavana dalej, rozhoduje povinnost zakon poznat. Normativny
svet nie je mozné nadalej automaticky identifikovat so svetom normalnym, realita
predpisovana sa uz nekryje uplne s realitou faktickou. Bezprostredna znalost
predpisanych spdsobov chovania je pritom v rukach uzko vymedzenej skupiny, ktora
Castokrat zakonné ustanovenia vlastnou interpretaciou dotvara a reprodukuje
a posiliuje tak zvlastnu odkazanost Zitej reality na tuto normativnost.

Namietka neznalosti zakona, ktora sa nam tu ponuka, v pripade jeho
porusSenia musi byt pochopitefne nejako eliminovana, zavazok poznat zakon musi
byt zrealizovatelny, iked sa jedna o znalost zavislu, sprostredkovavanu
predovsSetkym prostrednictvom legitimizujucimi Specialistami. Zakon je teda apriorny,
prelamuje obyc€ajovu ,veCnu pésobnost® a obracia sa do buducnosti.

Pravne vedomie, t.j. predstavy o prave anazory na pravo ma podla
Boguszaka dve stranky, ktoré sa preplietaju. Su to predovSetkym ,predstavy ludi
o plathom (teda pozitivhom, t.j. statom vytvorenom ¢i uznavanom) prave a o tom, ¢o
je pravne a protipravne (z hladiska platného prava), o tom, aké chovanie je pravne
vynutitelné $tatnou mocou.“'*

Uz ked pozerdme na zlozitost platného prava, predovsSetkym teda v moderne;j
dobe, sa tieto predstavy nemusia kryt s ozajstnym platnym pravo atiez sa velmi
Casto aj nekryju. Vedomie platného prava je vSak jednym z predpokladov toho, aby
platné pravne normy ¢o mozno najucinnejSie ovplyvnovali ludské chovanie, ktoré
upravuju. V modernom $tate sa tiez starame o to, aby znalost prava bola vébec
formalne vSetkym dostupna. Napr. vyhlasenie aktov Statnych organov v uradnych
zbierkach pravnych predpisov, zbierka potom musi byt stanovenym spésobom aj
verejne pristupna. Dalej ide o zbierky sudnych rozhodnuti atd. Ako dalej pise
Boguszak, ,tieto zbierky nie st vsak ,fudovym Gitanim“."° Ludia Zijuci v danej
spoloCnosti sa vacsinou o plathom prave dozvedaju iba sprostredkovane, z rézneho

ustneho podania, z druhej, tretej Ci Stvrtej ruky. Je viac nez pravdepodobné, ze

33 Kincl,J., Urfus, V., Skiejpek,M.: Rimske pravo. Praha: C.H.Beck. 1995. s, 15
3% Boguszak, Jifi. Tedria tatu a prava. Praha: Orbis 1967, s. 302
3% Boguszak, Jifi. Tedria Statu a prava: Praha. Orbis 1967, s.302
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informacie, ktoré sa v kone¢nom désledku k danému jedincovi dostanu su potom
velmi Casto skreslené.

No a prave €o sa tyka konkrétne aplikacie prava, aplikacie zakonov, pravo
vychadza zo zasady, Ze ,neznalost zakonov neospravedlfiuje®, popripade z fikcie, ze
subjekt prava mal a mohol poznat platné pravo.

Ale i ked znalost prave platného prava byva jednym z ddlezitych predpokladov
realizacie prava, nie je podmienkou jedinou a ani nie hlavnou. Dokonca je mozné
povedat, Ze velakrat sa fudia chovaju v sulade s pravom, a to napriek tomu, Ze si to
vébec neuvedomuju, Ze uskutodhiuju pravo. Ze to, &o robia, je v sulade s pravom.
Sulad vedomia a prava nebyva vzdy prili§ zavisly na tom, ako daleko su fudia
informovani o textoch platnych pravnych noriem. Moment toho uvedomenia si
pravnosti i protipravnosti chovania &i vztahov nebyva podstatny, ak ide o chovanie
Ci vztahy, ktoré vacsina pocituje ako samozrejmé v danych situaciach. Ide velmi
Casto o obvyklé, bezné a zauzivané predstavy a spdsoby spravania sa, nejaké
navyky zakorenené po desatroCia. Az potom, pri vzniku konfliktnych situaciach, teda
najskér pri poruSeni prava sa potom spravidla pravo spritomiuje ako faktor
podstatny pri rieSeni takychto situacii. ,Ostatne, ak odpoveda pravo danym Zivotnym
podmienkam, vztahom ¢i situaciam, ktoré véacsina pocituje ako normalne, je sulad
pravneho vedomia a prava ovela viac nez informovanim o pravnych textoch zaisteny
prave tym, Ze pravo zodpoveda predstavam ludi o tom, ¢o asi pravo pre danu
situaciu stanovi, &i éo by malo stanovit.*'>®

Hovori sa, Ze spoloCnost je svojou povahou konfliktna. V spolo¢nosti sa
stretavaju najréznejSie zaujmy a potreby ludi a jej skupin, niekedy az to takej miery,
Zze mOzeme povedat, Ze uz nie su hybnym cinitelom spolo¢enského vyvoja, ale Ze
ohrozuju existenciu spoloCnosti ako takej. Ato prave preto, Ze spoloCnost je
diferencovana. Aby ale bol hroziaci rozklad odvrateny a zaisteny uspesSny rozvoj
spolocCnosti, je tu pravo ako regulator. Pravo upravuje chovanie vSetkych socialnych
subjektov voCi sebe navzajom, voli spoloCnosti ako celku a nakoniec i voéi sebe
samotnym."*” Pritom v&etkom a k tomu, aby regulovat mohol disponuje donucovacou

mocou, a ak je dobré, i autoritou."®

1% Boguszak, Jifi. Tedria tatu a prava: Praha. Orbis 1967, s.302 a nasl.
7 Knapp, Viktor. Tedria prava. Praha: C. H. Beck. 1995, s.75 a nasl.
¥ Hanel, J.: V8eobecna pravo - i $tatoveda. Praha: J. Otta. 1909. s. 5
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Konflikty su vacsinou poruchami spoloCenského Zivota, ale to nemusi platit
vzdy. Mézu privodit aj zmenu, ktora je pozitivna, nejaky pokrok. Castokrat sa zjednoti
aj spolo¢nost proti pévodcovi konfliktu."®

Pravo vSetky konflikty nevyrieSi. Ma medze svojej pouzitelnosti. Velakrat sa
pravo uplathuje aj v ,druhej rade®, ako posledny prostriedok. Prednost sa dava
mimopravnemu rieSeniu, dohode. Konflikty mdzu byt rieSené cestou legislativy, alebo
justicie. Legislativne rieSenie je systémove, sudne potom ad hoc.

Podfa toho, v akej faze sa suCasne pravo nachadza, bude nutné i podstatné
zmenit duchovnu klimu v spolo€nosti a to tak, aby zavladlo vSeobecné presvedcCenie,
Ze sa slugnost a chovanie v stlade s pravo vyplaca.'

V pravnom $tate ,vladne pravo“. Stat, Statne organy mdzu postupovat len na
zaklade prava alen spdsobom ustanovenym pravom. Pravny Stat sa vracia ku
gréckej naturalistickej mysSlienke ,nomos despotes”, k predstave viady prava,
zakonov. Vladcom, ktory prikazuje vSetkym a kazdému, je zakon. Gréci chapali
zakon, resp. pravo ako sucast prirody. Zakon tak tronil nad v8etkymi a nad kazdym.
Museli sa mu podriadit aj bohovia, nehovoriac o panovnikoch. V despotickych
systémoch sa vladcovia deklarovali za bohov, a tym aj za tvorcov zakonov, ktoré
mohli kedykolvek zmenit. Zivot &loveka v désledku toho ohrozovali uz nielen
povodne, smrste a iné prirodné Zivly, ale aj ni€ivé premeny véle vladcu, ktoré nebolo
mozné predvidat. '’

Prava istota je ale mozna len za podmienok vSeobecne zavazného zakona,
ktorym sa musi spravovat aj vladca, aj vliada.

Sir Edward Coke bol anglicky pravnik, ktory pésobil vo vysokych justiCnym
funkciach. Pripisuje sa mu poziadavka Zit pod vladou zakonov a nie fudi, ako aj
mysSlienka, Ze pravo chrani krafa, nie kral chrani pravo. Tym artikuloval jeden
z najddlezitejSich principov pravneho Statu. Tymto principom je vlada prava.
V spoloénosti viadne pravo, nie fudia.'*?

Nevyhnutnou poziadavkou pravneho $tatu su teda nielen principy, na ktorych
pravo funguje, ale aj ich realizacia a fungovanie pravnych garancii v pripade

poruSenia prava. ZabezpeCovanie dodrziavania prava pomocou pravnych sankcii

1% Rehbinder, M. Rechtssoziologie. Berlin: De Gruyeter, s. 205 a nasl.

140 Marsalek, Pavel. Pravo a spolognost. Praha: Auditorium 2008, s.119 a nasl.

! Pruséak, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s. 163
a nasl.

2 Prusak, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s.164
a nasl.
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a Statnomocenského donutenia tvori sucast’ systému ochrany prava. Pod pojmom
pravna zaruka ochrany prava rozumieme Statnym donutenim zabezpecCené pravne
formy ochrany verejného isukromného prava, ako aj verejného poriadku
a bezpecnosti demokratickej spoloCnosti pred bezpravim a nezakonnym konanim
a zakonom ustanovené spésoby a postupy ich napravy. Pravna ochrana sa
uskuto€iuje rozmanitymi formami zabezpeCenia prava a zavazkov v oblasti
sukromného prava i v oblasti verejného prava.

Pravny Stat zabezpecuje ochranu prav subjektov prava pred nezakonnymi
zasahmi a postupmi celym radom pravnych zaruk ochrany prava. Tazisko ochrany
spolo¢nosti  a jednotlivca pred neopravnenymi zasahmi Statnych organov,
pravnickych os6b a jednotlivcov spocCiva najma na Statnych organoch, na ,Statnej
pomoci“. Z tohto dévodu sa potom tieto pravne zaruky ochrany prava charakterizuju
ako pravom ustanovené spdsoby zabezpecenia realizacie prava Statnymi organmi.
To najma preto, lebo nastrojom, ktory v kone¢nom désledku zabezpedi realizaciu

ur&itého prava & opravneného zaujmu su legitimni reprezentanti verejnej moci.'*?

4.6. Liberalizmus

Blackwell vo svojej encyklopédii definuje liberalizmus tymito slovami: ,Spésob
myslenia o cloveku a politike, ktory inSpiroval behom poslednych Styroch storoCi
niekolko politickych hnuti v Eurépe a zemiach ovplyvnenych eurépskou kultirou.""**
Jedna sa teda o myslienkovy smer, ktorého hlavnym zaujmom je Clovek a politika
v 8irSom slova zmysle, pretoze liberalizmus zasahuje do mnoho aspektov ludského
bytia — ekonomicky, socialnych otazok, moralky atd. Tato encyklopédia dalej znova
spdja liberalizmus s eurépskou kulturou a to tym, Ze sa da CiastoCne stotoznit' so
zapadnou civilizaciou, ktoru po niekofko storoCi zasadne ovplyvrioval, resp. mal v nej

vysadné postavenie.'*

' Prusak, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s.167
14 Miller, David a kol. Blackwellova encyklopédia politického myslenia. Brno: Barrister & Principal,
2003, s. 238

145 Miller, David a kol. Blackwellova encyklopédia politického myslenia. Brno: Barrister & Principal,
2003, s. 238 a nasl.
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Dalej sa tu zdéraziiuje problém vo vymedzeni tejto ideoldgie spo&ivajuci
v tom, Ze sa liberalizmus objavuje v réznych miestach, v rbznom Case a v réznych
formach zavislé od okolnosti a ,nepriatelov €i odporcov®, s ktorymi sa stretol.

Liberalizmus v sebe zakotvuje dva ddlezité principy:

e politika je nieCo umelého — vlada je nutna, ale nie je prirodzena, prirodzenym
stavom Cloveka je volhost. Rozum moéze politiku riadit, ale priroda rozum
nevybavila Ziadnymi pozitivnymi cielmi, ale iba ciefmi negativnymi, napr.
zabranenie chudobe, chorobe, smrti

e neexistuje Ziadny spbsob zivota alebo trieda ludi, ktora si méze Cinit narok na
vladu prirodzenym alebo nadprirodzenym pravom (nejde o popretie
prirodzeného prava vzmysle pravnom, naopak mnohi liberali z neho
vychadzaju), legitimne ciele vlady zahfnaju hlavne svetské pozZiadavky mieru

a prosperity.'*°

Teda zjednoduSene mdzeme povedat — ,neexistencia pozitivneho moralneho
vedenia v prirode, priorita slobody pred autoritou, sekularizacia politiky a podpora
vliady ustavy a principov prava, stanovenie medze vlady a prava obcanov voci
vigde.“"

Liberalizmus podla Ludwiga von Misesa je ,nduka plne zamerana na chovanie

fudi na tomto svete." Nema koniec koncov na mysli ni€ iné ako podporu vonkajSieho,
materialneho blahobytu fudi a nestara sa bezprostredne oich vnutorné, dusSevné
a metafyzické potreby. Neslubuje fudom Stastie ani spokojnost, ale len ¢o mozno
najhojnejSich uspokojeni tych priani, ktoré je mozné uspokojit dodavanim veci
vonkajsieho sveta.'*®

Prave toto zameranie na ,povrchnu®, materialnu stranku ludského Zivota je
podla von Misesa liberalizmu vycCitané, Ze existuju predsa vysSie a dllezitejSie
potreby ako jedlo, pitie, byvanie atd., kde ale liberalizmus nema ¢o ponuknut. Nie je
to ale chyba liberalizmu, pretoZze ako tvrdi, Ze vSetko, o méze politika poskytnut, je

odstranenie vonkajsich pric€in bolesti a utrpenia, méze teda podporovat systém, ktory

146 Miller, David a kol. Blackwellova encyklopédia politického myslenia. Brno: Barrister & Principal,
2003, s. 239

47 Miller, David a kol. Blackwellova encyklopédia politického myslenia. Brno: Barrister & Principal,
2003, s. 239

148 Misses, Ludvig, von. Liberalizmus. Praha: Liberalny institat. Centrum liberalnych $tudii, Ekopres,
s.r.o. 1998, s. 15
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nakfmi hladnych, obliekne nahych ada pristreSok bezdomovcom. Ale ,stastie
a spokojnost’ nezavisi na jedle, ale predovsetkym na tom, ¢o ma ¢lovek vo svojom
vnutri. Liberalizmus sa zameriava vyhradne na materialno, nie vSak preto, ze by
znevazZoval duSevné statky ale z presvedCenia, Ze najvysSieho a najhlbSieho
v éloveku sa nie je mozné dotykat reguléciou.“'*

Dalej sa venuje racionalnej stranke liberalizmu a vygitke, Ze je tento smer az
prili§ liberalny a straca iracionalno v ludskom zivote. Toto odmieta s tym, Ze tento
aspekt ludského bytia nepodceriuje, pretoze keby ludia jednali vZdy rozumne, nebolo
by predsa nutné ich potom poucovat. Liberalizmus podla neho nehovori ,fudia
jednaju vzdy mudro® ale ,mali by — v ich viastnom zaujem — jednat vZdy mudro.“"*°

Tvrdi, Ze podstatou liberalizmu je to, Ze chce uplatnit’ v politike rozum, ked sa
nesporne uplatiiuje vo vSetkych ostatnych oblastiach fudského jednania.'"

Von Misese dalej hovori o cieli liberalizmu. Liberalizmus vraj mal vzdy na
mysli blaho celku, nikdy nemal na mysli blaho nejakej zvlastnej skupiny. Tvrdi, ze
toto mali na mysli ianglicki utilitaristi svojim hlavhym heslom: ,najvdcsie Stastie,
najvacsiemu poétu.“1*?

Von Mises tvrdi a obhajuje nutnost’ moralky, slobody, mieru. Bez moralky vraj
nie je mozné zachovat spoloCensky poriadok, ktory je dolezity pre Cloveka
v spolognosti Zijuceho. Co sa tyka slobody, jeho hlavnym argumentom je, Ze
slobodna praca je produktivnejSia ako ta neslobodna, takze sloboda vSetkych ludi je
k prospechu celého fudstva. Ma tak na mysli predovSetkym ekonomicky aspekt.
Poukazuje dalej na nutnost mierového spoluZitia ludi, pretoZe vojna vzdy iba nii."

Autor dalej tvrdi, Ze je uplne normalne, ak uzka hfstka ludi ovlada vacsinu,
nutné ale pritom je, aby forma Statu umoznila prispdsobit’ vladu prianim ovladanych
bez nasilnych bojov. Touto formou je podla von Misesa demokracia. Mises pozaduje

tzv. ,minimalny“ Stat. Teda Stat, ktorého ulohou je chranit’ vlastnictvo, zivot, zdravie,

49 Misses, Ludvig, von. Liberalizmus. Praha: Liberalny institat. Centrum liberalnych $tudii, Ekopres,
s.r.o. 1998, s. 15

1% Misses, Ludvig, von. Liberalizmus. Praha: Liberalny institat. Centrum liberalnych $tudii, Ekopres,
s.r.o. 1998, s. 16

! Misses, Ludvig, von. Liberalizmus. Praha: Liberalny institt. Centrum liberalnych $tudii, Ekopres,
s.r.o. 1998, s. 17

152 Misses, Ludvig, von. Liberalizmus. Praha: Liberalny intitt. Centrum liberalnych $tudii, Ekopres,
s.r.o. 1998, s. 17

133 Misses, Ludvig, von. Liberalizmus. Praha: Liberalny institat. Centrum liberalnych $tudii, Ekopres,
s.r.o. 1998, s. 28 a nasl.
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slobody proti nasilnym Gtokom. VSetko nad to je ,zlo“."®* Stat je podra neho iba
abstrakcia, ktorého menom jednaju fudia, teda Statny aparat a vlada. Uvadza, ze

il

Judska spolo¢nost neméze fungovat bez Statu, ale cely pokrok sa musel presadit
proti §tatu a jeho donucovacej moci. >

Pojmom slobody v pripade liberalizmu sa zaobera dalSi autor, ktorym je prave
Gray. Podfa neho sloboda ako autondmia predpoklada zaistenie hospodarskych
zdrojov vladou a vladnu regulaciu trzného procesu.’™® Vychadza tym z myslienky
Missesa, ktory tvrdi, Ze Stat a vlada maju byt obmedzené, ale nesuhlasi s tedriou

_minimalneho* tatu.”’

1% Misses, Ludvig, von. Liberalizmus. Praha: Liberalny ingtitat. Centrum liberalnych $tadii, Ekopres,
s.r.o. 1998, s. 51 a nasl.

'35 Misses, Ludvig, von. Liberalizmus. Praha: Liberalny institat. Centrum liberalnych $tudii, Ekopres,
s.r.o. 1998, s. 42 a nasl.

1% Gray, John. Liberalismus. Praha: Obg&ansky institut, 1999, s. 71

7 Gray, John. Liberalismus. Praha: Obg&ansky institut, 1999, s. 101
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5. Stabilita a dynamika v prave

»Zakon je poriadok - a dobry zakon, je dobry poriadok.*
Aristoteles

Vyznamnym znakom pravneho poriadku je jeho kontinuita a relativna
stabilita pravnej Upravy. Casta derogacia platného prava a nepremyslena novelizacia
vzbudzuje skepsu o kvalite prava a limituje znalost prava, pretoze krati kontakt
adresatov prava s pravnou normou, pricom ak pravne normy nie su zname, nemozu
vlastne byt ani efektivne.

Z hladiska zmien méze byt zakon na jednej strane stabilizatorom, ale na
druhej strane ako mocensky mechanizmus s vyznacnym vplyvom na kognitivne
Struktury mdze za urcitych okolnosti aj usmerfiovat a dynamizovat. Stava sa potom
efektivnym in§trumentom mocenského planovania, priCom je mozné v obecnej rovine
povedat, Ze dolezité zakony Ci kodifikacie moézu byt dokonca svojho druhu ¢asové
medzniky.

KonStrukcia zakona sice mdze byt vagna, rozhodne vSak nie natofko, aby
vzbudzovala skor istotu ako neistotu, ¢o je normou povedané, napriek tomu —
predovsetkym vzhladom k rastucej spletitosti a dynamike socialnych vztahov — musi
byt formulacia dostato¢ne pruzna, aby mohla zachytit’ typizované spektrum situacii,
jednani a adresatov, ktoré chce zakon regulovat. Urcitosti zakona je potom Casto
dociefované az jeho vykladom ¢i samotnou praxou, tieto prostriedky obsah normy
konkretizuju a uspokojuju tak kfu€ovu poziadavku istoty oCakavania.

Dynamizmus je jednym zo zakladnych vlastnosti prava. Je to schopnost
prava reagovat na aktualne potreby vyvoja spolo¢nosti. Teda ide o zmeny v prave.
Pred tym, ako tieto zmeny maju byt uskuto€nené, by si pravna politika mala polozit
otazku: Vyvazia vyhody zmeny obtiazne spojené s ustalenim novych pravidiel vo
vedomi ludi, ktori maju tieto nové normy realizovat? Zmeny v plathom prave byvaju
ale nevyhnutné v zaujme spologenského pokroku. 8

V sucasnej dobe je teda poziadavka, aby bolo pravo stabilné, do istej miery
konzervujuca. A to predovSetkym preto, Zze ma vytvorit poriadok v spoloCnosti.

Nestabilita, alebo inak nazvana labilita prava, by mohla znamenat’ koniec prava. Na

158 Boguszak, Jifi. Tedria $tatu a prava. Praha: Orbis 1967, s. 304
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druhej strane sa pravo ako spoloCensky jav nemdéze vyhnut zakonitosti stale
vacSieho a vacsSieho pohybu, dynamike, alebo inak nazvané vyvoji spolocnosti.
Poziadavky na zmenu obsahu prava su stale silnejSie. Stabilita prava je potom
zaistena vacsou obecnostou a dynamika vacSou aplikaciou. Tak ako to tvrdi aj
Gerloch, cez uznanie nevyhnutnosti reakcie na spoloensky vyvoj tu vyvstava
otazka, Ci je nova uprava objektivne nevyhnutna, €i obstoji proti poziadavke stability
prava, Ci vyvazi nedostatky spojené s labilitou prava. Stabilna dynamika by sa tak
mala nahradit dynamickou stabilitou. '

Pravny systém by sa nemal a ani sa neuzatvara do seba, pred svojim
okolim, teda nejakym socialnym systémom, v ktorom funguje, ale reaguje na vyvoj,
na relevantnu dynamiku, na potreby. Dynamika pravneho systému, alebo aj
vonkajSia nerozpornost, ako ju mézeme nazvat si podla Prusaka vyZaduje, aby sa
pravny systém neuzatvaral voci svojmu okoliu, ale naopak, aby voc€i nemu fungoval
ako otvoreny systém. Viac, €i menej. Vdaka svojej otvorenosti potom tento pravny
systém reaguje na vyvoj daného socialneho systému a to vlastnym vyvojom. Ak by
sa pravny systém uzatvoril uplne pred socialnym systémom, mohol by sa dostat’ do
izolacie a automaticky potom do rozporu s potrebami, hodnotami a zaujmami
spolo¢nosti, skupin i jednotlivcov, ktori v danej spolo¢nosti ziju. Je fakt, Ze otvorenost
pravneho systému, Ci uz je SirSia alebo uZSia je zakladnym predpokladom vyvoja
tohto systému, ale pravny systém by nemal zmenami pravnych noriem reagovat’ na
kazdu i sebemensiu zmenu v oblasti socialneho systému, pretoZze tym by sa stabilita
systému narusila.'®

Pravny systém, aby bol spravne "fungujuci" by mal reagovat procesom
tvorby prava na vyvoj socialneho systému ako som uz spominala. Ale pritom by si
mal zachovat' potrebnu stabilitu a tym aj zabezpecCovat optimalnu mieru pravnej
istoty. Co sa tyka dynamiky a stability, tak mali by byt v rovnovahe. Ak by sa predsa
pravo menilo kazdy den, nebolo by tym, ¢o ma byt, teda pravom, ktoré ma vnasat do
spolo¢nosti potrebnu davku istoty. Ale na druhej strane, ak by potrebnu zmenu alebo
zruSenie nejakej pravnej normy bolo mozné v spoloCnosti dosiahnut iba velmi
zlozitou cestou a pri vynaloZeni neprimeraného usilia, potom by sa podstatne znizila

miera akceptacie prava a teda aj efektivnost' celého systému. A tak z tohto hfadiska

1% Gerloch, Ales. Teorie prava 3. [online]. Dostupné na
<http://www.google.sk/search?source=ig&hl=sk&rlz=&=8&0=1.+R%C5%AFzn%C3%A9+p%C5%99%C
3%ADstupy+k+pr%C3%A1vu+%28Gerloch%29&btnG=H%C4%BEada%C5%A5+v+Google>.

10 Prusak, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s. 213
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je ddblezité, aby =zavladla rovnovaha medzi dynamikou noriem, stabilitou a
nemennostou urc€itych noriem, teda medzi prilivom inovovanych noriem do systému
a odlivom neefektivnych noriem, teda nejakych noriem, ktoré uz vysli z pouzivania,
pripadne ktoré boli vyvojom spoloCnosti prekonané a zarover aby normy efektivne,
ktoré ochranuju integritu spoloCnosti a jej Statnu ideu a vyjadruju zakladné ludske

prava a ostatné hodnoty, zotrvali."®’

5.1. Kontinuita a diskontinuita statu a prava

Je samozrejmé, ze medzi pravom a Statom existuje velmi uzky vztah.
Nejaka vzajomna suvislost. V histérii sa mézeme stretnut’ s réznymi pristupmi k
rieSeniu tohto vztahu, teda vztahu Statu a prava, pricom sa tu vyskytuju rézne
odpovede na otazku, ktory z nich ma prioritu. Ci je pravo produktom $tatu, alebo je
pravo konstitutivnym komponentom vzniku Statu, respektive aj otazka, Ci pravo méze
existovat' aj bez Statu, alebo €i plati znamy vyrok rimskeho filozofa Cicera, ktory som
spominala uz na zacCiatku diplomovej prace: "Ubi societas, ibi ius." (Kde je
spolo¢nost, tam je aj pravo).

Odpoved na dané otazky zavisi od uhla pohladu réznych tedrii, pricom

vychadzame z 3 zakladnych tedrii, 3 zakladnych typov rieSenia tohto vztahu:

e Normativna tedria
o Tato tedria kladie medzi Stat a pravo znamienko rovnosti. Podla tejto
tedérie je pravo iba suhrnom platnych pravnych noriem, ktoré tvori
vyluéne $tat a je s nimi identicky. Preto ak niekto chce spoznat’ nejaky
stat, na to aby ho vlastne spoznal potrebuje poznat jeho pravny
poriadok. Pravo je teda normativnou instituciou, kym Stat je instituciou
realnou, javovou aobe moézu pdésobit len spoloéne. Preto nemdze
existovat stat bez prava ani pravo bez Statu a nemozno hovorit ani
o historickej priorite jedného z nich, ako to bolo, pokial ide o vztah

spolocnosti a Statu.

e Sociologicky smer

%" Prusak, Jozef. Teoria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s. 213

a nasl.
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o Podla jeho predstavitefov je to Stat, Statna moc, ktora urCitym

spoloCenskym vztahom dava €i odobera pravny charakter, robi z nich
vztahy pravne. Normy su produktom spolo€enskych hodnét
uznavanych tou - ktorou spoloCnostou. Preto su v spolo¢nostiach na
rozdielnom stupni vyvoja, pripadne v spoloCnostiach, ktoré maju
Specifické problémy, aj rozdielne pravne normy, teda rozdielny obsah

prava.

Koncepcia priority prava nad Statom

o Podla nej je pravo zdrojom, prostriedkom, i obmedzovatelom moci

Statu a kazdé uplatnenie moci Statu musi mat pravny zaklad. Tato
koncepcia prameni v prirodzeno-pravnych (iusnaturalistickych) tedriach,
ktoré vychadzaju z duality prirodzeného a pozitivneho — platného
prava. Pretoze fudmi vytvorené pozitivne pravo ma byt v sulade
s univerzalne platnym prirodzenym pravom, ma byt prirodzenym
pravom viazany aj Stat. Ztohto prirodzeno-pravneho postulatu
vychadza aj pravny pozitivizmus, kde mysSlienka viazanosti Statu

pravom Usti do koncepcie pravneho §tatu.'®?

Kontinuita a diskontinuita. Spojitost’ a nespoijitost. Plynulost’ a jej pravy opak.

Kontinuita prava svedCi o jeho stabilite. Diskontinuita naopak zasa charakterizuje

chaos a naruSenie poriadku. Podla Gerlocha rozliSujeme formalnu a materialnu

kontinuitu, resp. diskontinuitu.

formalna — ide o kontinuitu, ktora je v pramenoch prava, v pravnych
inStituciach. Tu nedochadza k nejakym nahlym zlomom, nemdéze déjst k
zruSeniu vSetkych pravnych predpisov (keby sme si mali predstavit’ totalnu
diskontinuitu, tak to iba velmi obtiaZne),

materiadlna — ide o kontinuitu zalozenu na hodnotovych zakladoch prava.
Materialna diskontinuita méze znamenat’ nejaky posun hodnotového zakladu
prava — tento posun sa potom prejavi v obsahu prava, v zmene Ustavy &i

inych dolezitych zakonov. Materidlna diskontinuita je odklonom od

12 prusak, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK 1995, s. 16
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materialnych vychodisiek prava, nemusi hned automaticky znamenat
destrukciu pravneho poriadku.'®®

Ako hovori dalej Gerloch "z bezpravia pravo nevznikne"'®*

(ex iniuria ius non
oritur). Pravo vznika z prava. Preto aj pravni teoretici suhlasia s kontinuitou vo vyvoji
prava, pretoZze podfa prava potom vznika nové pravo. Ale ked sa pravo stane
bezpravim, nie je spravne a nemalo by sa na toto pravo nadvazovat.

V takej najabsurdnejSej situacii, keby sme nadvazovali na bezpravie, mohlo by
déjst’ k revolucii, k ekologickej havarii. Pravo by prestalo uplne p&sobit. Je nutné
riadit sa novymi pravidlami, ktoré vytvara uz existencia tej danej skutoCnosti. Realita

potom zacCne vytvarat nové pravidla. Tato situacia vSak podla Gerlocha mdzZe nastat

az pri "absolutnej disfunkcii pravneho systému".'®®

5.2. Vzt'ah prava a spolocenskych javov

Na zaciatok by som rada vymedzila par pojmov.

Socialna deviacia. Pojem, o ktorom sa v sufasnej dobe velmi diskutuje.
Mbzeme ju charakterizovat ako nejaku odchylku od spoloCenskej normy alebo
skupiny noriem, nereSpektovanie poZiadaviek, ktoré na individuum alebo skupinu
kladie urcita norma alebo subor noriem.

Negativne socialne javy. Tymto pojmom su oznaCované nezZiaduce socialne
procesy, napr. rast po¢tu rozvodov ¢i pokles pérodnosti.

Protispolo¢enské spravanie — zamerné, alebo nezamerné chovanie
narusujuce ekonomické a politické zaujmy a moralne zaklady spolo¢nosti. Obsahuje
jednoznacne zapornu charakteristiku chovania — na rozdiel od socialnej deviacie,

ktora méze byt i pozitivna.

183 Gerloch, Ales. Teorie prava 3. [online]. Dostupné na
<http://www.google.sk/search?source=ig&hl=sk&rz=&=&q=1.+R%C5%AFzn%C3%A9+p%C5%99%C
3%ADstupy+k+pr%C3%A1vu+%28Gerloch%29&btnG=H%C4%BEada%C5%A5+v+Google>.

'* Gerloch, Ales. Teorie prava 3. [online]. Dostupné na
<http://www.google.sk/search?source=ig&hl=sk&rliz=&=&g=1.+R%C5%AFzn%C3%A9+p%C5%99%C
3%ADstupy+k+pr%C3%A1vu+%28Gerloch%29&btnG=H%C4%BEada%C5%A5+v+Google>.

' Gerloch, Ales. Teorie prava 3. [online]. Dostupné na
<http://www.google.sk/search?source=ig&hl=sk&rlz=&=&g=1.+R%C5%AFzn%C3%A9+p%C5%99%C
3%ADstupy+k+pr%C3%A1vu+%28Gerloch%29&btnG=H%C4%BEada%C5%A5+v+Google>.
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Protipravne jednanie je pojem uzSi ako socialna deviacia, vztahuje sa k
jednaniu, ktoré je v rozpore s pravnou normou.

Andmia vyjadruje stav, ked' prestavaju platit zakony. Ide o kriticky stav v
spolocnosti, ktory je charakterizovany nejasnostou, neistotou a nesudrzitelnostou
alebo absenciou pravidiel a noriem, podla ktorych sa ma riadit chovanie clenov
spolo¢nosti.

Socialna patologia vymedzuje nezdrave, nemoralne, vSeobecne neZiaduce
spoloCenské javy, tzn. pre spolo¢nost najnebezpeénejSie, negativne sankcionované
formy deviatného chovania. Zameriava sa hlavne na Stuadium pricin jej vzniku a

existencie.'®®

5.2.1. Socialna deviacia a pravo

Z vySSie uvedenych zakladnych definicii a na zaklade porovnavacich
schopnosti a moznosti mézem teraz charakterizovat deviaciu. Je to pojem

e Siroky — neuvadza konkrétne normu, od ktorej sa odchyluje,

e neutralny — nehovori o tom, €i smer odchylky je pozitivny alebo negativny,

e emocionalne indiferentny — nehovori o tom, ¢&i konkrétne deviacné

chovanie e dobré alebo zlé."®’

Kazda spoloCenska norma ma Strukturalny prvok, ktorym je sankcia. Z toho
potom vyplyva, Ze tato norma predpoklada moznost svojho porusenia. Kde teda nie
je norma, nie je ani deviacia. A funguje to aj naopak. V ramci fungovania spolo¢nosti
existuje nejaky nepisany toleran¢ny limit, ktory je variabilny v Case a priestore a to
preto, Zze Ziadna norma alebo skupina noriem nie je dodrziavana uplne presne.
Takym typickym prikladom je tolerancia alkoholu, ktora je rézna v réznych
spoloCenskych skupinach a pohybuje sa od prisneho zakazu sankcionovanu
pravnymi normami az po zhovievavu spolo¢ensku lahostajnost voci alkoholizmu.

Niektori autori rozliSuju pozitivne a negativne deviacie. Okrem tohto delenia
pozname delenie deviacii na primarne a sekundarne. A najrozSirenejSim je delenie

deviacie podla typu porusenej normy, napr. pravne, mravne, nabozenské. Z

1% Hungr, Pavel a kol.: Socioldgie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 66 a nasl.
" Hungr, Pavel a kol.: Socioldgie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 66 a nasl.
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pravneho hladiska je velmi dblezité delenie spojené ako s objektom, tak so socialnou
strankou deviacie, podfa ktorého rozliSujeme:

e umyselné chovanie,

e nedbalostné chovanie.
Umyselné chovanie predstavuje pre spoloénost najvaésie nebezpeéie a je mozné
rozdelit ho na dve skupiny:

e orientované na vonkajSie prostredie — trestné Ciny, priestupky,

e chovanie orientované k jednotlivcovi samému — alkoholizmus, drogova

zavislost, samovrazda.'®®

Socialna deviacia nemusi byt automaticky pre spolo¢nost iba dysfunkéna, v
urCitych pripadoch méze prave nastat opak. Napriklad velmi Casto sa stava, Ze ludi
prichadzajucich s novymi myslienkami spolocnost’ Casto poklada za deviantov,
zosmieSnuje ich, ba aj tresta a akceptuje ich az po Case, ked sa zmenia spoloCenské
normy a vzory spravania. Castokrat sa to potom deje aj zasluhou tychto "deviantov".
Niektoré druhy deviacie moézu prispiet k zmene noriem a vzorov spravania aj
nepriamo. Napriklad zvySovanie poCtu narkomanov nuti spolo¢nost, aby hladala
pri€iny tohto javu a prijala opatrenia na jeho minimalizaciu, ako aj spresnila, Ci
zmenila normy, ktoré sa na narkomaniu vztahuju.'®

Socialna deviacia je charakterizovana ako odchylka od normy. AvSak i
samostatné spoloCenské normy mézu byt deformované, ich deformacia ¢ mala
efektivnost sa mbze stat prvkom samotného procesu socialnej deviacie.

Deformacia spoloenskej normy potom méoze byt spdsobena:

e odtrhnutim normy od konkrétnej historickej reality,

e nestabilitou alebo neurcitostou normy,

« oslabenim jej faktickej aplikacie (beztrestnost tych, ktori ju porusuju).'”

'8 Hungr, Pavel a kol.: Socioldgie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 68 a nasl.
'%% Sopaci, J.,Buzik, B. :Zaklady socioldgie. 1.vyd., Bratislava: SPN 1995, s. 47
" Hungr, Pavel a kol.: Socioldgie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 70 a nasl.
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5.2.1.1. Kriminalita

Kriminalitu je mozné charakterizovat ako trestné chovanie alebo chovanie
kriminalne vyjadrené suhrnom trestnych Cinov, ktoré umyselne alebo z nedbanlivosti
spachali trestne zodpovedni pachatelia na uréitom uzemi a v ur€itom Casovom
obdobi. Trestné pravo stanovuje, aké protispoloCenské chovanie je povazované za
trestné giny, popr. za dalsie kategorie deliktov stihanych sudnymi organmi.’""

Kriminalita vznika v pripade, Ze v spoloCnosti su rozpory a znacné nedostatky.
Délezitu ulohu tu hraju aj osobné rysy pachatelov.

Pri rozbore pricin kriminality Pavel Hungr vychadza z troch hladisk. Poukazuje
pritom na

e Dbiogénne hladisko — ide o suhrn genetickych dispozicii jedinca,

e psychogénne hladisko — prejavuje sa v konflikte osobnosti s okolitym
prostredim.,

e socialne hladisko — suvisi so spolo¢enskymi vztahmi, ich zmenami, zivotnymi
podmienkami jednajuceho ale taktieZz s tym, ako sa socialne vztahy dotykaju
jednotlivca. PredovSetkym v suc€asnej dobe je konflikt medzi individualnymi a
spoloCenskymi zaujmami, ktoré su reprezentované predovSetkym pravnou
normou. Vznika hlavne v tych pripadoch, ked spoloCnost nie je schopna
zabezpecit' pre jednotlivca uspokojenie jeho rozumnych potrieb alebo vtedy,
ked pravna norma umozfiuje uspokojovanie individualnych potrieb iba

giastocne.'"?

5.2.2. Socialna kontrola

Socialna kontrola je suhrnny pojem pre vSetky mechanizmy, ktoré maju
zabezpecCovat' poriadok a stabilitu v spolo€nosti. Nedostatok socialnej kontroly
ohrozuje spolo¢nost’ rozpadom a chaosom, jej nadbytok prinaSa neZiaduci totalny

dohfad nad spolo€nostou. Cielom socialnej kontroly podfa Hungra nie je

71 Zakon &. 300/2005 Zb., trestny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov
"2 Hungr, Pavel a kol. Sociolégie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 72
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minimalizovat alebo maximalizovat pdsobenie ur€itého javu, ale najst prijatelné
optimum. '

Pod pojmom kontrola sa vo vSeobecnosti mysli dozor nad tym, i sa nejaka
cinnost’ uskutoChuje spravne a Ci vysledky zodpovedaju kladenym poziadavkam.
Socialna kontrola je chapana predovsetkym ako nejaky socialny proces, pri ktorom
su fudom ponukané urcité Standardy a socialne vzorce spravania. Problém socialnej
kontroly rieSila predovSetkym americka sociolégia, v ktorej sa uvahy o socialnej
kontrole vyznacuju nielen meniacim sa pojimanim a neddslednym pouzivanim tohto
terminu, ale i nepresnou definiciou a nejednotnymi kritériami pri klasifikacii
prostriedkov socialnej kontroly. V dneSnej dobe pojem socialna kontrola zahifa
postavenie vodi jedincovi a jedinca voéi spolo¢nosti.'”

Problematika kontroly odkazuje v oblasti moci, lebo moc znamena schopnost
kontrolovat' dianie. Mat' moc v ur€itej oblasti znamena byt schopny riadit, regulovat,
teda kontrolovat’ tuto oblast. Prave v americkej literature sa stava, Ze pojem moc je
nahradeny pojmom kontrola. Moc je akoby predpoklad, prostriedok i vysledok
socialnej kontroly.

Socialnu kontrolu rozoberal v knihe Social kontrol i americky ekoném,
psycholég a sociolég Edward Alsworth Ross. Ross sa na pojem socialna kontrola
pozeral ovela SirSie, ako tomu bolo skér, ked dochadzalo ku Specializacii na pojem
ako taky. Ross tym, Ze chapal spolo¢nost nominalisticky, ako suhrn individui,
socialna kontrola sa mu javila ako spdsob, ako stmelit spoloCnost, zamerne
spoloCensky ovladat jednotlivcov a ich skupiny, aby v zaujme celku boli zmierené ich
rozpory a oslabené puta, ktoré viaZzu individua do mensich skupin. Ross popisuje
pritom stabilitu spolo¢nosti, primitivnej spolo¢nosti, ktora bola instinktivna, pretoze
spoCivala v prvotnych pocitoch, ktoré spdsobovali, Ze prostriedky spoloCenskej
kontroly — moralka, nabozenstvo, pravo — neboli od seba odliSené. Ale neskoér, s
rozvojom neosobnych spoloenskych vztahov, pre ktoré je charakteristicky zmluvny
charakter, sa tieto instinkty oslabuju a ich ulohu regulatora zachovania tejto
spolodenskej a pravnej stability prebera institat kontroly.””®> No a pravo je podra

Rossa ten najdélezitejSi prostriedok socialnej kontroly, je stabilizatorom. Ako piSe vo

' Hungr, Pavel a kol. Sociolégie prava. Brno: Masarykova univerzita 1992, s. 72

74 \Jegera, Milo§, Urbanova, Martina: Socioldgie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.o. 2006, s. 195 a nasl.

7% \/egera, Milo§, Urbanova, Martina: Socioldgie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenék, s.r.o. 2006, s. 195 a nasl.

72



svojej knihe, pravo je "vysoko Specializovanym a dokonalym nastrojom spoloCenskej

kontroly."®

78 Ross, E.A. Social Control. New York: Macmillan, 1912, s 149 a nasl.
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6. Zaver

V mojej diplomovej praci som sa venovala pravu a spolo¢nosti. Teda
predovsSetkym vztahu tychto dvoch "pojmov". Dospela som pritom k zaveru, Ze je
mozné, i ked velmi obtiazne definovat, Co do sféry prava patri. PredovSetkym tym,
Ze som si vymedzila sféru slobody,

Ovela jednoduchSie to uz bolo v pripade spolo¢nosti. Faktom je, Ze Clovek
nezije na svete sam, ale prave v spoloCenstve s inymi fudmi. Tymto je potom dany
predpoklad existencie urCitych vztahov, ktoré su regulované spoloCenskymi
(pravnymi) normami. Spolo¢nost ako taka vytvara normy za pochodu a je
neopodstatnené od nej oCakavat, Zze by takto necinila. Bolo by to proti prirodzenosti
loveka. Clovek, resp. spoloénost musi vytvarat systémy spologenskych pravidiel.
Normy v nej obsiahnuté mézu byt zlé, legitimne, €i oktrojované, ale musia byt vzdy.

Jednoznacne je mozné uviest, ze pre spolocnost’ je pravo ako normativny
systém uplne nenahraditelné. Vychadza z jeho jedinec¢nosti v ramci $tatu a z toho
vyplyvajucich vlastnosti. Pravo je nutnym regulatorom spoloCenskych vztahov. Ale
nasledovat’ pravo iba preto, Ze je "pravom", mi pride prehnané. Aby som pravo mohla
reSpektovat, aby som ho mohla "ctit" ako autoritu, potrebujem, aby som si ho mohla
vazit. Aby sa samo o sebe spravalo Ze, si tu moju uctu skuto€ne zasluzi.

Nie je fahké byt zakonodarcom, ale kazdy z nas ma v sebe nejaku mieru.
Mieru, ktorou vie uréit, o je spravne a &o nie. Co je nutné regulovat zakonmi a o by

bolo dobré ponechat na véli a posudeni jednotlivcov.
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Abstrakt

Pravo je urcCity regulativny systém v spoloCnosti, v ktorej Zijeme. Zavisi od
druhu spoloc¢nosti, od Statu, kde sa tato spolocnost nachadza a predovSetkym na
globalnom psychickom vyvoji tejto spolo¢nosti, do akej miery je pravo v tejto
spolo¢nosti regulované.

Pravo azakony viom uplathované mdzeme posudzovat ako vhodné
a nevhodné. Ako dobré a zlé. Zakony, ktoré ovladaju zivot vacsiny dnesnych fudi.
Zodpovedaju za rozSireny, snad dokonca ivSeobecne zdielany pocit istoty Cci
neistoty.

Pre zjednoduSenie mdzeme zakladné principy pravneho Statu prirovnat ku
ktorejkolvek kolektivnej hre na profesionalnej urovni. Aby takato hra davala zmysel,
musia existovat jej jasné pravidla, vratane rozmeru ihriska, a ochota hracov takeéto
pravidla dodrziavat. Ale aby boli hraci vbbec ochotni pravidla dodrziavat, musia byt
presvedCeni, Ze davaju zmysel, ze su spravodlivé a Ze su vynutitefné. Je preto
potrebné mat nielen férového rozhodcu, ale musi existovat aj nejaka moznost
odvolat sa proti pripadnym zlym rozhodnutiam. Zaroven musi existovat déveryhodna
institucia, ktora pravidla hry stanovuje a vybera rozhodcov. A potom iba ak hradi
veria, ze takéto institucie su nielen spravodlivé ale i kontrolovatelné, mozu citit, ze
hra dava zmysel.

Je nutna regulacia spoloCnosti prostrednictvom zakonov. Ak vSak
v spolo¢nosti existuju zbytoéné zakony, tieto mdzu iba oslabovat tie nevyhnutné. Tie
akoby potom stracali tiez na vyzname.

V tejto praci som prisla k zaveru, Ze prirodzené pravo nas uci, ako zit. Je vSak
na nas, do akej miery toto pravo vyuzivame. Ci sa nim nechame obmedzovat, alebo
ho berieme ako vyhodu.

Poriadok v spoloCnosti je dblezity. Tuto dolezitost si v8ak zacCiname
uvedomovat az ked sa stratil, alebo ked sa straca. Chceme, aby spolo¢nost, v ktorej
Zijeme, bola pokojna. Aby sa mala dobre. Aby prosperovala. No my sami pre to
robime velmi malo. Ak v spoloCnosti existuje zlo, je velmi malo pravdepodobné,
dokonca by som mohla povedat, Ze by sme zili v deziluzii, ak by sme si mysleli, ze

toto zlo méze byt vylieCené zakonmi.
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Abstrakt

The law is definite regulatory sytem in society we live in. It depends on the
type of society, the goverment in which this society is located and first of all on
global psychological development of global society, to what measure is law in society
like this regulated.

Law and the laws it applied can be considered as suitable and unsuitable. As
good and bad. Laws that control the lives of most people today. Responsible for the
widespread, perhaps even universally shared feeling of certainty or uncertainty.

For simplicity we can compare basic rules of law state to any collective game at the
professional level. To avoid this game makes no sense, it must have clear rules, including the
size field, and players' willingness to comply with such rule. But to make players willing to
follow the rules, they must be convinced that it make sense that they are fair and they are
enforceable. It is therefore necessary to have not even fair judge, but there must be an
opportunity to appeal against any bad decisions. It must be a credible institution that rule the
game down and select the judges. And then only if the players believe that such institutions
are not only fair but also governable, may feel that the game makes sense.

It 1s required regulation of society by the laws. However, if there are any redundant
laws in society, I think that then they only weaken the inevitable. In this work I came to the
conclusion that natural law teaches us how to live. But it is up to us to what extent we use the
law. Shall we let him restrict us, or we take advantage.

Order in society is important. This importance, however, we are beginning to realize
when we are losing it or if it is lost. We want the society in which we live to be peaceful. In
order to be good. To be benefited. But for ourselves we are doing very little. If there is an evil
in this society, it is very unlikely, I could even say that we were living in disillusion if we

thought, that this evil can be cured by laws.
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Zoznam klac¢ovych slov v slovenskom jazyku

Pravo; spolocnost; nezmyselné zakony; sloboda, rovnost, spravodlivost v prave;

legitimita; moc.
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Zoznam kluc¢ovych slov v anglickom jazyku

Law; society; absurd laws; equality, eqity, legitimacy in the law; legitimacy; power.
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