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Uvod

VSe se déje v prostoru a Case. VSechna Zziva i neziva hmota se potyka
s Casem a jeho ucinky a vSe se meéni. | pravo - jako regulator lidského chovani - musi
s plynutim €asu pocitat.

Tak jako v Einsteinové relativnim svété nemusi plUsobit - a také nepusobi - ¢as
vluci kazdému stejné, tak i v pravnich vztazich ¢as jednomu dava a zaroven jinému
bere. V této praci se budu zabyvat Casem a jeho vlivem na pravni vztahy, pfedevSim
jeho vyznamem pfi ochrané vlastnictvi. Pojednam o institutech, u kterych v dusledku
plynuti doby dochazi k vzniku, zmé&né & zaniku pravnich vztah(. Ustfednim pravnim
pojmem, kterym pravni jazyk vyjadfuje plynuti Casu, je institut Ihat — budu se vénovat
problémim jejich pocatku, konce a délky. Budu se téz zabyvat konkrétnimi
problémy, které pfi vykladu pravnich norem v souvislosti s b€hem |hit mohou nastat.
Lhaty pak prolinaji vSemi instituty, ve kterych dochazi k zaniku pravniho vztahu
v dusledku plynuti doby, pfipadné ve spojeni jesté s jinou pravni skute€nosti. Jedna
se o promiCeni, prekluzi a vydrZzeni. Z hlediska historického je ale nejnovéjSim
tématem role €asu pfi regulaci vztahu vznikajicich v souvislosti s restitu¢ni materii — i
zde se totiz jedna o ochranu vlastnického prava. ZpUsobuje i zde €as vznik a zanik
pravnich vztaht - kdy a v jakych souvislostech? V této praci se pokusim zodpovédét
si otazku, jakou ulohu hraje €as pfi ochrané vlastnictvi, a to s ohledem na restitu¢ni
materii.

V prvni kapitole nastinim jen velmi obecné problematiku lhat a rozeberu
pravni principy, které pocitaji s plynutim €asu a €as se v nich zrcadli, pfiCemz pravé
zajem na dodrzovani pravnich principt ma dulezity vyznam pfi FeSeni sporQ
souvisejicich s ochranou vlastnického prava.

V druhé kapitole jsou zpracovany instituty promiCeni a prekluze, které
vyznamnou meérou pfispivaji k naplhovani principu pravni jistoty a tim i k ochrané
pravnich vztahl. Je zde rozebrana problematika béhu promi€ecich a prekluzivnich
lhat - jejich poCatku a prekazek. Zminim se kratce i o historickém vyvoji a o budouci
Uprave v navrhovaném obc¢anském zakoniku.

V tfeti kapitole se budu vénovat pokrevnimu sourozenci promiceni — tj.
vydrzeni. Jedna se o druhou stranu téZze mince, kdyz vydrzeni pasobi, na rozdil od
promiceni, k napliiovani pravni jistoty pouze pfi uUpravé a ochrané prava

vlastnického. Dulezitym predpokladem pro vydrzeni je dobra vira opravnéného



drzitele a po urcitou dobu trvajici nepretrzita drzba. Uvedu zde pfiklady ze souCasné
judikatury, kratce nastinim historicky vyvoj institutu a pFfedpokladanou upravu
v navrhu nového ob&anského zakoniku.

Ve Ctvrté kapitole je zpracovan vliv €asu na pravo vilastnické v tak atypickém,
ovéem vzhledem ke své povaze na Casu zavislém, restituCnim zakonodarstvi.
V souvislosti se zménami po padu komunistického reZzimu v nasi zemi se objevila
potfeba odstatnéni majetku a potfeba zaujmout stanovisko ke kfivdam, které minuly
reZzim napachal. Proto zejména pocCatkem 90. let minulého stoleti byla vydana fada
nestejnorodych pravnich predpisu, které jsou souhrnné nazyvany jako restitucni.
S tim pfisla i fada sporl o ochranu vlastnictvi a zahlceni soudu vSech stupnd. Pravé
Cas je rozhodujicim pfi feSeni téchto sport a jeho roli v celém procesu restituci se
pokusim v této praci zabyvat. Tedy jakymi zpusoby se snazili byvali vlastnici o
navraceni zabaveného majetku a jakou roli pfi tom sehrala dlouha doba, ktera jiz od
téchto kfivd uplynula? V jakych Ihatach mohly opravnéné subjekty zadat dle
restitucnich pfedpist o navraceni majetku a jak se tyto lhaty — jejich charakter a
délka - ménily? Pojednam v ramci této kapitoly o problematice vlastnického prava,
které doposud nezaniklo vydrzenim, o vztahu obecné a zvlastni restitucni zaloby, o
postaveni osob opravnénych a povinnych. To vSe v souvislosti s restitu¢nim
zdkonem o mimosoudnich rehabilitacich. Na zavér se téZ zminim o judikature
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku a o jeho postojich, které zaujima k

restituénim sporiim, jenz se k nému dostavaiji.



1 Cas

Cas je podle ob&anskopravni teorie povazovan za pravni skuteénost, tzn. ze
pravni predpisy s nim spojuji vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti. Pficemz
tyto nasledky mohou nastat v disledku prostého uplynuti ¢asu - dokladem toho je §
578 zakona €. 40/1964 Sb. obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale téz
,OZ"), ktery stanovi, v obecnych ustanovenich tykajicich se zavazkového prava,
pravidlo o zaniku prav a povinnosti prostym uplynutim ¢asu. V jinych pfipadech musi
k uplynuti Casu pfistoupit jesté jina skuteCnost. Touto jinou skuteCnosti bude
nejCastéji lidské chovani (jednani nebo opomenuti). Hovofime pak o sloZenych
pravnich skuteCnostech - napfiklad v pfipadé promiCeni je zapotfebi uplynuti
stanovené Ihity, nevykonani prava a vzneseni namitky promlgeni pred soudem.’

V souvislosti s restituCnim zakonodarstvim vSak vyvstala otazka, zda
nezplsobuje ¢as pravni nasledky i tehdy, kdyz s nim pravni pfedpisy zménu, vznik
nebo zanik prav a povinnosti nespojuji — tedy zda nezpusobuje pravni nasledky i bez
jeho aprobace pravnim fadem. Ddvodem k takovému nazoru je vyvoj restitucni
judikatury o které pojednam v této praci v Casti tykajici se restituci.

Cas ma v pravu vyznam bud jako urgity okamzik (dovrSeni zletilosti, den

umrti) nebo jako urcité Casové obdobi vyjadiené jeho zacatkem a koncem (Ihuta).

1.1 Lhaty

Lhdta je pojem vyjadfujici béh &€asu slovy pravnich prepisu. Jedna se o
zadkonem stanovené Casové obdobi s jehoZz uplynutim pravni pfedpisy spojuji vznik,
zménu nebo zanik prav a povinnosti. Tato ¢asova obdobi jsou uréena k tomu, aby
opravnény subjekt vykonal néjaky ukon nebo omezuji existenci urcitého prava Ci
povinnosti na urcity Casovy usek.

~omyslem pravniho institutu lhaty je sniZzeni entropie pfi uplatfovani prav,
Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani
s cilem realného dosazeni zamyslenych cill. Tyto divody vedly k zavedeni |hat jiz
pred tisici lety.“?
Lhaty rozdéluje souCasna pravni teorie na dvé zakladni kategorie: lhaty

hmotnépravni a procesnépravni.

''§ 100 odst. 1 0Z ) ,
2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.12.1997, sp. zn. PI. US 33/97



a) Hmotnépravni

Je pro né typické, ze posledni den Ihity musi byt ukon doru€en subjektu, vuci
némuz je c&inén. Jsou vyjadfeny vtextu hmotnépravnich predpisu a typickym
prikladem jsou lhity prekluzivni &i promiceci.

Pro jejich pocitani plati nasledujici pravidla. Lhata uréena podle dni pocina
dnem, ktery nasleduje po udalosti, jeZz je rozhodujici pro jeji pocatek. Polovinou
meésice se rozumi 15 dni. Konec lhaty uréené podle tydnl, mésicl nebo let pfipada
na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje se dnem, na ktery pfipada
udalost, od niz Ihuta poc€ina. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec
Ihity na jeho posledni den. Pfipadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nasledujici pracovni den.’

Pokud jde o problematiku pferuseni béhu lhat, budu se ji podrobnéji vénovat

v Casti zabyvajici se promlcenim a prekluzi.

b) Procesnépravni

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych
prataht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym dakaziim.*
K zabranéni pratahd ma mimo celé fady jinych nastroju a institutd zabranit i dprava
procesnich |hat v naSem pravnim fadu. Lhaty tim, Zze €eli nadmérnym pritahdm
v fizeni, zaroven puasobi k naplfiovani pravni jistoty. Na druhé strané kazda Ihita
predstavuje urcity formalismus, ktery pasobi proti principu materialni pravdy — ,muze

mit vliv na pravdivost soudniho poznani skutkového stavu“ °

a tedy i na vysledek
celého procesu.

RozliSujeme procesni Ihiity zakonné a soudcovské. Zakonné jsou stanoveny
pfimo zakonem a soud se od nich nemUze odchylit na zakladé vlastniho rozhodnuti -
az na vyjimku lhat stanovenych v zakoné pouze podpurné. Nej¢astéji se bude jednat
o lhaty predepsané k provedeni néjakého ukonu, tzv. Ihity propadné - neudini-li
subjekt ukon v této lhaté, dochazi k ztraté moznosti ukon ucinit. Mize se ale jednat i
o Ihuty stanovené k splnéni néjaké povinnosti. Soud muze ve vSech pfipadech Ihut

zakonnych rozhodnout o prominuti zmeskani Ihtuty — nikoliv o jejim prodlouzeni jako

3

§ 1220z .
* Cl. 38 odst. 2 usneseni predsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho porfadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,,Listina®)
> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Linde Praha,
a.s. 2006, s. 85.



je tomu v pfipadé lhat soudcovskych. Soudcovské jsou |hity stanovené soudem a
v pfipadé jejich nedodrzeni miiZe byt soudem uloZena také sankce.®

Pro pocitani Ihat v pravu procesnim plati stejna pravidla jako v pravu hmotném
— zejmeéna pokud jde o stanoveni jejich zaCatku a konce. Procesnépravni uprava se
ale odliSuje v tom, ze |h(ta je zachovana i tehdy, je-li posledniho dne ucinén ukon u
soudu nebo podani odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorugit.” Pro hmotné-
pravni Ihlty totiz plati povinnost dorucit ukon v posledni den lhaty pfimo pfisluSnému
subjektu.

U procesnich |hat pfichazi také v uvahu jejich pfreruSeni, a to za prvé
v pfipadé, ze ucastnik ztrati zpusobilost byt u€astnikem Ffizeni, procesni zpusobilost
nebo u néj bylo rozhodnuto, Ze musi byt zastoupen zakonnym zastupcem. Pak po
odpadnuti pfekazky zacina bézet |hata opét od zaatku. Druhym pfipadem preruseni

procesnich Ih(lt je situace, kdy dojde k preruseni samotného Fizeni.?

1.2 Cas a pravni principy

1.2.1 Obecné

Plynuti ¢asu se zrcadli v fadé pravnich principl. Na Cas reaguji jak nékteré
principy psané, tak i ty nepsané. Definice pravniho principu neni zcela jednoznacna a
neni vymezena pozitivnim pravem, nybrz je jeji formulace ponechana pravni teorii.
Lze Fici, ze: ,Pravni principy jsou pravidla, ktera tvofi zaklad urcitého pravniho
institutu, zakona, pravniho odvétvi nebo pravniho fadu jako celku. Rozdilem mezi
obecnym pravnim principem a principem vztahujicim se ke konkrétnimu odvétvi,
zakonu nebo institutu je dosah jejich piisobnosti a mira obecnosti.“®

Pravni principy vznikaji nékolika zpusoby. Bud' jsou vyjadieny pfimo v textu

pozitivniho — psaného prava, nebo je k jejich obsahu mozné dojit prostfednictvim
zobecnéni pravnich norem. Dale je mozné je ziskat zobecnénim judikatury a nékteré
pravni principy nevznikly ani jednim ztéchto zplUsobl a jsou uznavané pouze

naukou.™

® WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo..., s. 207.

7§ 57 odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piepisti (dale jen
,,0.8.F.%)

® WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo..., s. 208-209.

® KUHN, Zdenék. Pojem a role pravniho principu. In KUHN, Zdené&k. Pravni principy. Pelhfimov :
VYDAVATELSTVI 999, 1999, s. 93.

9 SAPEK, Jifi. Principy a konzistentnost pravniho mysleni (k problematice regulativni funkce prava).
In CAPEK, Jifi. Pravni principy. Pelhfimov : VYDAVATELSTVI 999, 1999, s. 65-73.

10



Pravni principy hraji roli prfedevSim v procesu legislativnim a v procesu
aplikace prava, kde pomahaji vyplinovat mezery v pravu a vyplauji i abstraktni pojmy
uzité v pravnich prepisech. Casto dochazi ke stfetu rdznych pravnich principti a je
pak na soudci, aby provedI jejich poméfovani a stanovil, ktery z nich ma v konkrétni
kauze prednost. Zadny z principtl totiz nema absolutni pfednost pro véechny mozné
pripady, které nastanou teprve v budoucnu. Za pouziti argumentace pravnimi
principy, kdy je vykladan smysl konkrétniho ustanoveni, je dokonce v ojedinélych
pfipadech mozné se odchylit od doslovného znéni pravni normy. A to tehdy pokud by
text zakona zjevné vedl k absurdnim a zfejmé iracionalnim situacim.” Pravé tato

skutecnost hraje vyznamnou roli pfi ochrané vlastnictvi v restituénich sporech.

1.2.2 Princip pravni jistoty

Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny
na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obéana.’ Princip pravni jistoty je nezbytnou
soucasti pravniho statu. Jeho projevem je princip legitimniho ocCekavani a
predstavuje pozadavek stability pravnich vztahu.

Nutnym predpokladem principu pravni jistoty je seznatelnost, prfedvidatelnost,
jasnost a pfistupnost pravnich predpisu. Pokud jde o jasnost, znamena tato
minimalné pozadavek zbytecné nekomplikovat obsah pravnich norem. Seznatelnost
a pristupnost pravnich predpist je mimo jiné realizovana i prostfednictvim jejich
publikace.™

Pravni jistota se ma projevovat v tvorbé dobrého prava, v Setfeni nabytych
prav, vtom, Zze se kazdy domlze svych prav, zZze bude spravedlivé postizen kazdy
ruSitel prav a ze nikdo nebude bez zakonnych divodld omezen ve svych pravech.
Pficemz dobrym pravem je pravo stabilni (proto také v souvislosti se zménami
v listopadu 1989 hovofime v pravu o pravni kontinuité), bez mezer, bezrozporné a
obsahové konzistentni. Ochrana nabytych prav je pak zavisla na kvalité legislativy,
justice a dalSich organl pravni ochrany. Nezbytnym pozadavkem pro ochranu prav

je odstranéni pritahu v fizeni pfed soudem - k tomu existuje cela fada nastroju jako

" KUHN, Zdengk. Pojem a role pravniho principu..., s. 98-100.

12 &1. 1 odst. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
gda'l,e jen ,Ustava®) ]

® BILEK, Pavel.ZOUBEK Vladimir. Divéra v pravo(Ucta ke konstituci) 1.¢ast [online]. Lidska prava ¢€.
4/2003 [cit. 6.10.2010]. Dostupné na: <http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004062905>.
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jsou Ihlity, karna odpovédnost soudcd, atd. '* Jistota, Ze bude postizen kazdy, kdo
porusuje pravo, znamena, ze kazdy muze spoléhat na to, Ze ho stat postihne
zadkonem predvidanou sankci. Jistota, Ze nikdo nebude bez zakonnych duvodi
omezen na svych pravech, znamena, ze statni moc je vazana zakonem a kazdy
miZe spoléhat na to, Ze kdyz neporusil pravni predpis, nepostihne jej sankce. °

Jako soucast pravni jistoty muze byt chapana i pfedvidatelnost postupu
zakonodarce, coz Ize chapat jako ,pfedvidatelnost zasahu do stavajici pravni Upravy,
lze-li na zakladé drfivéjSich legislativnich pocind ocekavat urlity postup
zakonodarce®."® V souvislosti s timto pozadavkem Ustavni soud CR (dale téz ,US")
napfiklad avizuje, v zavislosti na restituCni materii, podani zaloby svého druhu, ktera
ma za cil dosahnout zaplnéni mezery vzniklé dlouhodobou necinnosti zakonodarce.
Jde o situaci, kdy zakonodarce v textu zakona pfislibil Upravu uréitych vztahu, avSak
po dlouhou dobu takto pfislibenou legislativu nevydal."

Princip pravni jistoty je zakladem vSech institutd, které budu v této praci i dale
rozebirat. Projevuje se v promi€eni, prekluzi, vydrzeni, hraje vyznamnou roli v
restitucich, ale i na Fadé jinych mist a institutd v pravnim fadu CR. Jeho nedilnou

soucasti je pak i nasledujici pravni princip - zakaz retroaktivity.

1.2.3 Lex retro non agit

Nebo-li zakaz zpétného pusobeni zakona. Listina zakladnich prav a svobod
stanovi pravidlo pro oblast trestnépravnich vztahu: trestnost €inu se posuzuje a trest
se uklada podle zakona uc€inného v dobé, kdy byl €in spachan. PozdéjSiho zakona se
pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéj$i.'® To, Ze Listina hovofi pouze o
trestnépravni oblasti, neznamena, ze by se zakaz zpétného pusobeni pravnich
predpisu nevztahoval i na ostatni pravni odvétvi. Je tomu pravé naopak, tento pravni
princip plisobi napfi¢ celym pravnim fadem nejen Ceské republiky, ale i jinych
demokratickych pravnich statd a Fidi se jim téz legislativa Evropské unie.

V OZ se zakazem retroaktivity souvisi ustanoveni § 854, které objashuje

otazku, kterym pravnim prfedpisem se fidime z hlediska ¢asového. Toto ustanoveni

* GERLOCH, Ales. Princip pravni jistoty. In GERLOCH, AleS. Pravni principy. Pelhfimov :
VYDAVATELSTVI 999, 1999, s. 77-80.

> TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2010, s. 300-301.
'° Tamtéz, s. 302.

7 Viiz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. I. US 663/06

'8 CI. 40 odst. 6 Listiny
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zakazuje pravou a povoluje nepravou retroaktivitu pro oblast obCanskopravnich
vztaha.

Zakaz retroaktivity znamena zakaz pouZziti dfive u€inné pravni normy na
pravni skuteCnosti a vztahy vzniklé za ucinnosti nového pravniho predpisu, pficemz
,Zzakaz zpétného pusobeni se vztahuje nejen na nové pravni predpisy, ale i na vyklad
predpisu jiz pfijatych, pokud by tyto samy retroaktivitu pripoustély“."

RozliSujeme retroaktivitu pravou a nepravou. Prava retroaktivita je chapana
tak, Zze pravni predpis ,skuteCné zaklada pravni ucinky do minulosti, tzn. jednani, ke
kteremu doSlo v minulosti, nebo stav, ktery nastal v minulosti, je jinak pravné
kvalifikovan s ucinky, které predchazeji pfijeti tohoto opatifeni (zpétné). O pravou
retroaktivitu by se jednalo typicky v pfipadé odsouzeni osoby za Cin, ktery v dobé,
kdy jej spachala, nebyl postizitelny.“?° Prava retroaktivita se muze projevit bud tak, Zze
noveé ucinna pravni norma (lex posterior) zpUsobi vznik novych pravnich vztahu jesté
pfed ucinnosti této nové pravni upravy - za podminek v ni dodate¢né stanovenych
uprava zméni vztahy, které vznikly podle legis prioris, tj. dle normy pfedchozi.
Neprava retroaktivita je pak posuzovanim platnosti dosavadnich pravnich vztaht a
jejich nasledku podle dfive u€inného zakona.

Prava retroaktivita je, az na vyjimky, vylouCena a neprava retroaktivita je, opét
az na vyjimky, obecné pfipustna. Vyjimka ze zdkazu retroaktivity musi byt upravena
vyslovnym ustanovenim pozitivniho prava a divodem k tomu muze byt situace, kdy
se pravni jistota dostane do pfikrého rozporu s jistotou socialni a pravnim védomim.
Tak tomu bylo napf. po druhé svétové valce béhem Norimberského procesu
s nacistickymi zlo€inci. V oblasti ob&anskopravni je ddvodem pro takovou vyjimku téz
ochrana verejného poradku - zejména byly-li dot€eny predpisy absolutné kogentni,
jez byly vydany v dusledku uréité mezni situace prerodu hodnot ve spole¢nosti.?’
DalS$i vyjimka v oblasti trestniho prava plati pro pachatele pro kterého je uziti nového

Vyjimka ze zakazu pravé retroaktivity se tedy tyka zejména obdobi, kdy
dochazi k zménam politickych systémi. S takovym pfipadem se muzeme setkat

v oblasti stfedni Evropy v souvislosti se zlo€iny druhé svétové valky nebo s obdobim

Y TRYZNA, Jan. Pravni principy a...,s. 229.

22 HRADIL, Jan. Jak to s tou retroaktivitou viastné je? [online]. Britské listy 11.9.2009 [cit. 6.10.2010].
Dostupné na: <http://www.blisty.cz/2009/9/11/art48892.htmi>.

21 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PI. US 21/96, body IV/a — IV/b
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komunistické nadvlady. Jde zejména o to, aby osoby, které byly v urcité dobé u
vlady, nelegalizovaly své jednani tim, ze si vydaji zakony libovolného obsahu a tak
zabrani pripadnému potrestani v budoucnu. Ddusledné uplatiiovani zakazu
retroaktivity by tedy v téchto pfipadech vedlo k odmitnuti spravedinosti, oslabeni
principu pravniho statu a k legitimizaci minulého pravniho rezimu.?? Pfikladem takové
vyjimky je v Ceské republice zakon o protipravnosti komunistického reZzimu nebo
nepromicitelnost nékterych trestnych ¢ind, jenz se udaly v obdobi od 25. unora 1948
do 29. prosince 1989.

1.2.4 Lex posterior derogat legi priori
predpisem. Jedna se o pravidlo, které aplikujeme v pfipadé kolize dvou norem
majicich stejnou pravni silu a upravujici stejny pravni problém, avsak jsouci rizného
data - tedy zajiStuje bezrozpornost pravniho fadu a tim pUsobi k naplfiovani pravni
jistoty. Tato klasicka zasada je ale vlastni pouze pravu vnitrostatnimu, kdyz ve
vztahu k pravnim pfedpisum EU se dle rozhodnuti Evropského soudniho dvoru tento

princip neuplatni.?®

1.2.5 Ne bis in idem

Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemlze byt v rozsahu
zavaznosti  vyroku rozsudku pro ucCastniky a popfipadé jiné osoby véc
projednavana znovu.?* Jedna se o zakonné vyjadreni zasady ,ne dvakrat o tomtéz*.
To znamena, Ze nemuze byt pfed soudem dvakrat feSena a rozhodovana tataz véc.
Pficemz totoznost véci je dana tehdy, pokud ve dvou po sobé projednavanych
vécech se shoduji ucCastnici fizeni a souCasné je projednavan stejny zalobni narok
zalozeny na stejném Zalobnim ddvodu.?® Z vy$e uvedeného zakonného vyjadreni
zasady pak vyplyva, Ze s dodrZzovanim této zasady uzce souvisi institut pravni moci,
ktery stanovi, ktera ¢ast rozhodnuti a v jakém rozsahu je zavazna.

Jako garance zasady ne bis in idem slouzi procesni podminky, pficemz, neni-
li néktera z nich splnéna, brani tato skute¢nost vydani kone¢ného rozhodnuti. Sam

soud se musi starat o to, aby byly naplnény. Procesni podminky souvisejici s timto

22 pRIBAN, Jifi. Ustavnost a retroaktivita ve stiedni Evropé. Trestni pravo. 2002, &. 12, s. 2-4.
23 \/iz Rozsudek &. 6/64 Costa v. E.N.E.L., SbSD 1964, s. 1141

4§ 159a odst. 5. 0.s.F

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo...,s. 241.
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principem jsou nasledujici: neni dana prekazka rei iudicatae (véci pravomocné
rozsouzené) ani prekazka litispendence (jiz zahajeného fizeni vtéZe véci).?®
Nenaplnéni téchto podminek je podle ob&anského soudniho Ffadu duvodem
k odvolani,?” ale soud je musi zkoumat v kterékoliv &asti soudniho Fizeni a v pripadé
jejich vyskytu Fizeni zastavit.?®

V oblasti prava trestniho se setkdme s vyslovnym vyjadifenim zasady ne bis in
idem v § 11 odst. pism. f) zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisd (dale jen ,TR®), kde je zakazano stihani téZze osoby za stejny skutek, pokud
toto stihani skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo pravomocnym zastavenim fizeni
(pokud nebylo v pfedepsaném Fizeni zruSeno). Zakaz opakovaného stihani a
odsouzeni za tentyz skutek je vyjadfen i v celé fadé mezinarodnich dokumentl, mezi
nimi napf. &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod,? pficemZ tento &lanek patfi mezi ty, od nichZ nemohou &lenské staty
odstoupit.

V trestnépravnich vztazich najdeme nejrozsahlejsi judikaturu soudu vztahujici
se kzasadé ne bis in idem. To je zpusobeno problémem souvisejicim
s pokracovanim v trestném cinu. Pokracovani bylo plvodné pojato jako jeden skutek
pro pravo hmotné i procesni, a proto kdyz doslo k diléimu odsouzeni jen za nékteré
diléi utoky, branilo toto rozhodnuti opétovnému projednani a odsouzeni za nove,
dodate¢né odhalené utoky téhoz pokracCujiciho trestného C¢&inu. Pravé zajem
spoleCnosti na potrestani veskeré trestné Cinnosti previadl nad principem ne bis in
idem a vedl k novele trestniho rfadu, ktera stanovila, ze pokraCovani v trestném cinu
pro ucely prava procesniho je chapano jako jeden skutek, zatimco v oblasti vztah
hmotnépravnich pak zuUstava zachovano dosavadni pojeti, tj jedna se o nékolik

skutk.°

*® Tamtéz, s. 239.
1§ 205 odst. 2 pism a) 0.s.F.
% Tamtéz, § 103—104.
% sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych
Eorév a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjSich zmén (dale téz ,Umluva®)

SLAVIKOVA, Hedvika. Zasada ne bis in idem a pokracovani v trestném ¢inu ( judikatura) [online].e-
pravo.cz 8.12.2003 [cit. 11.10.2010]. Dostupné na<http://www.epravo.cz/top/clanky/zasada-ne-bis-in-
idem-a-pokracovani-v-trestnem-cinu-judikatura-22127.htmi>.
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2 Promléeni a prekluze

21 Promlcéeni

Pravo se promlCi, jestlize nebylo vykonano v zadkonem stanovené dobé.
K promliCeni soud pfihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promlceni,
nelze proml¢ené pravo véfiteli pfiznat.®' Promléeni je tedy sloZenou pravni
skuteCnosti, spocCivajici v uplynuti urCité zakonem stanovené doby, v nevykonani
prava béhem této doby a vzneseni namitky promli€eni pfed soudem. Vznést namitku
musi osoba opravnéna, tj. dluznik zavazkoveho vztahu o ktery jde.

V pfipadé dilich zavazka bézi promlceci doba pro kazdého z dluznikd i
véfitell zvlast. Situace je stejna v pfipadé zavazku solidarnich. | v téchto pfipadech
se kazdy zdluznikG dovolava promlceni s pravnimi u€inky pro sebe. V pfipadé
nedilnych zavazkl se jeden z dluzniki nedovolava promi€eni s ucinkem jen pro
sebe, ale i pro ostatni spoludluzniky.*

Institut promli€eni se hodi pro pouZiti spiSe ve vztazich soukromopravnich, tj.
vztazich zalozenych na principu rovnosti subjektt pravnich vztahu. Toto Ize dovodit
z nasledujiciho: je na vuli subjektu, zda namitku promi€eni uplatni &i nikoliv
(dispozitivnost), dochazi k zachovani naturalniho zavazku po uplynuti proml€eci Ihuty
(v souladu s principem vzajemnosti prav), zachovana je dobrovolnost splnéni
zavazku povinnym subjektem po uplynuti promliceci Ihuty (tedy autonomie na strané
povinného subjektu). Naproti tomu u prekluze pravo zanika ze zakona bez ohledu na
vuli subjektd a organ aplikujici pravo k ni pfihlizi vzdy z moci ufedni. Proto je
prekluze vhodna pfedevSim pro pouZiti ve vztazich mezi subjekty nadfizenymi a
podfizenymi, tedy ve vefejném pravu. Prekluze vSak mlze byt a také byva pouzita i
ve vztazich soukromopravnich, namisto promli€eni. A to tam, kde je dan spoleensky
zajem nebo zajem jednotlivcu feSit pravni vztah rychle a jasné. Tedy zajem na tom,
aby mezi jednotlivci neexistovala po delSi dobu naturalni, nezalovatelna prava.
V fadé pfipadu byva promi€enim nazyvano to, co je ve skuteCnosti dle své povahy
prekluzi a naopak.*

Smyslem institutu promi€eni je zamezit Casové neomezenému uplatiiovani

prav pred soudem a pfimét tak jednotlivce k jejich v€asnému vykonani. Tj. pfispivat

31§ 100 odst. 1 OZ

%2 SVESTKA, Jifi; CESKA, Zdenék ; CHYSKY, Jifi. Promigeni a prekluze v éeskoslovenském pravnim
radu. 1. vydani. Praha : Orbis, 1967,s. 70-78.

* Tamtéz, s. 12-18.
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k naplfiovani pravni jistoty ve spolecnosti. S plynutim €asu se totiz zhorSuje pozice
subjektd pravniho vztahu pro ucely dokazovani existence €i neexistence tvrzeného
prava a je téZ nezadouci, aby povinny subjekt byl vystaven €asové neomezené
moznosti vymahani jeho povinnosti pfed soudem.

Marnym uplynutim promlceci Ihaty ovéem pravo nezanikne, nybrz se z négj
stava pouze pravo naturalni, které neni vymahatelné pfed soudem v pfipadé, ze
opravnéna strana vznese namitku promi€eni. Bez této namitky by soud i promicené
pravo pfiznal - neni tedy povinen pfihlizet k promi€eni z ufedni povinnosti. | pravo
naturalni je existujici pravo, které Ize po uplynuti promiceci doby dobrovolné splnit.
S tim souvisi i ustanoveni v &asti Sesté obéanského zakoniku, které stanovi, ze za
bezd(ivodné obohaceni se nepovazuje plnéni proml&eného dluhu.®*

PromlCuji se vSechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického.
Zastavni prava se nepromlCuji dfive, nez zajisSténa pohledavka. NepromiCuji se
rovnéz prava z vkladi na vkladnich knizkach nebo na jinych formach vkladu a
b&Znych udtech, pokud vkladovy vztah trva.*® Vyjimkou z nepromlgitelnosti prava
vlastnického je situace, kdy jde o pravo opravnéného dédice na vydani dédictvi,
které se proml€uje v obecné promiCeci Ihuté zacinajici béZzet ode dne pravni moci
rozhodnuti, jimZ bylo dédické Fizeni skonéeno.>®

Obecné nepodléhaji promliceni ta prava, u kterych to pravni norma vyslovné
vyluCuje (v § 100 odst. 2, 3 OZ), ryze osobnostni prava a dale ta, u kterych pravni
norma vyslovné stanovi, ze podléhaji prekluzi. Dale se, pro svou pavahu,
nepromlCuji i néktera jina prava vyslovné neuvedena v § 100 odst. 2, 3 OZ, a to
pravo veéfitele na uréeni doby splnéni tam, kde je tato skute€nost ponechana na vuli
dluznika, pravo spoluvlastnika na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, pravo
domahat se absolutni neplatnosti pravniho ukonu (na rozdil od relativni neplatnosti),
pravo podat Zalobu a uplatnit namitku u soudu.®” Neproml&uje se ani pravo vlastnika
pozemku pozZadovat vyporadani neopravnéné postavené stavby dle § 135¢ 0z.%®

PromliCené pravo mlze byt pfedmétem privativni i kumulativni novace, muze
se jej tykat pisemna dohoda o narovnani a zakonem je vylouCena moznost

jednostranného zapocteni (na rozdil od zapocteni dohodou). | promi¢ené pravo Ize

% § 455 ods. 1 0Z

%5 § 100 odst. 2,3 OZ

%8105 0Z

" SVESTKA, Jiti; CESKA, Zdenék ; CHYSKY, Jifi. Promiéeni a prekluze..., s. 36-43.
%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.04.2002 sp.zn. 22 Cdo 432/2002
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pisemné uznat, musi se tak ovdem stat co do divodu a vySe. Podle ob&anského
zakoniku ma takoveé uznani pravni nasledky i v pfipadé, ze dluznik o proml€eni prava
vdob& uznani nevédél.>® Privativni novace je dohoda dluznika a véfitele, Ze
dosavadni zavazek se nahrazuje zavazkem novym. Ma-li byt takto nahrazovano
pravo promléené, vyzaduje zakon pisemnou formu této dohody.*® Kumulativni
novace je dohoda o zméné vzajemnych prav a povinnosti, pfi které pfistupuje
k dosavadnimu zavazku, zavazek novy. Obsahem plvodniho pravniho vztahu muze
byt i pravo promicené, které zlistava promi€enym i po dohodé, pfistupuje sem vSak

pravo nové, doposud nepromléené.*’

2.1.1 Promlcéeci doba

Pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promiCeci doba tfileta a
bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.*? Setkat se tedy muzeme s
obecnou promlceci dobou, ktera Cini tfi roky, nebo zvlastni promli€eci dobou, ktera je
bud kratSi nebo delSi nez promi€eci doba obecna.

DelSi nez obecna promlCeci doba je stanovena tam, kde existence prav je
jista, . ,0 jeji existenci nevznikaji v brzké dob& pochybnosti“.*® Uplatiiuje se
v nasledujicich pfipadech: pravo bylo pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu
nebo jiného organu, pisemné uznano dluZznikem co divodu a vySe, pravo
odpovidajici vécnému bfemeni se promlCuje v delSi Ihaté a téz objektivni promiceci
doby pro naroky znahrady Skody a bezdivodného obohaceni, pokud byly

zpusobeny umysiné.*

Dale téz objektivni lhita v pfipadé prava na nahradu Skody
vzniklého v dusledku korupéniho jednani.*®> V&echna tato prava se proml&uji ve Ihité
desetileté.

KratSi nez obecna promlceci Ihita se hodi tam, kde je dan zajem na brzkém
uplatnéni prav. Jedna se o prava nasledujici: prava z prepravy (s vyjimkou prav na

nahradu Skody u pfepravy osob), kde €ini promleci doba jeden rok %6 a dale prava

% Tamtéz, s. 64-66.

0§ 570 OZ

“ Tamtéz, § 516

*2 Tamtéz, § 101

*3 SVESTKA, Jifi; CESKA, Zdené&k ; CHYSKY, Jifi. Promiéeni a prekluze..., s.94.

* KNAPOVA, Martina a kol. Obéanské pravo hmotné 1. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha :
ASPI, a.s., 2005, s. 291-292.

5§ 106 odst. 3 0Z

6 Tamtéz, § 108
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na nahradu Skody a z bezdivodného obohaceni — jde-li o jejich subjektivni proml€eci

dobu, ktera &ini dva roky.*’

2.1.2 Pocatek béhu promliceci doby

Obecné je pocatek béhu promiceci doby uren zakonem ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonano poprvé. Toto plati, neni-li v zakoné obsaZena pro nékteré pravni
vztahy zvlastni Uprava.*® Okamzikem, kdy pravo muZe byt poprvé vykonano, je
okamzik splatnosti dluhu, tj. den, kdy ma dluznik povinnost poprvé splnit dluh.
Splatnost u pravnich vztahd na dobu urcitou nastava uplynutim doby stanovené
dohodou stran, zakonem nebo rozhodnutim. U pravnich vztahl na dobu neurcitou
nastava splatnost, podle vyslovného znéni ustanoveni § 563 OZ, prvniho dne poté,
kdy byl dluznik pozadan véfitelem o plnéni. OvSem promiCeci doba v pfipadé
pravniho vztahu na dobu neurcitou poc€ina bézet den po vzniku pravniho vztahu; neni
tedy rozhodujici okamzik splatnosti dluhu.*® V pfipadé zavazku zné&jiciho na
povinnost néCeho se zdrzet nebo néco strpét je poCatkem béhu promiceci Ihuty
okamzik, kdy dluznik poprvé vykona to, ¢eho se mél zdrzet nebo kdyz porusi svoji
povinnost néco strpét. Nebude se tedy jednat o okamzik splatnosti zavazku. Je-li
plnéni ze smlouvy vazano na splnéni odkladaci podminky, poc€ina promliceci doba
b&Zet okamzikem spinéni této podminky.>°

Obecna formulace § 101 obcanského zakoniku vyvolava fadu problémi
v praxi. Vzhledem k nemoznosti zabyvat se v této praci vSemi problémy spojenymi
s pocCatkem béhu promi€eci doby nastinim podrobnéji jen jeden z mnoha existujicich
spord.

Mezi odbornou vefejnosti neni jednoznacné vyifeSena problematika pocatku
béhu promi€eci doby u uroku z prodleni. V oblasti obchodnich zavazkovych vtahu
vydal Nejvy$si soud CR (dale téZ ,,NS*) rozhodnuti, v némz konstatuje nezavislost
smluvni pokuty, sjednané procentem ze stanovené Castky za kazdy den prodleni
s placenim penézitého zavazku, na jistiné - pokud jde o béh promiceni. Smluvni
pokuta vznikla za kazdy den prodleni se promlCuje samostatné od kazdeho

jednotlivého dne, ve kterém doslo k porusSeni povinnosti dluznika — tj. od kazdého

*" Tamtéz, § 106 odst. 1 a § 107 odst. 1

8 Tamtéz, § 101

*9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.7.2008, sp. zn. 33 Odo 846/2006

0 SVESTKA, Jifi; CESKA, Zdenék ; CHYSKY, Jifi. Promiceni a prekluze..., s. 132-136.
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dne, ve kterém trvalo prodleni dluznika.®" Je-li tedy prvnim dnem prodieni 1.1.2010 a
toto trva nadale az do 1.2.2010, promlI€uje se smluvni pokuta, na kterou vznikl narok
dne 1.1.2010, k datu 1.1.2013 a pokuta vznikla za den 1.2.2010 se promlCuje k datu
1.2.2013.

Podobnost se smluvni pokutou mizeme dohledat u urokd z prodleni, které
také vznikaji za kazdy jednotlivy den prodleni dluznika. Argumenty pro samostatnost
jistiny a jejiho Uroku z prodleni, pokud jde o proml&eni, jsou nasledujici. Uroky
z prodleni také vznikaji za kazdy jednotlivy den prodleni, dale formulace § 110 odst.
3 OZ, dle kterého se uroky promlCuji samostatnég, tj. v specialni promliceci lhaté
(rozdilné od obecné promi&eci |hity - formulované v § 101 OZ). Pokud jde o pravo
na zaplaceni uroku z prodleni, je toto zavislé na jistiné jen pokud jde o jeho vznik,
nasledné uplatnéni prava na uroky z prodleni pfed soudem nebo jejich vymozZeni
v exekuci muUze byt uskute€néno i samostatné, tj. bez sou€asného uplatnéni prava
na jistinu.>?

Naopak proti samostatnosti jistiny a jejich urokd z prodleni hovofi hlavné ta
skute€nost, Ze uroky z prodleni jsou pfisluSenstvim pohledavky, a proto sdileji pravni
osud Vvéci hlavni. Téz uplynuti delSi doby mezi vznikem prava a jeho uplatnénim pred
soudem je vrozporu se smyslem institutu promiCeni a téz v rozporu s dobrymi
mravy.53 NS se ve svém rozhodnuti pfiklonil k nazoru tomuto a okamzik rozhodny pro
po&atek b&hu proml&eci doby stanovil jednorazové k okamziku poruseni povinnosti.>*

Dle mého nazoru je rozhodnuti Nevy$siho soudu CR spravné. Smyslem
institutu promi€eni je Celit neomezené moznosti vymahani prava. Kdyby NS umoznil
vymahat nepromi¢ené uroky z prodleni z proml€ené jistiny, mohlo by tak vlastné
dojit k vymozeni celé promi¢ené dluzné Castky cestou sank&nich urokd. V disledku
tohoto rozhodnuti je pro véfitele vyhodnéjSi sjednat si jako zajiStovaci prostfedek
smluvni pokutu, ktera se promlCuje nezavisle na jistiné - na rozdil od urok
z prodleni.

Dalsi protichdné nazory existuji napf. na pocatek promiceci doby zastavniho

prava. Dle rozhodnuti NS je rozhodujicim pro pocatek bé&hu promiCeci Ihuty u

*" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001

°2 CERVENKA, Jaroslav.Promli&eni trokd z prodleni pfi promi¢ené jistiné penézZitého dluhu. Bulletin

advokacie, 2004, €. 9, s. 59 — 62.

*% SEDLACEK, Tomas. PromlI&eni smluvni pokuty a trok z prodleni . [online].
PRAVNIRADCE.IHNED.CZ 30.5.2006]cit. 3.9.2010]. Dostupné na<http://pravniradce.ihned.cz/c1-

18556110-promliceni-smluvni- pokuty-a-uroku-z-prodleni>.

> Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 31.8.2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005
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zastavniho prava okamzik, kdy marné uplyne doba splatnosti zajisténé pohledavky.*®
V odborné literature ale existuji i nazory opacné, a to, ze okamzikem rozhodnym pro
po&atek béhu této doby, je chvile, kdy ma zastavni véfitel v ruce vykonatelny titul.*®
Odlisné od obecného ustanoveni je zakonem uren pocatek béhu promiceci
IhGty v nasledujicich pfipadech: u pInéni ve splatkach, u prav, ktera musi byt nejprve
uplatnéna u fyzické nebo pravnické osoby, u prava opravnéného dédice na vydani
dédictvi, u prava na nahradu Skody a prava na vydani bezdivodného obohaceni, u
prav pfiznanych pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu a u prav

pisemné uznanych dluznikem.®’

2.2 Prekluze

K zaniku prava proto, Zze nebylo ve stanovené dobé uplatnéno, dochazi jen
v pfipadech v zakoné uvedenych. K tomuto zaniku soud pfihlédne, i kdyZ to dluznik
nenamitne.’® Prekluze je tedy opét sloZenou pravni skutednosti skladajici se z
uplynuti zakonem stanovené doby a omisivniho ukonu (nevykonani prava béhem
této doby). Lze ji poznat podle vyslovné formulace v zakoné o zaniku prava a jejim
nasledkem dochazi, na rozdil od promi€eni, k uplnému zaniku prava ex lege. Soud
k ni pfihlizi z ufedni povinnosti. DalSi rozdily spo€ivaji v tom, Zze prekludované pravo
nelze platné uznat, zapocist, uzavfit ohledné né&j privativni €i kumulativni novaci.
PInéni prekludovaného dluhu je bezdivodnym obohacenim a prekluzivni doba se
zpravidla nepferuSuje, nestavi a neni mozné ji prodlouzit.>®

Ugelem prekluze je, stejné jako u promléeni, pfimét jednotlivce k véasnému
vykonani prav a tak zajiStovat pravni jistotu. Tento uCel zde vystupuje do popredi
jesté vyraznegji nez u promiceni, a to proto, Ze s prekluzi je spojen uplny zanik prava,
nikoliv jen jeho pfeména na naturalni zavazek; prekluzivni doby byvaji také kratsi nez

promiéeci.®°

° Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.4.2007, sp. zn. 21 Cdo 1918/2005

% Podrobnéji k tomuto problému v Elanku: Baudys, P. K proml&eni zastavniho prava. Pravni
rozhledy,2008, .7, s.260-261.

"8 103-§ 110 OZ

%% Tamtéz, § 583

% SVESTKA, Jifi; CESKA, Zdenék ; CHYSKY, Jifi. PromiGeni a prekluze..., s. 83-91.

% Tamtéz, s. 29.
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2.2.1 Prekluzivni doba

Muzeme se setkat s prekluzivnimi dobami trojiho typu. Za prvé doba
stanovena k uplatnéni prava Zalobou nebo namitkou u soudu nebo jiného
prislusného organu, za druhé doby stanovené k uspokojeni prav jednostrannym
ukonem (bez potieby Fizeni pfed pfislusnym organem) a za tfeti doby stanovené
k provedeni jiného jednostranného pravniho ukonu nezbytného pro zachovani
samotného subjektivniho prava (bud notifikace prav z odpovédnosti za vady nebo
jiné jednostranné pravni ukony).®’

Lhdta k uplatnéni naroku z vad cCini obecné Sest mésicl od doby, kdy mél
nabyvatel moznost prohlédnout si véc.”? Jedna se o ustanoveni v obecnych
ustanovenich casti osmé OZ, ktera se pouziji pro jednotlivé zavazkové pravni vztahy
vSude tam, kde neni jina uprava Tzn. tato obecna doba plati vSude tam, kde OZ
nestanovi prekluzivni dobu jinou — specialni, at uz kratSi nebo delSi. Kromé toho
rozliSuje OZ u jednotlivych typu zavazkd obecné (6 mésicni nebo jiné) a specialni
prekluzivni Ihtty k vytknuti prav z odpovédnosti za vady. Del§i nez Sestimésicni
zarucni doba, tedy specialni, je zdkonem stanovena napf. pro prodej spotfebniho
zbozi, pfi zhotoveni stavby na zakazku, pfi zhotoveni véci, které jsou urCeny k tomu,
aby se jich uzivalo po delSi dobu. Naopak kratSi nez obecna prekluzivni doba plati
pro prodej potravinarského zbozi, prodej krmiv a zvifat, pro prodej véci, které se
rychle kazi. Jina nez Sestimési¢ni obecna prekluzivni Ihuta plati napf. pro opravu a
upravu véci a €ini tfi mésice. V ramci tohoto smluvniho typu je specialni dobou Ihdta
osmnacti mésicu pro stavebni prace nebo lhita sjednana odchylné dohodou stran Ci
stanovena zvlastnimi predpisy.®

Mezi jiné jednostranné ukony, nez je vytknuti vad, fadime napf. uplatnéni
prava najemce bytu na slevu z najemného nebo z uhrady za plnéni poskytovana
s uzivanim bytu, uplatnéni prava na nahradu Skody zplisobené na vécech vnesenych
nebo odloZzenych nebo uplatnéni prava na vytézek z prodeje nevyzvednuté opravené

&i upravené véci.®*

" Tamtéz , s. 109-107.

62§ 504 OZ

63 SVESTKA, Jiti; CESKA, Zdenék ; CHYSKY, Jifi. Promiéeni a prekluze..., s. 106-112.
4 Tamtéz, s. 112-113.
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2.2.2 Pocatek béhu prekluzivni doby

Obcansky zakonik neobsahuje zadné obecné ustanoveni tykajici se pocCatku
béhu prekluzivni Ihuty jako je tomu v pfipadé proml€eni. Pfi urovani po€atku je tfeba
vzdy vychazet ze znéni zakona v konkrétnim pfipadé. Napf. pro uplatnéni prav
z odpovédnosti za vady u kupni smlouvy je rozhodujici okamzik, kdy doslo
k prevzeti véci.?® U smlouvy o dilo zaCina zaru¢ni doba bézZet ode dne pfevzeti véci.
Pfevzal-li objednatel véc az po dni, do kterého mél povinnost ji pfevzit, bézi zarucni

doba jiz ode dne, kdy mél tuto povinnost.®®

2.3 Prekazky béhu promliceci a prekluzivni doby

Jakmile se jednou promiceci Ci prekluzivni doba rozbéhne, a za predpokladu
Ze nenastane zakonem pfedvidana pfekazka, bézi nepretrzité az do konce. Takova
zakonem predvidana prekazka muze zpUsobit bud doCasné zastaveni anebo
pretrzeni béhu promi€eci Ci prekluzivni Ihaty. U prekluzivni doby jsou vSak prekazky
jejiho béhu vyjimkou. Prekazkou neni, jak obCansky zakonik vyslovné stanovi,

zména v osobé véfitele nebo dluznika.®’

2.3.1 Staveni

Staveni béhu promliCeci nebo prekluzivni doby se muze projevit tfemi
zpusoby. Za prveé tak, ze promliceci doba po ur€itou dobu nezacne bézet. To se tyka
promlCeni pfi nezpusobilosti, tj. jde-li o prava osob, které musi mit zakonného
zastupce, nebo o prava proti témto osobam. Promlieci doba by pocala bézet
okamzikem ustanoveni zakonného zastupce. PromlCeni nepoCne a nebézi téz mezi
manzely a v pfipadé, ze jde o pravo mezi zakonnymi zastupci na jedné strané a
nezletilymi détmi a jinymi zastoupenymi osobami na druhé strané. Vyjimkou jsou
uroky a opétujici se plnéni. PromliCeci doba by zacCala bézet dnem, kdy skoncil vztah
zédkonného zastoupeni Ci doslo k rozvodu manzelstvi. Za druhé se zastavi béh jiz
zapocCaté promiCeci doby po dobu trvani zakonné prekazky a po jejim odpadnuti bézi
promiCeni dale, pficemz se do promiCeci doby zapocitava obdobi, které ubéhlo do
vzniku pfekazky a obdobi po jejim odpadnuti. Opét se bude jednat o vztah mezi

manzely, zakonnymi zastupci a zastoupenymi. K staveni promiCeci doby dojde téz

65 § 599 odst. 1 OZ
% Tamtéz, § 647
" Tamtéz, § 111
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v pfipadé, Ze véfitel uplatni v promliCeci dobé pravo u soudu nebo jiného prislusného
organu a fadné pokracCuje v zahajeném fizeni. To plati i pro pravo, které bylo
pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo u jiného pfislusného organu
navrzen vykon rozhodnuti.®® Posledni pfipad staveni b&hu lhaty plati pouze pro
promlceni, nikoliv pro prekluzi a ve vétSiné pfipadl promliceci doba po ukonceni
fizeni jiz dale nebézi, bud proto, Ze doSlo k pfiznani tvrzeného prava a tudiz
k pretrzeni béhu promliceci Ihaty anebo naopak k nepfiznani prava.

Ke staveni doby prekluzivni dochazi napfiklad v souvislosti s opravou vadné
véci. Tato nebézi ode dne, kdy kupujici uplatnil u prodavajiciho narok z odpovédnosti
za vady az do doby, kdy byl kupuijici povinen véc po skon&eni opravy prevzit.*® Jinym
takovym pfipadem je zanik trestni odpovédnosti, kdy do stanovené doby promiCeni
(ve skutecnosti se jedna o prekluzi) nezapocitavame dobu, po kterou nebylo mozno
pachatele pro zakonnou prekazku postavit pfed soud, dobu, po kterou bylo trestni
stihani pferuseno, dobu, po kterou obét trestného €inu obchodovani s lidmi nebo
nékterého trestného Cinu uvedeného v hlavé treti zvlastni Casti trestniho zakona o
trestnych Cinech proti lidské dUstojnosti v sexualni oblasti byla mlads$i osmnacti let a
zkugebni dobu podminéného zastaveni trestniho stihani.”

Za treti staveni béhu promi€eci i prekluzivni doby muze byt nahrazeno jejich
prodlouzenim. Opét se bude jednat o prava osob, které musi mit zakonného
zastupce nebo o prava proti témto osobam. V téchto pfipadech nemuze promlceni
skoncCit dfive, nez po uplynuti jednoho roku od ustaveni zakonného zastupce ¢i od
jiného pominuti prekazky (napf. nabyti zpusobilosti k pravnim tkontim).”" Dal$im
prikladem je staveni prekluzivni doby urCené k popreni otcovstvi v pfipadé, Ze bylo
uréeno souhlasnym prohlaSenim rodiéh. Sesti-mésiéni Ihita k popfeni otcovstvi

neskondi dfive, nez uplyne $est mésict od narozeni ditéte.”

2.3.2 Pretrzeni
Pfi pretrZzeni pfestane promiCeci &i prekluzivni doba bézet a zalina bézet
nova. K pretZzeni promlCeni dochazi, bylo-li pravo pfiznano pravomocnym

rozhodnutim soudu nebo jiného organu. Pak nova promlCeci doba Cini 10 let ode

®8§112-114 OZ

% Tamtéz, § 627

7 § 34 odst. 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl
1§ 113 véta druha OZ

"2 SVESTKA, Jiti; CESKA, Zdenék ; CHYSKY, Jifi. Promiéeni a prekluze..., s. 212-230.
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dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. Bylo-li pravo pisemné uznano dluznikem
co davodu a vySe, promliCuje se za 10 let ode dne, kdy k uznani doslo. Pisemné Ize
uznat i pravo promlcené nikoliv vSak pravo prekludované, a to proto, Ze takové pravo
po uplynuti zakonem stanovené doby zcela zaniklo. Neni vylou€eno opétovneé

uznavani prava.”

2.5 Historie

O proml&eni zalob (actiones perpetuae) mizeme hovofit az od 5. st. n.l., kdyz
je v této dobé zavedl cisaf Theodosius Il. PromliCeci doba v této dobé Cinila tficet let
a pro nékteré privilegované osoby byla pozdéji prodlouzena na Ctyficet let. Jiz tehdy
naplfiovalo proml€eni urcité pojmové znaky tak, jak je zname dnes. Stejné jako dnes
se nepromlCovalo pravo vlastnické, ale mohla se promiCet vlastnicka Zaloba.
PretrZzeni promlCeci doby v pfipadé uplatnéni naroku u soudu a nasledné vydani
kladného rozhodnuti soudem zpusobilo stejné jako dnes béh nové, ovsem ftficetileté
promiceci doby. Prekluzi pak pfedchazel institut Casového omezeni Zalob (actiones
temporales), které bylo fimskému pravu znamo mnohem dfive nez promiceni.
Uplynutim takto stanovenych Ihit zanikla nejen moznost podat Zalobu, ale zaniklo i
samotné pravo.”

Dle obecného zakoniku obCanského z r. 1811 (dale téz ,0Z0%) se
promlCovala vSechna prava proti tfetim osobam a naopak promleni nepodléhala
prava verejna, vlastnicka, osobnostni, dédicka, rodinna, narok na rozdéleni spole¢né
véci, narok na obnovu a ur€eni hranic, na zfizeni nezbytné cesty, ur€ovaci naroky,
naroky na uvedeni knihovniho stavu do souladu se skuteCnym pravnim stavem.
Obecna promiCeci doba Cinila tficet let a byla upravena i fada kratSich zvlastnich
dob, napf. tfileta u pohledavek za dodavku véci. Bylo mozné, aby si strany ujednaly
kratSi promliCeci dobu, delSi si vSak dohodnout nesmély. Pocatek béhu proml&ecich
lhat byl uréen pouze obecnym ustanovenim, tj. ode dne splatnosti nebo ode dne, kdy
povinna osoba ucinila to, co méla opomenout. Prekluze pak v OZO obecné upravena
nebyla a byla znama jen pravni teorii. Pokud jde o dobu komunistické nadvlady,

vyhovoval tehdejSim pozadavkim spiSe institut prekluze, nez promi¢eni a tento byl

® Tamtéz, s. 230-236.
" WEINHOLD, Daniel. Promiéeni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich. 3. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s.15-16.
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také hojné na Ukor promieni uZzivan.”” K navratu a preferenci promliéeni pred

prekluzi, v oblasti soukromého prava, doslo opét po padu komunistického rezimu.

2.6 Promlceni a prekluze v navrhu nového obéanského

zakoniku

2.6.1 Promléeni

Nova uprava proml€eni vychazi z nékolika zdroji. Jsou jimi soucasny
obCansky a obchodni zakonik, zakonik prace z r. 1965, nékdejSi zakonik
mezinarodniho obchodu, a také némecky navrh reformy Gpravy promléeni.”®

Na rozdil od dosavadni upravy pfedmétu promiCeni jsou nové vypoctena
prava, ktera promliceni nepodléhaji. Z dosavadni pravni Upravy je prejata
nepromicitelnost vlastnického prava a vkladu na vkladnich knizkach, pokud vkladovy
vztah trva. Dale vyjmenovava novy oblansky zakonik jesté pravo na vyzivné a pravo
pozadovat nahradu Skody na zdravi - ovSem prava na jednotliva opétujici se plnéni
vyzivného a na jednotliva plnéni z takové Skody vyplyvajici promlCeni podléhaji. Dale
se nema promlCovat pravo zadat rozdéleni spoleCné véci, pravo domahat se zfizeni
nezbytné cesty a pravo pozadovat vykoupeni realného bfemene. Zastavni pravo a
zadrzovaci pravo se nepromici, dokud ma véfitel movitou zastavu (pfedmét zadrzeni)
u sebe, a uspokoji-li se zajisténa pohledavka ze zastavy (zadrzeného prfedmétu)
v rozsahu kryti zastavou. Pfi promiCeni zajiSténé pohledavky Ize, dokud zastavni
pravo (zadrzovaci pravo) takto trva, vyplatit zastavu splnénim pohledavky anebo
cenou zastavy, je-li tato cena niZ$i nez pohledavka.”” Jinymi slovy, Ize se uspokojit
z pfedmétu zastavy a nové i z movité véci, ktera byla zadrzena, i tehdy, pokud je
zajisténa pohledavka jiz promliena.

Z obchodniho zakoniku se pak pfejima moznost dovolat se za urcitych
podminek svého promiCeného prava pfi obrané nebo pfi zapocteni proti pravu
uplatnénému druhou stranou.”® Nové ma mit osoba, kterd osvédsi pravni zajem,
moznost navrhnout vymaz promi¢eného prava z vefejného seznamu.”®

Pokud jde o pocatek béhu promi¢eci doby, tento je urCen stejné jako

v soucCasné pravni upravé — pokud jde o obecnou dobu. Ze specialnich ustanoveni o

® Tamtéz, s.17-20.

’® Duvodoveé zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, k § 561-567
"' § 562-§ 564 navrhu nového ob&anského zakoniku

8 Tamtéz, § 566

”® Tamtéz, § 567
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pocCatku béhu promiCeci doby se maji odliSovat tato: dosavadni pravidlo ohledné
promlCeci doby pfi splatkach se zachovava, ale rozsifuje se na veskera dil€i plnéni -
coz je pojem SirSi nez jen plnéni ve splatkach. Jestlize smluvni strany mezi sebou
zavedly takovou praxi, ze plati na zakladé predlozeni uctu, anebo neni-li zvykem
platit jesté pred predlozenim uctu, ma promiCeci doba zaCit bézet dnem
nasledujicim po konci obdobi, kdy mél byt tcet prediozen.®’ U Gjmy zplisobené na
zdravi nezletilé osoby, ktera neni plné svépravna, pocne promlCeci doba bézet
dnem, kdy véfitel nabyl svépravnosti.®" Pravo vzniklé ze Skody na dopravovanych
vécech nebo z opozdéného doruceni zasilky se vUci zasilateli i dopravci promi¢i za
jeden rok. U prava vzniklého z celkového zniCeni nebo ze ztraty zasilky pocCne
promiceci lhuta béZet ode dne, kdy zasilka méla byt doru¢ena pfijemci; v ostatnich
pfipadech ode dne doruéeni zasilky.2? U prava na pojistné plnéni pocéne bézet
proml&eci Ih(ita za jeden rok od pojistné udalosti.®®

V upravé délky promlic¢eci doby jsou zamysSleny tyto zmény: obecna ffileta
promlCeci doba zUstava zachovana a napfisté plati i pro obchodni zavazkové vztahy.
Zavadi se ovSem jeji dispozitivni Uprava. Strany maji moznost si ji pisemné
prodlouzit (max. na dobu 15 let) nebo naopak se dohodnout na jejim zkraceni (jen
v pfipadé zavazkl ze smlouvy a v pfipadé poruSeni povinnosti zaloZenych
smlouvou). K ujednani o zméné deélky promliCeci doby, které je v neprospéch slabsi
smluvni strany, se nepfihlizi.®* Prava zprepravy, t. prava ze 8kody na
dopravovanych vécech a zopozdéného doruCeni zasilky, se i nadale maji
promlCovat v lhaté kratSi, a to jednoleté. Byla-li ovSem tato Skoda zpusobena
umysingé, nové se zavadi desetileta objektivni promlCeci lhata.®® Pro pravo
z odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, jehoz promli&eni bylo doposud
upraveno v zvlastnim zakon&,®® se navrhuje proménit dosavadni desetiletou
prekluzivni Ihutu na desetiletou objektivni promiCeci Ihutu. Subjektivni promiCeci
lhita pak zustane stejna. Nové se do obcCanského zakoniku zavadi pojem
sluzebnosti, ktera se promi¢i v Ihité desetileté. OvSem pokud osoba opravnéna ze

sluzebnosti chce vykonavat své pravo a povinna osoba ji v tom brani, promliCuje se

8 Davodova zprava k navrhu nového obcanského zakoniku, k § 568-574

8 § 573 navrhu nového ob&anského zakoniku

%2 Tamtéz, § 580 odst. 1

% Tamtéz, § 574 odst. 1

 Tamtéz, § 575

8 Tamtéz, § 579

8 Zakon &. 59/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zpUsobenou vadou vyrobku, ve znéni pozdéjsich
predpisl
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ve |huté 3 let od porudeni této povinnosti.” Prava zapsana ve vefejnych seznamech
se promléi ve Ihuté 10 let.®

Pokud jde o upravu behu promic¢eci doby, zUstava toho mnoho nezménéno.
Nové ma byt zaveden dlvod pro staveni promlieci doby, a to tak, Ze tato nezapocCne
po urCitou dobu bézet. Ma tomu tak byt v pfipadé mimosoudniho jednani mezi
dluznikem a véfitelem o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada. V tomto
pfipadé muze promiCeni zaclit az poté, co jeden ze subjektl odmitne v pisemné
formé v takovém jednani pokragovat.®® Navrhuji se ale nové i dal$i divody pro
staveni béhu promi€eci Ihaty: promiCeci doba nema bézet po dobu, kdy je véfiteli
hrozbou branéno pravo uplatnit a dale doba nebézi, dokud trva vyssi moc, ktera
véfiteli v poslednich Sesti mésicich promiCeci doby znemoznila pravo uplatnit.%
Z davodl zvySené ochrany véfitele se navrhuje, v zakonem pfesné stanovenych
pfipadech staveni promi€eci Ihaty, prodlouZit jeji béh poté, co opét zacne bézet, a to

o Sest mésic.®’

2.6.2 Prekluze
Ustanoveni tykajici se prekluze se z puavodniho § 583 OZ rozristaji na 4
paragrafy, stim, Ze obecna definice zlstava stejna a k ni se pfipojuji
,nejvyznamnéji ptipady prekluze prav*.®? Patfi sem pravo na ochranu jména, cti,
povésti nebo obdobného soukromého poméru osoby, které ma prekludovat v
subjektivni Ihuté jednoho roku, tj. ode dne kdy se opravnény dozvédél nebo mél a
mohl se dozvédét o poruseni prava a o tom, kdo ho porusil. To plati obdobné i pro
uplatnéni nemajetkovych prav z omezovani soutéze nebo nekalé soutéze.*
LZaroven se navrhuje vylou€it mozZnost prohlasit pravni jednani za
neplatné i po mnoha dlouhych letech. Osnova navrhuje stanovit v pfipadech
relativni neplatnosti roéni subjektivni a dvouletou objektivni lhatu. Nedovola-li se
dot€ena strana neplatnosti v€as, povaZuje se pravni jednani za platné a nelze je
jiz zpochybnit. Pokud jde o pfipady absolutni neplatnosti, navrhuje se stanovit, Zze se

k absolutni neplatnosti nepfihlédne, uplynulo-li od doby, co bylo podle neplatného

8 § 583 navrhu nového obanského zakoniku

% Tamtéz, § 582 odst. 2

% Tamtéz, § 586

% Tamtéz, § 590-§ 591

" Tamtéz, § 589

%2 Davodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, k § 595-598
% § 596 navrhu nového ob&anského zakoniku
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pravniho jednani splnéno, dvacet let, jde-li o nemovité véci, a jde-li o jiné pfipady,
deset let. Toto pravni pravidlo vSak nelze uplatnit bezvyjimecné. Proto se navrhuje
vyloucit jeho pusobeni v pripadech, kdy by to odporovalo zakladnim principim
humanity nebo takovym principm vefejného pofadku, na nichz je tfeba

bezvyhradné trvat.“%*

% Duvodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, k § 595-598
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3  Vydrzeni
3.1 Obecné

Pojem pochazi zlatinského slova usucapio. Jedna se o institut, ktery
umozniuje nabyt originarnim zpusobem vlastnické pravo k véci (movité i nemovité).
Vydrzet je mozné i pravo, které pfipousti opétovny vykon. Z prav, ktera pfipoustéji
trvaly vykon, pujde nejCastéji o pravo vécného bfemene &i o pravo osobniho uzivani.
Zpusobilym predmétem vydrzeni vlastnického prava je i pozemek, ktery je Casti
parcely.® Nelze takto ale nabyt vlastnické pravo k vécem, které nemohou byt
predmétem vlastnictvi, nebo k vécem, které mohou byt jen ve vlastnictvi statu nebo
zakonem uréenych pravnickych osob.%

Narozdil od promlieni zde nedochazi k preméné naroku na pravo naturalni,
ale k vzniku nového prava (a tim k zaniku vlastnického prava puvodniho vlastnika) a
jeho nabyti bez dalsiho — pfimo ze zakona. Nasledny zapis do katastru nemovitosti
ma tedy pouze deklaratorni povahu. ,Katastralni ufad, zapisuje vlastnické pravo
nabyté vydrZzenim do katastru nemovitosti na zakladé listin vyhotovenych statnimi
organy, pokud je vydrzeni nesporné. V pfipadé zZe je vydrzeni sporné, je pro zapis do
katastru nemovitosti nutné pravomocné rozhodnuti soudu, vydané v fizeni o urCeni
vlastnictvi.“Y’

Pfedpoklady nutné pro vydrzeni jsou: opravnéna drzba, jeji nepfetrzitost a

uplynuti zdkonem stanovené doby.%®

3.1.1 Drzba

Pojem pochazi z latinského slova ,possessio”, tedy ,drzeni &i ,ujmout se
drzeni“.*® Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava
pravo pro sebe.'® Pojmovymi prvky tohoto institutu, znamého jiz z obdobi fimského,
jsou tedy corporalis possessio (fakticka moc nad véci) a animus possissendi (vule

nakladat s véci jako s vlastni). Tim se odliSuje drzba od detence, u které chybi umysl

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98

% & 134 odst. 2 OZ

% VOSTRY, Milan. ViydrZeni a jeho zapisy do katastru nemovitosti. [online]. VysokoSkolské
kvalifika¢ni prace [cit. 16.10.2010]. Dostupné na<http://theses.cz/id/bdcted/>.

% § 134 odst. 1 OZ

% BUBELOVA. Kamila. Drzitel — detentor nebo possessor?. In BUBELOVA, Kamila. luridica 2.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, s. 29.

100 & 129 odst. 1 OZ
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s véci nakladat jako s vlastni. Existuji rizné nazory na povahu drzby. Néktefi
zastavaji nazor, Ze se jedna o subjektivni pravo, jini, Ze se jedna o fakticky stav.'"’

Drzet Ize véc movitou, véc nemovitou a pravo, které pfipousti trvaly nebo
opétovny vykon.'® Jde-li o pozemek (ale i jiné nemovitosti), zaleZi pfi posouzeni zda
jde o drzbu, na objektivnim stavu, zda nékdo (s ohledem na zvyklosti, zkuSenosti a
obecné nazory) je schopen véc ovladat, tj. drzi ji. Vzhledem k nemoznosti ,drZzet"
fyzicky nemovitost, je fyzické ovladani chapano jen jako jeden z moznych zpusobU
nakladani s véci. ,Corpus possessionis ma tedy ten, kdo vstupuje ohledné véci do
takovych spoleCenskych vztah(, které jsou obecné povazovany za projev pravni
moci nad véci, tedy "za nakladani s véci". To je zjevné zejména u pozemku; drzitel
na pozemek nemusi cela léta vstoupit, mize jej nechat ladem, a presto, pokud se
jeho drzby nechopi nékdo jiny, zlistava drzitelem nemovitosti.“'%

Aby mohlo dojit k vydrzeni, musi se vzdy jednat o drzbu opravnénou, tj. drzitel
musi byt se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo
pati. V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna.'® Pfic¢emz ,dobra vira
zanika ve chvili, kdy se drzitel od kohokoli &i jakymkoliv zpusobem dozvi o
skuteCnosti, ktera u néj objektivné musi vyvolat pochybnost o tom, Zze mu véc po
pravu patfi, pfipadné pochybnost, Ze je subjektem prava, jehoz obsah
vykonava“."®Je nutno ji posuzovat vzdy podle hledisek objektivnich, nikoliv dle
osobniho presvédéeni samotného Ucastnika.'® Dobra vira se musi vztahovat ke
v8em skuteénostem, které maji za nasledek nabyti véci nebo prava,'” tj. i k ddvodu
nabyti vlastnického prava (k pravnimu titulu). Nemusi byt ale vzdy dan existujici
pravni titul, nybrz staCi pouze domnély (tzv. titulus putativus), tzn. aby byl drzitel
presvéd&en, Ze mu takovy pravni titul svédci, a to s ohledem na vSechny okolnosti."%®
O dobré vife tak nemize byt fe€ napfiklad v pfipadé uzivani na zakladé prava
osobniho uZivani, je-li si subjekt tohoto osobniho prava védom' nebo v ptipadé, ze

se kupujici ujme véci na zakladé kupni smlouvy, jenZ je neplatna pro neurcitost.

19" K tomu blize PETR, Bohuslav, PETR. Bohuslav. Nad byvalym, sou€¢asnym i budoucim pojetim

drzby a vydrZeni. Pravni rozhledy.2005, €. 17. s. 614.
102 - § 129 odst. 20Z
® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2302/2000
104 *-§ 130 odst. 1 0Z
Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1806/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3163/2005
Usnesenl Ustavniho soudu CR ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. Ill. US 50/04
® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2626/2004
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 937/2001
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Dobrou viru nevylu€uje omluvitelny omyl (skutkovy ¢&i pravni), tj. kdyz drzitel
nepfrekroC€il rozumnou miru opatrnosti, kterou Ize se zfetelem ke vSem okolnostem
konkrétniho pfipadu po kazdém pozadovat. Tak je tedy mozné napf. vydrzet Cast
sousedniho pozemku prfesto, ze drzitel nenechal vytyCit hranice, ovSem jen
s ohledem na pomér plochy koupeného a skuteéné drzeného pozemku.'™® Prigemz
jednoznacné hledisko ohledné poméru téchto ploch nejde jednoznacné urcit, ale je
treba kazdy pfipad posoudit vzdy individualné. Vyméra drzeného pozemku tak maze
dosahovat aZ 50 % vyméry pozemku koupeného, vyjimeéné i vice.""" Zatimco pokud
subjekt drzel cast sousedniho pozemku proto, ze se neseznamil s vymérou
kupovaného pozemku, neni tu naplnéna podminka dobré viry ,,se zfetelem ke vSem
okolnostem® a neni tu dana obvykla mira opatrnosti, kterou Ize po kazdém
pozadovat. OvSem i toto pravidlo by bylo mozné prolomit a dobra vira by byla
zachovana v pfipadé, kdy nebyl diivod se zajimat o vyméru pozemku, byl —li tento po
dlouhou dobu bezprostfedné uzivan rodinou a pfeveden na vydraZitele osobami
blizkymi.""? Pokud kupuijici uzaviel kupni smlouvu na nemovitost, zaplatil kupni cenu
a nemovitost zacal uzivat aniz by ho nékdo v jeho uzivani rusil, avSak k pfevodu
vlastnického prava nedoSlo proto, Ze vyfizenim formalnich nalezitosti pfevodu
poveéril advokata, ktery véc nevyfidil Fadné, jedna se o omluvitelny skutkovy omyl a
dobra vira nabyvatele z(istava téZ zachovana.'”

Dle OZO, ob&anského zakoniku zroku 1950"* i OZ ve znéni do novely
244/1992 Sb., se pfipoustéla dobra vira a tedy i opravnéna drzba a nasledné
vydrZzeni i tehdy, byla-li drzba vykonavana v rozporu se zapisem ve vefejnych
knihach. TehdejSi zapisy mély deklaratorni povahu. Toto pravidlo platilo az do novely
obCanského zakoniku s ucinnosti k 1.1.1993, kdy bylo zavedeno pravidlo
konstitutivnino zapisu do katastru nemovitosti. V souvislosti s tim vznikla i otazka,
zda je i neni mozné vydrzeni contra tabulas. Judikatura NS tuto otazku vyfeSila tak,
Ze i pfes zapis prava do katastru nemovitosti je mozné zachovat dobrou viru napf.
v pfipadé, Ze se drzitel uyme sousedniho pozemku proto, Ze nenechal vytyc€it hranice

a proto nezjistil, Ze drzi vice nez mu po pravu nalezi (viz rozhodnuti vySe uvedené).

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 954/2005

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 977/2006

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR  ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1835/2006

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR  ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1958/2007

14 Zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist ( dale téZ ,0Z z r. 1950%)
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Z toho vyplyva zavér, Ze vydrzet v rozporu se zapisem ve vefejné knize zpravidla

mozné neni, ale nejsou vylou&eny ani odiivodn&né vyjimky.'"

3.1.2 Nepretrzita vydrzeci doba

Je stanovena pro véci movité na tfi roky a pro véci nemovité na deset let. Pro
pocatek a trvani vydrZzeci doby se pouziji pfiméfené ustanoveni o béhu promlceci
doby."® Muze tak, stejné jako u proml&eni, dojit k jejimu staveni nebo pretrzeni. Ke
staveni vydrzeci doby dochazi napf. v pfipadé podani Zaloby proti opravnénému
drziteli, a to dnem zahajeni soudniho fizeni."" K pretrzeni vydrzeci doby dojde
tehdy, pokud drzitel pfestane mit véc ve své moci nebo s ni prestane nakladat jako
s vlastni. Podle jednoho z nazori dochazi k pretrzeni tehdy, je li drzba odejmuta
pusobenim tfeti osoby. Neni vSak zcela jasné, zda nasledkem takového odejmuti
opravnéné drzby je skute€nost, Ze vydrZzeci doba bézi znovu od zacatku (v pfipadé,
Ze se véc navrati do rukou puvodniho vlastnika) anebo se k tomuto zasahu nepfihlizi
a vydrzeci doba bézi dal. Dlivodem k prvému nazoru je skuteCnost, Zze dojde
k faktickému odejmuti drzby a véc ovlada nékdo jiny nez dosavadni drzitel, tedy
dojde ke ztraté moznosti nakladat s véci. Dle vétSinového nazoru vSak k pretrzeni
vydrZeci doby nedojde v pfipadé, Ze drzitel zahaji spor pfed soudem a tento vyhraje -
to by pak znamenalo i moznost zapoctu doby soudniho fizeni do vydrzeci doby. Ke
ztraté drzby a tudiz i pferuSeni vydrzeci doby by pak doslo v pfipadé, Ze drzitel ztrati
moznost fyzického ovladani nadobro a nedoufa, Ze by se situace mohla zvratit a
nepodnikne k tomu ani zadné kroky.""® Neni ovéem divodem pro prerueni vydrzeci
doby skutecnost, Zze véc nebo pravo byly uzivany jinou osobou na zakladé jiného
vécného Ci zavazkového prava nebo i bez pravniho divodu (pokud se ovSem tato
osoba sama nechopi drzby).""

Vzhledem k tomu, ze drzitel neni opravnén k pfevodu véci (neni-li smlouvou
stanoveno jinak), nemuze pfejit na kupujiciho vlastnické pravo, ale pouze pravo
opravnéné drzby. Dojde-li ke zméné osoby drzitele, zapocCitava se doba opravnéné

drzby pravniho pfedchidce do vydrzeci doby jeho pravniho nastupce, pfiCemz

"% PETR, Bohuslav. Nékteré vykladové problémy spojené s drzbou véci nebo prava (3. ¢ast).[online].

www.juristic.cz 7.6.2005 [cit. 20.10.2010]. Dostupné na<http://tisk.juristic.cz/544445/tisk/old>.

16§ 134 odst. 1,4 OZ

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 296/98

"8 PETR, Bohuslav. K dvéma aktualnim problémum vydrzeni viastnického prava. Pravni rozhledy,
2007, ¢. 8, s. 293-295.

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 83/99

33


http://www.juristic.cz/
http://tisk.juristic.cz/544445/tisk/old

dobrou viru kazdého z téchto dvou subjekttl je nutno posuzovat zvlast."?® Vzhledem
k neexistenci institutu vydrZzeni dle OZ vjeho puvodnim znéni vyvstala otazka
ohledné zapocteni doby opravnéné drzby pfed 1.1.1992, coz je datum ucinnosti
novely OZ, ktera znovu zavadi institut vydrzeni v dneSni podobé do naseho pravniho
Fadu. US v této souvislosti judikoval, Ze takové zapodteni mozné je a to i tehdy,
pokud se podle tehdejSich pravnich pfedpist (od novely OZ s ucinnosti k 1.dubnu
1983) jednalo o véc nezplsobilou byt pfedmétem vydrzeni anebo jednalo-li se o

subjekt, ktery byl nezpusobilym k vydrZzeni vlastnického prava.'®’

K vydrzeni
pfedmétd nezpusobilych dle predchozi pravni upravy vSak mohlo dojit jen tehdy,
pokud dobra vira vydrzitele trvala alespor do uc€innosti novely, ktera znovu umoznuje

vydrZeni t&chto predméta.'??

3.2 Historie

Stafi Rimané vyvinuli dvé formy vydrZeni vlastnického prava, a to vydrzeni
civilni (usucapio), které se tykalo Fimskych ob&anl a dale vydrZzeni dlouhodobé
(longi temporis praescripto), které vzniklo z namitky promiceni vlastnické Zaloby a
tykalo se provin¢nich pozemkul a osob, které nebyly Fimskymi ob¢any.

Nejstarsi fimské pravo vyZzadovalo pro civilni vydrzeni splnéni podminky
drzby a vydrzeci doby v délce dva roky pro pozemky a jeden rok pro ostatni véci.
Pozdéji byla formulovana fada dalSich podminek, jako jsou spravedlivy davod drzby
(tedy pravni titul) a dobra vira. V dobé lustinianové jsou pak pfedpoklady vydrZzeni
nasledujici: véc zplsobila byt pfedmétem drzby, pravni titul, dobra vira, drzba a
stanoveny Cas. V pfipadé vydrzeni dlouhodobého Cinila vydrZzeci doba deset let pro
osoby, které bydlely ve stejné obci a 20 let pro osoby ostatni. V iustinianském pravu
se pak fadné vydrzeni rozdélilo na usucapio, které se uZzivalo pro véci movité a
vydrzeci doba Cinila tfi roky a dale na longi temporis praescriptio, jenz se uplathovalo
pro nemovitosti a vydrzeci doba i nadale Cinila deset a dvacet let. Navic lustinian
zavedl vydrzeni mimoradné, u kterého Cinila vydrzeci doba 30-40 let a jednalo se
vlastné o promi€eni vlastnické Zaloby, pfi které se nevyzadoval fadny davod nabyti
drzby.'?®

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000

121 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 8. 2000, sp. zn. II. US 196/2000

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1204/2007

122 PETR, Bohuslav, PETR. Bohuslav. Nad byvalym, soudasnym i budoucim pojetim drzby a vydrzeni.
Pravni rozhledy.2005, €. 17, s. 614.
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Vydrzeni dle rakouského prava, tj. dle OZO, se délilo na fadné a mimoradné.
Mimofadné se pak liSilo, krom jinych vydrzecich Ihat (30 nebo 40 let), pfedevSim tim,
Ze nevyzadovalo pravni davod (titulus) a vyzadovala se pouze podminka bezelstnosti
(poctivosti) drzby, ktera znamenala, Ze subjekt ma z pfi€in pravdépodobnych
drzenou véc za svou. Pfedpoklady pro vydrzeni fadné byly nasledujici: osobni
zpusobilost nabyvatele, zpUsobilost véci, drzba (pofadna, bezelstna a prava) a
uplynuti zakonem stanoveného Casu. Drzbou poradnou byla myslena drzba zaloZena
na pravnim dldvodu, ktery tu musel skute€né byt a nestacil pouhy titulus putativus.
PresvédCeni o tom, Ze véc nebo pravo nalezi drziteli, jako prfedpoklad splnéni
podminky poctivosti drzby, muselo byt pak zalozeno na omluvitelném omylu.
Pozadavek pravosti drzby znamena, Ze se drzitel nesmél drzby zmocnit nasilim a Isti.
Vydrzeci doba byla stanovena na tfi roky u movitych véci a tficet let u nemovitosti,
coz platilo pro obyCejny &as vydrZzeci. Vedle né&j upravoval OZO tzv. Cas
kromobycCejny. Ten Cinil v pravnich vztazich k pravnickym osobam pro movité véci
Sest let a pro nemovitosti Ctyficet let. K nabyti uplného vlastnictvi statku, jehoz
vlastnictvi je déleno, bylo zapotfebi Ctyficeti let. V pfipadé nepfitomnosti vlastnika
véci mimo zem se za blize OZO stanovenych podminek vydrzeci doba prodluzovala
na dvojnasobek - stejné jako v pfipadé drzitele, ktery nabyl véc od osoby, ktera ji
ziskala Isti nebo nasilim anebo pokud drzitel nemohl jmenovat svého pravniho
predchudce.'?*

Obcgansky zakonik zroku 1950 vyluCoval zvydrZzeni véci, které jsou
v socialistickém vlastnictvi a véci nezcizitelné. Podminkou vydrZeni byla opravnéna
drzba po dobu tfi let u véci movitych a po dobu deseti let u véci nemovitych.'?® Tedy
upravil Ihity a omezil predmét vydrzeni. Z do té doby velmi podrobné pravni Upravy,
se zmenSil rozsah drzby v zakoné na Ctyfi paragrafy.

Obcansky zakonik z roku 1964 ve svém puvodnim znéni institut vydrzeni
neupravoval, a proto nebylo mozné od 1.dubna 1964 nabyt vlastnictvi vydrzenim. Od
novely OZ s uc€innosti k 1.dubnu 1983 se institut vydrzeni vraci, ovSem jen
v omezené mife. Fyzické osoby mohly vydrzet pouze véci, které mohly byt
predmétem osobniho vlastnictvi. Pokud Slo o pozemky, mohla fyzicka osoba
nepretrZitou drzbou vydrZet vlastnické pravo pro stat, pfiemz ji samotné vzniklo jen

pravo na uzavieni dohody o osobnim uzivani. | nadale nebylo mozné vydrzet véc

124 RANDA, Antonin. Pravo viastnické. VIl. nezménéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008. s. 131-147.
258 115,§ 116 OZ zr. 1950
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patfici do socialistického vlastnictvi nebo véc, ke které méla socialisticka organizace
pravo uzivani. Zaroven byla upravena moZzZnost zapoc€tu doby drzby pravniho
predchiidce do vydrZzeci doby vydrzitele.'® AZ novelou OZ & 509/1991 Sb.,
s ucinnosti k 1.1.1992, se vraci do naseho pravniho fadu znovu institut vydrzeni tak

jak jej zname dnes.

3.3 Drzba a vydrzeni v navrhu nového obéanského zakoniku

Navrhovana uprava drzby a vydrZzeni v zakoné ma byt podstatné SirSi, nez je
jeji souCasny rozsah. Z dnesnich ustanoveni o drzbé v § 129 - § 131 se ma jeji
Uprava rozsifit na ustanoveni § 933 - § 955, tj. 22 paragrafl, a vydrzeni dnes
upravené v § 134 se rozSifi na ustanoveni § 1031 - § 1037, tj. 6 paragrafu. Protoze
drzba je jednim z pfedpokladd pro nabyti vlastnického prava vydrzenim, pojednam
v této Casti prace i o budouci upravé drzby. Vramci ustanoveni o drzbé je
definovana osoba drzitele, pfedmét drzby, jeji nabyti, definovana je drzba opravnéna
a poctiva (jako nutna podminka pro vydrzeni), opravnéni a povinnosti opravnéného,
poctivého i nepoctivého drzitele - predevSim vypofadaci naroky drzitele vuci jiné
osobé. Dale se setkdme sjeji ochranou, uchovanim za urCitych zakonem
stanovenych podminek, zanikem a spoludrzbou. | ve vydrzeni se setkame s fadou
zmén. Rozdily od dosavadni upravy jsou tedy rozsahlé.

Novy obCansky zakonik zavadi, vedle drzby opravnéné a neopravnéné, nové
pojmy - drzbu poctivou a nepoctivou. Poctivé drzi, kdo ma z pfesvédcivého duvodu
za to, Ze mu nalezi pravo, které vykonava. Nepoctivé drzi, kdo vi nebo komu musi
byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu nenalezi.’®” Poctiva drzba se
tedy tyka pfipadld, kdy je drzba nabyvana bez pravniho divodu. Opravnénym
drzitelem je ten, kdo drzi na zakladé pravniho divodu, anebo kdo se ujme drzby
svou moci, aniz tim rusi cizi drzbu nebo jiné pravo.'® Pficemz poctivému drziteli
naleZi stejna prava jako drziteli opravnénému.’® Navrh ob&anského zakoniku poéita

s vyvratitelnou domnénkou opravnénosti a poctivosti drzby.”*® Pro nabyti

126 § 135a zakona &. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliuje obéansky zakonik a upravuiji nékteré

dalSi majetkové vztahy

127§ 938 odst. 1 navrhu nového ob&anského zakoniku
128 Tamtéz, § 937

12 Tamtéz, § 938 odst. 3

%0 Tamtéz, § 939
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vlastnického prava vydrzenim je zapotfebi, aby se jednalo bud o drzbu opravnénou
nebo drzbu poctivou. ™'

Na rozdil od dosavadni pravni Upravy mize byt pfedmétem drzby jen pravo -
nikoliv véc. ,Je totiz zfejme, ze i pfi drzbé véci nejde nez o drzbu prava, a to prava
vlastnického.“'®? Drzet Ize pravo, které Ize pravnim jednanim prevést na jiného a
pripousti trvaly nebo opakovany vykon. Osobni pravo vSak neni pfedmétem drzby,
ani vydrzeni.'®

Doposud nebyla zdkonem feSena ztrata dobré viry v souvislosti s doru¢enim
Zaloby. Napristé se ma drzitel doruCenim zaloby stat drzitelem nepoctivym, tj.
majicim pochybnosti o tom, zda mu pravo nalezi &i nikoliv, ovSem jen za podminky,
e zalobé bylo vyhovéno."™*

Pokud jde o ochranu, ma byt vyslovné zakotven v § 948 zdrzovaci a
odstrafiovaci narok pfi ruseni drzitele a vlozen obecny zakaz svémocného ruseni
drzby.

Mimo obecny zakaz ruSeni drzby je navrZzena ochrana drzby pfi ruSeni
provadénim stavby nebo jiného zafizeni, v€etné moznosti vydani ochranného
opatfeni sméfujiciho k zakazu provadéné €innosti. Ochrana se vztahuje k situaci, kdy
je drzitel pfimo ohrozen provadénim stavby nebo jiného zafizeni, pfipadné jejich
odstrafiovanim. Pokud je drzitel ohrozen jen imisemi pfi téchto ¢innostech, nemuaze
se domahat ochrany podle téchto specialnich ustanoveni, nybrZz je odkazan na
ustanoveni o ochrané vlastnického prava. V ramci tohoto specialniho ustanoveni je
chranén nejen drzitel, ale i stavebnik tim, Ze jsou drziteli stanoveny mantinely jeho
opravnéni. Ochrana drZiteli totiz nalezi jen proti osobé, ktera stavbu nebo jiné dilo
provadi bez potfebného spravniho rozhodnuti (coz bude nejCastéji stavebni
povoleni), anebo tato osoba sice potfebné rozhodnuti ma, ale drzitel bud k Fizeni
pozvan nebyl, anebo pozvan byl, ale jeho namitky nebyly uznany. Pokud ma drzitel
moznost se zavCas ohradit, ale neucini tak, ztraci moznost ochrany své drzby podle
téchto specialnich ustanoveni o ochrané drzby provadénim stavby nebo jiného
zafizeni.”®® Coz ale nevyluéuje moznost domahat se ochrany podle obecného

ustanoveni na ochranu drzby, tj. § 948.

¥ Tamtéz, § 1031 odst. 1

32 Davodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, k § 933-940
133 § 934 navrhu nového ob&anského zakoniku

3% Davodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, k § 933-940
%% Tamtéz, k § 948-980
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Kromé soudni ochrany se muze drzitel chranit i svémoci, pro kterou napfisté
nemaji platit omezujici podminky stanovené v obecnych ustanovenich OZ pro
svépomoc. Dale pak se mize v pfipadé vypuzeni branit i zalobou na vydani véci
nebo zdrZzeni se dalSiho vypuzeni. Tu musi podat v objektivni Ihaté jednoho roku ode
dne vypuzeni a v subjektivni Ihuté Sesti tydnl ode dne, kdy se Cin stal a kdy se
osoba opravnéna dozvédéla o tom, kdo jej spachal. Skutkova podstata vypuzeni je
popsana v navrhovaném § 952.

Vydrzet vlastnické pravo je mozné bud v fadné promiéeci dobé, ktera se

t,1%¢ nebo

navrhuje pro movité véci v délce tfi let a pro nemovitosti deset le
v mimoradné vydrzeci dobé, ktera se vztahuje k situaci, kdy nékdo nabyl movitou véc
od neopravnéného drzitele anebo neni schopen jmenovat svého pravniho
pfedchudce. Touto mimofadnou vydrzeci dobou je pak doba dvojnasobné dlouha, {j.
u movitosti Sest let a u nemovitosti dvacet let."*” Pokud dojde k vydrzeni, ma mit
vydrzitel moznost navrhnout zapis do pfislusného verejného rejstfiku své vlastnické
pravo. '8

V nasledujicich pfipadech ma byt vydrZzeni vylou¢eno zcela. Vlastnické pravo
nemuze nabyt vydrZzenim véfitel, kterému byla véc zastavena nebo ktery véc zadrzel,
a nemuze jej vydrzet ani osoba, které byla véc jen svéfena k uzivani. To plati i pro
dédice nebo obdobného pravniho nastupce kterékoli z téchto osob. Dale nemize
vydrzet vlastnické pravo zakonny zastupce proti zastoupenému, ani zastoupeny proti
svému zakonnému zastupci - to obdobné plati pro vztah mezi porucencem a
poruCnikem. Jeden z manzell nemuze vydrzet vlastnické pravo proti druhému
manzelovi a totéz plati obdobné i pro osoby Zijici ve spoleéné domacnosti.
Duvodem, ktery se vztahuje k pfedmétu, nikoliv k osobé, je zakaz vydrzeni u prava,
které nelze prevést nebo prava u kterého to vyluéuje povaha véci.”™® Vydrzet nelze
téZ pravo osobni, které nemuize byt ani predmétem drzby.

Za urCitych podminek se ma umoznit i vydrZzeni opusténé nemovité véci. Tyto

podminky jsou nasledujici: bud se stat jako vlastnik u této opusténé nemovité véci

136 § 1034 navrhu nového ob¢anského zakoniku

¥ Tamtéz, § 1037

%8 Tamtéz, § 1031 odst. 2
% Tamtéz, § 1032-§ 1033
%0 Tamtéz, § 934 odst. 2
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neujme jeji drzby anebo absence zapisu vlastnického prava statu ve verejném

seznamu. Pak miiZe vlastnické pravo nabyt kdokoli.™’

" Tamtéz, § 989 odst. 3
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4 Restituce
41 Obecné

Pojem restituce pochazi z latinského restitutio a znamena navraceni néceho
do plvodniho stavu. V souCasné dobé je timto terminem mimo jiné oznacovano
navraceni zabaveného majetku byvalym soukromym vlastnikim, a to za ucelem
zmirnéni majetkovych kfivd zpusobenych komunistickym rezimem. Proto byla
predevSim v prvni poloviné 90. let minulého stoleti vydana cela fada restitucnich
predpisu. OvSsem ,Cetnost oblasti spoleCenského Zivota, ve kterych byly v naSsi
republice nejruznéjsSi majetkové a jiné kfivdy v obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna
1990 napachany, a mnozstvi jimi postiZzenych osob do zna¢né miry omezuji moznosti
komplexni pravni Upravy, ktera by zahrnula Upravu nasledkd vSech kfivd. Stejné tak
neni mozneé provést uplnou rehabilitaci nebo uplné odskodnéni vSech téch, ktefi byli
v minulosti pogkozeni.*“'*2

Cilem polistopadového restituéniho zakonodarstvi bylo tedy predevSim
zmirnéni majetkovych kfivd, které se udaly v minulych letech nesvobody. Déle ale i
zména osob, které v novém staté vlastni vétSi nebo néCim vyznamny majetek, tj.
zmeéna skladby vlastniki. Dle mého nazoru meélo byt cilem pfedevSim obnoveni
vlastnickych vztah( osob, které byly komunistickym reZzimem pronasledovany a jako
takové je bylo mozno povazovat za mravné zpUsobilejSi k budovani demokratického
statu. V restitucich se mnohdy navracely nemalé majetky a bylo mozno oCekavat, ze
jejich budouci vlastnici budou zasahovat do chodu véci vefejnych. Domnivam se, ze
i to je jeden z ddavodu, pro¢ mezi tehdejSimi politiky a vlivnymi lidmi nemohla byt
stoprocentni ville k navraceni veSkerého v Uvahu pfipadajiciho majetku. To se
muselo projevit i ve zvoleném pfistupu k majetkovym restitucim. Jako hlavni divod
pro volbu velmi kratkych restituénich Ihit je uvadéno predevsim to, Ze se oCekaval a
byl Zadouci hladky a rychly prabéh restituci. MUj nazor ale je, ze pravé politicka
nevlle k navraceni vSeho majetku pfFispéla nemalou mérou pfi urCovani délky
restituénich |hat. Na druhé strang, Ceska republika je jen jednim z nékolika statu,
které k restitucim zabaveného majetku pfistoupily. | jejich rozsah je oproti jinym

statum velky.

2 Davodova zprava k zakonu &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich

predpisl
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Restituéni predpisy mizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi ty,
kde se uplathuje zasada kompenzace jinym plnénim. To se tyka pfipadu, kdy
puvodnim vlastnikem zabavené véci byla fyzicka osoba. Druhou skupinu tvofi
pripady, kdy puvodnim vlastnikem byla osoba pravnicka (to se ovSem tyka jen obci a
v zakoné vypoctenych cirkvi). V takovém pripadé se vydavaji nemovitosti ve stavu
ve kterém se nachazeji a neni-li jejich vydani mozné, nepfislusi zadné nahradni
plnéni. VSechny restituCni predpisy se tykaji jak majetku nemovitého (v naprosté

vétsing), tak i movitého (jen vyjimky).'*

4.2 Zakon o mimosoudnich rehabilitacich

Ugelem zakona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu ( dale téz ,ZoMR") je zmirnéni nasledkld nékterych majetkovych
a jinych kfivd vzniklych ob€anskopravnimi a pracovnépravnimi ukony a spravnimi
akty ucinénymi v obdobi od 25. unora 1948 do 1.ledna 1990 (dale téz ,rozhodné
obdobi“) v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti, respektujici prava ob&an
vyjadiena Chartou Organizace spojenych narodu, VSeobecnou deklaraci lidskych
prav a navazujicimi mezinarodnimi pakty o obCanskych, politickych, hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech." Tak jsou podle ZoMR zmirfiovany kfivdy v
majetkoveé oblasti na zakladé zruSenych soudnich rozhodnuti podle zakona o soudni
rehabilitaci, rozhodnuti spravnich organl a v dalSich pfipadech, kdy majetek prevzal
stat, kfivdy vaci tzv. politickym vézidm a obanim zafazenym do tdbora nucenych
praci a pracovnich utvarl (pfiznanim socialnich vyhod), kfivdy vi¢i ob&andm
vykonavajicim sluzbu u pomocnych technickych praport (zapoctenim dob pro ucely
socialniho zabezpeceni), kfivdy vaci studentim vysokych Skol, ktefi byli vylouc€eni
(zapoc€tenim dob pro ucely soc. zabezpeceni), kfivdy vuc€i obfanum postizenym
ztratou zaméstnani (poskytnutim narokt v diichodové oblasti).'*°

Podle ZoMR bylo mozné se domahat cestou restituénich pfedpist vydani véci
jen tehdy, pokud Slo o véc, ktera presla z vlastnictvi fyzické osoby do vlastnictvi statu
kvalifikovanym zplsobem uvedenym v § 6 odst. 1, 2 ZoMR. Podminkou pro jeji

vydani bylo také to, Ze véc nebyla pfed ucinnosti ZOMR navracena do vlastnictvi

“® PEKAREK, Milan. PRUCHOVA, Ivana. Pozemkové pravo. 1. vyd. Masarykova univerzita. Brno,

1996, s. 74.
44§ 1 odst. 1 ZoMR
%% Divodova zprava k navrhu ZoMR, vdeobecna &ast
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puvodniho vlastnika (Ci jeho dédice) byt i jen tim zpusobem, Ze drzitel véci uznaval
vlastnictvi piivodniho vlastnika a sam si vlastnické naroky neginil."®

Opravnénymi subjekty tedy mohly byt pouze osoby fyzické, nikoliv pravnické.
V prvé fadé je opravnénou osobou v ob&anskopravnich vztazich puvodni vlastnik
véci, ktery splfioval podminku statniho ob&anstvi Ceské a Slovenské Federativni
republiky (pozdsiji ob&anstvi Ceské republiky) a podminku trvalého pobytu, ktera byla
pozdéji zruSena. V pfipadé podilového spoluvlastnictvi mohla kazda z opravnénych
osob zadat jen svuj podil na véci, nikoliv vydani celé véci, naopak je tomu u
bezpodilovych vlastnikl, kdy mohla opravnéna osoba Zadat vydani celé véci.
Neuplatnil-li padvodni vlastnik narok ve lhaté k tomu stanovené protoze zemiel nebo
byl prohlasen za mrtvého, byli opravnénymi osobami téz jeho dédicove ze zavéti, déti
(pfipadné téz jejich potomci) a manzel rovnym dilem, rodi¢e, sourozenci (pfipadné
jejich déti), a to v uvedeném poradi a za predpokladu splnéni podminky statniho
obCanstvi (puvodné i trvalého pobytu). Dale byl opravnénou osobou nabyvatel
majetku v pfipadé, Ze nabyl véc smlouvou, kterou ob¢an pfed odchodem do ciziny
pfevedl na jiného a ktera byla soudnim rozhodnutim prohlaSena za neplatnou,

pfiemZ ddvodem neplatnosti bylo opusténi republiky.'’

Pro pfipad kolize mezi
témito osobami opravnénymi plati: ,okolnost, Ze povinna osoba méla vydat véc jen
jedné z vice opravnénych osob, nezaklada v pomérech Zadného z tzv. restituCnich
zakont diivod neplatnosti dohody o vydani véci®.'® V pripadé kolize byla totiZ jinym
opravnénym k dispozici zaloba.

Duvody k od3kodnéni pouze nékterych subjektl byly dle divodové zpravy
k navrhu ZoMR nasledujici. Za prvé neslo zjistit konkrétni pocet pfipadl, na které se
ma zmirnéni kfivdy vztahovat a ani vSechny znamé pfipady nesSlo zahrnout do
zakona z dlvodu znaéného Casového odstupu - ten zpUsobil, Ze nebylo mozné
opatfit vSechny potfebné spisové materialy, zajistit svédky a jiné dikazy. Za druhé
v dusledku plynuti ¢asu byl u fady véci vytvofen novy pravni rezim a Uplna naprava
kfivd by tak byla mozna jen za cenu provedeni kiivd novych.*

Povinnym subjektem k vydani véci podle ZoMR byl v prvé fadé stat. Pokud
véci ziskané nékterym ze zplsobl uvedenym v § 6 ZoMR nabyla od statu pravnicka

osoba (s vyjimkou subjektl s cizim prvkem a cizich statd), ktera véc drzela ke dni

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2000, sp. zn. 28 Cdo 561/99
47§ 3 ZoMR )

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 342/96
' Divodova zprava k navrhu ZoMR, véeobecna &ast
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ucinnosti ZoMR, byla tato povinnou osobou Kk jejimu vydani. Fyzické osoby byly
povazovany za povinné osoby jen za splnéni nasledujicich podminek: nabyly véc od
statu, ktery ji ziskal nékterym ze zpusobl uvedenych v § 6 ZoMR, a sou€asné tuto
véc nabyly bud vrozporu stehdy platnymi pravnimi pfedpisy, nebo na zakladé
protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele. Dale byly k vydani povinny osoby blizké
fyzickych osob uvedenych v pfedchozi vété, pokud na né byla véc témito osobami
prevedena.”™® Nikoliv, pokud na né& pre$la véc pfi vyporadani podilového
spoluvlastnictvi nebo dédénim (pfechazi na né v3ak povinnost zemfelé osoby do
vy$e nabytého dédictvi nebo ziskaného majetku pfi majetkovém vyporadani).'’
Pokud povinna osoba (odliSna od statu) véc vydala, vznikl ji narok na vraceni kupni
ceny, kterou zaplatila pii koupi véci.' PFipadné zhodnoceni véci byla v pfipadé
jejiho vydani opravnéné osobé, povinna nahradit tato opravnéna osoba.’?

Pokud jde o kfivdy v majetkové oblasti, zmiriovaly se tyto predevSim
navracenim véci - a to ve stavu v némz se nachazely ke dni doruceni vyzvy k vydani
véci. Finan¢ni nahrada se poskytovala jen za nemovitosti, které podle ZoMR nelze
vydat, nebo pozadala-li opravnéna osoba o ni v pfipadech zakonem kvalifikovaného
znehodnoceni Ci naopak podstatného zhodnoceni nemovitosti, anebo stala-li se véc

neoddélitelnou sougasti jiné véci."™

4.2.1 Lhuty k uplatnéni restituénich narokt

ZoMR stanovil, jako predpoklad pro vydani véci, vyzvu opravnéné osoby vuci
osobé povinné. Tato vyzva méla byt u¢inéna pisemné, a to plvodné ve Ihuté Sesti
meésicl od ucinnosti ZoMR, tj. od 1.4.1991. Nebyla-li u¢inéna ve Ihuté, narok zanikl.
Nasledné méla povinna osoba uzavfit s osobou opravnénou pisemnou dohodu a
véc vydat nejpozdéji do tficeti dni od skonc&eni pulroéni Ihaty pro vyzvu. Nevyhovéla-
li povinna osoba vyzvé, mohla opravnéna osoba uplatnit své naroky u soudu ve
lhaté jednoho roku ode dne ucinnosti ZoMR. Byla-li véc vydana, mohly osoby, jejichz
naroky uplatnéné v pulro¢ni Ih(ité pro vyzvu nebyly uspokojeny, tyto naroky uplatnit u

soudu vuci osobam, kterym byla véc vydana, do jednoho roku ode dne ucinnosti

1§ 4 ZoMR
" POKORNY. Milan. Zakony o zmirnéni majetkovych a jinych kfivd z obdobi od 25.2.1948 do
1.1.1990: komentaf/Milan Pokorny. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1999, s.102.
152
§ 11 ZoMR
193 8 7 odst. 4 ZoMR
%48 13 ZoMR
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ZoMR."® V pripadé, Ze opravnéna osoba upfednostnila finanéni nahradu (tam kde to
zakon povoluje) pfed vydanim véci, byla (vedle vyzvy povinné osobé) dalSi
podminkou pro jeji poskytnuti Zadost u pfisludného ustfedniho organu statni spravy
ve Ihuté jednoho roku nebo ve |haté jednoho roku ode dne, kdy nabyl pravni moci
rozsudek, kterym byl zamitnut navrh na vydani véci."*®

Pdlro¢ni |hata k vydani véci i nasledna rocni k podani zaloby (jak vici osobé
povinné, tak i vic&i jiné opravnéné osobé, které byla véc vydana) mély prekluzivni
charakter, kdyZz jejich uplynutim pravo zaniklo a jsou objektivniho charakteru, nebot
stanovuji poCatek béhu od ucinnosti ZoMR. Lhata tficetidenni pro vydani véci ma pak
charakter |hity poradkové, po jejimz uplynuti mohla opravnéna osoba svij narok
uplatnit u soudu ve Ihité prekluzivni. V pfipadé, Ze osoba povinna odmitla vydat
pozadovany majetek, méla opravnéna osoba k dispozici Zalobu na splnéni povinnosti
uzavfit dohodu (pokud nedoslo k uzavieni pisemné vyzvy) nebo Zalobu na vydani
VECI.

Osoby opravnéne, které se jimi staly proto, Zze byly rehabilitovany podle z. €.
119/1990 Sb., zakon o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,ZO0SR") mohly uplatnit narok na vydani majetku vyplyvajiciho ze zruSeni vyroku o
trestu propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci. V pfipadech kdy
rozhodnuti o zruSeni tohoto vyroku nabylo pravni moci po ucinnosti ZOMR, se tak
mohlo stat ve Ihuté, ktera pocala bézet dnem, kdy se uvedeny vyrok stal
pravomocnym.'®” Pokud v konkrétnim pfipadé Zadna opravnéna osoba nebyla anebo
byla, ale nepozadala v zakonem stanovené |haté o vydani véci, stal se opravnénou
osobou stat, jehoz Ihtta pro vyzvu na vydani véci Cinila osmnact mésicl ode dne
uginnosti ZoMR."®  Zakonodarce mél ziejmé za to, Ze takto stanovené Ihity jsou
dostacujici k napravé vSech kfivd, které zakon pfipousti. Divodem k uzakonéni tak
kratkych Iht byl zajem na uc€inném a pfedevSim rychlém odstatnéni a tim i zajem na
dodrzovani principu pravni jistoty.

V souvislosti se zrusenim podminky trvalého pobytu pro osoby opravnéné, kdy

Ustavni soud CR rozhodl o jejim rozporu s Ustavou,™ Listinou a Dodatkovym

195 § 5 zakona €. 87/1991 Sb., zakon o mimosoudnich rehabilitacich, v pdvodnim znéni az do novely

€. 164/94 Sb.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 5/96

197'§ 20 odst. 3 ZoMR

198 § 34 ZoMR v ptivodnim znéni az do novely &. 164/94 Sb.

*” Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,Ustava“)
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protokolem k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, byly
pulro¢ni lhata pro vyzvu a nasledna ro¢ni lhata pro podani Zaloby na soud
prodlouzeny tak, aby i osoby, které se nové povazovaly za opravnéné, mohly uplatnit
své naroky. Byla totiz zruSena Cast ustanoveni, ktera stanovila pocCatek béhu
predmétnych Ihit od ucinnosti ZoMR a Ihaty nové bézely od vykonatelnosti
zrusujiciho nalezu US, tj. od 1.11.1994 — bé&Zely ovSem jen pro nové opravnéné
osoby, nikoliv pro ty, které mohly jiz v minulosti své naroky uplatnit a z néjakych
divodl tak neucinily. Nové opravnénou osobou vSak mohla byt jen ta, ktera
splfiovala podminku statniho obc¢anstvi nejpozdéji do 1. 10. 1991 (konec puvodni
pulroéni IhGty) a zaroven pak ke dni 1. 11. 1994 (vykonatelnost nalezu US)."°

V pfipadé kolize zajmU opravnénych osob, tj. kdyz opravnéna osoba pozadala
ve |h(té o vydani véci, ale povinna osoba ji vydala jiz jiné opravnéné osobé (ktera
pozadala dfive), mohla se opravnéna osoba, ktera pozadala pozdéji domahat svého
naroku nikoliv proti osobé povinne, ale proti osobé, které byla véc vydana, a to
puvodné ve lhuté jednoho roku od uc€innosti ZoMR. | tato lhdta, svou povahou
prekluzivni, doznala v souvislosti s jinym nalezem US zmény. V dasledku né&j bylo v §
5 odst. 5 ZoMR vypusténo slovni spojeni ,do jednoho roku od ucinnosti tohoto
zakona“, a to proto, ze vzhledem k piedchozimu nalezu US (164/94 Sb.) by nové
opravnénym osobam skoncila Ihtta pro zZalobu vuci jiné opravnéné osobé, které byla
véc vydana, jesté dfive, neZ vibec zadala bézet."®' Nova Ihata, ve které tedy bylo
mozno uplatnit tento narok méla povahu Ihuty promiceci, tj. obecné tfileté promiceci
doby. DoSlo tak k zpochybnéni postaveni opravnénych osob, kterym byl doposud
vydan majetek dle ZoMR, kdyZz tyto mohly nové ocekavat ze strany jinych
opravnénych osob, Ze si budou Cinit narok na tutéz véc.

Cestou soudniho rozhodovani dosSlo tedy k faktickému prodlouzeni
restitucnich Ihut nad hranici, kterou stanovil zakonodarce (ovSem jen pro osoby,
které puvodné nesplfiovaly podminku trvalého pobytu). Existuje cela fada odliSnych
nazoru, které nesouhlasily s timto feSenim. O tom svéd¢i i pomérné velké mnozstvi
disentujicich stanovisek samotnych ustavnich soudcd; v nich jsou namitany i
negativni projevy zvoleného pfistupu.

Vzhledem k zruSeni diskriminaéni podminky trvalého pobytu dochazelo

k pokusum ziskat komunistickym rezimem zabaveny majetek zpét (a u té prilezitosti i

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 8. 1998, sp. zn. 23 Cdo 1479/98
18" Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 4. 12. 1996, sp. zn. Pl. US 24/96, publikovany pod ¢. 2/97 Sb.

45



prolomit restituCni lhaty) prostfednictvim dodatecného pfiznani ¢eského statniho
ob&anstvi. NapF. osoby, ktefé se uchylily do USA, ztratily v disledku nabyti ob&anstvi
USA (podle Umluvy o naturalizaci mezi Ceskoslovenskem a USA zroku 1928)
soucCasneé drivéjSi Ceskoslovenské statni obCanstvi. To povazovala fada téchto osob
za nespravedlivé a snazila se domoci napravy.

mezi pfislusnosti americkou a Ceskoslovenskou a pomér k pfipadnym jinym statnim
prisludnostem dotdené osoby se nevyjadiuje“.'®® Tim vylougil obchazeni restituénich
predpisu, tj. osoby nemohou tvrdit, Ze mezi &eskoslovenskym obcanstvim a
obc&anstvim USA nabyly ob&anstvi jiné (tfeti zemé) a proto se na né (jako na ob¢any
tfetich statll) nevztahuji ustanoveni Umluvy o naturalizaci, tj. jejich &eskoslovenské
statni obCanstvi nezaniklo.

Ve vztahu k ob&anim Slovenské republiky NS jejich naroky nevyloudil, kdyz
stanovil, ze ,vzhledem k pocatku ucinnosti ZOMR, jenz spada do doby trvani byvalé
CSFR, je nyni pravné nerozhodna skuteénost, Ze ten, kdo uginil vyzvu k vydani véci,
ktera je v Ceské republice, je po zaniku CSFR nyni ob&anem Slovenské
republiky*."®®

Rada osob se snazila zrusit podminku statniho ob&anstvi Gplné a vypustit ji
tak z restituénich pfedpisu, a to s ohledem na jeji diskriminaéni charakter. To by
podle mého nazoru muselo pro tyto nové opravnéné osoby nutné znamenat i
prodlouzeni restituénich lhit obdobné, jak tomu bylo v pfipadé zruSeni podminky
trvalého pobytu. US v8ak navrh na zrueni &asti ustanoveni tykajiciho se podminky
statniho ob&anstvi zamitl, a to s poukazem na § 11 odst. 2 Ustavy: zakon miize také
Stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obéani nebo pravnickych
osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice. Pravé toto ustanoveni
vytvari prostor pro omezeni okruhu opravnénych osob prostfednictvim podminky
statniho obCanstvi. Dle vyjadfeni tehdejSiho pfedsedy Poslanecké snémovny bylo
dlvodem stanoveni této podminky predeijiti vnitfnimu zadluzovani statu a navic
fyzické osoby mély moznost obnovit si v dostate€né dlouhé Ihuté Ceské statni

obéanstvi pouhym prohlagenim.'®

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 1998, sp. zn. 23 Cdo 140/98
' Stanovisko Nejvy3siho soudu CR ze dne 15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93
164 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.6.1997, sp. zn. PI. US 33/96
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Toto stanovisko podpofila i tehdejSi evropska Komise pro lidska prava ve
Strasburku, ktera se vyjadfila k véci tak, ze je plné v moci zakonodarce stanovit
takovou podminku a nemuze se jednat o diskriminaci (vzhledem k neexistenci prava
na restituci v textu Umluvy). Opaény nazor v8ak zastaval Vybor OSN pro lidska prava
v Zenevé, ktery podminku statniho obdanstvi povazoval za nepfipustnou
diskriminaci. Ve vztahu k opatfenim Vyboru pro lidska prava vSak neexistuje zadny
donucuijici mechanismus, ktery by staty pfinutil jednat dle jeho stanoviska.'®®

Jesté v zafi r. 2010 US projednaval stiznost na zruseni ustanoveni o lhitach
obsazenych v ZoMR a v zakoné €. 229/1991 Sb, o upravé vlastnickych vztahu k
pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen
,zakon o pudé®). Skupina senatorl navrhovala zcela zru$it ustanoveni o Ihatach.
Senatofi podali tuto stiznost s ohledem na zmény, které umoznily fadé osob Zijicich v
cizin€ nabyt znovu Ceské statni obCanstvi. Tyto osoby nesplfiovaly v dobé, kdy
plynuly Ihaty pro uplatnéni restituénich narokl, podminku ¢&eského statniho
obCanstvi. SkuteCnost, Zze tyto osoby nemohly uplatnit své naroky, povazovali
senatofi za diskriminaéni. JelikoZ otazka diskriminace v restitu¢nim zakonodarstvi -
ve vztahu k podmince statniho ob&anstvi - jiz byla v judikatufe US vyfeSena,
pozadovali stéZovatelé napravu prostfednictvim zruSeni ustanoveni o lhatach. US
vSak rozhodl, Ze stanoveni Ihity jako takové nemuze byt protiustavni. Lze posuzovat
jen konkrétni okolnosti pfi jejim stanoveni, tj. jeji pfipadnou nepfiméfenost,
eventualni svévoli zakonodarce nebo ustavné neakceptovatelnou nerovnost dvou
skupin subjektd, jez je vysledkem zruSeni urCité zakonné podminky uplatnéni prava

pro jeji protitistavnost.'®®

4.2.2 Postaveni povinnych a opravnénych osob

Od okamziku doruceni pisemné vyzvy povinné osob& ma tato povinnost
nakladat s véci s péci fadného hospodare. Od okamziku ucinnosti ZoMR nebylo
mozné tyto véci (i s jejich soucastmi a pfisluSenstvim) zcizit i pfenechat jinému do
uzivani, a to pod sankci neplatnosti takové dohody. Vyjimku tvofily pouze dohody o

odevzdani a prevzeti bytu uzaviené na podkladé dohod o vyméné bytu. V pfipadé

165 HUBALKOVA, Eva. Majetkoveé restituce : problematika majetkovych restituci ve svétle judicialni

interpretace mezinarodni ochrany lidskych prav. 1. vydani. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 101-105.
166 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7.9.2010, sp. zn. PI. US 30/10
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poruseni tohoto ustanoveni byla sankci neplatnost takového pravniho ukonu.'®’
Jednalo se o tzv. blokacni ustanoveni, jehoz ucCelem bylo chranit majetek, ktery mél
byt vydan v restituci, pfed jeho pfevedenim na jiné osoby, a tim predejit zvySenému
vyskytu individualnich zalob podavanych k soudu.

V pfipadé, Ze nékdo uplatnil na véc dle hmotného prava neopodstatnény
restituéni narok, pak se zakaz blokace na pozadovany pfedmét nevztahoval a
pripadny pravni ukon by byl platny. Naopak v pfipadé opodstatnéného naroku (dle
hmotného prava) platil zakaz blokace az do okamziku, kdy zaniklo pravo na vydani
véci (nedoS$lo k jejimu vydani). Proto v pfipadném soudnim sporu nezpusobil ani
rozsudek odvolaciho soudu v prospéch osoby povinné zanik prava na vydani véci, a
to vzhledem k mozZnosti zvratu rozhodnuti u soudtl vy$sich instanci nebo u US.."%®

S obdobnym ustanovenim se setkavame i v jinych restitu¢nich predpisech nez
jen v ZoMR. Nejvétsi rozruch ovdem zpusobilo a stale zpUsobuje ustanoveni § 29
zakona o pudé: Majetek, jehoz puvodnim viastnikem byly cirkve, naboZenské fady a
kongregace, nelze prevadét do viastnictvi jinym osobam do prijeti zakont o tomto
majetku. Toto ustanoveni nabylo u€innosti dne 24.6.1991 a do dnesniho dne nebyl
vydan zakonem predvidany provadéci pravni predpis. ,Pldvodné mélo toto
ustanoveni provizorné chranit pozemky az do doby, dokud se stat nevyrovna s cirkvi.
Jenze Zadna dohoda mezi statem a cirkvi ohledné tohoto majetku dosud neexistuje a
,,provizorium® tak trva jiz 19 let. Obce nemohou majetek zablokovany nevyreSenymi
cirkevnimi restitucemi prodavat ani na pozemcich stavét. U Casti obci je tak
znemoznén jejich rozvoj, protoZe jsou cirkevnimi pozemky doslova sevieny.“'®
Velkou &ast tohoto historického majetku cirkvi viastni doposud stat. Cast je ovéem ve
vlastnictvi jinych osob, zejména obci, které se tim, Ze na né byl tento majetek po
revoluci preveden, dostaly do postaveni osob potencialné povinnych.'”® Cirkve byly
komunistickym rezimem perzekuovany a hromadné zabavovani jejich majetku (bez
nahrady) vedlo k vytvofeni jejich zavislosti na statu - ktera nebyla doposud
odstranéna. To vSe vede téz k chatrani staveb, které jsou ,,ni¢i“ a neprospiva to

obcim ani cirkvim a nabozenskym spole¢nostem.

%7 Viz § 9 ZoMR

'%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 8. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1289/2004

189 &T24. Ustavni soud zablokovanou cirkevni ptidu neuvolnil. [online]. CT24 1.7.2010 [cit. 1.11.2010].
Dostupné na<http://www.ct24.cz/domaci/94700-ustavni-soud-zablokovanou-cirkevni-pudu-
neuvolnil/video/1/ >.

" LANGASEK, Tomas. US PONECHAL V PLATNOSTI BLOKACI CIRKEVNIHO MAJETKU ZA
UCELEM JEHO BUDOUCI RESTITUCE. [online]. Ustavni soud Ceské republiky 1.7.2010 [cit.
1.11.2010]. Dostupné na<http://www.concourt.cz/clanek/3556>.

48


http://www.ct24.cz/domaci/94700-ustavni-soud-zablokovanou-cirkevni-pudu-neuvolnil/video/1/
http://www.ct24.cz/domaci/94700-ustavni-soud-zablokovanou-cirkevni-pudu-neuvolnil/video/1/
http://www.concourt.cz/clanek/3556

Existuje nékolik moznych feSeni dohody mezi cirkvemi a statem. Za prvé
muZze dojit k naturalni restituci formou obecného restitu¢niho zékona, tj. stanovenim
podminek, za kterych se bude majetek vydavat, a lhuat (jak tomu bylo v pfipadé
ZoMR). Za druhé se muze jednat o naturalni restituci formou vycétového zakona, fj.
prfesna specifikace nemovitosti i jejich nabyvatell v zakoné. Treti variantou je
poskytnuti financni nahrady za nevydany majetek. V souvislosti s tim vSak vznika
velmi mnoho dal$ich vlastnickych otazek, které je nutné vyresit. '’

Dlouhodob& neginnost zakonodarce vedla k zajimavému nalezu Ustavniho
soudu CR ze dne 24. &ervna 2009, sp. zn, |. US 663/06 . Zde US sice vyluduje
pouziti ur€ovaci zaloby na urceni vlastnictvi k zablokovanému majetku (jak to ostatné
uCinil jiz v pfedchazejicich rozhodnutich tykajicich se stejného problému), ale
nevyloucCil opravnéné podani ,Zaloby svého druhu majici za cil dosahnout zaplnéni
mezery vzniklé dlouhodobou necinnosti zakonodarce v rozporu se zavazkem
plynoucim z § 29 zakona o pudé“."”? Tuto Zalobu US predvida v zajmu zachovani
pravni jistoty.

US ve svém dal$im nalezu, tykajicim se ust. § 29 zakona o pudé, konstatoval
protiustavnost takového postupu zakonodarce, ovSem k navrhovanému zruseni § 29
zakona nepfistoupil. Uvedl, ze zakonodarce je povinen pfijmout jim samotnym
predvidanou legislativu, a to vzhledem Kk principu pravni jistoty. Tato povinnost
vyplyva jak z ustavnich (zachovani zakladnich prav a svobod), tak obyc€ejnych
zakonU (kdyz si ji sam zakonem ulozil). DoSlo tak k poruSeni svobody mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani (Cl. 15 Listiny), svobody projevu svého
nabozenstvi nebo viry (¢l. 16 odst. 1 Listiny), prava cirkvi a nabozenskych
spole€nosti na samospravu svych zaleZitosti (€. 16 odst. 2 Listiny), prava viastnit
majetek (&l. 11 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu Umluvy).'”

Pokud ke dni vydani véci opravnéné osobé na ni vazlo zastavni pravo, méla
povinna osoba povinnost zavazek vyporadat nebo jinak zajistit. Jak povinna, tak
opravnéna osoba nemohly vi&i sobé& navzajem uplathovat zadné jiné naroky
souvisejici s vydavanou véci nez ty, které jsou uvedeny v ZoMR. Tedy naroky dle

obecnych ob&anskopravnich predpisu, s vyjimkou nahrady Skody v pfipadé poruseni

7 Tamtéz

"2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. gervna 2009, sp. zn, |. US 663/06
7% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.7.2010, sp. zn. Pl. US 9/07
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povinnosti osoby povinné nakladat s véci fadného hospodare.’”* Dnem prevzeti
nemovitosti opravnéna osoba vstoupila do prav a zavazkd pronajimatele.’”

Vydala-li povinna osoba (odliSna od statu) véc osobé& opravnéné, meéla pravo
na vraceni kupni ceny, kterou zaplatila pfi koupi véci (vigi statu).”® Pfi doslovné
aplikaci tohoto ustanoveni vznikala fada novych kfivd, protoze osoby povinné byly
nuceny vracet nemovitosti, které v dobé vydani dosahovaly trzni ceny nékolika
miliond korun, ale nalezela jim od statu nahrada ve vySi ne vy$Si, nez desetitisice
korun. V této souvislosti se vyslovil Evropsky soud pro lidskéa prava ve Strasburku
(dale jen ,ESLP*) k véci tak, Zze nahrada ve vysi kupni ceny v dobé koupi nemovitosti
je zcela nedostacujici a pfi respektovani tohoto pravidla by se jednalo o napravu
starych kfivd prostfednictvim pachani kfivd novych. Stalo se tak v rozhodnuti ve véci
Pinc a Pincova v. Ceska republika, kdy se ale zarover ESLP vyjadFil, Ze mu nenalezi
vyjadiovat se ke zplsobu, jakou néhradu vnitrostatni soudy mély uréit."”” NS na toto
rozhodnuti reagoval nazorem, Ze je nutno toto ustanoveni vykladat i tak, Zze ,,pod
pojem kupni ceny Ize zahrnout téZ jiné pInéni vyjadiujici hodnotu nemovitosti®."”® Vv
konkrétni kauze byla urena nahrada odpovidajici hodnoté Casti nemovitosti, jenz
byla stanovena soudem pfi zruSeni podilového spoluvlastnictvi mezi osobou
opravnénou a povinnou (podilové spoluvlastnictvi tu vzniklo v dusledku restituce
mezi témito osobami).'”

V oblasti trestnépravnich vztaht byla judikaturou jiz vyfeSena otazka
postaveni osob, které byly rehabilitovany podle zakona o soudni rehabilitaci. Jedna
se 0 osoby, které byly v rozhodném obdobi odsouzeny k trestu propadnuti majetku,
propadnuti véci €i zabrani véci a v dobé po padu komunistického reZimu byl tento
trestni rozsudek zrusen.
vlastnického prava s uCinky ex tunc. Tedy nedoSlo nikdy ke ztraté vlastnického
prava. §23 odst. 2 ZoSR stanovil, Ze tyto osoby mohly své naroky uplathovat za
podminek, které stanovi zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je ZoMR, ktery

upravoval postup, jimZz se mohla opravnéna osoba domahat navraceni zabavené

7§ 10 odst. 1, 3 ZoMR

7§ 12 ZoMR

76§ 10- § 11 ZoMR

" HUBALKOVA, Eva. Majetkové restituce...,s. 79-80.

'7® Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 17.2.2010, sp. zn. 28 Cdo 2202/2009
79 Tamtéz
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véci.’® Tento zavér nedinil potize tam, kde se jednalo o osoby opravnéné podle
ZoMR, ovSem nebyla zcela jasna situace tehdy, kdy sice doslo k obnoveni
vlastnického prava s uginky ex tunc (jak judikoval US), ovéem takto rehabilitovana
osoba nebyla osobou opravnénou ve smyslu ZoMR. Znamena to snad, ze se tato
osoba nemuze domahat vydani véci, ackoliv je doposud jejim vlastnikem? DoSlo u
byvalych vlastniki k pozbyti vlastnického prava presto, ze neni dan pravni titul
k nabyti vlastnictvi jinou osobou? PromiCeni se netyka prava vlastnického a institut
vydrZzeni tak jak jsem jej vyloZila v predeSlé casti této prace umoznuje nabyti
vlastnického prava pouze za soucCasné existence dobré viry - o dobré vife vSak
v tomto pfipadé nemuze byt fe€. V souvislosti s touto otazkou, tj problémem stale
existujiciho vlastnického prava v pfipadech zruSenych trestnich rozsudkl( (ale i
v jinych pfipadech kdy doslo k zabaveni véci bez pravniho titulu), byla nastolena
dalSi otazka: Ize se tedy domahat ochrany dosud existujiciho vlastnického prava dle

obecnych ob&anskopravnich predpist?

4.2.3 Lex specialis derogat generali

Vzhledem ktomu, Zze spousta osob nestihla uplatnit své restitucni naroky
v zakonem stanovenych lhatach nebo jim ani zadny restituéni pfedpis neumoznoval
zadat o majetek zabaveny v souvislosti s kifivdami minulych let nebo v restituci
neuspéla, pokousela se fada subjektl Zalovat své naroky prostfednictvim obecnych
pravnich predpisu, tj. prostfednictvim OZ, cestou reivindikace &i zejména urCovaci
Zaloby. Slo napi. o pfipady, kdy nedo$lo z n&jakého ddvodu nikdy k pfechodu
vlastnického prava na stat a osoba, jeZz se domahala ochrany nepfestala byt nikdy
vlastnikem véci. Sam NS zpocatku nemél jasno, zda pro vztah restituénich predpist
a obc¢anského zakoniku plati zasada, ze zakon specialni (restitu¢ni) ma prednost
pfed zakonem obecnym a pouze v pfipadé, Zze ve specialnim neni obsazena uprava
nékteré otazky, uZije se subsidiarné obecné pravni upravy. ,Obecné je nutno
zdUraznit, Ze o vyluCujicim vztahu zakona zvlastniho a zakona obecného Ize hovorit
jen tam, kde se rozsah upravy téchto zakonud z hlediska jejich asové, osobni a popf.
mistni pusobnosti alespori do urcité miry prekryva a kde jde o upravu pravnich

vztaht shodné povahy. Zakony, které jsou ve vztahu obecného a zvlastniho musi

180 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 1995, sp. zn. I. US 117/93
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tedy byt alespon v Casti své upravy platné a ucinné pro stejnou dobu a uzemi a musi
upravovat prava a povinnosti tychZ subjektd.*'®’

V rozsudku NS ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 560/99 je feSena tato
otazka v souvislosti se spory o véci odnaté statem bez pravniho davodu takto. ZoMR
se neshoduje s OZ, pokud jde o osobni pusobnost a ani pokud jde o naroky
opravnénych osob, jenZ jsou stanoveny v obou pravnich pfedpisech odlisné. Tedy
ZoMR upravuje jen naroky osob opravnénych, ale o osobach, které nesplnuji
podminky, se vlibec nezmifiuje. NemuUze pak mit povahu zakona specialniho pro
osoby nesplnujici podminku statniho obcCanstvi. Pokud jde o osoby spliujici
podminky stanovené v ZoMR, tyto si mohou vybrat, zda budou svUj narok uplatfovat
cestou restituénich pfedpist ¢i dle OZ, s tim, Ze ZoMR jim poskytuje fadu vyhod
(osvobozeni od soudnich poplatkll, jednodus$si uplatnéni restitu¢niho naroku
pravnimi nastupci puvodniho vlastnika,...), ovSem - je potfeba uplatnit svlj narok
vCas, tj ve |haté tam stanovené. Podle OZ mohou subjekty pozadovat ochranu
Zalobou na vydani véci nebo Zalobou ur€ovaci. Dle ZoMR mohou Zadat nahrazeni
projevu vule uzavfit dohodu nebo vydani véci (které je vSak svou povahou zvlastnim
restituénim narokem, nikoliv narokem dle § 126 odst. 1 OZ). Neplati tu tedy vztah
speciality restitu¢niho zakona k OZ. Kdyby tomu bylo naopak, doSlo by vydanim
restituéniho predpisu k pfechodu vlastnického prava osoby, ktera o né&j nikdy
nepfila, na stat. Neni totizZ mozné ,aby mohl nékdo nabyt vlastnictvi k véci, jiz se
zmocnil okupaci mala fide"."®> Tento zavér nékolikrat potvrdil svymi rozhodnutimi i
US (jednalo se ale spie jen o vyjimky)."?

Judikatura NS se nakonec ustalila. O tom svéd¢i stanovisko velkého senatu
obcCanskopravniho kolegia ze dne 11. zafi 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001. Zde NS
uvadi, ze mezi restituCnimi predpisy a OZ je dan vztah speciality ve vSech smérech a
Uprava obsazena v restitu¢nim zakoné je dostacujici; neaplikuje se tedy OZ. Je tomu
tak proto, Ze ZoMR ve svém ustanoveni § 6 odst. 2. pocita i s pfipady, kdy doslo
k pfechodu majetku bez pravniho divodu. Tomuto zavéru nasvédCuje i pravidlo
vyplyvajici z restitu€nich predpisit o zakazu pFfevodu véci, jejich soucasti a
prisluSenstvi do vlastnictvi jiného subjektu, a to az do doby jejich vydani opravnéné

osobé nebo do doby pravomocného vyhovéni naroku na jejich vydani ¢i do uplynuti

' Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 560/99
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 243/2002
183 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 12. 1998, sp. zn. IV. US 403/98
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zakonem stanovené restitu€ni lhaty (nebyl-li narok na jejich vydani vibec uplatnén).
Poté ,nelze nadale opravnénou osobu povazovat za vlastnika véci“.'® Tento zakaz
pak jeSté vyraznéji vyplyva ze zakona €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu
majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdyz hovofi ve svém
ustanoveni § 3 odst. 2 o podminkach pouziti statniho majetku, na néjz muize
vzniknout narok podle zvlastnich pravnich pfedpist. Timto zvlastnim predpisem je i
ZoMR."® Nelze pfitom tvrdit, Ze by doSlo k naruSeni prav plvodnich vlastnik(; tito
vlastnici méli moznost uplatnit své pravo v zakonnych Ihatach, a pokud tak neucinili,
zaniklo toto pravo tak, jak obdobné zanika v dusledku vydrzeni jinou osobou (byt
podminky vydrZzeni a tohoto zaniku nejsou totozné, oba instituty maji spolecné to, ze
vlastnictvi zanika bez nahrady v dusledku uplynuti urcité doby a pasivity vlastnika,
ktery pozbyl drzbu véci). Proto opravnéna osoba, jejiz nemovitost prevzal stat
v rozhodné dobé bez pravniho divodu, se nemlize domahat ochrany vlastnického
prava podle obecnych predpist.*'®

To plati podle vyslovné formulace NS jen pro opravnéné osoby, jejichZ véc,
prevzal stat v rozhodné dobé bez pravniho duvodu a které o jeji vydani mohly zadat
podle restitu¢nich predpisu. Pokud jde ale o osoby, které nejsou ve smyslu ZoMR,
(ale i jinych restituCnich zakonld) osobami opravnénymi (vzhledem k nesplnéni
podminky statniho obcanstvi), i nadale by pro né dle mého nazoru, i po tomto
rozhodnuti NS, musela platit moZnost domahat se napravy cestou Zaloby dle OZ. A
to vzhledem ke skuteCnosti, ze restituCni predpisy sice upravuji pfipady, kdy doslo
k pfechodu majetku na stat bez pravniho divodu, ale nezminuji se o jinych osobach,
nez opravnénych. Tj. chybi zde prekryti osobni plsobnosti obecného a zvlastniho
zakona jako predpoklad pro pfednostni aplikaci specialniho zakona a soucCasné
ponechani obecného zakona v pozadi. Ve vztahu k osobam opravnénym - pfi
zachovani vySe uvedené argumentace ze stanoviska velkého senatu
obCanskopravniho kolegia - by pak bylo dle mého nazoru takové prohlaseni o
neexistenci vlastnického prava, které doposud trvalo, jeho novodobym odejmutim a
tedy zasahem do prava vlastnit majetek. Vtomto sméru tedy vySe uvedené

stanovisko obCanskopravniho kolegia NS neni pravé nejStastnéjSim. Jak ovSem

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. zaFi 2003 sp. zn. 31 Cdo 1222/2001

'8% Dale napf. zakon &. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kfivd, ve znéni
pozdéjSich predpisti nebo zakon o pidé

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. zaFi 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001
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vyplyne z dalSiho vykladu, tyto problémy byly vyfeSeny nasledujicim rozhodnutim
vydanym na ptidé US.

Vznika tu i dalSi otazka tykajici se majetku, ktery preSel na stat jesté pred
rozhodnym obdobim. | zde plati premisa, Ze nebyl-li v konkrétnim pfipadé dan pravni
titul, nedoslo doposud k zaniku vlastnického prava. Mize se tedy domahat ochrany
vlastnictvi dle OZ i osoba, které byl zabaven majetek pfed 25.2.1948? Stim se
vyporadal US ve svém stanovisku sp. zn. PL.US — st. 21/05. Zde odpovédél na
otazku, zda je mozné zadat napravu cestou obecnych pravnich predpisl
v pfipadech, kdy k pfechodu véci na stat doSlo jeSté pfed rozhodnym obdobim. Tim
ale zaroven odpovida i na otazku vztahu obecné a specialni zaloby ve sporech, kdy
pfedmétné véci byly zabaveny bez pravniho titulu v rozhodném obdobi.

At uz jde o situaci, kdy k pfechodu vlastnictvi doslo na zakladé existujiciho
pravniho titulu i bez néj, plynuti asu v téchto pfipadech zpusobilo tu skute€nost, Ze
uz se nelze v dnesni dobé domahat ochrany vlastnického prava cestou zalob dle OZ
- a to pfedevSim vzhledem ktomu, Ze samotné plynuti Casu je skuteCnosti tak
zavaznou, ze je nutné mu pfiznat faktické u€inky (tj. zptsobuje vznik, zménu, zanik
pravnich vztahu). Vyjimkou by byly a také jsou pfipady, kdy se sam zakonodarce
rozhodne dfive zabaveny majetek navratit (restitu¢ni zakonodarstvi). Maze tak ucinit
jediné prostfednictvim vydani zakona za podminek, které si sam stanovi.'®”  Je
nepochybné, Ze ucinky plynuti ¢asu nastaly bez ohledu na to, zda byly &i nebyly
pravnim fadem aprobovany, nebot’ tyto ucinky vefejnopravniho postupu jako titulu
pfechodu vlastnického prava ani pfechod vlastnického prava (bez ohledu na
existenci nebo spravnost titulu tohoto pfechodu) nebyly zpochybnény v ramci
jakéhokoliv prezkumu (nebo se tak stalo neuspésné) a na zakladé takového aktu (o
jehoz spravnosti nevznikly pochyby) doS$lo k dalSim zménam v pravnich vztazich k
véci. Doba, ktera uplynula od roku 1948, je delSi nez pul stoleti a dalece prekrodila v
jakémkoliv ¢asovém obdobi zakotvené Ihuty vydrzeci. Odnéti viastnictvi, ke kterému
doslo prfed rokem 1948 (tj. zacatkem rozhodného obdobi), jsou skute¢nosti dokonané
jak z pohledu prava mezinarodniho, tak vnitrostatniho. Nejde zde o vyvlastnéni, ale o
zanik moznosti uplatnit ochranu prava v dusledku uplynuti dlouhé doby (obdobné

jako u vydrzeni).“®

'87 Stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.2005, sp. zn. PL.US — st. 21/05
1% Tamtéz, cast Il
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Dale US uvadi, Zze zakotveni restituénich narokd je beneficiem statu. Rovnéz
zavéry ESLP potvrzuji svobodu zakonodarce v oblasti stanoveni podminek restituce
a pusobnosti restituénich norem. V pfedchozich rozhodnutich byl dle nazoru US
zuzovan predmét regulace restituCnich norem. RestituCni zakon se tyka nejen
majetku, ktery pfeSel na stat v rozhodném obdobi, ale veSkerého majetku, ktery stat
vlastnil ke dni pfijeti restituCniho zakona (jak vyplyva z preambule ZoMR). V zajmu
pravni jistoty pak nelze pfipustit takovy vyklad obecnych pfedpist, ktery by vedl
k rozsifeni narokd z nich vyplyvajicich. Dale US zopakoval nazor jiz dfive vysloveny
0 nepfipustnosti Zaloby uréovaci v pfipadé restitu¢nich spord, a to proto Ze ,zde neni
nastrojem prevence, nybrz nastrojem, jimz maji byt nahrazeny pravni prostredky
ochrany ve své dobé nevyuzité nebo neuspésné a zpochybnéna zakonnost pred
Sedesati lety uskutednénych vefejnopravnich postupu“.'®®

Tedy, restituCni zakony jsou zakony specialni a jejich existence vyluCuje ve
v8ech smérech aplikaci zakona obecného. Cas je pravni skuteénosti i bez jeho
aprobace pravnim fadem, protoze jinak by bylo mozno zadat vydani majetku
zabaveného tfeba v dobé pobélohorské nebo v dobé vliady Karla IV. V souvislosti
s timto ovSem vznika dalSi otazka, a to: jak dlouha doba musi uplynout, aby mél ¢as

tyto faktické ucinky?

4.3 Evropsky soud pro lidska prava

3.3.1 Kompetence ESLP

Nékteré opravnéné osoby se nedomohly napravy pred vnitrostatnimi soudy a
také fada osob povinnych se nesmifila se svou povinnosti vydat majetek (tzv.
restituce naruby). Tito lidé pouZzili jako posledni moznost ochrany svych prav Zalobu
pred ESLP, pfi€emz tvrdili porusSeni prav obsazenych v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. NejCastéji bylo, a doposud stale jesté je,
namitano poruseni prava vlastnit majetek. Toto je vyjadfeno v €l. 1 Protokolu €. 1
k Umluvé.

ESLP ovSem odmita jit v téchto sporech do meritu véci. Odkazuje pfitom na
nedostatek jeho kompetence temporis a materiae. Ratione temporis znamena, Ze se
soud, az na vyjimky, zabyva jen pfipady poruseni prav, které nastaly po vstupu

Umluvy v platnost pro pfislugny smluvni stat, tj. pro Ceskou republiku od 18.3. 1992.

18 Tamtéz
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Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji situace, kdy nasledky jednani, uskutecnénych
pred zavaznosti Umluvy, trvaji i po jejim vstupu v platnost pro Ceskou republiku. Zda
se, zZe restitucni kauzy by tyto podminky mohly splfovat. ESLP ale judikoval, Ze
,zbaveni vlastnického nebo jiného prava in rem je zasadné okamzitym aktem, ktery
nezaklada pokracujici situaci ,zbaveni vlastnického prava“, a ze vlastnictvim pro
potfeby Clanku 1 Protokolu €. 1 neni ani nadéje, ze davno ,vyhaslé” vlastnické pravo
,0zije“,ani pohledavka vazana na splnéni urcité podminky, jez se stala neplatnou
v dusledku jejiho nesplnéni“.’ Je tedy na posouzeni soudu v kazdém jednotlivém
pfipadé, zda, i po vstupu Umluvy v platnost, zasah do vlastnického prava povazuje
za trvajici nebo jiz ukongeny.'"

Ratione materiae znamena, Zze soud muize rozhodovat o zalobé pouze tehdy,
je-li v ni namitano porueni prava upraveného v Umluvé. V pfipadé restituéni
materie tak musi byt namitano poruseni prava vlastnického, jenz je upraveno v Cl. 1
Protokolu &. 1. Pravé vyklad pojmu ,vlastnictvi“ je kliCovym v feSeni téchto spora.
,VlIastnictvi maze mit formu existujiciho vlastnictvi nebo majetkové hodnoty véetné
pohledavek, o nichz stéZzovatel maze tvrdit, Ze ma pfinejmensim ,legitimni nadé&ji, ze
budou konkretizovany a nelze za majetek povazovat nadéji, Ze bude uznano preziti
byvalého vlastnického prava, které jiz davno zaniklo. Zbyva proto posoudit, zda
podanim Zaloby na vydani véci podle vnitrostatniho zdkona mohou restituenti
legitimné ocekavat realizaci svych narokl at uz formou vydani plvodniho majetku ¢i

formou poskytnuti od$kodnéni. %2

4.3.2 Bata ve Strasburku
Jako pfiklad vySe uvedené rozhodovaci praxe si dovolim popsat skutkovy stav
a prubéh kauzy znamého Ceskoslovenského prvorepublikového podnikatele Tomase

b

Bati - zakladatele spole&nosti ,Bata, a.s. ve ZIin&“. Zalobcem v této vé&ci byl jeho syn
- Tomas$ Bata mladsi (dale jen ,Tomas junior”). Zaloval Ceskou republiku o vyplaceni
nahrady za znarodnény majetek. K znarodnéni doslo na zakladé dekretu prezidenta
republiky €. 100/1945 o znarodnéni doll a nékterych primyslovych podniku (dale jen
,dekret &. 100“), s ucinnosti ke dni 24. 9. 1945. Podle tohoto dekretu mélo dojit

k vyplaceni financni kompenzace za takto zabaveny majetek a za tim ucCelem i

%0 HUBALKOVA, Eva. Majetkové restituce..., s. 57-58.
! Tamtéz, s. 56-60.
%2 Tamtéz, s. 60-61.
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k pfijeti provadéciho predpisu, jenz by stanovil blizSi podminky pro urceni
kompenzace. K vydani provadéciho predpisu vSak nikdy nedoslo a proto nedoslo
nikdy ani k vyplaceni finanéni kompenzace.

Po smrti TomasSe Bati starSiho se stal Tomas junior, dle svého tvrzeni
vlastnikem 75% a jeho matka 25% akcii. Akcie sice tenkrat nebyly zahrnuty do
dédictvi, ale dle posledni vile TomaSe Bati starSiho a dle jeho dohody se svym
nevlastnim bratrem Janem (na kterého byly akcie za Zivota TomaSe starSiho
prevedeny), mélo dojit k jejich pfevodu na Tomase juniora a jeho matku. Jan byl vSak
v roce 1947 odsouzen Narodnim soudem za kolaboraci a jeho majetek byl zabaven
(véetné vyse uvedenych akcii). Po roce 1989 pozadal Tomas junior vliadu CR o
vyplaceni kompenzace, na kterou mél dle dekretu &. 100 narok.'?®

Vlada odmitla a argumentovala nejasnym vlastnickym vztahem Tomase
juniora k pozadovanému majetku. Ke dni znarodnéni spoleCnosti byl, dle tvrzeni
vlady, jejim vlastnikem zalobcuv stryc Jan, jehoz majetek pozdéji propadl statu. Dne
25.6.2007 byl vSak Jan Bata Méstskym soudem v Praze rehabilitovan a doSlo ke
zruSeni rozsudku Narodniho soudu zroku 1947. DalSim argumentem vlady
k neposkytnuti nahrady byla neexistence pravniho predpisu na zakladé kterého by
mohla ve véci rozhodnout. Nemuze totiz rozhodnout (negativné ani pozitivné) o
vyplaceni nahrady v pfipadé, kdy nikdy nebyl vydan provadéci pravni predpis
k dekretu &. 100. Stalo se tak, dle vyjadfeni ministra financi, v souladu s
rozhodnutim Méstského soudu v Praze, ktery rozhodl o spravni zalobé& na nec€innost
tak, Zze nelze postupovat podle obsoletniho dekretu ¢ 100. Toto rozhodnuti
Méstského soudu bylo ale pozdgji zruseno Nejvy$$im spravnim soudem'® a
Ministerstvu financi  bylo nafizeno provést o Zadosti spravni fizeni s vydanim
rozhodnuti ve véci samé, tedy vydat vyhovujici nebo zamitajici zadost. OvSem
rozhodnuti neukladalo, jak ma byt v tomto spravnim fizeni rozhodnuto.'?

Tomas junior, aniz by vyCerpal vnitrostatni prostfedky napravy, podal proti
Ceské republice Zalobu k ESLP. Namital pfed soudem predevsim poruseni ¢&l. 1

Protokolu &. 1 Umluvy, ktery poskytuje ochranu majetkovym pravim. Déle porudeni

'8 Tomas Bata v. Ceska republika ze dne 24.6.2008, stiznost &. 43775/05, body 1-19.
' Viz rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2007, 2 Ans 4/2006-91
1% Tomas Bata v. Ceska republika, body 16-18.
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prava na spravedlivy proces dle &l. 6 Umluvy a prava na uginny pravni prostfedek
napravy dle ¢l. 13 Umluvy. "

ESLP se vyjadfil tak, Ze se jedna o porudeni &l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy jen
tehdy, tyka-li se napadené rozhodnuti jeho ,vlastnictvi“ (tj. existujici vlastnictvi nebo
pfinejmensim legitimni oCekavani, které musi byt silnéjSi nez jen pouhé doufani).
V tomto pfipadé se dle soudu jedna o podminény narok (zalezi na budouci neurcité
udalosti), a ten nemuze byt povazovan za existujici vlastnictvi a s ohledem na
pocinani vnitrostatnich organd nelze hovofit ani o legitimnim oekavani. Pokud jde o
nedostatek uc€innych prostfedkl napravy ve vnitrostatnim pravni fadu a stim
souvisejici poruseni prava na spravedlivy proces, mini ESLP Ze Zalobce tento
nedostatek nema a Ze se jedna pouze o nedostatek vyhlidky na uspéch v takovém

procesu podle vnitrostatnich pravnich prostredku.

4.3.3 Jiné kauzy pred ESLP

Naopak existence legitimniho ocfekavani byla dovozena napf. v kauze
Loizidou v. Turecko, ktera se tykala turecké okupace v severni ¢asti Kypru nebo
v kauze Vasilescu v. Rumunsko. Vtomto sporu Slo o zlaté mince, které byly
stézovatelce zabaveny vr. 1966 v souvislosti s trestnim stihanim jejiho manzela.
Toto trestni stihani bylo pozdéji zastaveno, ale mince nebyly vraceny. V roce 1990
se stézovatelce nepodafilo ziskat tyto mince od statniho zastupitelstvi zpét a podala
tak zalobu na soud. Ten ji vyhovél a nafridil, aby ji byly mince vraceny. Toto
rozhodnuti nebylo zvraceno ani nasledné podanymi opravnymi prostfedky k vySSim
soudum. Jelikoz tento druh Zalob spadal dle vnitrostatnich pravnich predpisu vyluéné
do kompetence statnich zastupc, doslo k zruseni pfedchozich rozhodnuti obecnych
soudu. V tomto pfipadé ESLP vyslovil zavér, Ze se jednalo o poruseni vlastnického

prava, které pfetrvavalo do soucasnosti.

4.4 Nakonec

ESLP ve svych rozhodnutich nékolikrat zopakoval, ze restituce jsou vnitfni
zalezitosti kazdého statu. Staty jsou tak opravnény samy stanovit okruh véci, které
maji byt navraceny, osoby k tomu opravnéné a rovnéz Casovy usek rozhodny pro

navraceni véci. Ceska republika si tak zvolila jako osoby opravnéné &eské statni

1% Bata v. Ceska republika, body 51-53.
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obCany a jako rozhodné obdobi, Casovy usek od od 25. unora 1948 do 1. ledna
1990, pfiGemz toto obdobi bylo jen vyjime&né prolomeno. A to zdkonem CNR &.
243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem o pldé,
ve znéni pozdéjSich pfedpist nebo zakonem €. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych
majetkovych kfivd zplsobenych holocaustem.

Stat restitucnimi predpisy prevadél svij majetek (v ramci procesu odstatnéni),
k cemuz je bezpochyby jako zvlastni subjekt — vlastnik - legitimné opravnén. Zaroven
vSak zasahoval i do pravni jistoty nékterych fyzickych ¢&i pravnickych osob, pficemz
nékteré z nich vlastnily majetek, ktery ted mély vydat, uz vic nez desetileti. Tyto
osoby se samoziejmé branily, protoZze nahrady, které jim nalezely, byly nizSi nez
skutecna soucCasna cena téchto véci. Zajmy osob povinnych se stfetavaly se zajmy
osob ,okradenych®. Pfi odstatfiovani majetku nebyly uspokojeny vSechny tyto osoby
— a samozfejmé& se snazily domoci vSemi zpusoby navraceni jejich nékdejSiho
majetku. DoSlo tu tedy ke stfetu zajmu dvou skupin lidi, pfiCemz je nutné z toho
vyplyvajici spory fesit cestou pokud moZno co nejvice spravedlivou. Uplné
spravedInosti v téchto vécech bohuZel ale nebude mozné dosahnout nikdy.

Na zavér tak uvedu pravni vétu z rozhodnuti NS, ktera by méla byt dle mého
nazoru jednim z vychodisek pfi rozhodovani restitu¢nich sporu: ,Pfi vykladu

restituCnich norem je tfeba brat ohled pfedevSim na odstranéni kfivd, to vSak nesmi
vvvvv h «197

¥"Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 28 Cdo 200/2005
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Zaveér

Cas plsobi na nejisté pravni vztahy mnohdy tak, Ze je svym pfirozenym
plynutim vice destabilizuje - vzhledem k ztizené dukazni situaci v okamziku, kdy od
prokazované skuteCnosti ubé&hla jiz delSi doba nebo vzhledem k nabyti véci
v mezidobi jinou osobou. Pravé kvili tomu jiz stafi Rimané vynalezli instituty, které
s plynutim ¢€asu pocitaji a tuto nejistotu souvisejici s dikazni situaci, odstranuiji.
Jedna se o promi€eni, prekluzi a vydrzeni. Je vlastné ironii, Zze dochazi k napravé
této nejistoty zplsobené Casem opét prostrednictvim plynuti ¢asu — lhat. Po uplynuti
zakonem stanovené |hity totiz zakon jednoduse povazuje pravni vztah za zanikly
nebo naopak muze uplynuti takové zakonem stanovené doby zpuUsobit vznik nového
pravniho vztahu, prava nebo povinnosti. Uplynutim urCité doby se jednodusSe
povazuji urdité skuteénosti za pravdivé. Cas tedy na jedné strané piispiva k vzniku
pravni nejistoty, ale diky zakonu po uplynuti stanovené delSi doby tuto nejistotu
naopak zase napravuje a v jistém okamziku stavi pravni vztahy na pevny zaklad.

Neni to ovSem tak jednoduché tam, kde se jedna o ochranu vlastnického
prava vlastnikl, jimz byl odhat majetek v dobé komunistického rezimu. Tento
problém vyvstal pfedevSim v souvislosti s restitucemi, kterymi se stat snazil od€init
nékteré kiivdy spachané v dobé minulého rezimu.

Nejvétsi problémy pfi feSeni restituénich sporl nastaly pravé v pfipadech, kdy
nedo$lo v souladu s doposud platnymi a dac¢innymi pravnimi predpisy k zaniku
vlastnického prava, tj. vlastnické pravo nezaniklo Zadnym 2z doposud znamych
institutd. Zde na prvni pohled ztraci vyznam veskeré restituéni zakonodarstvi i se
svymi lhatami a podminkami, které musi opravnéné osoby splfovat. Pokud nikdy
nezaniklo vlastnické pravo, nemuze jej zadny restitucni pfedpis navratit ani naopak
odejmout. Za takového stavu by byly pravni vztahy zachovany a zakonzervovany
v dobé pfed nékolika desitkami let. Nikdy nezaniklé vlastnické pravo by i nadale
pozivalo soudni ochranu. To by ovSem znamenalo znac¢né nasledky a odebirani
majetku jinym osobam, které jej nerusené po dlouha desetileti uzivaji. A to v dnesni
dobé, kdy hovofime o demokratickém pravnim statu, zalozeném na pravech a
svobodach Clovéka a obCana, neni pfipustné. Krom toho by tyto zavéry vedly
k absurdnim situacim. Proto je nutno v zajmu principu pravni jistoty, pfiznat - ackoliv
se to mize zejména plavodnim vlastnikim pfFicit — ¢asu v téchto pfipadech faktické

ucinky spocivajici v zaniku vlastnického prava byvalych vlastnikl. To tedy znamena,
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Ze Cas je pravni skuteCnosti i bez jeho aprobace pravem, a v pfipadé restitu¢nich
sport tak poskytuje ochranu (eventualné i vrozporu s pravidly o vydrzeni)
souCasnym vlastnikim véci, které byly kdysi ,ukradeny®.

Pfi rozhodovani restitu€nich ale i vSech jinych sporu pouziva soudce voditka
v podobé pravnich principu. Ty jsou dualezitym argumentem pro to, jak ma byt
rozhodovano. Pfi rozhodovani restituCnich sporl se stfetava dobra vira s principem
pravni jistoty, zakaz retroaktivity s ochranou vlastnického prava. Jejich pomérovanim
dosly soudy k soucasné ustalené rozhodovaci praxi, kdy zvitézil princip pravni jistoty
a zakaz retroaktivity. Proto jsou véci odnaté na zakladé platnych pravnich titult
vlastnictvim statu - doslo k nim totiz na zakladé tehdejsSi legislativy. Princip pravni
jistoty se pak projevil ve skuteCnosti, Ze €as zpusobil fakticky zanik vlastnického
prava tam, kde neexistoval k jeho pfechodu na stat platny pravni titul (nebo kde byl
dodate¢né zrusen). Pravé princip pravni jistoty je divodem pro nékoho mozna pfilis
kratkych Ihuat, ve kterych mohly opravnéné osoby uplatiiovat své naroky na majetek,
ktery v minulosti pfeSel na stat. Tyto lhdty maji dilem povahu prekluzivni, dilem
promiceci. Prevladaji ovSem Ihuty prekluzivni, jejich délka byla stanovena velmi
kratce a v pfipadé ZoMR se ji podafilo prodlouzit jen jednou - cestou rozhodovani
US. Jak vyplyva z této prace, v 90. letech minulého stoleti hraly v soudnich sporech
hlavni roli restitu¢ni Ihaty, at uz promi&eci i prekluzivni. Subjekty prava se pokousely
tvrdit i popirat naroky prostfednictvim existence €i neexistence téchto lhat (namitano
bylo neuplatnéni naroku ve |hité, objevily se snahy o jejich zruSeni Ci prodlouzeni)
V nékterych pfipadech se to podafilo, jindy ne. OvSem Cas sehral v restitucich
zanik vlastnického prava a tim poskytl ochranu sou¢asnym vlastnikiim.

Pravni jistotu v majetkovych pravnich vztazich ma zajistovat institut promliceni
- o tom v8ak muzeme hovofit jen tam, kde se nejedna o pravo vlastnické. Proto
preslo v jeho pfipadé k pfetransformovani do institutu vydrzeni. Jedna se vlastné o
dvé strany téZze mince. Naplhovani pravni jistoty plné odpovida, v oblasti
soukromého prava, preferenci proml€ecich Ihat pred Ihdtami prekluzivnimi. PromiCeci
doby se od dob cisafe Justinidna stale zkracuji. Pavodni 30-letd (40-letd) promliCeci
doba v dobé fimské platila i vdobé obecného zakoniku obanského, ovSem byla
zavedena i fada zvlastnich (podstatné kraSich) lhat pro promiéeni urcitych prav.
V dobé socialistického statu doSlo dokonce az k pfehnané minimalizaci tohoto

institutu. K napravé této situace doSlo az nyni - v dobé& demokratické republiky a
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promlceni zase zacalo byt preferovano pfed lhatami prekluzivnimi. Do budoucna je
zamyS$leno zruSeni obecné promlCeci doby pro obchodnézavazkové vztahy a
vytvoreni tfileté obecné promiceci Ihuty pro celou oblast soukromého prava. Rovnéz
vydrzeci lhuty vykazuji (az na vyjimky) od fimského obdobi stalé zkracovani.
V iustinianském pravu existovalo vydrzeni fadné a mimoradné. Pro fadné byly
pfedepsany vydrzeci Ihuty v délce tfi a deseti (dvaceti) let. Pro vydrzeni mimofadné
bylo nutno dodrzet Ihitu 30-40 let. Podle rakouského prava zlstalo zachovano déleni
na fadné a mimorfadné vydrzeni a vydrzeci IhGty byly upraveny z hlediska délky
obdobné jako v dobé vlady cisafe Jiustiniana. V dobé& komunistické nadvlady doslo
na néjakou dobu k uplnému vylou€eni vydrzeni z tehdejSiho pravniho fadu a tim
k znaénému znejisténi pravnich vztahi mezi subjekty. ProtoZe je ale vydrZeni
vyznamnym institutem napliujici potfeby spole€nosti, bylo znovu zavedeno. Do
budoucna je zamySleno opétovné rozliSovani vydrzeci doby na fadnou a
mimoradnou. Pro vydrZzeni fadné se bude pozadovat drzba véci v délce tfi a deseti
let. V pfipadé mimoradného vydrzeni ma byt vydrZzeci dobou Sest a dvacet let. Jak pfi
proml¢eni, tak pfi vydrZzeni se do budoucna nepfedpoklada vyrazné vyboceni oproti
soucasnému stavu a muzeme tak hovofit v tomto sméru o pravni jistoté.

Vedle pravem aprobovanych pravnich skuteCnosti (projevujicich se v
proml€eni, prekluzi, vydrzeni) plsobi k ochrané vlastnického prava i samotny Cas
Citajici dlouha desetileti. Tento zavér ale mize platit jen ve vztahu ke kfivdam
minulym a ve vztahu k zaniku vlastnického prava. Aplikace tohoto zavéru do
budoucna by znamenala poruSovani demokratickych pravnich principl, zakladnich
prav a svobod.

Vzhledem k faktickému plsobeni €asu a vzhledem k stabilni Upravé Ihuat
proml¢ecich, prekluzivnich, pfedev§im ale vydrzecich Ihut a téz vzhledem k vysledku
pomeéfovani pravnich principl, nelze napfisté predpokladat ochranu vlastnického
prava puvodnich vlastniku, které jiz davno zaniklo. Do budoucna tak Ize z dosavadni
rozhodovaci praxe soudd obecnych, US i ESLP, odekavat napravu kfivd pouze
cestou dobrovolného rozhodnuti samotného zakonodarce — tj. cestou vydani

pravniho predpisu, nikoliv cestou ochrany vlastnického prava u soudu.
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zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich prepisl
zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu

v

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
zakon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku,
ve znéni pozdéjSich predpisl

zakon €. 131/1982 Sb., kterym se méni a doplfiuje ob&ansky zakonik a
upravuji nékteré dalsSi majetkové vztahy

zakon €. 229/1991 Sb, o upraveé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemeédeélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu

zakon €. 119/119 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpisu
zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve
znéni pozdéjsich predpisu

zakon CNR kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem &.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahd k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjSich predpisl

zakon €. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zplsobenych
holocaustem a o zméné zakona €. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici se zakonem €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu
k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona €.93/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl

sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjSich zmén

zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich

predpisu
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* k dispozici na www.poratl justice. cz
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