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Anotace

Cilem této diplomové prace je analyza romant Aldouse Huxleyho, konkrétné anti-utopie
Konec civilizace a utopie Ostrov z zanrového hlediska. Prace nastifiuje problematiku pti
vymezeni pojmil utopie, anti-utopie a dystopie. V kratkosti zminuje genezi a vyvoj zanrd.
Dale se zabyva spole¢nymi a odliSnymi znaky téchto Zanru a jejich vzajemnou prolinavosti,
a tedy mnohdy i nejednoznacnou zafaditelnosti samotnych dél do urcité zanrové kategorie.
Pro uCely analyzy obou romanu prace zahrnuje i jina Huxleyho dila (eseje a romény),
dystopické romany 1984 George Orwella a My Jevgenije Zamjatina, utopii Lidé jako bozi
H.G. Wellse.
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Annotation

The aim of this thesis is to analyse two novels written by Aldous Huxley — an anti-utopian
novel Brave New World (1932) and a utopian novel Island (1963). The examination of both
Huxley” s works is based on the analysis of literary genres. The thesis outlines difficulties
concerning a precise definition of the terms “utopia,” “anti-utopia,” and “dystopia.” The
genesis of the genres is also briefly mentioned. The thesis also deals with both common
and distinct features of the genres. Because of the purpose of the analysis regarding Brave
New World and Island, the thesis includes Huxley” s other works (essays and novels),
dystopian novels Nineteen Eighty Four by George Orwell and We by Yevgeny Zamyatin
and a utopian novel Men Like Gods by H. G. Wells
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Uvod

V této diplomové praci se budeme zabyvat analyzou romant anglického spisovatele
Aldouse Huxleyho (1894-1963), konkrétn¢ dvéma z jeho nejvyznamnéjSich dél — anti-
utopii Konec civilizace (1932) a utopii Ostrov (1963). Cilem préce je nejen rozbor obou
zminénych tituld, jak z hlediska zanrového (spole¢né s problematikou tykajici se pojmil
utopie, anti-utopie a dystopie), tak z hlediska vlastni zafaditelnosti dila do urcité kategorie
zanru. Prace tedy zahrnuje eseje a romany, které se tematicky tykaji vybranych
analyzovanych dél. Nedilnou soucasti této prace jsou zminky o jinych vyznamnych dilech
jak utopického, tak anti-utopického (potazmo dystopického) zanru. Prace neporovnava
pouze ob¢ Huxleyho dila, ale v rdmci analyzy je utopie Ostrov porovnavana s dilem H.G.
Wellse Lidé jako bozi (1923), anti-utopicky Konec civilizace je srovnavan se zakladnimi
dily dystopického Zanru, tj. s romanem My Jevgenije Zamjatina a 1984 Georwe Orwella.

Prace je tematicky rozd€lena do tii ¢asti. V prvni z nich je nastinéna problematika
vymezeni samotného pojmu utopie, nebot’ se tento pojem pouZziva jako oznaeni pro
zpusob mysleni, soubory textll a zaroven je synonymem pro VvSe imaginarni
a nerealizovatelné. Z uvedeného vyplyva, ze pokus o vymezeni utopického zanru je zna¢né
obtizny a zifejm¢ nebude nikdy uspokojivé realizovan, protoze uz samotny pojem utopie
nema pevny rdmec. Jak je dale zminéno v podkapitole pojednévaji o genezi utopie jako
literarniho Zanru, problém vymezeni utopie jako literarniho Zanru je i v tom, Ze se
Vv pribéhu svého vyvoje prolinal s mnoha jinymi Zzanry (cestopis, romance, science-fiction
apod.). Utopicky zanr ma i své dalsi specifikum, a sice ze kazdé utopické dilo néjakym
zpusobem reaguje na své predchiidce (naptiklad kritikou).

Dale se v této ¢asti zabyvame spolecnymi znaky utopii, jakymi jsou napiiklad blize
nespecifikovanad geograficka poloha neznamého mista, potlaceny d&j dila na ukor
zprostiedkovani ideji a stim souvisejici absence hlubsi charakteristiky postav (nejsou
zapamatovatelné). Dulezitym znakem je izolovanost idealni spolec¢nosti od zbytku svéta za
ucelem zachovéni si svého ,,dokonalého,” systematického a efektivniho spolecenského
uspofadani, nez je to, které je obklopuje (tj. nas redlny, nedokonaly svét).

Prvni ¢ast se rovnéz zabyva problematikou s definici opaka utopie, kterymi jsou

anti-utopie a dystopie a vénuje se rozdilim mezi témito pojmy a utopii. Prace se vénuje



dulezitosti rozliseni pojmu anti-utopie a dystopie, které mnohdy byvaji pouzivany jako
synonyma, byt’ se oba zanry navzajem misi a hranice mezi nimi je propustnd. Zmifuje se
rovnéz o autorech ne utopickych d¢l, ktefi jsou ovSem pro ucely této prace duleziti,
napiiklad v dilech Jean-Jacques Rousseaua a Adam Smithe, se vztahuji ke konceptu tzv.
uslechtilého divocha, ktery je podstatny pro rozbor obou Huxlehyo romani i pro utopie
obecné.

V kontextu vySe popsaného se druha ¢ast prace jiz zabyva vlastnim rozborem
romanu Konec civilizace. Pokousime se mimo jiné zjistit, zda hlavni protagonista romanu
John odpovida konceptu uslechtilého divocha. Déle zjistujeme, jakou roli hraji pfiroda,
véda, technika, predestinace, udrzeni spoleenské stability, idea pokroku, seberealizace
jedince, omamné latky a uméni v romanu. Co vlastné znamena pokrok, jaka je hranice mezi
utopickou a anti-utopickou spole¢nosti, pticemz s védomim, Ze i tato hranice je imaginarni,
nebot’ kazda utopie Vsobé nese zarodek anti-utopie/dystopie. Konec civilizace je
porovnavan s vyznamnymi dystopiemi, ke kterym byva fazen (tj. s My Jevgenije Zamjatina
a 1984 George Orwella).

Treti Cast se vénuje analyze utopického romanu Ostrov, ktery ptedstavuje opak
Konce civilizace. 1 zde zjistujeme, jakou roli hraji véda, omamné latky, technika, idea
pokroku, ptiroda, seberealizace jedince, udrzeni spoleCenské stability a ty jsou
porovnavany s Koncem civilizace. Ostrov doklada jisty posun v autorovych nazorech, od
pocatecnich ironicky ladénych spoleCenskych romant az k zajmu o mysticismus
a pacifismus, jez se odrazi v pozdé&jsich dilech, mezi néz patii i Ostrov. Porovname Ostrov
s utopii H.G. Wellse, ptivodné vysmivaného pro jeho optimismus a ukazeme si, ze s ni ma

Ostrov prekvapivé mnoho spole¢ného.



1. Problematika vykladu pojmu utopie

Jak definovat néco, co je samo ze své podstaty nerealné a zaroven muze byt
chapano a vykladano raznymi zptisoby? Obtize pii vymezeni pojmu utopie odrdzi napi.
definice ve Filosofickém slovniku, ktery pod heslem utopie uvadi, ze je to ndzev pro
dokonalé, imaginarni mésto (s odkazem na Thomase Morea, viz dale). Zaroven tento pojem
neoznaCuje pouze Moreovo dilo, ale ,SirSim slova smyslu utopii nazyvame kazdou
imaginarni a neuskutecnitelnou spole¢nost, ktera v§ak muze inspirovat politické mysSleni*
(Durozoi, 1994, s. 311). Problematiku spojenou s definici pojmu nastifuje také Ondfej
Pomaha¢ ve své eseji, vjejimz uvodu zminuje konotace, které ssebou Moreovim
neologismus nese. Pojem se pouziva jako oznaceni pro zplisob mysleni, pro soubor textl
(jez se daji chapat jako zanr) a zaroven Se sSlovo v soucasné Cestin€ pouziva pro oznaceni
néceho neredlného, nesmysiného (2001). Tim vsak problém s jednoznaénym vymezenim
utopie jako pojmu nekoné¢i. Pomaha¢ tuto obtiznost demonstruje na nasledujici Uvaze:
,U-topie je misto nikde, takze utopie je prostor nikde, prostor fikce, kde se mohou
odehravat bud’ dobré (eutopie), nebo Spatné (dystopie) piedstavy spolecnosti® (tamtéz).
Uvaha je zakon¢ena konstatovanim, Ze takto lze rozdélit veskeré fiktivni texty. Nabizi se
tak otazka, v ¢em viibec tkvi specifi¢nost utopickych textd.

Odpovéd’ dle Pomahace neni jednozna¢né ne proto, Ze utopie jako pojem zahrnuje
nékolik vyznami, ale z divodu cCasté absence ramce, jeZ by zvoleni nékteré z moznych
definic pojmu ucinil uZitecnym. To ma za disledek vznik ,katalogh utopii.“ Katalog uz
z podstaty nikdy nemuize zahrnout vSe. Bud se do n¢j zafadi texty na zéklad¢ né&jaké
explicitni definice, anebo na zaklad¢ jakési ,,temné* ptedstavy (tu Pomahac¢ popisuje jako
naivni definici oznacujici utopii jako neexistujici misto), kterd slouzi autorovi katalogu
K tomu, aby se vyhnul explicitni definici. Katalog utopii je tedy slozen z textl, jez maji za
ukol potvrdit existenci utopického zanru. Texty ovSem vybral autor katalogu podle né¢jaké
definice, jejiz spravnost ma byt podpofena pravé zvolenymi texty.

Na tento problém narazi rovnéz Patrik Oufednik v Gvodni kapitole sveho dila
pojednavajicim o historickém vyvoji utopického zanru. Oproti Pomahacovi neshledava
pfi¢inu vzniku katalogli utopii v neexistujicim ramci, diky némuZz by zvolend definice

pojmu utopie stala uzite¢nou, nybrz p¥imo v absenci definice samotného pojmu:



Cim hloubgji se budeme nofit do studii a monografii o utopii, tim budou nase
rozpaky vétsi: predmét badani zastava nedefinovan, jako by otazka, co je utopie, byla
nadbytecnd. NejjistéjSim zplisobem, jak definitivné propadnout beznadéji, je pak
cetba bibliografickych soupisti utopické literatury, v nichZz se bezstarostné tisni
stovky a tisice autort, jejichz utopi¢nost tkvi v tom, ze jednoho dne napsali cosi
o néfem, co neexistuje, at’ uz jde o opustény ostrov, neznamou planetu, komunismus

nebo zamilované roboty (2010, s. 9).

Lze vibec problém s ,katalogy utopii” uspokojivé vytesit? Oufednik vylucuje
jednoznacnou metodologii a to diky dvoji funkci utopie (autor rozeznava utopickou
mentalitu a utopii v literarni form¢). Pokud se zamé&time na utopickou mentalitu, respektive
na jeji vyjadreni prostiednictvim literatury, tak se z literarniho pole pfesuneme ke kulturni
antropologii. Kdyz se oproti tomu zamétime na pravidla utopického Zanru, dostaneme se
sice k n¢jakému souboru textt (spi$ ke ,katalogu®), ale ,,odménou” bude umornost pii
sestaveni takového souboru. Jak Oufednik dale podotyka, velka cast ,,typickych™ utopii je
,bezbfeze repetitivni (s. 10). A co vice, tzv. utopické schéma se promitd i1 do ,,ne-
typickych* utopickych dél — Oufednik jako ptiklady uvadi Voltairovo Eldorado zminéné
v Candide (1759), Pomaha¢ zase ta, kterda odkazuji na jiné utopie (napt. Gargantua
a Pentagruel Francoise Rebalaise). Tato a jim podobné netypicka utopicka dila obvykle
rozsifuji katalog(y) utopii.

Pokusit se definovat utopii jako literarni Zanr je podobné sloZité jako snaha
o vymezeni pojmu utopie. Obecné se da zanr utopie definovat jako takovy, v ramci n¢hoz
je detailn€ popséna alternativni verze spoleCnosti, ktera se zasadné 1isi od té, v niZ Zije autor
dila. Tato definice je vSak pfili§ nejednoznacna a kupiikladu Vita Fortunatiova upozoriiuje
na fakt, Ze obtiZ ve vymezeni utopie jako literdrniho zanru tkvi v tom, Ze se nerozliSuje
utopismus (v obecném slova smyslu se jednd o zptisob mysleni, o kterém piSe Szacki) a
utopii, ¢imz dochazi k nejednoznaénému zachéazeni sterminem (2000, s. 634-635).
Jednoznacné definovani nadale stézuje fakt, ze utopie je Zanr, ktery po staleti prolinal
Sjinymi zanry, napfiklad s fiktivnim cestopisem, satirou, romanci, robinzonadou,
roménem, filosofickou povidkou pti¢emz poslednich par dekad se utopie nejvice prolina se

science fiction (tamtéz).
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1.1 Utopie jako literarni Zanr a jeho geneze

Samotné kotfeny utopii maji zaklad v zidovsko-kfest'anské nabozenské tradici
a helénské kultuie, zniz si ,,pajcuje” mytus o existenci dokonalého mésta na zemi
postaveného lidmi a slouziciho lidem bez bozi pomoci (Manuel and Manuel, 1979, s. 17).
Z kiestansko-zidovské tradice se jedna obzvlast o chiliasmus (ocekéavani tisiciletého
kralovstvi JeziSe Krista na zemi pfed zanikem pozemského svéta, véfici budou zit
Vv blazenosti pod nadvladou Mesiase), parusii (ptichod Mesiase) a apokalypsu (Fortunati,
2000, s. 636). Fortunatiova dale uvadi, ze vznik utopie jako literarniho zanru je pevné spjat
s cestovatelskou literaturou a fiktivnimi cestopisy. Vzdyt i More se také zmifluje o tom, ze
namoinik Rafael se plavi jako bajny Odysseus a dokonce, Ze se plavil spolu s Amerigem
Vespuccim. Rafael navstivil exotické, a pro Evropany, nové zemé& — Brazilii (posledni
Vespucciho plavba), Indii a ostrov Taprobana.t

Zaméfme se nyni na utopii jako literarni zénr, ktery ma také své vyvojové
pfedchiidce. Z Cisté etymologického hlediska pojem utopie znamena ,,nikde* (z feckého 1 -
ne a topos - misto). Toto slovo poprvé vytvoril anglicky humanista a filozof Thomas More
a pouzil jej jako pojmenovani svého dila (plnym nazvem Libellus vere aureus, nec minus
salutaris quam festivus, de optimo rei publicae statu deque nova insula Utopia, 1516)
pojednavajicim o dokonalé¢ spoleCnosti Zijici na fiktivnim ostrové jménem Utopie.
(V dopisu pro Erasma Rotterdamského vSak More nezminil svou knihu jejim feckym
nazvem, ale pouzil jeho latinsky ekvivalent ,,Nusquama,?* vznikly z p¥islovce ,,nusquam* —
nikde). O tom, Ze se terminem utopie zacala oznaCovat imaginarni mista, svéd¢i mimo jiné
i Cotgraveuv francouzsko-anglicky slovnik (A Dictionarie of the French and English
Tongues) vydany vroce 1611. V ném je pod heslem ,vtopie“ uvedeno, Ze se jedna
o fiktivni misto nebo zemi.’

Do tohoto mista More situoval své piedstavy o tom, jak by m¢l fungovat idealni stat

— pocinaje vzhledem staveb na ostrové a zékony a spolecenskym uspofadanim konce.

! Pravdépodobné se jedna o Sri Lanku. Stejny ostrov zmitiuje naptiklad Tomasso Campanella.

2y anglické prekladu: “I send you my book on Nowhere [Nusquamam ], and you will find it is nowhere
[nusquam ] well written.” v Erasmus, 1974, s. 64.

3 “an imaginarie place, or country” v COTGRAVE, Randle. A Dictionarie of the French and English
Tongues. A Cambridge Alumni Database. University of Cambridge
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Morelv neologismus se vSak nevztahuje pouze k nazvu dila, ale rovnéz se tyka
i imaginarniho idylického mista, o jehoz existenci se v Utopii dozviddme z vypravéni
portugalského namoinika Rafaela Hythlodaia. O neredlnosti, a hlavné nerealizovatelnosti
takového mista je presvédcCena i postava, nesouci piijmeni po autorovi dila. Je to pravé tato
postava, kterd v rozhovoru s Rafaclem podotkne, Ze se ,nemiZze stat, aby vSechno bylo
dobré, ledaze by vsichni lidé byli dobii, ale toho na dohlednou pfistich let neo¢ekavam*
(1978, s. 52).

V souvislost s Utopii ptiSel More s dalsim neologismem a tim je ,,eutopie®. S timto
terminem se poprvé setkdme v basni A Short Meter of Utopia, ktera je soucasti Utopie.
Jejim autorem je basnik Anemolius, ptibuzny ndmoinika Rafaela Hythlodaie a ve svém dile
porovnava Utopii s platonskou obci.* Z tohoto srovnani vychéazi vitézn& Moretiv ostrov,
nebot’ na rozdil od Platénovy obce, na Utopii se podafilo nastolit idedlni fad, dotahnout
ptredstavy do zdarného konce. Utopie je misto tak tzasné, ze ho Anemolius v samotném
zavéru basné prekitil na Eutopii, tj. na dobré misto (pfedpona eu znamena dobry, topos
misto). V anglictiné jsou ovSem ,utopia“ a ,ecutopia® slova souzvucna
a vytvéreji zdklad pro vyznam terminu utopie, v jakém je obecné vniman. Je to paradox —
jednad se o misto, které neexistuje (utopie), avSak zaroven je to i misto, které je dobré
(eutopia).

More dal svym neologismem nazev jak svému zadsadnimu dilu, tak i konceptu,
jelikoz Utopie nebyla prvnim dilem v historii lidstva pojednavajicim o imaginarnim mistg,
kde by lidé zili v harmonii. Takové piedstavy o dokonalém spoleCenském uspoiadani,
blazenosti a spravedlnosti 1ze vysledovat napfic¢ stoletimi a kulturami, at’ uz to jsou myty
o bajném Zlatém ve&ku, Arkadii, Platonové alegorickém mytu o Atlantidé (jenz inspiroval
celou fadu umélcu a filosofit), renesanéni tivahy o utopiich v podani Tommasa Campanelly
a Francise Bacona, naboZenské utopie (napt. Christianopolis z roku 1619, jejimz autorem
je Johann Valentin Andreae) nebo utopie ovlivnéni osvicenstvim.

Také Thomas More skrze postavu namoinika Rafaela Hythlodaie poukazuje na stafi

Utopie, které¢ se datuje do dob ddvno minulych, nebot’ na ostrové ,,byla mésta diive, nez u

4 ,Plato” s city — je tim min&na idealni obec, kterou Platon popsal ve svém spisu Ustava (taktéz znama pod
nazvem Republika). Ustavu Ize povazovat za piedchiidce utopii, nikoliv vsak za utopii. Ustava totiz
nepojednava o fiktivni obci. Jedn se o legislativni pojednani — po porazce Atén peloponéské valce Platon
nahradil nestabilni demokracii alternativni totalitni zfizeni. (Oufednik, 2010, s. 31).
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nas lidé* (s. 55). Navzdory starodavnému ptvodu Utopie ji vSak Rafael spolu s Peterem
Aegidiem, partnerem v dialogu, nazyvaji ,,Novym svétem,” ktery ze srovnani se starym
svétem vychdzi v mnoha ohledech Iépe. Jak tedy muze byt ostrov, jenz byl osidlen
a rozvijen daleko dfiv nez jiné oblasti, oznaCen jako novy? Tento paradox ma kofeny
Vv strategii humanistickych myslitelt, v jejichz pojeti patristickd teologie spolu s obdobim
antiky pfedstavuji skutecny, ,,novy*“ vzor pro pfipadné spolecenské reformy. Humanisté
vyuzili antickou a patristickou tradici k obrané vlastnich idedlti pied soudobou, ,,novou*
scholastikou, jejiz metody povazovali za zastaralé. Skutecny, ,,novy* vzor pro spolecnost,
jehoz pocatky spadaji az k antice, je ve skuteCnosti znovuobjeveni davné, nezkazené
minulosti, kterou je potfeba ocistit od balastu, ktery se na ni v pribéhu d¢jin nabalil

(Schmidt, 2009, s. 34-35). Rafael tak objevil misto, které neni nové a neznamé, praveé

naopak — Utopie je kolébkou lidstva.

1.2 Siri rysy utopii

Rafael pouziva pfi popisu Utopie tutéz strategii, jakou pouzili autofi stfedovékych
cestopist — popis nezndmého (exotického) mista se prolina s fikci (obvykle s fantasknimi
predstavami evropské kultury o cizich zemich, napt. popularni Mendevilliiv cestopis ze 14.
stoleti) zaloZenych jak na tUstnich, tak i na literarnich tradicich, pfi¢emz vypravé¢ pii popisu
vyuziva vlastni dojmy, pocity a nazory, kdyz srovnava znamé s neznamym. Atraktivita
cestopist netkvi v pouhém popisu kultur, piirody, zemé, zvyki atd., ale pravé v neomezené
perspektivé vypravéle, ve zpusobu, jakym zprostfedkovava své zazitky z neznamého
prostfedi (Hulme and Youngs, 2000, s. 4).

Vypravée, ktery priblizuje svoje zazitky z navstévy utopického mista, se tak pfi jeho
popisu dostava do shodného postaveni jako stfedoveky vypraveé€, popisujici své zazitky
z cest. Oba svou cestu zacinaji na realném misté, avSak kdyz se octnou v nezndmém
prosttedi (v ptfipad¢ utopie do neexistujiciho mista), do popisu mista bud’ projektuji nazory
a zvyklosti spolecnosti, zniz pochazi anebo se vu¢i svoji spoleCnosti vyhranuji
a neexistujici misto se stava zakladem pro idealni spolecnost, ktera ma do té realné daleko

(je pravym opakem té, ze které¢ pochazi vypravec).
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Motiv neznamého ostrova, o némz vime jen piiblizné, kde se nachdzi, se krom
Moreova dila objevuje i u dalSich utopickych dél, napiiklad v Campanellové Slunecnim
staté, Baconoveé Nové Atlantidé (New Atlantis, 1626) i u Huxleyho romanu, jenz ma misto
pro utopie typické piimo ve svém nazvu. Pro¢ vSak bylo podstatné vyvolat iluzi, Ze se
idedlni spolecnost nachazi mimo zndmy a snadno dosazitelny prostor, avsak je zaroven na
Zemi a nikoliv na vzdalenych planetach? Mozné vysvétleni nabizi dialog mezi Rafaclem
a Petrem Aegidiem, v némz Petr skepticky komentuje namoinikovo vypravéni o lepSim
spolecenském uspotradani panujicim na Utopii: ,,[...] st€zi bys mé presvédcCil, ze se na
onom Novém svété¢ nachazi narod s lepSim ziizenim nez na tomto svété, ndm znamém.
Ptece se zde nezrodily hor$i mozky, staty jsou zde tusim starobylejsi nez tam, a v nich
vynalezla dlouha praxe piecetnd opatfeni vyhodnd pro zivot (s. 55). Rafael nasledné na
Petriv vyrok reaguje prohldsenim, Ze sice nad obyvateli ostrova pfislusnici ,,znamého*
svéta vynikajici nadanim, avSak co do pficinlivosti a snazivosti se s Utopijci nemohou
méfit. Poselstvi je zfejmé — Utopie, a¢ zdanlivé nedosazitelna a vzdalend, je vlastné na
dosah, staci jen chtit a spolecné pracovat na dosazeni ideélu.

Dalsi pfipadné vysvétleni nabizi Paul Ricoeur, ktery se domniva, Ze umisténi utopie
,hikde* (coz se vztahuje k etymologickému vyznamu terminu) se mize stat zaminkou pro
to, aby se autor vyhnul protikladiim, které prameni z uZiti moci a ptredpokladem, jakym
zpiisobem by s moci vladnouci pfedstavitel/é naloZil/i. Neexistuje totiz Zadné spojeni mezi
protiklady, tedy mezi ,tady” (redlnym svétem) a ,tam“ (svétem ,né€kde,“ ktery je
,nheznamy*). Pravé absence ¢ehokoliv, co by oba protikladné svéty spojovalo, umoziuje
utopiim vyhnout se povinnosti zabyvat se skute¢nymi problémy dané spole¢nosti (Ricoeur,
S. 17). K podobnému nazoru dospél i Northrop Frye, ktery povazuje utopie v prvni fadé za
literarni Utvar. Utopie jsou vize jednotlivce o idealni spolecnosti a jako takové nejsou, na
rozdil od politickych teorii Thomase Hobbese a Johna Locka, zamysleny jako teorie
propojujici dohromady socialni fakta (s. 324).

r vr

1.3 Intertextualita a prolinani Zanri

Navzdory Zanrovému prolinani ma utopie sviij jedine¢ny, charakteristicky rys a tim

je dle Fredricka Jamesona explicitni intertextualita (2005). Pro ucely této prace bude
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dostacujici definice terminu, tak jak jej popsal Laurent Jenny, ktery jako prvni stanovil
rozdily mezi implicitni a explicitni intertextualitou (Jenny cit dle Juvan, 2008, s. 43).
Zatimco v prvnim pfipad¢€ se intertextualita vztahuje na nevyhnutelné podminky spojené se
vznikem textu ¢i transformaci zanru, explicitni intertextualita zahrnuje ,,viditelné* realizace
jako napfiklad citace a kolaze (tamtéz).

Vratme se k Jamesonovu tvrzeni o explicitni intertextualité¢ jako charakteristickém
znaku utopii. Specifikem utopii déle je, ze jednotliva dila si s sebou ,,nesou* celou tradici
zanru, tj. reaguji na piredchazejici utopicka dila at’ uz vymezovanim se, odkazovanim na né
nebo jejich obménou. Jednotlivé dilo je tak soucasti Sirokého propojeného ,,organismu
a jako ptiklad slouzi Jamesonova otazka, zda je mozné ¢ist Morrisovu utopii (News from
Nowhere, 1890) bez znalosti Bellamyho romanu Looking Backward (1889) a naopak
(tamtéz). (Morrisovo dilo je z vétsi €asti kritickou reakci na Bellamyho utopii, ktera méla
na Morrise zhruba stejny ucinek, jaky méla utopie Lidé jako bozi H.G. Wellse na
Huxleyho. Morris se netajil tim, Ze by v Bellamyho ,,cockneyském raji“ nechtél zit, jak
ostatné¢ piimo napsal v dopise ze 13. kvétna adresovaném Bruci Glasierovi; Morris, 1889
cit. dle Thompson, 2011, s. 542).°

Jako dalsi piiklad mizeme uvést odkaz na Moreovu Utopii v Nové Atlantide,
konkrétné nasledujici vyrok obyvatele Atlantidy, ktery srovnavd zvyklosti ostrovniho
spolecCenstvi s vypravé€ovym sociokulturnim prosttedim a zéaroven tak ,,diskutuje*
S Moreovym dilem: ,,V kterési knize jednoho z vaSich muzii jednajici o smysleném staté
jsem se docetl, Ze se tam snoubenciim povoluje spatfit jeden druhého jesté pred uzavienim
siatku nahého. To se zdejSim lidem nelibi; protoZe se jim pfici, aby n€kdo mohl nékoho
zavrhnout po tak davérném seznameni (1980, s. 30). Oproti tomu obyvatelé¢ Utopie
povazovali svlij zvyk za pfinosny a nechdpali po€inani ostatnich narodi, pro néz je typické
posuzovat Zenu pouze podle obliceje, protoZze zbytek téla zahaluji Saty. Vybirat néco,
z ¢eho viditelna ¢ast zaujima velikost dlané, je nedbalé. Nestaci to ani pii vybéru hiibéte,
natoz aby to postaCovalo pfi vybéru nevésty, ze které se ma stat bud’ rozkos, anebo
znechucenti trvajici po cely Zivot (s. 91).

Detailngj§imu rozboru prolinani Zanr se vénuje Pavel Sidak. Ten v Literarnich

Zanrech definuje tfi osy, na nichz lezi &lenitost utopie (2013, s. 183). Prvni (dle Sidaka

5 “Thank you, I wouldn’t care to live in such a cockney paradise as he images.”
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i zasadni) osa je beletrie—non-beletrie. Nebeletristicka, historicky prvotni forma utopie
smétuje k traktatu, filozofickému ¢i politickému pojednani, ptipadné dialogu (typicky
u Platéna). U beletrizovanych utopii nemusi byt beletrizace uzita primarné z estetickych
divodu, ale spiSe pro vétsi atraktivitu textu. V praxi dochazi k prolinani obou zminénych
podob a jako piiklad Sidak uvadi dila Thomase Morea a Francise Bacona, v nichz
beletristické prvky ,,obaluji* klasické sdéleni v podobé¢ traktatu. Nebeletristickd a zaroven
naucna podoba utopie, krom védeckych pojednani, dialogu a traktatu, také tihne k alegorii
a bajce. Zato beletristicka podoba utopie zasahuje do socialniho, budovatelského,
politického ¢i vychovného romanu. Samostatnou kapitolou je pak Zzanr science fiction, jez
je dle Sidaka ,,technicistni variantou klasické utopie (tamtéz). Beletristicka i nebeletristicka
forma maji blizko k cestopisnému zZanru. Ten je ostatné pro utopie podstatny — cesta do
nezndmé oblasti a popis ,,prozitych* udalosti je soucésti jak klasickych, tak i1 jinych modeli
utopii (ty, které rozsituji katalog utopii).

Dalsim rozdélenim (respektive osou) je vazny-nevazny model utopie. Jak jiz bylo
zminéno v piedeslém odstavci, star$i jsou vazné minéné, klasické utopie, které sdileji
nékolik spole¢nych prvkl. Predev§im ,,jsou zaloZzeny na mySlence, ze Cist€é rozumovou
cestou lze dojit k dokonalému stavu usporadani spolecnosti a ze lidstvo je reformovatelng;
shodné popisuji nékteré mechanismy, jak 1ze k tomuto idedlnimu stavu dojit* (s. 184). Mezi
mechanismy nalezneme napiiklad nadfazeni spolecnosti nad jednotlivce, spolecné
vlastnictvi, hierarchizovanou spole¢nost. Dal§im pojicim prvkem vaznych utopii je jejich
staticnost — vyvoj ani proména v nich nejsou piitomny. K jisté zméné vSak dojde, jelikoz od
18. stoleti se vazné€ utopie realizuji pfevazné jako vychovné romany (Voltairav Candide,
1759). Sidldk dale rozdéluje klasické utopie na heroické (maji persvazivni funkci)
a eskapické (maji ¢ist€ naucnou funkei).

Oproti tomu nevazné utopie zahrnuji vice podob, napiiklad groteskni, vysmésnou ¢i
satirickou. Groteskni forma si od vazné predlohy vypujcuje naptiklad strukturu fabule, ale
neklade si za cil polemizovat s ptedlohou. Satirickda forma je oproti groteskni rovnéz
zahrnuta i Vv klasickych utopiich. Hranice mezi vaznym a nevaznym dilem se diky
spole¢ném prvku stira, jelikoz satira (jako polemika s redlnym stavem véci) dala vzniknout

klasické utopii. Po¢inaje renesanci zacinaji nevazné utopie prevazovat nad klasickymi, jako
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ptiklady uved’'me ¢étyfdilné Gulliverovy cesty Jonathana Swifta (Gulliver’s Travells, 1726) a
Cestu na Mesic Cyrana de Bergerac (Voyage dans la Lune, 1657).

Posledni osou nazyva Sidlak klady-zaporny model. U zaporného modelu,
tj. u dystopii, pfevazuje beletrizovana podoba zanru. Neznamena to vSak, ze v dystopiich
nebyly pfitomny prvky ,,nau¢né* — napiiklad dodatek o newspeaku v Orwellové 1984. Co
se vaznosti a nevaznosti ty&e, Sidlak je toho nazoru, e zatimco u utopii byvaji pojednany
obojim zptsobem, u dystopii se komi¢nost s podstatou zanru prakticky vylucuje. To by
ovSem byla pravda, pokud bychom se striktn¢ drzeli Survinova a Balasopoulosova
vymezeni terminu dystopie. Co se ty¢e anti-utopii (znovu odkazujeme k vymezeni pojmu
u vySe zminénych autort), u Huxleyho Konce civilizace je satiri¢nost prostupujici roman

nepopiratelnd, o ironii v Mechanickém pianu Kurta Vonneguta ani nemluve.

1.4 Spole¢né znaky utopii

Jaké jsou dalsi prvky typické pro utopicka literarni dila? Northrop Frye poukazuje
na dal$i dvé spole¢né vlastnosti literdrnich utopii, pficemz ob¢€ vlastnosti se vztahuji
k postupu vystavby utopického dila. Prvnim spojujicim prvkem utopii je zptsob, jakym je
popsano chovani spolec¢nosti; dle Frye jsou spole¢enské mravy zobrazovany ritudlné (1965,
s. 324). Je tim miné&no, Ze autor utopie se zamétuje jen na urcité ritudly, tj. na spoleCenské
zvyky a jednani, a sice na ty, jeZ povazuje za vyznamné pro zprosttedkovani své vize o
idealni spole¢nosti. S ritudlnim zobrazenim fiktivniho spolecenstvi je spojen dalsi, velmi
Casty, prvek a to, Ze vypravé¢ (obecné v ich-form¢) poznava utopicky prostor skrze
»domorodého* privodce (pfipadné privodct). D¢j literarniho dila je tak prevazné
zprostfedkovan formou sokratovského dialogu mezi vypravé€em a privodcem, ktery
odpovida na vypravéfovy otazky tykajicich se Zivota v (pro vypravéce) nezndmé zemi
(tamtéz).

Samotna cesta do mista idealizované spolecnosti nehraje roli. Neni dulezité, jakym
dopravnim prostiedkem se vypravéc do utopie dostal (v Lidech jako bozi se pan Barnstaple
dostal do Utopie autem), ¢i zda ji nahodné objevil (Baconova Nova Atlantis) anebo se
vypraveé¢ probudi z hlubokého spanku a zjisti, ze svét jak ho znal, se rapidné¢ zmeénil

(Bellamyho Looking Backward). Naprosto zasadni vyznam ma ovSem cesta vypravéce
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imaginarnim prostorem, v némz se setkava s postavami ho obyvajicimi. Pobyt v utopickém
prosttedi vypravéc zprostredkovava ,,vlastnimi® popisy fauny a flory (napf. ochocena
divoka zvirata), dale se jeho vypravéni tyka naptiklad zakont, znalosti (ty jsou dalece
v predstihu pfed pozemskymi védomostmi), vychovy déti, mezilidskych vztaht
a délbé prace. Vlastni popisy vypravéce se prolinaji s dialogy, které vede s postavami
obyvajicimi utopické misto, pficemz, jak uvadi Frye, tyto postavy plni roli pravodcu.
A pravé jich se tyka dalsi typicky utopicky prvek, a sice ze privodci se zcela identifikujici
se svou spolecnosti. Jen ziidkakdy privodce pfipusti nesrovnalosti mezi skuteCnym stavem
véci a tim, jak danou véc popisuje.

Co vice, utopie prezentuji spolecenské mravy a Ciny jako rozumem motivované
(tamtéz). Ptikladem budiz Moreovo dilo, v némz vypravé¢ hodnoti spoleCenské ziizeni
Utopijct jako rozumné, u dominujicitho naboZenstvi ,,se zda, [Ze] svou rozumnosti pied¢i
vSechna ostatni* (s. 105) a zdaraznuje klicovou roli, kterou rozumu obyvatelé ostrova
pfisuzuji. Rozum totiz lidi povzbuzuje a napovida k tomu, aby ,,vedli zivot, pokud lze, co
nejméné strastny a co nejradostnéj$i a abychom ve jménu spoleCenstvi stejné pfirozenosti
dopomahali vSem ostatnim k dosazeni téhoz cile (s. 80). Vac¢i takovému zobrazeni
spole¢nosti, v niz dominuje rozum, se Casto objevi namitky, a sice Ze v utopiich je lidska
povaha fizena rozumem vic, nez jak tomu je, pfipadné¢ mohlo byt, ve skute¢ném svéteé
(Frye, s. 324)

Ne vSechny utopie ztotozfuji rozum s bezproblémovym a spravedlivym
fungovanim spolecnosti. Satiricky protipélem idealni spolec¢nosti fizené vyhradné€ rozumem
je utopicky roman Erewhon (Erewhon; or, Over the Range, 1872) Samuela Butlera.
Vzdélavaci systém Erewhonskych rozhodné neklade daraz na logiku a rozum,
o ¢emZ napovida naptiklad ndzev samotny vzdélavacich instituci znamych jako ,,Univerzity
nerozumu® (Colleges of Unreason). Profesorskd mista zaujimaji odbornici na
Nekonzistentnost a Vymluvy (Incosistency and Evasion) a pod jejich vedenim se
studentim dostane patfi¢né neuzite¢nych védomosti v podobé¢ ,.hypotetiky* (hypothetics)
a hypotetickych jazykt. Vzdélavaci systém obyvatel Erewhonu je odrazem spolecenské

averze vici piiliSné racionalité:
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Zivot by byl nesnesitelny, kdyby se lidé ve vSem co dé&laji, ¥idili pouze
a jedin€ rozumem. Rozum lidi vhani k neménnym, definitivnim zpisobtim uvazovani
a definovanim skrze jazyk. Jazyk je podobny slunci — ¢emu zivot vdechne, tomu ho i
vezme. Extrémy samotné jsou logické, ale vzdy absurdni. Pramér je nelogicky, ale
nelogicky pramér je leps$i nez c¢irda absurdita extrému. Neexistuji hlouposti a
nerozumnosti tak velké jako takové, které zjevné mohou byt nevyvratitelné¢ obhajeny
samotnym rozumem a sotva existuje omyl, do které by lidé nemohli byt snadno

uvedeni, pokud by své chovani zakladaly pouze na rozumu. (2005, sedma kapitola)

Pokud se vratime k Fryeové poznamce o ¢astych vytkach na adresu utopii ohledné
jejich zobrazeni lidské povahy, tedy Ze se lidé chovaji rozumnéji, nez jak by tomu bylo ve
skutecnosti, tak Frye zaroven tuto vytku vyvraci. Dle jeho minéni utopie nezobrazuji
spole¢nost ovladanou rozumem, ale spolecnost, kde fizenou ritudlnim zvykem, ptipadné
nafizené chovani, které je rozumné vysvétleno. A mimo jiné, nerealistické zobrazeni lidské

povahy je soucasti zanrové konvence utopii (s. 325).

Predné, postavy nejsou to, co je na utopickych dilech tim nejpodstatnéjSim.
Z tohoto divodu postradaji plasticnost — nejsou to individuality a je tézké si je vibec
zapamatovat, coz plati i o postavé vypraveéce. Jadrem utopii jsou totiz ideje a ty jsou
zprostiedkovany vypravécem, potazmo privodcovym vypravé¢em dokonalou spolecnosti.
Pusobivost ideji v dile podtrhuje zptisob vypravéni, které je v ich-formé. Tim se vypravéci
daii 1épe, ,,0sobitéji”, zprostfedkovat imaginarni svét dojmem, Ze ho ,,doopravdy* vidél
a poznal. A¢ je samotny d¢&j utopickych romanti pfedvidatelny, piece jen dochazelo k jeho
inovacim. Fortunatiova jako pfiklad inovace uvadi milostnou zapletku (zvlast oblibenou
v 19. stoleti, autofi chtdli vyhovét vkusu vétsiny &tenait; s. 640). Zenska hrdinka viak

stejné jako muzsky protagonista, postrada psychologickou drobnokresbu.

18. stoleti je nejplodnéjsim obdobim utopické literatury, zanr se prosazuje v celé
Evropé. Zaroven vSak od konce stoleti budou klasické utopie ustupovat do pozadi, de facto
jejich cas uzavie Francouzska revoluce (Oufednik, s. 143). Utopie reflektuji osvicenské
hnuti (pokrok, rozum, odmitani absolutismu atd.). Pokracuje rovnéz zobrazovani idylického

zivota komunit usidlenych mimo civilizaci, v nichz neexistuji penize ani soukromé
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vlastnictvi, zato jsou schopné vyzit z toho, co si sami vypéestuji. Téma je Casto spojeno
s konceptem uslechtilého divocha (viz. ), jako pfiklad romanu idealizujici prosty zivot
domorodych obyvatel Ameriky uved'me Man of the World (1773) Henryho Mackenzieho
(Pohl, 2010, s. 64).

Kromé milostné zapletky pfineslo 19. stoleti dal§i Zanrovou inovaci, a sice zménu
prostfedi, ve kterém se utopie obvykle odehravaly (Nate, 2009, s. 79). Typickym
prostiedim pro dokonalou spole¢nost bylo neznamé, ,,bilé*“ misto na map¢ svéta, jehoz
poloha byla jen pfiblizné naznacCena. Napftiklad d¢j utopického dila Casto byval situovan na
ostrov, na ktery vypraveé¢ ndhodou doplul (viz. Campanelliv Slunecni stat, Moreova
Utopie, Baconova Nova Atlantida). Na konci 19. stoleti ov§em byla prakticky vSechna
nezndma mista prozkoumaéna. Izolovany ostrov ¢i jiné, tézko proniknutelné misto jako by
prestavaly stacit. Utopické ostrovy sice z literatury nezmizely (pfikladem budiz dilo
Richarda Whiteinga The Island or an Advanture of a Person of Quality z roku 1888), avSak
Castéji se d&je romant zaCaly odehravat v diive opomijenych prostorech, napiiklad ve
vzdalenych galaxiich a stfedu Zemé (s. 81). Jednim z d¢l, které reflektuji konec éry
zamoiskych objevu je Moderni utopie (A Modern Utopia, 1905) H.G. Wellse, v némz autor
uvadi, ze ,,cilim moderni utopie nemiize slouzit nic mensiho nez planeta® (s. 21).

Wells své tvrzeni dale rozvadi a dochazi k poznani, ze doby, kdy utopické
spolecnosti k odolnosti vii¢i vnéj$im vliviim stadila jeji odloucend geografické poloha, jsou
minulosti. V piipad¢, Ze samotna poloha mista nezarucovala dostate¢nou izolovanost, se
spolec¢nost rozhodla nebezpeéni z vnéjsiho svéta fesit radikalnéj$imi metodami — jako
ptiklad Wells uvadi satiricky roman Erewhon Samuela Butlera, v némz byli cizinci jakozto
potencidlni naruSitelé dokonalého spoleCenského fadu, zabijeni. Wells si je védom toho,
ze diky rozvoji védy, ktery s sebou moderni v€k pfinesl, je nemozné, aby stat zabezpecil
své hranice pted vnéj$imi vlivy, bez ohledu na to, zda by se jednalo o ,,barbarskou silu*
¢l ,,hospodarskou moc* (s. 22) a udrzel si tak odlouc¢enost od okolniho svéta. Pokud by
ovSem stat dokazal ubranit svou odloucenost, mél by dle Wellse také dost prostredkil
k ovladnuti celého svéta.

Moderni utopie tak neni nic menSiho neZ svétovy stat a nemlze se tak nachazet
na poslednich mistech ideélnost, naptiiklad ve stfedni Africe a Jizni Americe (s. 22),

potazmo na Zemi jako takové — kromé nemoznosti naprosté izolovanosti je tu jesSté
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»moderni obrazotvornost, ovladana fysikou, kterd nuti autora hledat pro piedstavy
o idealni spole¢nosti zcela novy prostor. Takovym mistem se stane planeta Utopie obihajici
spolu s Mésicem kolem hvézdy nachazejici se za Siriem, ktera je vSak z geografického
a botanického hlediska stejna jako planeta, kterou Wells shledal jako nedostacujici pro
popis svych ideji o idedlnim spolecenském uspotadani.

Svétovy stat predstavuje nové misto pro utopickou spolecnost. Jak podotyka Frye,
utopie je predevsim vize uspofddaného mésta a méstem fizené spolecnosti, nebot’ ,,mésto
symbolizuje védomé usporadani spolecnosti® (s. 324). Napiiklad geometrické usporadani
mésta v renesancnich utopiich je zalozeno na principech racionality, uniformity a harmonie.
Samotné usporadani nejenze odrdzi zminéné hodnoty, ale zaroven je prosazuji regulaci
spolecenského chovani a mezilidské komunikace. Campenelliv Slunecni stat je dobrym
ptikladem, naptiklad zdi celého mésta jsou ozdobeny malbami zobrazujicimi védecka
poznani. M¢ésto, jez je rozdéleno na sedm kruhd pojmenovanych podle sedmi ob&znic
(Ptolemaitiv systém zahrnujici Slunce, Mésic, Merkur, Venusi, Mars, Jupiter a Saturn) a na
kazdém ,,patfi“ jiny obor; vnitini strana prvniho kruhu zobrazuje matematické obrazce,
vnitfek Ctvrté strany je vénovan ptaklim, zatimco vnitiek zase plaziim atd. M4 to svij tcel,
jak vysvétluje Campanella ve svém traktatu O nejlepsim state (De optima republica, 1637)
a sice, Ze ,,samo usporadani Statu a nazorné obrazy na sténach vStépuji vSechny védy
obcanlim, ktefi se jich vSimaji“ (1979, s. 61. Ve staté je totiz obvyklé podporovat
nejrizngjsi védy. ,,Nepravosti,” jez byly dusledkem hlouposti a nevédomosti, tak byly

odstranény.

Nejen, ze Moderni utopie reflektuje dobové zmény a reaguje na né (coz neni nic
neobvyklého), ale jak ve své knize The Science Fiction Handbook konstatuji M. Keith
Booker a Anne-Marie Thomasova, Wellsovo dilo pfedstavuje pro utopii jako zanr krok
vpied — posouva ho totiz od sociologickych a filozofickych spekulaci k science fiction, tedy
zanru, jehoz geneze spada do 19. stoleti a se kterym se nékolik poslednich dekad utopie
nejvice prolina (2009, s. 76).

Vratme se zpét k problematice nastinéné o nékolik odstavcl vySe a sice
k nedostatku ,,bilych* mist, ktera by bylo mozno objevit (,,posledni Gtoc¢iste idealnosti,* jak

je nazval H.G. Wells) a z toho plynouciho odklonu od tak typickych prostord pro utopie,
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jakymi byly napftiklad ostrovy k netradicnéj$im mistim (napf. vzdalené planety). Exoticka
mista vSak nepfedstavovala jedinou alternativu k ,,omezenému“ prostoru. DalSim
prostiedim, které umoznilo vypotadat se nedostatek vhodnych mist, se stal Cas. Ne snad, ze
by se motiv cestovani v ¢ase v literatufe neobjevil diive — Rip van Winkle, hlavni hrdina
stejnojmenné povidky Washingtona Irvinga (publikovéna v roce 1819) usnul a vzbudil se o
dvacet let pozdéji, Sokovan zménami, které nastaly béhem jeho spanku. Podobné cestoval
v Case i Julian West, protagonista Bellamyho utopie, ktery se probudil z hlubokého spanku
az v roce 2000.

Pokud Wellsova Moderni utopie pozaduje pro svou existenci nic mensiho nez
planetu, Zamjatinova dystopie si vysta¢i s podstatné mensim prostorem pro zivot obyvatel
Jediného Statu. Jak se dozvime ze zapiskid hlavniho hrdiny, nikdo se od dob valky nevydal
za Zelenou Zed’ oddélujici matematicky piesné vystavéné mésto od zbytku svéta. Co vic,
D-503 si ani nesvede predstavit mésto bez Zdi. Stavitel Integralu déale vysvétli, proc¢ je

zcela zbyte¢né patrat po tom, co se ukryva za Zdi:

[...] celé lidské de€jiny, pokud vime, jsou dé€jinami pfechodu od kocovnych forem
k stale usedlejsim. Coz ztoho nevyplyva, ze nejusedlej$i forma zivota (nase), je
zaroven i nejdokonalejsi (nase)? Jestlize lidé se Stvali po zemi z jednoho konce na
druhy, pak to bylo jen v dobéach ptedhistorickych, kde byly narody, valky, obchod,
objevy ruznych Amerik. Ale na¢, komu je toho tieba dnes? (S. 12)

Zamjatinovo My pievraci model prostoru prezentovany v Moderni utopii naruby.
Zatimco Wells a dalsi autofi utopii reflektuji dobovou skutecnost tykajici se nemozZnosti
objevli neprobadanych mist na Zemi tim, ze dé&je svych romant piesouvaji na exoticka
mista, Zamjatin zvolil taktiku, kterd byla vlastni ,,nemoderni*“ autoriim utopickych d¢l pred
H.G. Wellsem. TotiZ, Ze samotné umisténi fiktivniho mista mélo byt té€zko pfistupné,
uzaviené a kontakt obyvatel s cizinci byl omezen na minimum. Zadna moZnost snadného
cestovani pro vSechny, ani oteviené spolecenstvi jedinci (Wells zahrnuje do idedlniho
spolecenstvi naptiklad i cernochy a Asiaty a odmit4 nadfazenost bilé rasy nad ostatnimi) —
Vv Zamjatinové nejdokonalej$im, modernim staté nekoné. Civilizace je ohrani¢ena Zelenou

Zdi, jedinec ani nemd jméno (jen pismeno a Cislici), stat zasahuje 1 do nejintimnégjSich
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zalezitosti obyvatel. Venku za Zdi se nachazi ptiroda a to je jiny svét, divoky, nespoutany
¢islicemi, rovnicemi, pravidly.

Na pocatku romanu hrdina D-503 pii pohledu na oblohu bez mrakt konstatuje,
ze presn¢ takovou ,,bezvadnou* a ,,sterilni* oblohu maji obyvatelé statu radi (s. 7). Kdyz se
vSak octne poprvé za Zdi, pozoruje, ze ani Slunce neni takové, jaké zna. Namisto
rovnomérne rozdéleného svitu tu jsou pohybujici se skvrny, ze kterych se toci hlava.
Pfiroda je jeden velky chaos, protoze ,,vS§echno to se kr¢i, hybe, Susti, z pod noh odskakuje
n¢jaky drsny chomacek a ja jsem piikovan, nemohu ucinit ani krok, protoze pod nohama
neni plocha — chapete? — ale néco odporné¢ mékkého, poddajného, zivého, zeleného,
pruzného* (s. 108).

Pro utopicka, izolovand, spolecenstvi bylo typické, Ze je jejich autor prezentoval
jako lepsi, uspotadand, systematicka, efektivni, nezkazena vnéj$im, nedokonalym svétem.
Autor tak pfi popisu idealniho mista zaroven reflektoval nedostatky, kterych se (dle jeho
minéni), soudoba spole¢nost dopoustéla. U dystopii je princip opaény — normalni, ,,redlny*
prostor kontrastuje s uspofadanim spole¢nosti, ktera ma do idyli¢nosti daleko. Vybrana
ukazka z romanu My dobfe ilustruje rozdéleni prostoru na bézny, vnimany jako pfirozeny
a uzavienou, ,,umélou spole¢nost. Pro D-503 je kontakt snespoutanou ptirodou
vyjime¢nym zazitkem pravé proto, Ze Zije ve spole¢nosti vzyvajici matematicky dokonalé
Stésti, na které dohliZeji Strazci v Cele s Dobrodincem. KdyZ je konstruktér zvykly na Zivot
ve mésté ze sklenénych domi a chodniki ze stejného materidlu, na sterilni oblohu
nerusenou nécim tak nesymetrickym jako jsou mraky, vystaven pfirozenému prostredi, ma

pocit, Ze se zalyka.

Obrat k ¢asu ma, krom ,,nedostatku neobjevenych mist, jesté jeden zaklad a tim je
Darwinova evolucni teorie, kterd podnitila novy néhled jak na historii lidstva, tak na jeho
budoucnost (Nate, s. 82). Pravé avod Moderni utopie se vymezuje vici utopiim, které byly
sepsany predtim, nez mysSleni svéta zbysttil Darwin (s. 17). Wells podotyka, Ze vSechny
smySlené staty popisujici idedlni spoleCenské uspotfadani ,,pfed Darwinem* byly sice
dokonalé, ale statické, existujici ve vakuu. Stésti a ctnosti se dédily z generace na generaci,

vyvoj ani zména nemely Sanci se prosadit. Podle Wellse si vSak moderni, darwinovska
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doba z4ada i Moderni Utopii, jeZ ,,nesmi byti statickd, nybrz kineticka (tamtéz). Stat tak

nema byt budovan jako pevnost, ale jako lod’, ktera je schopna plout po proudu véci.

V utopickych roménech jsou tedy bézné typy postav, nikoliv postavy obdafeny
individualitou. Napiiklad ve Wellsové utopii Lidé jako bozi by se postavy daly jednoduse
rozdélit do kategorii. Objevuje se v ném cynicky podnikatel Lord Barralonga, fanaticky
knéz otec Amerton, valeCny $tva¢ Rupert Catskill a sebestfedna krasavice Greeta Grayova
(n¢které z téch typi nachazime i v Huxleyho utopii Ostrov).

Objevuje se vsak jesté dalsi typ postav, a sice uslechtily divoch. Je to idealizovana
predstava clovéka zijiciho mimo dosah civilizace (ta svym diirazem na racionalitu a pokrok
nic¢i lidskou pfirozenost) v pifimém kontaktu a zarovenn v harmonii s ptirodou (i Bohem).
Nepotiebuje moderni vymozenosti, kterymi by si usnadnil Zivot. Jako bezelstna, nevinna
duSe nema potiebu hromadit majetek, neb si s uslechtilym divochem je spojovéna také
Stédrost a altruismus. Divochovi je pfipisovana rovnéz neschopnost lhat. Jeho moudrost je
vrozend, nenaucend. Koncept uslechtilého divocha jako symbolu mravnich ctnosti se
objevuje napiiklad v dilech Michela de Montaigne a Jeana Jacquea Rousseaua, jehoz
Rozprava o puvodu a zdikladech nerovnosti mezi lidmi (Discours sur l'origine et les
fondements de I'inégalité parmi les hommes, 1755) je ideovym protipélem Hobbesova
Leviathanu (1651). Thomas Hobbes povazuje pfirozeny stav za Zivnou pidu pro neustalé

boje mezi lidmi, jeZ znemoZiuji rozvoj:

[...] je ztejmé, Ze v dobé, kdy [lidé] ziji bez spolecné moci, kterd by je vSechny
udrzovala v bazni, se lidé nachézeji ve stavu, jemuz se tika valka, a je to valka
kazdého proti kazdému. [...] Tudiz vSe, co je disledkem valecné doby, kdy je kazdy
nepftitelem kazdého, plati rovnéz pro dobu, kdy lidé ziji bez jakékoli jistoty nez té,
kterou jim skyta jejich vlastni sila a invence. V takovém neni mista pro pili, [...]
zadna spotieba zbozi, které mize byt dovezeno po mofi, [...]zadné umeéni, zadné
pisemnosti, Zadna spolecnost a, coz je ze vSeho nejhorsi, je tu neustaly strach
a nebezpe€i z nasilné smrti. A Zzivot cloveéka je osamély, ubohy, osklivy, zvifeci

a kratky (2009, s. 89).
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Vychodiskem z bezuté$ného stavu je pro Hobbese absolutni vlada, zatimco Jean
Jacques Rousseau tvrdi, ze spolecnost mlize za lidské netesti. Znicila vSe dobré, co bylo
lidem zijicim v pfirozeném stavu vlastni. Rousseau vsak také namita, ze navrat do starych
idylickych ¢asti neni mozny. Nevyziva ke znovunastoleni ztraceného raje. V kapitole
,O obcanském stavu™ v O spolecenské smlouve neboli O zasaddch stdtniho prava (Du
contrat social ou Principes du droit politiqgue, 1762) naopak vyzdvihuje vyhody
obc¢anského stavu oproti pfirodnimu. Opusténim piirozeného sice ¢lovek prichdzi o nékteré
vyhody, ale mnohé ziska (naptiklad zuslechténi citl, zabér mysleni se rozsiii). Ob¢ansky

stav tak ,,ucinil z hloupého a omezeného zvitete myslici bytost a cloveka*™ (2002, 30).

Mezi 16. a 19. stoleti se uSlechtili divoSi objevovali v dilech evropskych spisovateld
v podob& domorodych obyvatel Ameriky, Afriky a Indie (naptiklad nadelnik Cingaéguk,
spoleénik hlavniho hrdiny Nattyho Bumpooa z Posledniho mohykéna Jamese Fenimore
Coopera publikovaném roku 1826; Carhart, 2016).

Koncept uSlechtilého divocha se poji s mytem zlatého véku miru a nevinnosti.
V panenské piirodé Zije spolecenstvi lidi, ktefi nepotiebuji spolecenskou hierarchii, ani
politiku. Kdyz posadka portugalského mofeplavce Pedra Alvaraze Cabrala v roce 1500
pfiplula do Brazilie, jeji domorodé obyvatele a zpiisob Zivota popsal Ital Pietro Martine
d’Anghiera ,,zemé¢ patii vSem, stejn¢ jako voda a slunce. 'Moje a tvoje', koteny vSeho zla,
tito lidé neznaji. [...] Ziji ve zlatém véku. Neohraniduji své vlastnictvi piikopy, zdmi nebo
zivymi ploty, ale Ziji ve volnych zahraddch. Nemaji zdkony, knihy ani soudce, ale
instinktivné se fidi dobrem* (d”Anghiera, cit. dle Hemming, 2006, s. 9). Co se utopického
zanru tyce, uslechtilé divochy najdeme v dilech autorii jako jsou Frangois Fénelon (Prihody
Telemachovy; Les adventures de Télémaque, 1699), Gabriel de Foigny (La Terre Australe
connue, 1676) ¢i Denis Vairasse (Histoire des Severambes, 1677).

Ptiblizn€ od 18. stoleti se dere do popiedi ideovym protip6l konceptu uslechtilého
divocha (noble savage) a tim je ignoble savage, necestny divoch. Absence spolecenské
hierarchie je brana jako dikaz nerozumu, ba i zvrhlosti (naptiklad kanibalismus, jez je
typickym znakem pro divochy). Necéestny divoch nema ponéti o moralce, je mu vlastni
krutost — krom kanibalismu vyZziva se v riznych formach nasili a krutostech (napiiklad

skalpovani obéti). Jako piiklad opét roman Posledni mohykan, kde v kontrastu
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k uslechtilému Cingaégiikovi je Magua, naelnik Huréni). S konceptem nedestného
divocha souvisi teorie, jez rozdéluje dé&jiny lidstva do Ctyt obdobi. Teorie vznika v 18.
stoleti, t€si se obliby pfedevsim u predstaviteli skotského osvicenstvi (Adam Smith, David
Hume, John Millar). Zakladnim kritériem je pokrok, coz je zaroven i cil, ke kterému
dospéla civilizovana spolecenstvi. Znakem pokroku a tudiz i urovné civilizovanosti jsou
napiiklad vlastnickéd prava, obchod, spotieba zbozi a ideologické zaklady kiestanstvi. Na
spoleCenstvi, ktera neproSla vSemi d&jinnymi fazemi a nedosdhla vrcholu v podobé
kapitalismu a Zivota ve méstech, se nahlizelo jako na zaostald. ,,na nejniz§im a nejméné
pokrocilém stupni spolecnosti narod lovcl, ,,jaky nalézdame u domorodych kmeni
severoamerickych® (Smith, 2001, s. 615). Vyvoj lidstva postupoval od lovca (prvni faze),
pfes sbérace (druhd faze) a zeméd€lce (tfeti faze) az k poslednimu obdobi, kterému
dominuje obchod. Ze zaostalosti se mohly narody ustrnulé na nizsich vyvojovych fazich
vymanit pouze pod shovivavym dozorem intelektualné a materialn¢ nadfazenych narodd,
jez doséhly pokroku (Abattista, 2011).

1.5 Anti-utopie a dystopie

Je to praveé véda a jeji rapidni rozvoj v 19. stoleti, ktery zaptic¢inil odklon od utopii
Kk dystopiim. Jak poukazuje Oufednik, je to pravé idea pokroku, jez se stane jedinym
kritériem pro pochopeni lidskych dé&jin. Utopie se zd4a byt na dosah, staci jen urychlit
prirozeny b&h véci (s. 12). Staci letmo naértnout myslenky utopickych socialistii (Charlese
Fouriera, Henriho de Saint-Simona, Roberta Owena®) o socidlné spravedlivé spoleénosti,
jez se vyclenily pfedevS§im jako kritika kapitalismu. Socidlni utopismus se neomezuje
pouze na prava délnikii a snahu o zlepSeni jejich pracovnich podminek, ptikladem budiz
Charles Fourier jakoZto zastance Zenskych prav a odptrce patriarchatu.

Utopie je vnimana v pozitivnim slova smyslu (viz. utopie a eutopie), ale ma i sviij
protipdl a tim je dystopie (nebo také kakotopie, anti-utopie). ,, [...] fidime vSechno. To
ovSem neni moc dobré pro pravdu. Ale je to velmi dobré pro §tésti. Nic neni zadarmo. Za

Stésti se musi platit,” fekl vrchni inspektor Mustafa Mond Helmholtzu Watsonovi (s. 164).

® Owen 3el sam piikladem, v jeho piadelné nachazejici se v New Lanarku byla zkracena pracovni doba ze
téinacti na deset a pdl hodiny, omezil détskou praci pfedev§im u déti ne starSich deseti let. Osada New
Harmony, jiz zalozil roku 1852 za ucelem prevedeni svych myslenek do praxe, vsak neméla dlouhy Zivot.
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Vyrok jednoho z vladci Huxleyho fiktivniho svéta popsaného v romanu Konec civilizace
aneb Prekrasny novy svet (Brave New World, 1932), adresovany profesorovi katedry
spisovatelstvi, vystihuje jak povahu dystopii, tak 1 utopii. Ackoliv pojem utopie evokuje
nedostiznou predstavu dokonalosti, dystopické roméany ukazuji, ze utopistické predstavy
o lep$im svété jsou v podstaté destruktivni. Pestoze to na prvni pohled nemusi byt zfejmé,
(nejen) predni utopistické romany, jakymi jsou naptiklad Campanelliv Slunecni stat
(Civitas Solis, 1602) a Moreova Utopie (Utopia, 1516), maji se svymi literarnimi protéjsky,
mezi néZ patii zejména Orwellovo 1984 (Nineteen Eighty-Four, 1949) a jiz zminény Konec
civilizace, mnoho spole¢ného.

Zde narazime na dalSi obtize s terminologii, konkrétn¢ u pojma dystopie a anti-
utopie. Bud’ se tyto terminy pouZzivaji bez rozliSeni (jako synonyma) anebo se lze setkat
s diferenciaci. Naptiklad Survin uvadi, Ze anti-utopie je zdanliva utopie, ale pfi blizSim
pohledu vyvstanou na povrch zasadni nedostatky domnéle dokonalé spolecnosti, kdezto
dystopie se ani nesnazi vytvofit dojem, ze by spole¢nost, kterou popisuje, byla idylicka.
Mezi anti-utopisty tak lze zafadit nasledovniky Jevgenije Zamjatina, Ayn Randovou
pocinaje a Georgem Orwellem konce. Do Zanru dystopie napiiklad film Soylent Green
a Vesmirni obchodnici (The Space Merchants, 1952), roman Frederika Pohla a Cyrila M.
Kornblutha (Survin, 2010, s. 385).

Jak vSak podotykd Antonis Balasopoulos v eseji zabyvajici se rozdélenim anti-
utopického a dystopického Zanru (nalezeme celkem deset sub zanrii, naptiklad nihilistické
dystopie, kritické anti-utopie, satirické anti-utopie, dystopie autoritaiského utlaku atd.),
zadny ze sub zanrt neni zcela ,,¢isty.” Hranice mezi anti-utopii a dystopii je propustna, obé
kategorie se navzajem misi, ptisobi na sebe (s. 66). Balasopoulos fadi mezi anti-utopie
pravé Konec civilizace (spada pod satirické anti-utopie spolu s Butlerovym roman
Erewhon, s. 61). Orwellovo 1984 se Zamjatinovo My spadaji do pod kategorie, kterou
Balasopoulos nazyva dystopie represivniho utlaku (s. 65). Jak ovsem dale podotyka, Orwell
a Zamjatin byvaji fazeni jako anti-utopisté, protoZze neni snadné rozliSit hranici mezi
potencidlnim naplnénim utopie, kterda uz v zérodku ukryvd mozZnost autoritafstvi
sméfujiciho ke katastrofé a katastrofou plynouci z radikalniho pfevraceni nebo vnitini
zrady idealu. Casta tendence fadit Konec civilizace k Zamjatinovi a Orwellovi nez k jinym

anti-utopickym satiram naznacuje pritomnost dulezitych oblasti, ve kterych se stietava
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tradi¢né anti-utopistické satirické a dystopie autoritarského utlaku (s. 67). To se projevuje
napiiklad u Bookera, ktery si pro své dilo zabyvajicim se dystopiemi vybral pravé trojici
zminénych romanti od Huxleyho, Orwella a Zamjatina. Booker povazuje tyto romany za
velké urcujici texty dystopického Zanru a to diky zivosti s jakou se vztahuji k realnym
politickym a socidlnim tématim. A také kvuli rozsahu kritiky spole¢nosti, na které se
soustiedi (1994, s. 20-21). Pro¢ ucely této prace se ptiklonime k zatazeni Konce civilizace
k anti-utopiim. Rozdily mezi Huxleyho romdn a dvé zbylymi budeme demonstrovat
v rozdilnosti projevujicich se uz na prvni stran¢ roméant. AvSak jak poznamenal
Balasopoulos, hranici mezi dystopii a anti-utopii je tenka a propustna, takze se budeme
vénovat nékterym spoleénym prvkam, znich si nékteré uvedeme v nasledujicich

odstavcich.

Pro ucely této prace budeme pracovat pouze s pojmem dystopie s védomim, ze
nasledujici, velmi obecné nacrtnuté prvky dystopii, se daji vztahnout i k anti-utopiim Ty na
rozdil od utopii nezobrazuji dokonalou harmonickou spolecnost, ale jeji opak, tj.
spole¢nost, ktera ma do harmonie daleko — zpravidla v dystopickych romanech najdeme
rizné formy autoritaiskych rezima a s nimi spojeného Utlaku. Dystopie v podstaté ukazuji
utopie dotazené¢ do extrému, nebot’ jak jiz podotknul More v rozpravé s namoinikem
Hythlodaiem, aby utopie fungovala, museji byt vSichni lidé dobii, coz neni realné.
| v samotné Utopii existuje otroctvi, které je navic o to horsi pro ob¢any Utopie nez napf.
pro piislusnika jiného naroda, ktery se dobrovolné pfihléasil do otrockych praci, jelikoz
slouzi jako exemplarni trest. Je to proto, ze se hfis$nici ,,nedovedli zdrzet zloCinu ptesto, Ze
byli tak pteslavnou vychovou znamenité vyzbrojeni k fadnému zivotu* (s. 90).

Jak totiz podotyka Sidlak, mezi utopiemi a dystopiemi je principialni spojitost
(2013, s. 187). Vychodiskem pro toto tvrzeni je existence dvou modell utopii. Na ten prvni
by se dal aplikovat Moretv citat, Ze ,,nemlZze Se stat, aby vSechno bylo dobré, ledaze by
vSichni lidé byli dobii,* jelikoz pokud by opravdu vSichni byli dobfi, nebylo by tfeba ani
zadného popisu, jak vybudovat dokonalou spolecnost, protoze ta by diky moralnim
kvalitam obyvatel fungovala bez sebemensiho tsili. Druhy model utopii vychazi z redlného
predpokladu, a sice zZe lidé nejsou dobii a v tomto pfipad€ je nutné nastolit mechanismy,

které zaru¢i co mozna nejlepsi fungovani spolecnosti.
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Nekteré dalsi prvky v utopickych dilech si spojujeme spise s dystopiemi. Kromé
exemplarnich tresti pro vlastni oblany je to i eugenika. Naptiklad v Campanellové
Slunecnim statu moteplavec z Janova vysvétluje velmistrovi z fadu hospitaliti jak funguje
spolecnost na ostrové Taprobana, kterou navstivil pii své posledni plavbé. Od moieplavce
se krom jiného dozvidame, jakym zplGsobem na ostrové pfistupuji k plozeni déti.
Rozhodnuti 0 moznosti pohlavniho styku vydéava vrchni Gfednik pro plozeni déti. Velitelé
rozhoduji o vybéru vhodného partnera na zaklad¢ télesné stavby — urostli a zdatni se spojuji
pouze mezi sebou, hubené zase paruji s tlustymi. Muze, ktefi se zabyvaji intelektualni
¢innosti, paruji s krdsnymi a rdznymi Zenami na zdklad¢ presvédceni, Zze mozek se
usilovnym pfemyslenim vycerpava, nedostdva se muznosti a vzniké tak slabé potomstvo.
Ptesnou dobu styku uréuji 1ékaf spolu s astrologem.

To Vv technicky vyspélém svété budoucnosti, ve kterém se odehrava déj Konce
civilizace, fesi zalezitosti s plozenim déti a vybéru vhodnych jedinct jednoduse a efektivné
— lid¢é totiz pochazeji ,,ze zkumavky,“, respektive z instituce zabyvajici se ,,vyrobou‘ lidi
a predestinaci vyrobenych ,kust.“ Jiny piiklad davaji Wyndhamovy Kukly, v nichz jsou
jedinci postizeni byt’ sebemensSim télesnym defektem vyhanéni mimo zemi vyhrazené pro

nepostizen¢.

Dystopie se oproti utopiim odehravaji v budoucnosti. Pokud za puvodce Zanru
utopie povazujeme Thomase Morea, tak ,,otcem* dystopie je anglicky biskup Joseph Hall
(1574-1656). Jeho dilo Mundus Alter et Idem (1607), jez nasledné ovlivnilo naptiklad
Jonathana Swifta a Samuela Butlera, popisuje celkem Ctyfi spolecnosti, které maji do idealu
daleko (Fortunati, s. 638). Hrdina Hallova dila Mercurius Britannicus, podobné jako Rafael
Hythlodaios, podnikne vypravu do vzdalenych krajin, ale na rozdil od né nenarazi na
spole¢nost zijici v harmonii, ale dostane se do zemé zlod€ji, zemé blaznli a na izemi,
kterému kde vladla nestfidmost v jidle a piti.

Zatimco utopie se zaméfuje vice na popis prostiedi, zprostfedkovany skrze
vypravéce, dystopie vice pracuje s prostiedky typickymi pro romén — je tu ptib¢h, zapletka,
postavy. Podstatou piibéhu je, Ze si hlavni hrdina uvédomi, Ze okolni svét neni harmonicky

a dostava se s nim do konfliktu, je tedy Zadouci hlavniho hrdinu odli$it od ostatnich postav.

Takovy hrdina je na rozdil od vypravéca v utopickych romanech i zapamatovatelny, jako

29



ptiklady uvedme Winstona Smithe z 1984 a Guye Montaga z Bradburyho 451 stupnii
Fahrenheita (Fahrenheit 451, 1953). Zatimco utopie nevyzaduji vyrazného hlavniho
hrdinu, protoze ten ,jen” pozndva misto, kter¢ mu (diive ¢i pozdéji) ptijde po vSech
strankach dokonalé, dystopie pracuje s konfliktem (pfipadné rovnou bojem) mezi jedincem
a systémem.

Samotnd povaha zanru si zada protagonistu a antagonistu. Protagonista obvykle

byvad béznym, spokojenym obcanem, ktery bud sdm citi, Zze se spoleCnosti je néco
Vv nepotadku anebo postupné, mnohdy i diky jiné postave, ktera mu odhali skutecnou
podstatu diktatury, si uvédomuje Spatnost rezimu a za¢ne porusovat jeho pravidla. Miize se
jednat uz o pouhou snahu mit soukromi a nebyt neustéale sledovan (Winston Smith). Hrdina
také miZe nabyt dojmu, Ze boj proti systému, piipadné¢ pokus o uUték je mozny. Jen
ziidkakdy je hrdinou dystopického romanu postava, ktera neni soucasti dystopické
spolecnosti, ale pochazi odjinud. Takovy je napiiklad divoch John z Huxleyho Konce
civilizace, pro kterého stfet s jinou spolecnosti skonc¢i fatalné. Bez ohledu na plvod
protagonisty nebyva casté, aby se mu (nebo okruhu jeho spolubojovnikll) podatilo svrhnout
& zniGit vladnouci rezim. Usp&$ny miize byt utek za hranice totalitniho ziizeni.
Protagonista taky muze skoncit jako nadSeny stoupenec rezimu poté, co byl jeho odpor
zlomen a roman tak zpravidla konéi definitivnim vitézstvim diktatury nad jedincem. Jindy
zlstava konec otevieny.
Antagonistou v dystopickych romanech je v Sir§im smyslu sama spole¢nost, se kterou se
hlavni hrdina dostane do stietu. Spole¢nost zpravidla reprezentuje postava, ktera formuluje
jeji principy a idealy (napt. ¢len Ideopolicie O'Brien z 1984). Pro dystopie je typicky
vladnouci autoritafsky reZzim omezujici prava jednotliveli (mozZna 1 fyzicka likvidace
odpiircti rezimu). Obyvatele téZ miZze ovladat mocna korporace, coz byva typické pro
romany spadajici do Zanru science fiction a jeho subzanru, napiiklad roman Blade Runner:
Sni androidi o elektrickych oveckach? Philipa K. Dicka (Do Androids Dream of the
Electric Sheep?, 1968).

Diktatura se odehrava vétsinou na pozadi valky (Huxleyho romén Ape and Essence,
1948 je situovan do prostiedi poznamenanym nuklearni a chemickou valkou). Dystopie
také zobrazuji teokracie, napiiklad Pribeh sluzebnice Margaret Atwoodové nebo roman
Roberta A. Henleina Jestli to takhle piijde ddl... (If This Goes On —, 1940).
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Dal8im pro dystopie typickym prvkem je odtrzeni spole¢nosti od pfirody. Pfiroda
byva poznamenana ni¢ivou valkou, nebo je jeji prostor redukovan na minimum (ve vyse
zminéném Dickov€é romanu uz téméf neexistuji ziva zvifata), piipadné se nachazi mimo
uzemi ovladaného rezimem — rezervace v Konci civilizace, svét za Zelenou sténou
vV Zamjatinové My). V neposledni fadé ma svou dulezitou roli i propaganda rezimu, ktera
presvédcuje obyvatele fiktivniho tzemi, ze rezim je tu pro jejich dobro, podporuje kult
osobnosti piedstavitele rezimu. Propaganda navic podporuje rozdéleni prostoru na dvé Casti
— ,,nas* prostor a svét ,,tam venku.” Ptikladem, ktery rdmcové ilustruje toto rozdélni je
nasledujici ukdzka z roménu Kukly Johna Wyndhama (The Chrysalids, 1955). V post-
apokalyptickém svété ovladaného fundamentalnim vykladem kiestanstvi se nachazi osady
normalnich lidi, ktefi v souladu s virou likviduji cokoliv, co se odliSuje od stanovenych
definic normalu — zeméd€lskymi plodinami pocinaje, zvifaty a lidmi konée (jak se
dozviddme od hlavniho hrdiny Davida, jehoz fanaticky otec nema slitovani ani se
sebemensimi odchylkami od ,,Definice, jejich osada byla moralni Cistotu proslula). Mimo
osady lezi izemi obyvana lidmi s riznymi télesnymi postizenimi, je to ,,hrani¢ni zemé&, kde
neplati zadné zakony a kde si - podle mého otce - ,Dabel zpupné vykracuje po svych
statcich a Bozi zakony jsou zesmé$novany.* Hrani¢ni zem pry zasahuje rizné hluboko a za
ni lezi pustina, o které jsme nic nevédéli® (1992, s. 4).

Z ukazky je patrné, jak v dystopiich byva vykreslovan svét ,,venku®. Pfedné o tomto
prostoru, nachézejiciho se mimo Uzemi ovladaného diktaturou, postavy (s moznou
vyjimkou vladct) zpravidla nic doopravdy nevi. Povédomi o tomto misté (pfipadné
mistech) a jeho obyvatelich je zaloZeno na lzich, spekulacich, dogmatech. Propaganda
zduraziuje nebezpeci, které prichazi (mtze ptijit) z ,,venku.” Zasadni je, aby byl v lidech
vyvolan pocit, Ze jedinci zijici mimo ,,nase“ tizemi ,,nejsou jako my* a proto je nutné s nimi
byt ve valce/ nenavidét je/ nemit s nimi slitovani. Témto vetielcim byva i vyhrazen prostor,
kterému by se kazdy poslusny dystopicky obyvatel mél vyhybat nebo se ho bat. Je také
mozné do n&j mozné odsunout ty, ktefi se néjakym zptisobem provinili vici vladnouci
ideologii — napfiklad vySe zminéné hrani¢ni zemé ve Wyndhamovych Kuklach.

Propaganda jako takova slouzi k vyvolani Zadouciho chovani jedincii, na které cili
a k tomuto ucelu také vyuziva jazyk. SlouZzi nejen k udrzeni poradku, k vytvareni fiktivniho

nepfitele, ale taky k pfehodnoceni ¢i rovnou vymazani historie toho, co bylo ,,pfedtim®, t;.
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pfed nastolenim autoritativni moci. Toto obdobi je oznaovano za chaotické, dekadentni,
hodné pohrdani, protoze soucasny stav véci, jimz vladne fad, je nejlepsi mozna varianta.
Propagandisticky piistup muze nabyvat riznych forem, napf. neustalého prepisovani
historie, aby byla v souladu s aktualnimi potiebami vladnouciho reZzimu (samotna instituce
povéfena takovym ukolem je Ministerstvo pravdy v Orwellové 1984). V Zamjatinové
romanu My zase spole¢nost, zalozena na dodrZzovani ptesnych limitd v kazdém aspektu
jejich zivota (vSichni vstavaji ve stejnou hodinu, vSichni maji volno ve stejné dobg),
povazuje za nejlepsi literarni pamatku z dob ,,pfed* jizdni tad.

V dystopiich najdeme casto i neologismy (napf. pro pojmenovani neexistujicich
véci z oblasti védy a techniky), fiktivni jazyky (Orwelliv newspeak, jehoz ucelem bylo
eliminovat samu moznost odporu vici stran€, mysleni zaloZené na newspeaku by totiZ nic
takového neumoznilo), ¢i vrstvu fiktivniho jazyka (nadsat — argot Vv Burgessové
Mechanickém pomeranci; A Clockwork Orange, 1962).

Dystopie, stejné jako utopie, reflektuji soudobé déni, avSak predjimaji mozna
negativa do extrému. Zatimco u utopie ma c¢tenat dojem, Ze vypravééem popisované
skute€nosti se nemuzou stat, u dystopii mu nékteré véci mohou pfipadat jako redlné
uskutecnitelné. Muze se napiiklad jednat o fenomén prelidnéni a z néj plynouci disledky —
ve filmu Richarda Fleischera Soylent Green z roku 1973 je nutné disledku ptelidnéni
a s tim spojeného nedostatku potravy, vyrabét syntetické potraviny z lidi, kteti byli zdmérné
otraveni. Dystopie si rovnéz rozebiraji téma védecko-technického rozvoje. Zatimco v utopii
se objevovaly technické inovace, které slouzily pro dobro lidstva, dystopie ukazuje naopak
zneuziti vydobytkl techniky vladnoucim rezimem — at’ uz jde o rizna sledovaci zatizeni
pro Spehovani lidi, nastroje slouZici k usmrcovani, ni¢ivé zbrané€, substance tlumici emoce
(statem distribuovana droga soma v Konci civilizace). Dalsi variantou je, ze v dusledku
masové mechanizace lidé ztraceji své pracovni uplatnéni (Mechanické piano Kurta

Vonneguta; Piano Player, 1952).
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2. Konec civilizace

Samotny nazev Huxleyho romanu pochazi ze Shakespearovy romance Boure (The
Tempest, 1611). Slova o piekrasném novém svété pronesla Miranda (dcera hlavniho hrdiny
Prospera je nevinnd, pokorna, soucitnd, ztélesnéné dobro), ktera prozila vétSinu svého
Zivota na ostrové se svym otcem a jeho nestvirnym otrokem Kalibanem. Pozd¢ji se sice
seznamila a nasledné¢ zamilovala do Ferdinanda, ktery ztroskotal na ostrové, ale
i pfesto jsou jeji zkuSenosti s lidmi jako takovymi velmi malé. A proto kdyz se ke konci hry
setkal Ferdinand se svym otcem Alonsem, Mirandu jejich vzdjemné radostné shledani
nadSené okomentovala slovy: ,,Zazrak! Jak mnoho krasnych tvoru se tu se§lo!/ Lidstvo je
krasné! Krasny novy svét/a krasni lidé na ném!*“ (Shakespeare, 2007, s. 89).

Pravé na tato slova si vzpomene divoch John, kdyz mu psycholog Bernard Marx pii
své navstéve rezervace nabidne, zda by s nim nechtél odejit do Londyna, jednoho z center
Svétového statu (The World State). John sice, na rozdil od Shakespearovy hrdinky, vyrustal
v komunité, ale stejn¢ jako Miranda i on zUstal izolovan od béZného spolecenského Zivota.
John se touzil dostat pry¢ z rezervace a poznat civilizovany svét, o kterém mu vypravéla
jeho matka Linda. Proto je v okamziku, kdy mu Bernard Marx nabidl, zda by nechtél ono
bajné misto navstivit, v podobném rozpoloZeni, vjakém byla Miranda: , O zazrak!®
recitoval a o€i se mu zafily a tvafe mu Stéstim zardivaly. ,,Jaké mnozZstvi to uslechtilych
bytosti! Jak spanilé to lidstvo!* (Huxley, 1970, s. 100).

Mirandin vyrok o krasném novém svété a bajeénych lidech na ném neni jedinym
citatem ztéto hry, ktery se vromanu objevuje. Zaroven je v Shakespearové romanci
pfitomen odkaz na utopie, nebot' v Bouri Ctendfim svou piedstavu o idealnim staté
predkladd Gonzalo, statni rada krale Alonsa. KdyZ se Gonzalo spolu s kradlem a spole¢niky

ocitnou na ostrové, statni rada se zamysli, co by délal, kdyby mé¢l na ostrove osadu:

Ridil stat jinak, neZ je bézné. Obchod
bych zakazal a zrusil Giady,

vymytil ucenost. Nikdo by nebyl
bohaty, nikdo chudy, nikdo by
neslouzil, nikdo nedédil a smluv

by nebylo. A Zadna pole, meze
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a vinice, vino by nebylo,
ani kov, zrno, olej. Nikdo by
nepracoval, ani Zeny, a nikdo

by nevlad. (I1. 1. 141-150, s. 38)

Gonzalova piedstava o idealni spole¢nosti timto vyrokem nekon¢i — dle nazoru
statniho rady by ,,jeho* nevinny, zlo¢inu a zbrani neznaly, lid hojn¢ nasytila pfiroda. Svou
imaginarni zptsob vladnuti povazuje Gonzalo za perfektni, neb by vladnul tak, ze by
predc¢il 1 myticky zlaty vék (s. 40). Pokud ovSem porovname ptedstavu Shakespearova
protagonisty o idealni spole¢nosti s Huxleyho ,,realitou” v Konci civilizace, zjistime, Ze
maji spolecny napiiklad odpor ke vzdé€lanosti a uniformitu obyvatelstva.

Nadsené, bezelstné reakce Mirandy a Johna jsou vSak utlumeny proslovy postav,
které na rozdil od nich, maji zkuSenosti s béznym svétem. Mirandé¢ na jeji radostnou repliku
0 krésnych lidech a krasném novém svété jeji otec (vévoda milansky, kterého jeho
vladychtivy bratr poslal v déravé lodi na moie) odvétil, Zze svét je novy pro ni. Svou
odpovédi tak dcefi naznacil, Ze o nastrahach skutecného svéta nema Miranda ani tuseni.
V podobném duchu tlumi Bernard Marx Johnovo nadSeni z touzebné o¢ekavaného setkani
S nezndmym prostiedim: ,,A viibec, nemél byste rad¢ji pockat, az ten novy svét opravdu
uvidite?* (tamtéZ). Nabyté zkuSenosti s Johnovym vysnénym civilizovanym svétem vSak
jen potvrdi, Ze nazev Huxleyho romanu je nanejvys ironicky. Samotny autoritaisky rezim
v Konci civilizace sice nepfipomina diktatury znamé naptiklad z Orwellova romanu 1984
nebo Pribéhu sluzebnice (The Handmaid™ s Tale, 1985) Margaret Atwoodové, naopak, je
mnohem rafinovanéjsi — lidé neziji ve strachu, ale plnymi dousky si uzivaji blahobytu a
vymozenosti civilizace, ktery jim Svétovy stat nabizi. Pod slupkou bezstarostného Zivota
obyvatel, ktery by se snad 1 mohl zdat utopicky idealnim, se vSak skryva diktatorsky rezim

potlacujici svobodu jednotlivce.’

"V podobném, zdanlivé bezstarostném svété, kde je vieho dostatek, se odehrava i roman Loise Lowryové
Darce (The Giver, 1993).
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2.1 John jako uslechtily divoch?

Z vyse zminéné ukdzky se muze zdat, ze John svou prostotou naplituje koncept
uslechtilého divocha (viz. strana Na koncept uslechtilého divocha a piirozeny stav narazi
Huxley v eseji ,,On the Charms of History and the Future of the Past™ a nehledi na né
s nadsenim. Uvadi totiz, ze pomyslny vyprask zapadni civilizace tou z Vychodu ma
dlouhou literarni tradici, kterou jeho soucasnici (Bertrand Russell, Lowes Dickson) ozivuji
(1994, s. 95). Nejsou to vsak oni, ktefi Huxleyho inspirovali pfi psani, ale jeho pfitel D.H.
Lawrence. Ve zminéné eseji Huxley uvadi, ze Lawrenceovy ,,primitivni* a ,,prehistorické*
utopie maji tedy na co navazovat. Pokracuje tvrzenim, zZe s kazdym pokrokem industrialni
spole¢nosti dojde divoiska minulost vétiiho ocenéni a kult Lawrenceova temného boha® se
pravdépodobné jeste rozsiii mezi okruh jeho uctivacu.

Do jaké miry napliiuje John koncept uslechtilého divocha? Samotné jméno John je
v romanu doplnéno ptizviskem divoch (John the Savage), zatimco civilizovani obyvatelé
jsou pojmenovani napiiklad po védcich (Helmholtz Watson), politickych vidcich (Benito
Hoover), ptedstavitelich komunismu (Bernard Marx, Lenina Crowne, Sarojini Engels,
Polly Trotsky), predstavitelich kapitalismu (Morgana Rothschild, George Edzel ziskal
jméno po Edseli Fordovi, synovi Henryho Forda), vynalezcich (Joanna Diesel) anebo
napiiklad myslitelich (Herbert Bakunin). Obyvatelé Svétového statu nepohlizeji na
indianskou rezervaci, ze které John pochazi, za pozemsky raj plny ctnostnych lidi. Pravé
naopak, Johnovo rodist€¢ je Spinavé misto, kde ,,barbafi“ praktikuji tak necivilizované
¢innosti jako uctivani bozstev (i s bolestivymi ritualy, naptiklad biovanim), zakladaji
rodiny a déti se rodi pfirozenou cestou. Ve svété, kde slova jako ,,otec” a ,,matka” maji
pejorativni vyznam (,,matka‘“ je navic povazovano za vrcholné nemravné oznaceni) a na
rozeni déti je nahlizeno jako na hnusné a mravné zvrhlé (BNW, s. 111) se na Johna nahlizi

ree
1

jako na divocha. ,,NaStésti“ pro Johna, neumird stranou, v tichosti a za vSeobecného
nezajmu, jako jeho matka Linda, ale od svého piijezdu do Londyna se znéj stava

vyhledavana atrakce.

8 Huxley ptimo v eseji ,,D.H. Lawrence* rovnéz zmituje Lawrenceoviim vyrok, Ze jeho velkym naboZzenstvim
je virav to, Ze krev a t€lo jsou moudtejsi nez rozum. Nase mysl se miZe plést, ale to, co citi a v co véii nase
krev, je vzdy pravda (Lawrence, 1912 cit. dle Huxley, 1936).
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Z divochova objevitele, Bernarda Marxe, se stava celebrita (svym zplisobem). John
je sice také stfedem z4jmu, ovSem zpusobem, jakym se tak déje dava ptipomenout lidskym
zoologickym zahradam, kam se civilizovani Evropané a Ameri¢ané chodili divat na
,primitivy* dovezené z kolonii a utvrzovali sami sebe o nadfazenosti bilé rasy. Vrcholem
budiz scéna v zavérecné ¢asti romanu, v niz dav senzacechtivych navstévnikti hazi na Johna
burdky, hormonélni zvykacky (viz strana 36), sméje se mu, foti ho a dozaduje se ukazky
divosského chovani v podobé¢ sebebicovani.

Divoch se seznamuje s vydobytky civilizace nejen na veéircich, ale naptiklad
V tovarné Spolecnosti pro vyrobu elektrického vybaveni. Pohled na skupiny identickych
delt a epsilonil v plném pracovnim nasazeni vSak John nevidi jako uspéch a vrchol lidského
snazeni, coz je zdlUraznéno pfipominkou Mirandina citditu o krdsném novém svété
a naslednym popisem toho, jak se Johnovi z civilizace doslova zvedl zaludek.

Ovsem scéna z Etonu nenabizi jednoznacné rozdéleni na zkazenou civilizaci
a uslechtilého divocha, ktery oproti predpokladim miluje cetbu, kterou novy svét pohrda.
John totiz mnohdy nechipe vyznamy slov, které tak rad cituje. Navic, John je sice
oznacovan jako divoch, narodil se v rezervaci, ale jeho rodi¢e nejsou divo$i, nybrz

obyvatelé civilizace. Tim se pohled na Johna jako uslechtilého divocha o to vic komplikuje.

2.2 Huxleyho inspiracni zdroje

Co tedy Huxleyho pfimélo k tomu, aby pro svlj imaginarni stat, ukazujici
autoritaisky potencial utopickych predstav, zvolil svét, ve kterém je vSeho dostatek — od
jidla, ptes technologické vymozenosti, aZ po zdbavu? Pro¢ nezvolil podobnou strategii jako
napiiklad Jevgenij Zamjatin ve svém satirickém romanu My (Mer, 1921), v némz stat
potlacuje soukromi jednotlivcll, konaji se vefejné popravy, Zivot obyvatel se pfesné tidi
dasem a je nafizen i presny pocet zvykani kazdého sousta?® Odpovéd nabizi sam autor,
a to kdyZ za zdroj inspirace oznacil utopisticky roman Lidé jako bozi (Men Like Gods,

1923) H.G. Wellse. Cetba tohoto romanu, v némz se britsky novinaf pan Barnstaple octne

® Ponechme stranou, zda Huxley romén opravdu &etl, a¢ tvrdil, Ze nikoliv. George Orwell ho viak zcela jisté
znal. Svéd¢i o tom pochvalna recenze z ledna 1946, v niz mimo jiné vyjadfil pfesvédéeni, Zze Huxley se pii
psani Konce civilizace musel ¢aste¢né inspirovat pravé Zamjatinovym My. Nutno podotknout, ze Orwelliv
romén 1984 méa se Zamjatinovym dilem podobnou zapletku, postavy a rozuzleni.
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Vv jiném svété (Utopii), ktery ho okouzli natolik, ze 1 po névratu do svého domova, se
v srdci citi byt Utopijcem, méla na Huxleyho pfesné opacny vliv, nez jaky méla navstéva
Utopie na pana Barnstaplea. Wellstiv roman v Huxleym vyvolal ,,cynicky anti-idealismus"
(Huxley, 1962 cit. dle Meckiera, 2015) a to az do takové miry, ze se rozhodl napsat na néj
parodii. Psani zamySleného dila zesmésnujiciho Wellsovu utopii vSak Huxleyho
zaméstnalo natolik, Ze na sviij ptivodni zdroj inspirace zapomnél. Na H.G. Wellse vSak
nikoliv — v Konci civilizace je totiz po ném pojmenovana postava doktora piedepisujiciho
téhotenské preparaty. Nejvétsim paradoxem ovsSem je, Ze jedno z poslednich Huxleyho dél,
utopicky roman Ostrov (The Island, 1962) sdili s Lidmi jako bohy mnoho spole¢nych
znak.

V jedné z piedchozich kapitol jsme zminili fakt, ze Konec civilizace by nevznikl
nebyt utopického romanu H.G. Wellse Lidé jako bozi. Wellsova optimismem a technologii
prostoupena vize budoucnosti, byla na Huxleyho az ptilis. Wells totiz spatfuje zaklad pro
ctnostnéjsi, lepsi jedince, v rozvoji védy a techniky. Z historie Utopie se dozvime, ze kdyz
mohli jeji obyvatelé prozkoumat celou planetu a piivést do obrovskych, nedotcenych
oblasti pluh, ry¢ a sekeru vysledky na sebe nenechaly dlouho cekat. Vzrostlo bohatstvi,
svoboda a volny ¢as, diky ¢emuz se mohl dostatek lidi povznést do postaveni, kdy mohli

jednat a premyslet jako nikdy predtim:

Za par kratkych staleti Utopijci, ktefi se doposud plazili po své planeté jako loudavi
mravenci nebo lezli jako paraziti na vétSich a rychlejSich zviratech, objevili, Ze
mohou rychle 1état nebo si okamzité pohovotit s kterymkoliv jingym mistem na
planeté. Také objevili, Ze jsou pany mechanickych sil v mife pfesahujici vSechny
dosavadni zkuSenosti, a nejen mechanickych sil; ve stopach fyziky a chemie §la
védecka fyziologie a pak psychologie a Utopijcim se odhalily mimotadné moznosti,

jak tidit sva téla a spolecensky Zivot. (1964, s. 53)

Pokrok vSak s sebou pfinesl i pfekazky, jez uvrhly spolecnost zpét do dob temna
a obCanskych valek. Poté, co byly prelidnéni, komercionalizaci védy a dravy kapitalismus
ptrekonany, byly polozeny poc¢atky nového fadu. Ten se i nakonec ujal a v Utopii se nastolil
vSesvetovy vychovny védecky stat. Jak se dale uzasly pan Barnstaple od svych priivodcii

dozvi, diky tomuto zfizeni je velka vétSina obyvatel veseld, vnimavd, optimisticka,
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vynalézava a ¢inoroda. Melancholici jiz vyhynuli, skoro uz zmizeli i lenosi, zavistivci
a zlomyslni lidé. Ona dokonald povaha Utopijcti koresponduje s jejich vzhledem, panu
Barnstapleovi pfipadaji obliceje utopijskych tak krasné a vazné, ze je pfirovnava
k andélskym tvaiim na italském obrazu.

Huxleyho Konec civilizace s Wellsovou spolecnosti dokonalych lidi nalozi po svém.
Védecko-technologicky pokrok totiz rozhodné nepiinesl zménu k lepSimu, co se lidské
povahy tyce. To sice potkalo i Utopijce, ale nakonec se podafilo zavést novy tad tykajici se
vychovy, ekonomiky a prava. Oproti dokonalosti Wellsovych nadlidi ndm Huxleyho krasny
novy svét predstavuje naprogramované jednotlivee, z nichz i ti nejvyse postaveni navzdory

(13

predestinaci ,,trpi“ lidskymi vlastnostmi jako naptiklad snobstvim, sobectvim a
pieziravosti.

Huxley dotahl Wellsovu vizi o idealni spole¢nosti do extrému — lidé netrpi
nedostatkem, mohou se bavit, jak jen cht&ji, nezatézovat se premyslenim, city,
pochybnostmi. Uméni, véda i nabozenstvi padly za obét na oltaf pohodli, stability,
pokroku. Stejné¢ jako Utopijci Ziji obyvatelé Svétového statu v bubliné, kterd da
vzpomenout Los Angeles tak, jak ho popsal Huxleyho, nebot’ ,,Mésto radosti* oplyva az
neskuteénym bohatstvim a ,,jeho veseli obyvatelé si nejsou védomi valky, zhoubnych
nemoci, hladomoru ani revoluci. Za cely svijj Zivot v bezpeéném a stale napul prazdném
Eldorddu nepoznali nic neZz blahoddrny mir, spokojenost a piijeti (“Los Angeles. A
Rhapsody,”1942, s. 227)

Tento komentat koresponduje se scénou, v niz vrchni inspektor Mond pfi pohledu
na studenty v zahradé patiici Ustiedni londynské lihni prohlasi, Ze se nesetiilo namahou,
aby se jejich citovy zivot ulehcil, aby byli tito Stastni ho$i ochranéni pred jakymikoliv city.
Mondova slova doplni feditel lihné, kdyz zaSepta ,,Ford ovlada svij viz, jak vzorné
spravuje tento svét (s. 38). Opét se tu projevuje Huxleyho smysl pro ironii — feditel totiz
parafrazuje verSe z dramatu Pippa Passess (1841) od Roberta Browninga (Meckier, 2015).
Misto mesiaSe nové civilizace se v originale objevuje Bih na nebesich (“God’s in his
heaven--/ All right’s with the world!“) a tak je svét v pofadku (spravny). Jerome Meckier
poukazuje na rozdilnou volbu slov, jelikoZ oproti Browningovi je Fordem fizeny svét dobry
(“All’s well with the world.”) a neni v ném misto pro Gvahy o tom, co je a neni spravné.

Obyvatele Svétového statu totiz zajima jen vlastni pohodli a bezstarostny Zivot (tamtéz). O
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tom, co takovy pohodlny Zivot prosty mordlnich dilemat, pod vladou Forda Pana, obnasi,

budou pojednévat nésledujici kapitoly.

2.3 Ford ovlada sviij viiz, jak vzorné spravuje tento svét

D¢j Konce civilizace se odehrava v roce 2540, tedy piesnéji feeno, v roce 632 po
Fordovi. Doktrinou spolecnosti je fordismus. Tento pojem lze zobecnit jako metodu, diky
které je mozné zajistit produkci velké série vyrobku za pomoci zmechanizovaného postupu,
ktery byl zalozen na jednoduchych, stale opakovanych pracovnich ukonech. Diky pasové
vyrobé se zménilo i postaveni pracovnikli, kterym casto k praci stalilo par presné
vymezenych pohybi. Nebylo tfeba u prace u pasu premyslet, coz byl Fordiv pracovni
idedl. Tento vzor se v Huxleyho civilizovaném svété rozsifil do vSech oblastni lidského
Zivota.

Vyznam Henryho Forda je pro spole¢nost klicovy, protoze nahrazuje ,,klasického*
Boha. Kromé datace poc¢inaji od roku 1908 po Kristu (tj. rok 1 poté, co byl poprvé sériové
vyroben Ford model T) jeho jménem i postavy kleji, pismeno T nahradilo kiestansky kiiz,
Big Henry (obdoba Big Benu) ohlasuje ¢as zpévem mesiasova piijmeni, inspektor Mond je
uziva ptizviska ,,Jeho Fordstvo,* existuji 1 pfikdzani Forda Pana.

Huxley totiz fordismus chépe jako filozofii industrialismu, ktera s dulezitymi
zménami potvrzuje duchovni doktriny kiestanstvi. Dle jeho minéni totiz fordismus
vyzaduje od Clovéka obét’ jeho animalni podstaty. (Huxley totiz povazuje Clovéka za
myslici zvife a k tomu, aby byl jedinec prvotfidni lidskou bytosti, musi byt zaroven
myslitel i zvite; “To the Puritan All Things Are Impure,” 1994, s. 119). Spolu se svou
zviteci podstatou se ¢lovék ma vzdat i mysSleni, ¢imZ se jedinec totdlné¢ odevzdéa nikoliv
vSak Bohu ¢i jiné vyssi entité, ale obétuje se Stroji.

To potvrzuje i vrchni inspektor Mustafa Mond — stroje museji bézet a to neustale,
protoze pokud se zastavi, znamena to smrt. K tomu, aby stroje mohli fungovat, je zapotiebi,
aby je nékdo obsluhoval. Museji vSak byt obsluhovany lidmi, ,ktefi stoji v zivoté tak
pevné, jako sedi kola na svych osach; lidmi s jasnymi hlavami, poslusnymi, utvrzenymi ve
spokojenosti“ (s. 37). Pokud lidé trpi bolestmi, potykaji se schudobou ¢i nemocemi,

nemohou obsluhovat stroje. Se zastavenim stroji vSak nastane konec civilizovaného svéta.
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Mondlv vyrok koresponduje s Huxleyho koncepci fordismu, nebot’ Huxley dale
konstatuje, Ze v tovarnach a potazmo v celém modernim industrializovaném svété, neni
misto pro umeélce, mystiky a konec koncii, ani pro jednotlivce. Jako nabozenstvi fordismus
nabizi nejmensi duchovni odménu vyménou za nejvétsi zmrzaCeni duse a jeho piisné
dodrzovani dovede lidstvo az k sebezniceni (“To the Puritan All Things Are Impure,” s.
120). Diivodem je masova produkce, kterou s sebou fordismus piinasi. Tam, kde je
poptavka, tam je i nabidka a pokud ma vyroba produkovat co nejvétsi mnozstvi produkta,
je nutné vytvorit masovou poptavku. Jak? Tim se Huxley zaobira v dal$im ze svych eseju.

A je to pravé esej “Foreheads Villainous Low,” v némz si autor v§ima toho, jakymi
zpusoby pramysl povzbuzuje ,.hodné“ konzumenty a odrazuje ty ,.Spatné.” Za pomoci
reklamy a propagandy ziskame piedstavu o tom, Ze Spatni jsou ti, ktefi maji bohaty vnitini
zivot a dokdzi se zabavit sami. Ti, jimz vlastni mySlenky nevysta¢i k tomu, aby vydrzeli
tiSe sedét sami v mistnosti, jsou ukdzkovi konzumenti, jelikoz nedokazi cestovat
v myslenkach. Musi tedy cestovat fyzicky, coz z nich ¢ini perfektni zékazniky, ktefi budou
ochotné investovat do spotifebniho zbozi a dopravy (1994, s. 139).

Na ty, jimz k zabaveni se postaci vlastni myslenky, pfipadn¢ kniha, se nahlizi jako
na smés$né, ba az nemoralni jedince. Intelektudlové jsou Spatni obCané, protoze nespliuji
predpoklady pro to, aby se stali dobrymi zakazniky, kdyz jim ke $tésti stadi tak mélo. Stésti
se totiz sklada z vice sloZzek a to ze spolecnosti jinych lidi, pohybu, hluku a vlastnictvim
véci (tamtéz). Cim vic je ¢lovek obklopen jinymi lidmi, &im vic véci ma, tim je $tastn&jsi
a také normalné;si. Huxley déle pokracuje tvrzenim, Ze kulturu az na par intelektuald, nikdo
(tamtéZ). Vénovat Cas kultufe? Ale kdez, volny Cas je obé&t, kterou je tieba poloZit na oltar
»Boha Primyslu.” (HaP, s. 92) Avsak i1 takovy Bith podléha zakonitostem trzni ekonomiky
— kde je poptavka, tam je nabidka, a tak je jeho existence zaloZena na tom, Ze jeho uctivaci
pfijmou dary, které jim poskytne. Clovék nepozada statkil blizniho svého, protoze jeho
prvotni povinnosti je shromazd'ovat tolik véci, kolik dokaze.

Komunita — identita — stabilita, heslo Svétového statu, je diky predestinaci dobrych

zakaznikd, stabilnich pracovnikil a bezstarostnych obyvatel v jednom, lehce uskutecnitelné.
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Je to pravé ,,fordizace” embryi a ne hlavni hrdina, s niz se setkame v prvnich dvou
kapitolach Konce civilizace. Slovy feditele londynské 1ihné, v niz probiha sériova vyroba
lidi, byl tak kone¢né i v biologii kone¢né aplikovan princip hromadné vyroby (s. 14)
Instituce ohromuje svymi Cisly a efektivitou produkce. Pracuje zde tfi sta pracovniku, kteti
maji na starosti ume¢lé oplodnéni. Nekoneéné tady lahve sembryi jsou umistény na
pohyblivych pasech, jehly automaticky vstfikujic vytazky ze zlutého téliska do lahve na
kazdém dvanactém metru. Dozvime se, ze z jednoho bokanyzovaného vajicka je mozné
vyrobit az devadesat Sest lidskych bytosti a tim zajistit veskerou pracovni silu pro mensi
tovarnu.

Huxley rovnéZ detailné obeznami ¢tenaie s takzvanym Bokanovského procesem,
ktery je aplikovan na oplodnéné vajicko uréené pro vyrobu nizSich spolecenskych kast
(gam, delt a epsilontl). Ufelem metody je zastavit normalni rist a takové
,bokanovskyzované vajicko puci, proliferuje a déli se. Osm az devadesat Sest zarodkd, a
kazdy zarodek se vyvine v dokonale utvoifené embryo a kazdé embryo v plnocenného
dospélce. Devadesat Sest lidskych bytosti vyrista nyni tam, kde diive rostla jedna jedina.
Pokrok.* (s. 13)

Sériova produkce nizs$ich kast urCenych pro manudlni préaci je vskutku znakem
pokroku pro spole€nost, ktera za pilif lidstva nepovazuje filosofy, ale kutily a filatelisty. To
se tyka i studentd, ktefi se, spoleéné se Ctenafi, seznamuji s vyrobou obyvatel Svétového
statu. Reditel lihng jim sice poskytne informace ohledné jejich budouci prace, o niz museji
mit obecnou piedstavu, ale ,,ne zase pfili§ velkou, maji-li se stat co moznd hodnymi
a Stastnymi Cleny lidské spolec¢nosti® (s. 11). Co to znamend, pozna na vlastni kizi Linda,
kdyZz se ocitne v rezervaci. Krom absence praktickych dovednosti jako opraveni si Satd,
neni Linda schopna odpovédét na Johnovy détsky zvidavé otazky. Ani na tu, odkud se
berou chemikalie. Linda to nevi, protoze byla vzdy zaméstnana u embryi a nikdy se
nezabyvala chemii (s. 96), a¢ tento obor s jejim byvalym povolanim Gzce souvisi.

Tim vSak fordovskd efektivni vyroba nekonci. Aby byla zajiSténa stabilita
spolecnosti, nestaci jedince jen sériové vyrobit, ale pfedevsim je nezbytné nutné zafidit, aby
sériové vyrobend bytost méla své misto ve spolecnosti, pracovala pro jeji blaho a byla tak
naprosto spokojena. K tomu je nezbytna spoleCenska hierarchie ptipominajici tfidni systém

Vv Platonové Ustavé, na jejimz vrcholu jsou vladci, nésleduji vojaci a nejspodné€jsi misto
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zaujima zbytek populace. Ve filosofové idedlnim staté také kazdy plni povinnost, ke které
byl pfeduréen a musi vykazovat potfebné rysy pro piislusnou kastu. Vladci museji byt
moudii, vojaci stateCni a lid uméfeny, protoze se musi fidit pranimi vladct a upozadit
vlastni piani. Fordovskd spolecnost rozd€luje jedince do péti kast podle inteligence
a schopnosti na alfy, bety, gamy, delty a epsilony (jedinec jesté miize byt oznacen jako
plus, minus nebo dvojité plus, pokud jde o alfy). Alfy, jako nejvyssi kasta, jsou
pozice nez alfy, nicméné jejich prace rovnéz vyzaduje inteligenci. Gamy jsou vhodné
K vykonavani rutinnich tkold a nepfili§ kvalifikovanych profesi. Delty vykonavaji
nekvalifikované prace a nejnize postaveni epsiloni (malého vzristu, zamérné¢ neobdafeni
inteligenci) jsou vyrabéni pro podiadnd zaméstnani.

Pro pozorovatele z vngjsiho svéta, tj. pro Johna, vSak nejsou desitky identickych
bytosti/pracovnikll idedlnim feSenim pro uchovani spolecenské stability, ale no¢ni murou.
Kdyz totiz navstivil Nemocnici pro umirajici, kde zemiela jeho matka, nemohl neminout
provozni personal skladajici se ze sto Sedesati dvou delt v khaki uniformach. Muzské
a Zenské bliZence pfirovnava k larvdm. Johnem clouma hriiza a Gdiv zaroven. Vybavi se mu
Mirandin citat o spanilém lidstvu, krasném novém svéte, avSak uz nejsou ptirovnanim
Kk optimistickému ocekavani, které John mél, kdyz opoustél rezervaci, ale nyni se mu slova
»vysmivala v jeho bid¢ a sklicenosti, ohavné se na néj sklebila a cynicky se mu vysmivala“
(s. 151). Zniceho nic se ovSem ze slov Shakespearovy hrdinky stala vyzva. John se
uvédomil, ze dle Mirandina minéni je moZzné nejen milovat, ale také je redlné, aby se
i nocni mura (kterou John tak intenzivné proziva), zménila v néco uslechtilého.

A tak se rozhodl pro napravu spole€nosti. Kazdy by mél Zit svobodné, svét by stal
opét krasnym. BohuZel pro n¢j, jeho pocindni se nesetkd s vdékem ,,otroki™ (v tomto
ptfipadé nemocnic¢nich delt, kterym se John pokousi zabranit v uZivani somy, kterou jim na
pfidél vydava nemocni¢ni pokladnik) i z toho divodu, ze pouzil slovo, jez neproniklo
,ochrannymi vrstvami nechépavosti* této nizko postavené kasty. John si totiz neni védom
zasadniho faktu, na némz je fordovska spolecnosti, rozlozenim kast pfipominajici systém
v Platénové Ustavé zaloZena.

K bezproblémovému chodu platdénské obce je nutné, aby se jedinec zabyval jen tou

praci, pro kterou se nejvice hodi a nepokouset se zaujmout misto v jiné kasté (2001, s. 124).
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To samé plati i pro spole¢nost pod vladou Forda Péana. Zpiisob, jakym docilit kyzeného
pozadavku, je efektivni jako sériovd vyroba lidskych bytosti podle kastovni Sablony.
Soucasti lihn€ je totiz i stfedisko pro predestinaci, jejimz cilem je ,,pfivést kazdého k tomu,
aby miloval svlij nezaménitelny socidlni udé€l (s. 20). Lasce k socidlnimu udélu alias
Zacatktim kastovniho uvédoméni se za pomoci hypnopedie ,,u¢i* déti jiz od tlého véku.
Naptiklad beta-détem je vStépovano, Ze jsou mnohem lepsi nez zbylé spodni kasty. Bety se
ale netouzi stat alfami, ani jim nezavidi, jelikoz alfy ,,pracuji mnohem vice nez my, protoze
jsou nesmirn¢ chytré. Jsem opravdu rad, Ze jsem beta, protoze nemusim tolik pracovat!* (s.
27). Jak prosté a u¢inné. Zadné pocity ménécennosti, ivahy nad podstatou vlastniho byti,
zavist, zkratka nic, co by branilo hladkému chodu ekonomiky a tim padem ohrozovalo
existenci Svétového statu. I ti nejnize postaveni jsou $tastni — klidné si odpracuji svych
sedm a ptl hodiny a pak se mohou bavit.

Ve svém pozdé¢jsim dile Ape and Essence (1948) odehravajicim se po tieti svétové
valce, ve které bylo diky pouziti jadernych a chemickych zbrani vyhlazena velka ¢ast
lidstva, se docteme, Ze technologie, byt zlepSuji zivotni Uroven, zaroven také zvySuji
moznost nasilné smrti (s. 40). V Konci civilizace na Zadnou nasilnou smrt nedojde.
Obyvatelé se piiblizn¢ ve dvou letech u¢i adaptovat na smrt, travi ¢as v nemocnicich pro
umirajici a v amrtni dny dostavaji ¢okoladovou zmrzlinu. Jediné postavy, které v romanu
zemiou, jsou Linda (opusSténa, nechténa, nadopovana somou) a John, ktery zvolil

dobrovolny odchod ze svéta.

2.4 Na rozhrani anti-utopie a dystopie

Huxleyho roman jsme se rozhodli zafadit mezi anti-utopie, byt s védomim, Ze sdili
nékteré prvky s dystopiemi. Ukézeme si, v¢éem se Konec civilizace odlisuje od
nejznaméjSich dystopii (zminéné romany 1984, My), ke kterym byva fazen. Za prveé,
odliSuje se prostfedim, ve kterém se stfet hlavniho hrdiny s diktaturou odehrava. Zatimco
pfi ¢teni jmenovanych dél George Orwella a Jevgenije Zamjatina nema ¢tenat pochyby o
destruktivni povaze prostfedi, ve kterém se nachazi hlavni hrdina, u Huxleyho romanu se
muze chvilemi Svétovy stat jevit jako pfijatelné misto k zivotu. Jaké prostredky Huxley

zvolil, aby dosahl takového efektu? Rozdily mezi Koncem civilizace a vybranymi
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dystopiemi je patrny uz z ivodnich vét romanid. Takto nds do temného svéta budoucnosti

uvadi George Orwell:

Chodba pachla vatenym zelim a starymi hadrovymi rohozkami. [...] Winston zamiftil
ke schodim. Nemélo smysl zkouSet vytah. I v lepSich Casech ziidka fungoval a ted’
se elektricky proud ptes den vypinal v rdmci uspornych opatfeni v pfipravach na
Tyden nenavisti. [...] Na kazdém poschodi naproti vytahovym dvetim na n€ho se zdi
zirala obrovské tvar z plakatd. Byl to jeden z téch obraz, které jsou udélany tak
dimyslné, Ze vas oci sleduji, kam se hnete. Velky bratr té sleduje, znél néapis pod

obrazem (2003, s. 7).

Zamjatiniv roman si s 1984 co do hutné atmosféry nezada, o ¢emz svéd¢i tvod
stylizovany do formy novinového c¢lanku Statnich novin, ve kterém se dozvime, Ze
obyvatelé Jednotného statu maji za kol podrobit ,,blahodarnému jhu rozumu nezndmé
bytosti, bydlici na jinych planetach — snad jesté v divokém stavu svobody. Nepochopi-li, ze
Jim neseme matematicky — neomylné §tésti, je nasi povinnosti donutit je, aby byli $tastni.
Ale diiv nez zbran vyzkousime slovo* (2015, s. 6).

Huxley voli odlisnou strategii — do dystopického prostiedi ¢tenafe neuvadi vypravec
v ich-formé tak jako tomu je u romanu My, kde vySe zminénou citaci zprostiedkovava
hlavni hrdina, konstruktér D-503, ktery je zaroven stavitelem vesmirné lodi INTEGRAL.
Konec civilizace je oproti tomu vypravén v er-form¢, avsak na rozdil od Orwella predstavi
hlavniho hrdinu aZ v sedmé kapitole (Bernard Marx se objevil az ve tfeti kapitole a dal se
povazovat za hlavniho hrdinu do doby, neZ se objevil divoch John). Krom absence hlavniho
hrdiny se Huxleyho tvod li§i v samotném prosttedi, které ctenare uvadi do samotného
piibéhu.

Konec civilizace za¢ina v takzvaném oplodiiovacim sale budovy Ustiedni londynské
lihné a stfediska pro predestinaci, ve kterém feditel londynské instituce seznamuje studenty
s technologii rozmnozovani — mistnost je plna inkubatort, zaméstnanct v bilych plastich,
mikroskopt, zkumavek atd. Mimo zminénou technologii se seznamime s heslem Svétového
stditu (KOMUNITA — IDENTITA — STABILITA), které je umisténo na pruceli budovy,
jejiz prostfedi nas uvadi do dé&je romanu. Samotné motto v kombinaci se sterilnim

prostiedim salu neplisobi tak désiveé jako obrovskad, vSudyptitomna tvar z plakatd ,,zdobici*
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neutéSené bydliste¢ hlavniho hrdiny Winstona Smithe. Pocit ze ztraty soukromi (pfed o¢ima
muze ,,drsnych, ale hezkych rysi* na plakatu se nedd uniknout) vSak neni jen zdanlivy.
Tucné vyvedeny napis Velky bratr té sleduje méni nepiijemny pocit v jistotu, o niz se
neda pochybovat. Tim také napis vyvolava jiné asociace nez obecné pojmy tvofici heslo

Svétového statu.

Uvodni strana Konce civilizace je na hony vzdalena zagatkim romant 1984 a My
(viz. ukazky na str. 29), které jasn¢ naznacuji, ze d¢j se bude odehravat v prostiedi, které
potlacuje prava jednotlivce. O'Brien, ¢len Tajné policie Strany, pfi vyslechu Winstona
Smithe pfimo odkryje, jaky svét se Strany snazi vytvofit. Ma to byt naprosty opak
»hloupych hedonistickych Utopii® (s. 236). Cilem je svét plny zrady, strachu, utrpeni,
protoze Strana vidi pokrok ve vétsi bolesti. Maji byt zni¢eny vSechny city kromé
sebeponizeni, strachu, nenavisti a potéSeni z vitézstvi (tamtéz). Takovy svét kontrastuje
S hedonistickym Svétovym statem, v némz je pokrok spojovan s kapitalismem dotazenym
do extrému, kdy na nutnosti spotfebovavat stoji a pada cela spolecnost, kterd krom¢ préce,
spotieby a zabavy nic jiného nezna.

Predevsim Zamjatintiv a Orwelltiv uvod maji spole¢né rysy (coz mize byt dano i
Orwellovou znalosti roméanu My) a to v prvé fadé rozdéleni spole¢nosti na ,,my vs. oni.*
Novinovy ¢lanek ze Statnich novin, se kterym nés seznami hlavni hrdina Zamjatinova dila,
bez pochyb vyzyva obyvatele Jednotného statu k jejich povinnosti donutit obyvatele jinych
planet, aby pfijali jediny moZny model fungovéni spole¢nosti, tj. takovy, ktery je zalozen
na ,matematicky bezchybném Sstésti.“ Co se romanu 1984 tyce, prvni stranka sice
nespecifikuje, zda se takzvany ,,Tyden nendvisti tyka otuzovani zasti vici vnitinimu ¢i
vnéjSimu nepfiteli, kazdopaddné¢ Tyden nenavisti jako takovy nevypovidd o spolecnosti,
ktera ho zavedla, nic pozitivniho.

Dal§im znakem, ktery podporuje spoleCenskou soudrznost, je krom vyse uvedené
naznacené piitomnosti vnéjsiho ¢i vnitiniho nepfitele, soundlezitost k vladnouci strané.
Novinovy ¢lanek vyzyvajici k dobyvani jinych planet, kterym romén Jevgenije Zamjatina
zacind, peclivé zdaraziuje kolektivni Gsili obyvatel statu. Kazdy, kdo se na to citi, je krom
jiného povinen ,,skladat pojednédni, basn¢, plany, manifesty, 6dy nebo jind dila o krase

a majestatnosti Jediného Statu® (2015, s. 6). Naproti tomu se z Uvodni strany romanu 1984
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dozvime, ze vyzablost Winstona Smithe je je$té zdiraznéna modrou kombinézou,
stejnokrojem Strany. Uniformy vSak nejsou jediny prostiedek potirajicim individualitu.
Zamjatin totiz doSel jest¢ o krok dal nez Orwell — jedinecnost jednotlivce nepotlacil
uniformami, ale uplnou absenci jmen a pfijmeni vSech postav. Hlavni hrdina se Uvodem
predstavi jako D-503 a pod stejnym oznacenim nas bude provazet déjem az do konce. To
plati i pro vSechny postavy, napiiklad pro statniho basnika R-13 a hlavni hrdinku 1-330.
Nejenze ,,bezejmenné™ postavy je mozné identifikovat primarné na zakladé Cisel, o dalsim
uspéchu v potlaceni jedine¢nost jednotlivce nas znovu utvrdi zapis D-503 z Gvodni strany,
ve kterém vysvétluje piivod ndzvu roménu: ,,Pokousim se jen zapsat to, co vidim, co
myslim — ptesnégji feceno, co my myslime (ba pravé: my, toto ,,MY* budiz zahlavim mych

zapiskl)“ (tamtéz).

2.5 Uméni a véda v krasném novém svété

V jedné z piedchozich kapitol jsme se zabyvali dulezitosti lidského poznani
Vv utopiich, at’ uz byla Baconova Nova Atlantida jako 6da na védecky pokrok ¢i Wellsova
Moderni utopie distancujici se od utopickych vizi, které byly sepsany pied Darwinovou
evoluéni teorii. Jakou roli hraje vzdélanost v Huxleyho krasném, novém, svéte vymluvné
ilustruje 1 Charles Darwin, respektive postava nesouci jeho jméno. Byt se Darwin
Bonaparte, ,,nejzkuSengjsi filmat vysoké zvéte pro Spolecnost pocitovych kin“ (s. 180)
objevi aZ v samotném zavéru romanu, jeho ¢iny maji zdsadni dopad na Johna a pfispé&ji tak
k jeho skonu.

Co nam tedy feknou skutky jmenovce vyznamného védce o roli, jakou zaujima véda
a poznani v Konci civilizace? Filmai spiSe nez seridzniho dokumentaristu pfipomina
senzacechtivého paparazziho, coz dokladaji i prostfedky, které voli pro nataceni Johna.
Védecka nezaujatost pii pozorovani ,,objektu” jde stranou, kdyz Darwin Bonaparte
zaznamenava detail Johnovy tvare a pak pfepina kameru na zpomalené otacky, od ¢ehoz si
slibuje dosazeni vyjimecné komického efektu (s. 181). Pti vkopirovani pocitovych efektl
do natoceného materialu se navic filmar opaji myslenkami na velkolepost snimku. Spolu se
zamérnou manipulaci pfi zobrazeni Divocha Johna tim daleko vice pfipomene svého

druhého jmenovce. Darwina Bonaparta nevede touha po poznani a zkouméani nezndmého,
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neobvyklého, film s Johnem v hlavni roli ma hlavné bavit a vyvolat senzaci, coz se i podafi.
Johnova soukromi zmizelo v nendvratnu, Kjeho uUkrytu miii davy lidi:
.,V nékolika minutach jich tam byly tucty, stali v Sirokém kruhu kolem majaku, ¢uméli,
smali se, cvakali spouStémi aparati a hazeli mu (jako opici) burské ofisky, balicky
hormonalni Zvykacky a susenky Panglandular (s. 182).

Jako by se z Johna doslova stala opice v ZOO. Huxley tuto situaci zdurazni v dalsi
vete, kdy svého protagonistu piimo oznaci za primata a jeSté vyzdvihne ponizeni, jakému
se Johnovi dostane od civilizovanych lidi: ,,Opice promluvila — ozval se vybuch smichu
a ruce zatleskaly* (tamtéz).2? JelikoZ tato scéna nédsledovala poté, co se v romanu objevil
Darwin Bonaparte, nemusi byt spojitost pravé s opicemi ndhodnd. Jako opice je tu oznacen
¢lovék, ktery, na rozdil od obyvatel Svétového statu, je schopen opravdovych, hlubokych
emoci. Dav, jemuz John celi, je v§ak ovladan pouze pudy. Chce vidét krev, respektive touzi
vidét Johna bicujicitho se datkami. Pfipomind to scénu z Johnovy navstévy ve Skole

v Etonu, kde se Zaci i u¢itelé smali pfi pohledu na bicujici se kajicniky z rezervace.

V kapitole pojednavajici o vzdélanosti jsme se rovnéz zminili o tom, Ze v nékterych
utopickych dilech byl diraz na poznani az takovy, ze se odrazel v usporadani mést (diraz
na racionalitu, uniformitu a harmonii). V piipadé satirického anti-utopického dila je tomu
naopak, coZ si ukdZeme na popisu Londyna, jedno z center Svétového statu. Je to paradox —
dé&j Konce civilizace za¢ina v Ustiedni londynské lihni a Stfedisku pro predestinaci, tedy v
prostiedi, které by se dalo oznacit za vydobytek védeckého poznani. Dokonce v londyn-ské
lihni stravime celé tii1 kapitoly, béhem nichz se dozvime o technologickém pokroku, ktery
umoziuje vzyvanou stabilitu spole€nosti (viz dale). Za zminku stoji, Ze se ve velkomésté
nachazi Vysoka $kola emocionalni techniky a charingska véze T, ze které odlétaji
helikoptéry a raketovy letadla (nazev odkazuje na nadrazi Charing Cross v Londyné,
pismeno T je pfevzato ze stejnojmenného modelu automobilu Henryho Forda). V roménu
se najdou dalsi realie z britské metropole, jejichz vyznam si Huxley satiricky upravil

k obrazu svému.

10V originalnim textu autor pouZil vyraz ,,ape* (,,The ape has spoken®) oznadujici lidoopa. Vyraz ,,monkey*
oproti tomu oznacuje opici, ale nejspis pro lepsi vyznéni scény dostala opice piednost pied lidoopem. Pokud
se podrzime originalni textu, je moznost, ze pojem ,,ape* muze odkazovat k Johnov¢ charakteristice. John
neni ani ,,primitiv*‘ z rezervace, ale ani civilizovany ob¢an. Je néco mezi — jako lidoop.
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Piikladem budiz Big Henry, hodiny umisténé na pévecké sini. Henry slouzi
k odbijeni ¢asu jako jeho realny pifedobraz. Namisto odbijeni zvonu se vSak k ozndmeni
Casu rozezni silny hlas zpivajici jméno mesiase Svétového statu, ktery neni Bih, ale Henry
Ford. Ostatné, k vzyvani Boha nedochazi ani ve Westminster Abbey, jez se z posvatného
mista anglikdnské cirkve proménilo v kabaret lakajici navstévniky na nejnovéjsi
syntetickou hudbu. Za zvukd popularni pisn¢ opévujicich lahvicky, ze kterych se ,,zrodily*
obyvatel¢ Svétového statu, tu Ctyii sta pard tan¢i opojeni somou a svét jim piipada
pratelsky, plny barev (s. 61).

Londyn zobrazeny v Konci civilizace ma zamérné daleko do centra vzdélanosti
a ctnosti, zato se velmi podobd Los Angeles. To ve stejnojmenné eseji Huxley nazval
velkym méstem radosti. Sarkasticky ovSem dodava, ze radost spociva ,,ve spéchu, neustalé
vytiZzenosti, nemit zadny ¢as na premysleni, byt piili§ bohatym na pochybnosti® (1942,
S. 226). Ani zdaleka to nejsou jediné radosti, jakych si ¢lovék muze v Los Angeles uzit,
jako dalsi uved’'me naptiklad tancovani na hudbu nevalné kvality, piti whisky, hlasity smich
a hovory o ni¢em, navstévy divadel a kin, vysedavani s prateli po klubech. Bez ohledu na
aktivitu je v8ak zasadni, aby bylo u¢inéno za dost radostnému pocitu prameniciho z toho,
ze Clovek neni nikdy sam, ze je za vSech okolnosti soucasti davu.

Pravé odpor k samoté je pro Svétovy stat natolik urCujici, ze ho v radmci
predestinace v§tépuje svym obyvatelim a samotaiské zaliby (napiiklad cetba) nejsou
podporovany. | John si z vypravéni o civilizovaném svété od své matky pamatuje, Ze je to
misto, kde nikdo neni sam (s. 101). Clovék je soudasti skupiny, jelikoZ stat uspotadal Zivot
tak, aby byla samota téméf nemoznd, coz oteviené ptfiznava vrchni inspektor Mustafa
Mond. Za pocit osamélosti vyjadieni basni se ¢lovék muze dostat do konfliktu s moci, jak
se to stalo Helmhotzi Watsonovi, mimochodem dal$i postavé pojmenované po vyznamnych
védcich. Hermann von Helmholtz, piezdivany Rissky kancléf védy, se, mimo jinych oborii
(napft. filosofie a psychologie), zabyval vnimanim (barevnym vidénim, vnimdnim prostoru
a zvuku), zatimco americky psycholog John Watson je zakladatelem behaviorismu. Oproti
svym piedobrazim mé Helmholtz Watson do erudovaného védce daleko a ani nemé Sanci
se jim stat, byt’ je jako alfa plus je na Spici spolecenského Zebiiku a zaroven je profesorem

na katedre spisovatelstvi na Vysoké skole emocionalni techniky.
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Symboli¢nost jeho jména se piimo nabizi — profesor Watson sice nezkoumé
vnimani, zato vSak vidi svét jinak, nez jeho kolegové. Pracuje jako pedagog na Vysoké
Skole emocionalni techniky, kde se, krom jin¢ho, nachazi kanceldfe pro propagaci za
pomoci hudby a syntetického hlasu. Podobné, jako se Johnu Watsonovi podatilo
Vv devitimési¢nim kojenci za pomoci hlasitého zvuku vypéstovat strach z bilych krys
(a jinych hunatych tvort a pfedmétl), se Helmholtzovi daii psat verSe pro hypnopedii
scénafe pro pocitové filmy, ¢imz se podili na predestinaci a vyvolavani podminénych
reflext u obyvatel Svétového statu.

Helmholtz Watson je alfa plus v kazdém ohledu, jaky si novy svét zada — jeho
naruci prosly stovky Zen, exceluje ve sportu a v rétorice. Jeho potiz spociva v tom, Ze je az
ptili§ intelektudlné obdatfen. Uvédomi si, Ze Zeny, sport a sluzbu pro obecné blaho systému
uz nemiize pokladat za své cile. V&d¢l, ze ho srdce tdhne jinam, ale nebyl si jisty, kam

vlastng (s. 54).

Pouha predestinace nestaci, vyssi kasty je tteba dale vzdélavat. Ve svété, ktery brani
vSemi prostfedky samostatnému uvazovani nad hlubSimi problémy, se ani nejvyssi
spoleCenska tfida nedozvi o literatufe, umeéni, déjinach (ty jsou ostatné jen ,,humbuk*) a tak
podobné. Huxley pro zdraznéni rozdilného piistupu ke vzdélani vyuzil ironii — divky
a chlapci se totiz vzdélavaji na stfedni vyssi Skole v Etonu. Pravé sem zamifil Bernard
Marx s Johnem, aby mu ukézal dali ¢ast civilizovaného svéta. Divoch je z toho, co se uci
na Etonu, zmaten. Nechape zaklady relativity a ani hodina zemépisu mu toho pftili§
neobjasni, navzdory tomu, Ze se Zaci uci o rezervaci, ze které John pochazi. Kontrast mezi
rezervaci a Londynem je podavan explicitné, nebot’, jak se Zaci dozvédi, Divochovo rodisté
je misto, které se nehodi pro civilizaci, protoze jeji vybudovani by v nehostinné krajiné
bylo pfili§ ndkladné. Necivilizované misto obyvaji lidé, kteti délaji sméSné véci, coz je
patrné z pocitového filmu Kajicnici, ktery je zakim promitnut. Snimek zachycuje indiany
zpovidajici se z hiichd pied JeziSem na kiizi, kle¢ici pted Pannou Marii a stalého stenani se
navic bicuji ditkami. Studenti se pocinani obyvatel rezervace sméji tak, Zze piehluSuji
zesileny zvukovy zéznam nafikajicich kajicnikt. ,,Ale pro¢ se sméji?* ptal se divoch
s bolestnym udivem. ,,Pro¢?* Dékan k nému obratil svou stale jeSté dosSiroka rozesmatou

tvar. ,,Pro¢? Ale vzdyt je to prece neobycejné legracni...* (s. 118).
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O chvili pozd¢ji se vSak role obrati a to kdyz se John Divoch, sdm zvykly na
bicovani se dutkami, zepta, zda studenti ¢tou dila Williama Shakespeara. Sviij dotaz Si
nemohl Iépe nacasovat — nejenze mu zastupci civilizace dali najevo, co si mysli o rezervaci
a o pocinani jejich obyvatel, navic Johnova otazka zaznéla poté, co mu dékan piedvede, jak
se prehravaji svitky zvukovych zaznama s hypnopedickymi lekcemi (diky moderni
technologii buniky selenu pfeméni svételné impulzy na zvukové viny). Obraz divocha
¢touciho Shakespeara v kontrastu se zastupcem Skoly, kde v knihovné jsou jen ptirucky, se
vSak komplikuje. Neni to demonstrace Spatné¢ho, pretechnizovaného svéta v porovnani
s tim, co kdysi byvalo bézné, lidské. A to z prostého diivodu — John sice rad a Casto cituje
z dila anglického klasika, ale nerozumi tomu, co pfesn¢ jim tak oblibené pasaze znamenaji.

Ani pro uméni neni v novém svété misto. Zatimco Helmholtzi Watsonovi tento fakt
sd€li sam jeden z vladcii technikou ovladdané civilizace s odiivodnénim, Ze uméni je stejné
jako véda, neslucitelné se Stéstim, Johnovi tuto skutecnost vyjevi dr. Gaffney, dékan
vzdélavaci instituce, kterd svym nazvem odkazuje na elitni stfedni Skolu: ,,Nase knihovna
[...] obsahuje jen pfirucky. Kdyz nasSi mladi lidé potiebuji rozptyleni, mohou je dostat
Vv pocitovych kinech. Nepodporujeme u nich zadné zaliby v samotaiskych zébavach® (s.
119). Jakd to ironie, kdyz proti sob& stoji Divoch zrezervace schopny citovat
Shakespearovy hry (a je to Siroky zabér — kromé& Boure jsou to jesté tragédie Hamlet,
Othello, Macbeth, Kral Lear, Julius César, Romeo a Julie, Timon Athénsky, Antonius a
Kleopatra, komedie Jak se vam libi, Sen noci svatojanské, hoika komedie (problémova hra)
Troilus a Kressida, vycet citovanych dél uzavira basen Fénix a hrdlicka) a dékan obhajujici
absenci Cetby naroc¢né&jsi literatury nez jsou ptirucky. Nutno dodat, ze Johnova intelektualni
prevaha nad zastupce akademické obce je pouze zdanliva. John je sice schopen recitovat
pasaze z Shakespearova dila zpaméti, nechape vsak, co ve skute¢nosti znamenaji a proto je
mnohdy uziva v situacich, které nereflektuji realitu svéta, ve kterém se John ocitnul.

Piikladem budiz jeho rozhovor s Leninou Crowneovou, Vv némz se snazi vyznat
z citd, které k Leniné chova. Zatimco John by rad zustal u zvyku z rezervace a s Leninou by
se ozenil a by dokézal, ze je ji hoden (pokud se chtél mladik ozenit s divkou, musel pfinést
ktzi vlka nebo lva), Lenina neméd ponéti, pro¢ by spolu dva lidé meéli zit navzdy
a uz vubec nerozumi Johnové potiebé dokazat svoje city. Na Lenino pohorSeni ohledné

trvalé monogamie reaguje John citatem z Troila a Cressidy, jemuz divka nemtze rozumét.
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John se ale opét uchyli ke klasikovi, tentokrat si zvolil Prosperovu promluvu
k Ferdinandovi: ,,A Shakespeare jesté fika: 'Le¢ odejmes-li jeji div¢i pas, nez svaty obrad

(113

plné posvéti vas fadny snatek..." (s. 138). Pokud i snad John chape, co tim autor myslel,
nezvolil si vhodny citat. Po n¢jaké dob¢ v civilizaci si musi byt védom toho, Ze promiskuita
je bé&na a zadouci. Sance, Ze by se Lenina rozhodla pro shatek, neni velké, zato i pouhd
ptedstava toho, Ze by se vdavala jako panna, je mimo realitu. Teprve poté, co se ho Lenina
piimo zeptd, zda ji ma rad nebo nikoliv, dostane z Johna jasnou odpoveéd’. Poté mu vycte,
ze jeho feci o Ivech, div¢ich pasech a vysavacich byla cely tyden neStastna. (s. 138-139)

Dalsim ptikladem dokazujicim Johnovo nepatiiéné uziti znalosti z Shakesparova
dila je scéna z charingské véze T, na které pfistane zelena bombajska raketa. Velitel stanice
se snazi Johna ohromit a sd€li mu, Ze raketa je schopna urazit za hodinu dvanéct set padesat
kilometri. John usoudi, Ze je to pékny vykon, ale odvéti, ze Ariel (duch z Boure), zvladne
obletét zemi za Ctyficet minut (s. 115).

Pravdou nicméné¢ je, Ze studenti ani nejsou schopni pochopit cokoliv, co se lisi od
hesel, ktera jim byla tisickrat vSt€épovana. O tom se pfesvéd¢il Helmholtz Watson, kdy
v ramci kurzu pro pokrocilou citovou techniku ptecetl studentiim svou basen namisto verstu
vhodnych pro moralni propagandu a reklamu. Kromé zvédavosti mél Watson jesté jeden
divod, pro¢ se pustit do tak riskantni zalezitosti a to, ze se chtél dosahnout toho, ¢eho se
snazi dosdhnout uméni — vyvolani pocitll v pfijemci. Jeho snaha se v§ak minula cilem.
Studenti Watsonovou osobni zpovéd’ o osamélosti nejenze nepochopili (a ani nemohli,
protoze byli diky hypnopedii pfed samotou varovani nejméné ¢tvrtmilionkrat varovani; s.
131), dokonce Watsonovu aktivitu nahlasili nadfizenému.

Helmholtz Watson se vymyka zbytku své kasty, uvédomuje si svou osamélost
a diky uvédomeéni v sobé objevil 1 schopnost psat néco hlubsiho, neZ jsou propagandisticka
hesla. Diky této povahové anomalii se velice rychle spiateli s Divochem Johnem, ktery na
basent o osamélosti zareaguje predcitanim Fénixe a hrdlicky. Ve Watsonovi vyvola basen
dosud nepoznané pocity, avSak jeho schopnost vnimat narazi na své limity, kdyz mu John
predcital Romea a Julii. Watson povazuje Shakespearovu tragédii za ,,nadherny kousek
emocni techniky* (s. 133) oproti jehoz mistrovstvi se nemohou rovnat schopnosti
nejlepSich propagacnich technikl. AvSak posledni scéna tfetiho aktu, ve kterém na Julii

naléhaji jeji rodiCe, aby si vzala Parise a Juliina reakce, je uzZ nad Watsonovo chapani —
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,»oplzla nesmyslnost situace byla neodolatelné komicka [...] ,dobrd matka‘ (v divochové
chv¢jivém tonu uzkosti) a zminka o Tybaltovi, ktery lezel mrtvy a zfejmé nespaleny v Seré
hrobce, promrhavaje tak bez uzitku sviyj fosfor — to bylo trochu pfilis* (tamtéz). Watson se

sméje tak, az mu tecou slzy.

Huxley v eseji ,,Writers and Readers,* publikované ¢tyfi roky po Konci civilizace,
nahlizi na zépadni civilizaci podobné, jako nahlizel feditel Etonu na Johna. Lidé uz
nesdileji literaturu a antickou moudrost, ale informace a védu. Véda ovsem neni chapéana
jako moudrost, ale jako znalost. VétSina dneSnich lidi pfipomind Williama Shakespeara
Vv tom ohledu, ze latinu a fectinu znaji velmi malo. V minulosti se vzdélani Evropané bézné
dostavali do kontaktu s Bibli a feckou a fimskou literaturou. Technologicky pokrok jde
ruku v ruce se spole¢enskymi zménami. Doslo-li ke zlepSeni prostredkd, jejichZz pomoci se
dostavaji informace k lidem, zrodila se potfeba dostavat informace. Dne$ni lidé jsou
zahlceni informace a to, co bylo spole¢né (Bible, klasici) nahradila jiny druh literatury
(Mein Kampf, Marxovy a Leninovy spisy)., jeZ se bere stejné vazné, jako se bravalo slovo
Bozi (s. 376-377). V romanu Ape and Essence (1948) vSak hlavni knéz cirkve zasvécené
Satanovy konstatuje, ze v dobé&, kdy lidstvo dosahlo technologického pokroku (vynalezlo
atomovou bombu), byla troven mysleni na trovni roku 900 pied Kristem (s. 130).

Svétovy stat sice zamérné ob&toval poznani a umeéni za Gcelem udrZeni spolecenské
a ekonomické stability, na druhou stranu, na rezervaci indianli se obtizn¢ nahliZi jako na
jednoznaéné vitéznou alternativu povrchniho Zivota nezatiZené¢ho starostmi, jaky si
dopfavaji obyvatelé Svétového statu. Jednoduché rozliSeni na zkazenou civilizaci
a uslechtilé divochy, tak typické pro nékteré utopie, Huxleyho roméan nenabizi.
Ve prospéch Zivota rezervaci mimo jiné svéd¢i moznost byt zodpovédny za vlastni osud,
zdoléavat ptekazky (coz je pro duSevni zdravi nezbytné, jelikoz bez prekazek se lidé citi
nestastné a znudéné, jak Huxley poznamenava v eseji Obstacle Race, 1994, s. 109),
prozivat naplno emoce. John v rozhovoru s inspektorem Mondem piimo tvrdi, ze netouzi
po pohodli, ale zada pravo na nestésti a nepohodli: ,,PoZaduji pravo byt nest’astny. Nemluve
jiZ o pravu na staii, osklivost a impotenci; o pravu na syfilis a rakovinu; o pravu na hlad; o
pravu na v$i; o pravu na Zivot v ustaviénych obavach pted zititkem; o pravu dostat tyfus, o

pravu byt mucen nevyslovnymi bolestmi vSeho druhu* (s. 172).
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Na druhou stranu, rezervace neodpovida predstavam o pozemském r4ji, coz ostatné
napovida i nazev puebla, jez se v rezervaci nachazi (doslovn¢ ptelozeno, Malpais znamena
ho lze piekonat. Jako malpais se oznacuji také lavova pole. Nové Mexiko, v némz se
nachazi Huxleyho fiktivni rezervace, nabizi n¢kolik takovych nehostinnych mist, napiiklad
narodni park El Malpais; Strahler, 1970, s. 466) ' Spina, odpadky, prach, nemluvé o
problematickém souziti Lindy a Johna s komunitou. Ponechme stranou optiku teorie
rozdélujici déjiny lidstva do Ctyf obdobi, podle niz by byli indiani s jejich zptisobem Zivota
brani jako ménécenni, protoze nedospéli k pokroku ve formé trzni spolecnosti. Huxley
nenabizi moznost jednozna¢né volby bez vyhrad. Snadno se najde mnoho padnych divoda,
pro¢ odmitnout hodnoty, na ktery stoji Svétovy stat. CoZz ovSem neznamend, ze druha
alternativa, tj. zZivot bez vydobytkli moderni civilizace pfipominajici pravé zplsob zivota
davnych predkd, byl jedinym spravnym fesenim.

Dokazuji to i Huxleyho pozndmky k vydani Konce civilizace z roku 1948, v nichz
se zmifuje o tom, ze pokud mél tento roman psat nyni, nabidl by Johnovi jesté treti
moznost. Jeho dilema by se tak neomezovalo na vybér mezi utopickym a primitivnim, byla
by zde jesté¢ moznost rozumného feSeni. To by spocivalo v zivoté V rezervaci, avSak ne
mezi indiany, ale mezi komunitou téch, kteti byli vyhosténi z civilizovaného Svétového
statu. V komunité by byla decentralizovana ekonomika, politika zaloZzena na spolupraci,
technologie spolu s védou by slouzily spolecenstvi (ale nezotrodily by ho). Nabozenstvi byl
rozumné, védomé hledani konecného cile lidského Zivota. Bylo by béZzné, kdyby prvni
otazka, kterou si ¢loveék polozi a také zodpovi pfi kazdé nenadalosti, kterou Zivot pfinese,
byla: ,,Jak tato myslenka nebo ¢in pfispéje nebo narusi vysledné dosazeni konecné cile
mého a nejvetSsiho myslitelného mnozstvi ostatnich jednotliveti (Huxley cit. dle May, 1972,
s. 108-109).

Vysvétleni, co si Huxley konkrétné piedstavuje jako kone¢ny cil lidského Zivota je
mozno nalézt v jeho dile Vecna filozofie (The Perennial Philosophy, 1945) — [...] je jisté,
ze kontemplace, piimé a intuitivni zaZivani Boha, je koneénym clem lidského Zivota“

(2002, s. 256). Vyrok dale pokracuje konstatovanim, Ze spolecnost je dobrd, jen pokud

11 STRAHLER, Arthur N. Introduction to Physical Geography. New York: Wiley, 1970. 466 s.
Firchow, Peter. "Wells and Lawrence in Huxley's "Brave New World™" Journal of Modern Literature 5.2
(1976): 260-78. Web. 275 s.
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jejim ¢lenim umoznéna kontemplace. Z vyse uvedeného vyplyva, ze alternativou, kterou
by Huxley poskytl Johnovi, by (krom rezervace) mohl byt ostrov Pala, misto, do né&jz je
situovana Huxleyho utopie Ostrov.

Jak uvadi Keith M. May, je zde moznost, ze Konec civilizace zobrazuje dilema
(1972, s. 109). Uz kdyz jsme v kapitole porovnavali uvodni strany Huxleyho dila se dvéma
,.klasickymi‘ dystopiemi, a sice s Orwellovym 1984 a Zamjatinovym My, byly zde patrné
rozdily, které naznacovaly, ze Konec civilizace se jako anti-utopie bude ubirat opaénym

smérem nez zbyla dveé dila, ktera jsou si 1 vzajemné podobna.

Obyvatelstvo Svétového statu vSak na tom s kontaktem s piirodou, potazmo
»hormalnim* svétem, neni o nic 1épe nez Zamjatiniv hlavni hrdina. Masy (tedy sériové
vyrabéné nizsi kasty) jsou v Huxleyho romanu pfimo predestinovany k odporu K piirodé
a to z jednoduchého dtivodu — pfiroda je totiz zadarmo a laska k ni neda praci jediné
tovarné (s. 24) Mit rad pfirodu se zkratka ekonomicky nevyplati. Nevytvaii se poptavka po
produktech, jez se daji masové vyrobit, a tim pddem by nebylo potieba vytvofit desitky
identickych pracovnikll, coz vyusti v ohroZeni stability spoleCenstvi a existence civilizace
jak takové. Jak jiz bylo zminéno v jedné z predchozich kapitol, stroje museji neustale bézet,
protoZe pokud se zastavi, znamena to smrt.

Laska k ptirodé¢ sice neda zaklad ke vzniku tovarny, na druhou stranu se v§ak nasel
zpusob, jak vyuzit pfirodu tak, aby se ,,vyplatila.“ Byt jsou masy predestinovany k jejimu
odporu, jsou zaroven naprogramovany tak, aby si uzivaly sportovni aktivity venku. Prosté

a efektivni feSeni vyvold poptavku po dopravnich prostiedcich a zaroven po slozitém

sportovnim nacini, jaka si sport venku vyZzaduje.

Indianska rezervace lezici v Novém Mexiku je v civilizovaném svété propagovana
jako prostfedi obyvané primitivy, ktefi si stale udrzuji své ,,odporné* zvyky (napft. uctivani
predkt a kiest'anstvi). V rezervaci neni néco tak ptirozeného, jak je predestinace, pohyblivé
tenisove kurty, televize, ani horka voda, za to se v ni vyskytuji divoka zvifata, nakazlivé
nemoci, rodiny, knézi, vymielé jazyky (zufli, Spanél§tina), Spina, prach a smeti. Tak, jako se
D-503 zalykal pfi kontaktu s matematicky nefizenou ptirodou, se Lenina Crowneova pii

navstéve rezervace nemize smifit s mySlenkou, Ze je mozné Zit v takovém necistém
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prostiedi. Pokud m¢li Zamjatinovi obyvatelé Jediného Statu radi sterilni oblohu bez mrakad,
tak ptislusnici fordovské spolecnosti ztotoznuji sterilni prostredi s pokrokem. ,,Civilizace —
tot’ sterilizace* a ,,Kde Cistotu vidis§, tam je ti Ford nejbliz“ jsou totiz dalSimi z hesel
vs§tépovanych détem v rdmci hypnopedie.

I pohled na necivilizované obyvatele rezervace naplituje Leninu odporem. Stejné
tak, jako je pozdéji John znechucen desitkami identickych lidskych bytosti. Pii setkani
s Lindou, matkou Johna, je Lenina konfrontovana s néfim, co je ve svété Forda Pana
nemozné a totiz, aby Clovek zestarl. Co hife, Linda je popsana jako neforemné, ohavné
stvofeni, jehoz télesnou nedokonalost podtrhuje roztrhand hnéda pytlovina, kterou nosi.
Poté, co se i se svym synem octne v Londyné, se naplno vyjevi, Ze fordovska spole¢nost
neni na pfirozenou, nepredistinovanou, odlisnost zvykla — ,,A kone¢né — a to byl ten
nejpadnéjsi dtvod, pro¢ lidé nechtéli ubohou Lindu vidét — byl tu jeji zjev. Tlusta,
odkvetla, se Spatnymi zuby a trudovitou pleti a s tou postavou (Forde!) — prost¢ jste se na ni

nemohli podivat, aniz by se vam nedélalo zle, ano, skute¢né zle (s. 112).

2.6 Priroda jako exil

Ptiroda (v nékterych ptipadech nachéazejici se mimo statem ovladané tzemi) nabizi
utociste tém, kteti nespliiuji pozadavky systému na fadného obcana, ¢i védomé proti
systému bojuji. Skupina rebelii schazejici se za Zelenou Zdi (Zamjatinovo My), skupinka
lidi Zijici mimo mésto, uchovavajicich v paméti obsahy knih (k nim ute¢e Guy Montag).
mohl jedinec byt sledovan hlidkou, ¢i odposlouchavan mikrofony. Konstruktér D-503 byl
z kontaktu s pfirodou nesvij, i ve Winstonu Smithovi ,,vonavy vzduch a zelen lista

419

probouzely tisen (s. 108). Také slunce zpiisobilo, Ze si pfipadal ,,Spinavy,” jako nékdo,
komu se londynsky prach usadil pod kiizi.

Stejné nepatiicné se citili 1 Bernard Marx s Leninou Crowneovou pi1 navstéve
rezervace (avSak u nich je to dédno predestinovanym odporem vii¢i ptirod€). Zatimco
Orwellliv protagonista si nakonec dovede s Julii po boku vychutnat zpé€v drozda, diky
kterému se dokaze oprostit od premysleni, v Konci civilizace je pfiroda vyhrazena bud'to

cey

necivilizovanym obyvatelim Zijicim v rezervaci anebo slouZi jako vyhnanstvi pro
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ptislusniky nejvyssi kasty, ktefi se navzdory predestinaci a vychové uz nechtéji podilet na
budovani spolecenské stability. Pokud tedy nékdo odmitne jit s davem, vystavi nebezpeci
jak sebe, tak i1 spoleCenskou stabilitu systému, dostane se mu luxusu, o kterém si jini
hrdinové dystopickych romanii mohou nechat zdat.

Ford Pén je milostiv, takze provinilciim, ktefi zatouzi po néem jiném nez zabave,
sportovnim vyziti a promiskuité, hrozi pouze vyhosténi. Nejsou tu specialné instituce
zamefené na hledani vnitinich nepfitel a jejich nasledné muceni/likvidaci/pfrevychovu
(napf. Ministerstvo lasky z 1984) ani zadné brutalni vetejné popravy (Plynovy Zvon v My).
Jak ovSem pfiznava inspektor Mond, kdyby nebylo na svété tolik ostrovl, kam by bylo
mozno umistit nepohodlné jedince, museli by je str¢it do ,,komory pro bezbolestné
zabijeni.” (s. 164) Nastésti provinilce zadna poprava necekd, za coz mohou i zkusenosti
z ddvné minulosti pfed Fordem. Inspektor popisuje, jak naptiklad ,,obecnd spotiebni
povinnost“ a masakr v Britském muzeu (dva tisice zastanct kultury byly zplynovano
dichloretxlsulfidem) nevedly k pozadovanému cili a tak bylo nutné hrubou silu nahradit
né¢im sofistikovanéjsim — hypnopedii, predestinaci a ektogenezi.

Helmholtz Watson, odpadlik od civilizace, ma tedy Stésti. Nemusi zit ve staté, kde
dle slov Jeho Fordstva neni nic opovazlivéjsiho a ohavnéjsiho nez nekonvenéni chovani.
Bude deportovan na jedno z mnoha mist nabizejicich exil. Watson chce byt umistén na
misto se Spatnym podnebim, protoZe se domniva, Ze mizerné pocasi podpoii jeho nové
objeveného tviir¢iho ducha a s vd€kem piijme novy domov na Falklandskych ostrovech.

Trest je totiz ve skuteCnosti odména, protoZe na ostrovech (at’ uz na tropickych
Markézach ¢i na chladném Islandu) se setkd se sobé rovnymi, tj. s lidmi, ktefi se stali az
pfiliS osobitymi na to, aby zapadli do komunity. Otdzkou ovSem zlistava, jak souZiti
takovych jedincii vypada. VSichni trestanci by totiZ jisté¢ byli alfy a podle vypravéni
inspektora Monda nedopadlo souZiti alfa jedincti nejlépe. Kolonizace Kypru v roce 473 po
Fordovi skupinou tvofenou vyhradné piislusniky nejvyssi kasty skoncila obanskou valkou,
které piedchazely stavky v tovarnach, boje o moc a nezdjem o obycejné, z pohledu alf
podiadné, prace. Predpoklad, ze homogenni skupina lidi pohromadé zaru¢i harmonickou
spolecnost, se nenaplnil a souziti na ostrové se tak zpfedpokladané utopické

bezproblémovosti stalo nocni mtirou (dystopii).
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2.7 Kazdého zla zkaza jista, kdyZ se vezme soma Cista

Nazev kapitoly je dalsi zmnoha hypnopedickych poucek, které se vstépuji
obyvatelim Svétového statu v ramci zachovani stability pod vladou Forda Pana. Pod
oznacenim ,,soma‘ se ukryva dalsi z néstroju slouzici uchovani spole¢enské rovnovahy a je
jim droga, jejiz piesné slozeni neni v romanu popsano, ale svymi u¢inky pfipomina opiaty.
K ¢emu tato droga, snadno dostupna vSem kastam, viibec slouzi? Soma je piedevsim od
toho, aby uzivatelim doptrala dovolenou od skutec¢nosti (s. 170) Jak totiz Huxley uvadi
v dal$im ze svych eseju, jediné potéseni, které lidstvo mize vynalézt, je nova droga, jez by
byla G¢inn¢jsi, ale zaroven méné $kodlivéjsi nez kokain nebo alkohol (“Wanted, a New
Pleasure,” 1994, s. 173).

Soma utis$i nezadouci, nelibé pocity, dovede nahradit zlost schovivavosti. Jednou za
meésic vSak obyvatelé podstoupi tzv. povinnou lécbu N.P.V. (ndhrazka prudké vasné), pti
niz se do téla vyplavi adrenalin. Bezpecna déavka strachu a zbésilosti, kterd paradoxné
dokaze vyvolat realné pocity. Soma sice navodi blazenost, ale jejim primarnim cilem je
praveé znemoznéni skute€ného prozivani. At uz nastane sebehorsi situace, vzdy je po ruce
zazrana substance, diky niz bude vSe snesitelnéjsi a lepsi. Pokud ale ani bézna davka
drogy nezabere, ¢i pokud byl nékdo vystaven piirozenym pocitim az piili§ dlouho, miize si
uzit somovou dovolenou. To byl i pfipad Leniny, kterou navstéva v rezervaci (Spina, stafi
lidé) bez potlacen¢ho vnimani vycCerpala natolik, ze se dobrovolné utlumi na cely den.

Ne kazdy ma ovSem takovy unik od reality pod kontrolou. Linda, kterd se za
priblizné dvacet let Zivota nedobrovolné straveného v rezervaci, nenaucila jak se vyrovnat
S nesnazemi, stradanim a nepfizpisobila se spolecenstvi, v némz zila (pfinejmensim se jeji
promiskuité mezi indiany nedostalo pochopeni) se nedovede vyrovnat s navratem do
domoviny. Jako stard a nevzhledna nezapada mezi civilizované obyvatelstvo a rozhodne se
pro to, co ji bylo v rezervaci odpirano, totiz pro nepietrzitou dovolenou od skutecnosti. Tu
travi v posteli v pokoji, kde ,,bydlela — a pfece tam nebyla. Cely ten Cas byla daleko,
nekonecné daleko, na dovolené,” kde 1 ,,odkapévajici paculi bylo vice nez pouhd viin¢ —
bylo to slunce (s. 113).

Soma slouzi k utlaku obyvatel Svétového statu 1 explicitnéjSim zplisobem. Ptiklad

budiz scéna z nemocnice — zatimco John prozival skute¢nou hriizu a udiv pii pohledu na
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zastupy vypéestovanych blizenct, ti zase v ramci svych omezenych moznosti pocitili hriizu
Z toho, ze by jim byla odepiena jejich davka somy, kterou rozdaval nemocni¢ni pokladnik.
Prave jeho hrozba, ze zastavi piidélovani zazracné tabletky, pokud se delty nepfestanou pfi
¢ekani na vytouzenou odménu strkat, je pfiméje k poslusnosti. Uz jen pohled na zavienou
skiitkku se somou vyvolava v blizencich uspokojeni a i z toho diivodu je Johnova snaha
0 osvobozeni delt z podru¢i drogy pfedem odsouzend k nezdaru. Nazve somu jedem
a hnusnym svinstvem otravujicim dusi i télo, ale jak jiz bylo zminéno, kasta preduréena
K nenutnosti mysleni ani nepochopi vyznam Divochovym slov. I pokud by je snad
pochopily, tak pod pojmem svoboda si obyvatelé civilizovaného svéta predstavuji
diametralné odliSené véci nez John. Nejlépe to vystihuji slova Leniny, ktera na Bernardav
dotaz, zda by nechtéla byt svobodnd, odpovidé, ze pteci je svobodnd, mé totiz Uplnou
volnost se bavit a ani si neumi ptedstavit, ze by se svou domnélou svobodou méla nalozit
jinak, nez ostatni. Kazdy ma pravo se bavit, kazdy je tim padem $t'astny. Dals$i moto ,,Somy
si prec hled’, a zbude jen ted’!* dava jasny navod na $tastny zivot. Neni tfeba etfeba feSit
minulost a vitbec neni tfeba se zabyvat tim, co pfinese budoucnost, staci si uzivat okamziku
a svobody se bavit.

Dale diky somé¢ neni tfeba vynalozit usili na léta pokusti o mravni vychovu, protoze
»dnes mize byt kazdy ctnostny. Mizete nosit pfingjmensim polovinu své mravnosti pii
sob¢ v lahvicce. Kiestanstvi bez slz — to je soma*™ (s. 170). Stejnou myslenku Huxley
zopakuje i pozdgjsich dilec, naptiklad v Branach vnimani (The Doors of Perception, 1954)
pojedndvajicich o jeho zkuSenostech s meskalinem. Zde mimo jiné uvadi dtvod, pro¢ se
lidstvo uchyluje k riznym druhtim opojnych latek. Huxley zac¢ina obecnym konstatovanim,
ze lidstvo se pravdépodobné nikdy nebude schopno ,,obejit bez umélych rajskych zahrad*
protoze vétsina lidi zije chudé, jednotvarné a bolestné Zivoty a potieba se alesponl na par
okamziki od takového mizerného Zivota odpoutat patii mezi zdkladni pohnutky lidské duse
(2011, s. 54). Pokud ¢loveék neni schopen pfesahnout saim sebe dobrou praci, pobozni a
duchovnim cvi€enim, ma tendenci vzit si jednu z mnoha chemickych nahrazek naboZenstvi,
alkoholem pocinaje a ,,praSky* konce (s. 58).

Soma je Unik z reality i ndhrazky naboZenstvi v jednom. Zadné nepohodli &i utrpeni,
zato spousta Casu napiiklad na lasku k bliznimu svému, coz ve svété Forda Pana znamena

nezavazny sex, vzdyt’ si pfece vSichni patfime navzajem (jak jsou obyvatelé nauceni z lekci
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hypnopedie). ,,Posvatna“ soma je také soucasti kvazinabozenského ritudlu nazvaného
Poboznost souladu. Napomaha k uvolnéni, nebot’ zdvére¢na Cast ritualu je vyhrazena praveé
na soulad t€l zucastnénych. Na Bernarda Marxe vSak soma neptsobi tak, jak by méla. Je to
praveé scéna po Poboznosti, ktera demonstruje skutecnost, ze droga nefunguje vzdy tak, jak
by méla. U ,,problémovych* jedincti neprohloubi pocitu sounalezitosti s kolektivem, ale jen
je jesté vic izoluje od ostatnich. Bernard se po obtadu citi jest¢ osamocen¢jsi nez na zacatku

ritudlu a pohled do tvaie milenky mu vlastni odloucenost jesté vic zdiirazni.

2.8 Konec civilizace aneb nic neni ¢ernobilé

»Co je lepsi? Narodit se hloupy v inteligentni spolecnosti nebo inteligentni
v §ilené?* (Huxley, 2001, s. 203). Na otazku Willa Farnabyho, hlavniho protagonisty
Huxleyho utopie nazvané Ostrov, si musi ¢tenaié Konce civilizace odpovédét sam. Jak si
v§ima Keith Booker v dile vénovaném Huxleyho romantim, pravé zptsob, jakym je John
konfrontovan s civilizaci a potazmo s jednim z jejich vladet, Mustafou Mondem, se lisi od
Orwellovy temné vize budoucnosti prezentované v romanu 1984. Rozhovor inspektora
Monda sJohnem sice piipomind setkani Winstona Smithe s agentem Ideopolicie
O’Brienem, ale vychozi situace obou hrdind je zcela odlisna. Zatimco Orwell nepochybuje
o tom, Ze Winston pfedstavuje dobro a proto ho nechava trpét, vystaveni ho poniZeni a
ukonceni Winstonovo utrpeni tim, Ze ho Strana zlomi na téle i na duchu (z odpiirce systému
se stava jeho oddany nésledovnik — tak, jako konstruktér D-503 na konci Zamjatinovy
dystopie podrobi Velké Operaci, béhem niz je mu vyoperovana duse, tak i Winston
»ZVitézil sdm nad sebou* a pochopil, Ze ,,miloval Velkého bratra®; s. 261) konfrontace
hlavniho hrdiny s ptedstavitelem moci v Konci civilizace probiha jinak. Jeho Fordstvo sice
pfedstavuje systém, ale je to technik moci, nikoliv obavany despota. Sdm napiiklad
porusuje pravidla Cetbou zakazané literatury. Mé&l moznost odejit na ostrov, ale zvolil
sluzbu systému. Fakta, argumenty, protiargumenty namisto demagogie a nasili. Neda se ale
fici, Ze by debata, jakysi slovni boj mezi pfedstavitelem starého a nového svéta, méla
jednoznacného vitéze, 1 kdyz inspektor Mond zodpovi v§echny Johnovy otazky a nabizi tak

CNY9

racionalni fesSeni ,,problémi* virou v Boha pocinaje a nezddoucimi pocity (zlost, laska,
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vasen...) konce. Jak jiz zminil May, Huxleyho roman prezentuje dilema a ne jednoduché
feSeni.

Johna vSak novy krasny svét zni¢i. Nestane se nevédomym, S$tastnym otrokem
systému jako Winston Smith, konstruktér D-503 nebo jako ostatni obyvatelé Svétového
statu, ale 1 on podléha vlivu panujiciho rezimu. Kdyz Johnovi nebylo umoznéno odejit do
exilu, protoze inspektor trval na divochové setrvani ve spolecnosti, uchylil se mimo hlavni
mésto. Ale ani na starém majaku nachdzejicim se mezi Puttenhamem a Elsteadem, tedy
v mistech, kde jedinymi lakadly byly ekonomicky nevyznamné kvétiny a pfiroda, nenalezl
John kyzeny klid. Byl objeven, vystaven na odiv jako zvife v zoologické zahradé¢
a senzacechtivé, civilizované davy ho ustvaly, John zvolil dobrovolny odchod ze svéta.
Je vSak dilezité podotknout, Ze ani v rezervaci by ziejmé John nebyl $tastny. Pii svém
prvnim setkani s Bernardem Marxem a Leninou Crowneovou potvrdi, Ze on i matka jsou
Vv rezervaci cizinci. Nikdy nezapadli mezi indiany. John pfiznava, Ze byl a citil se stale sam,
¢imz se podoba Bernardovi a Helmholtzi Watsonovi. Zatimco posledni jmenovany nejspis
nalezne Stésti na Falklandskych ostrovech, Johnovi nebylo ddno Zzit spokojenym Zivotem
ani v rezervaci, ani V civilizaci. Pfedstavitel moci, inspektor Mond, také nezapadal do
spole¢nosti, kterou fidi a byl za to, svym zpiisobem potrestan. Projevoval az pfili§ velky
z4jem o pravdu, si nevybral exil, ale zvolil slouzit §tésti. Nikoliv svému vlastnimu, ale

Stésti (da-li se to viibec tak nazvat) jinych lidi (s. 164).

3. Ostrov — svoboda a $tésti bez fordismu

D¢j Huxleyho romanu se odehrava, jak nézev napovida, na ostrove, konkrétné na
Pale. Vérny tradici utopického Zanru, pfesnd geograficka poloha fiktivniho tizemi neni
zndma (nachézi se v severovychodni oblasti Indického oceanu pobliz Sumatry a Nikobar).
Jak vSak podotyka William W. Matter, v né¢em se Ostrov od klasickych utopii odlisuje
a tim je absence pfipravy imagindrniho spolecenstvi na itok z vnéjSiho svéta. Jako piiklady
Matter uvadi dikladné opevnéné hlavni mésto Mooreovy Utopie, Campanellovo hlavni
mésto je obehndno vysokymi zdmi, v platonové obci byla kasta bojovnikid (1975, s. 146).
Na Huxleyho fiktivnim ostrové se vSak nenachazi zddnd armada a to z divodu, Ze

obyvatelé (az na Murugana a jeho matku Réni) jsou pacifisté. Pala nema ani opevnéni, byt
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zdolat skaliska a ptikrou strz neni snadné, navic je takova cesta vzhiiru lemovana hady. Je
to pacifismus v kombinaci s nekonfliktnosti obyvatel (ti vyznavaji smes mahajanského
buddhismu a Sivaismu), ktery neobstoji ve stietu s okolnim svétem a tak utopie konci

obsazenim ostrova sousedni mocnosti, ¢imz je béhem jediné noci znicena stoleta prace (s.

309).

Ostrov piestavuje opak Konce civilizace i v dalsim ohledu. Stejné¢ jako v Konci
civilizace, i v utopickém romanu Ostrov jsou postavy pojmenované podle slavnych
nositelll. Zatimco v pietechnizované spole¢nosti plnily roli redlnych ptedobrazi napiiklad
védci, predstavitelé komunismu a kapitalismu, nebo politicti videi (typickymi pro zapadni
spole¢nost), Ostrov ¢erpa z vychodni tradice. Navic, jak si v doslovu k romanu v§ima L.
Bosch, postavy jsou pojmenovany podle charakteristiky, jez zastupuji (s. 318). Murugan
Mailendra, budouci vladce Paly, jejiz kulturou v8ak pohrda a chova obdiv k plukovniku
Dipovi, je pojmenovan podle hindského boha valky (Murugan je tamilské jméno pro syna
boha Sivy). Jméno Muruganovy matky Rani v hindsting a sanskrtu znamena kralovna.
Slovo bahti oznacuje pazi a jeho nositel, pan Abdul Bahu, je velvyslanec Rendangu na Pale

(a tak prodlouzenou pazi plukovnika Dipy).

Lidé zde nejsou jen proto, aby se mohli bavit dle libosti a zaroven slouzili jako
jednoduse ,,vypéstované* a snadno nahraditelné produkty potfebné pro udrzeni chodu
ekonomiky. Pesné tak ale vniméa mladé lidi v Americe pan Candra Ménén, prvni naméstek
ministra Skolstvi Paly. Dle jeho nazoru mladi Ameri¢ané slouzi k masové spotiebé,
dasledkem ¢ehoz je ,,masovda komunikace, masova reklama, masové opiaty ve formé
televize, meprobamatu, pozitivniho mysleni a cigaret® (s. 219). Evropska mladeZ nasleduje
americky vzor. Citat tak dava zaroven i vzpomenout na Huxleyho poznamky o zivoté v LoS
Angeles, ve M¢ésté radosti, kde si ¢lovék mtize do sytosti dopiat zabavu v podobé piti a
nesmyslnych konverzaci o ni¢em, hlavné nad ni¢im nemuset pfemyslet a netrapit se
pochybnostmi. Huxley vSak kriticky nahlizi na zivot v Americe (pfest¢hoval se sem roku
1937 a stravil zde zbylych dvacet Sest let zivota) i v dal§im dile, a sice v Brave New World
Revisited publikovaném v roce 1958. Soubor uvah zaméfenych na témata, kterd

prostupovala Huxleyho dystopickou vizi budoucnosti, jakymi jsou napiiklad ptelidnéni,
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propaganda, reklama, vymyvani mozkl a roli vzdélanosti ve spolecnosti, nenabizi pfilis
optimismu. Autor Konce civilizace totiz dosel k nazoru, ze skutecny svét se tomu

romanovému zacina podobat rychleji, nez si predstavoval.

3.1 Moksa — cesta k osviceni?

Zatimco v Konci civilizace moto ,,Somy si piec hled’, a zbude jen ted’!* vyjadiovalo
moznost se bavit (at’ uz sexem ¢i sportem), zit okamzikem a nezabyvat se minulosti
a budoucnosti, pro obyvatele Paly ma slovo ,,ted* ve spojeni s moksSou (dalsi Huxleyho
imaginarni droga. Jeji u¢inky jsou podobné meskalinu'?) zcela jiny vyznam. Rovnéz se 1isi
1 zpusob, jakym je dulezitost pfitomnosti v§tépovana. Pfislusnici Svétového statu si diky
intenzivni hypnopedii prakticky neuvédomuji, pro¢ se maji (i diky som¢) zabyvat jen
pritomnosti. Zato moksa, vyrabéna ze zlutych mochomurek, rozviji a kultivuje mysl,
umoznuje sebepoznani. Mokse se také tika ,,1¢k, odhalovac skutecnosti, tabletka pravdy
a krasy* (s. 149). Na zaklad¢ ptimych zkuSenosti s houbou dostala od Palanti pravé tyto
jména, zatimco pro Murugana a Rani je to ,,jen* droga (tamtéz), kterd je navic stejné
dostupna jako soma v Konci civilizace.

Somu uzivali obyvatelé Svétového statu kdykoliv se jim zamanulo, pro Péalany je
uzivani moksi jen pfilezitostné. Moksa je hostina a tu ptfece nelze poradat denné (s. 202).
Je soutasti nabozenskych obfadi (stejné jako soma). Uginky moksi v b&Zném Zivotd
nahrazuje meditace. MokSa ale neni zadna zazra¢na substance, po jejimz poZiti by pfislo
osviceni, diky kterému by se Zivot stal lepSim. Umoznuje pfilezitostnych nékolik hodin
osviceni, ale je na ¢lovéku, jak s touto zkuSenosti nalozi. Mé&l by se fidit heslem, které na
ostrové $ifi majny (viz. dale) a davat pozor a tak najit sebe sama (s. 186). A kromé
pozitivnich zkuSenosti mize poziti moksi vyvolat i ty negativni (naptfiklad Willova vize
Hitlera a jeho fanaticky oddanych stoupencit).

Na ostrové sdzi na piirozenéjsi metodu, jak zdlraznit pfitomnost — vSudypiitomnym
poslem hesla ,,tady a ted’, chlapci! je majna (v ¢eském piekladu uvedena jako nespravné
uvedena jako mynah), ptak, ktery je zndm svou schopnosti napodobovat zvuky a fec.

Majny reprodukuji i dalsi heslo, kterym zacina i kon¢i Huxleyho utopie. Tim slovem je

2 Huxley popisuje prozitky po poziti meskalinu v dile Brany vnimani (The Doors of Perception, 1954).
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»pozor.” Zmatenému Willovi, hlavnimu protagonistovi romanu, prostfednictvim jehoz
poznavame Palu, se domoroda divka pokousi vysvétlit, pro¢ naucili majny opakovat zrovna
tato slova: ,,Na to pfece vzdycky zapominas, ne? Zapomind$ davat pozor na to, co se d¢je.
A to je stejny jako nebyt tady a ted* (s. 16). Divka také Willovi zdlrazni, Ze nemuze byt
tady a ted’, kdyZz se odmita podé¢lit o své trauma, které utrpél (boute, ztroskotani, vystup,
hadi, sklouznuti pfi vystupu).

A na co davat pozor? Nejdiive se Will dozvi, Ze ma davat ,,pozor na pozor,* (s. 23)
coz mu nedavalo valny smysl. Pozd¢ji, kdyz je ucastnikem jednéni o tom, které ropné
spole¢nosti bude Pala zaproddna, mu uz majnina vyzva k pozornosti pfisla daleko
konkrétn€jSi — pozor na pokrytectvi, cynismus a hrabivost. Dlraz na pfitomnost ovSem
neznamena, ze se Clovék nemd zaobirat minulosti (jak tomu bylo u obyvatel Svétového
statu). Jak Willovi pfipomene dal$i domorodd Zena, Cloveék se sice musi osvobodit od

minulosti, ale neznamena to, ze ma na ni zapomenout.

3.2 Eugenika a ,,Pavlov“ pro blaho spole¢nosti

Vratme se zpét k vyroku prvniho ndméstka palanského Skolstvi a jeho souvislosti
S Huxleyho nahledem na americky Zivotni styl, pfesnéji na zivot ve méstském
primyslovém prostiedi, jehoz nesnesitelnost je nutno utlumovat rlznymi druhy
uklidiiujicich prostredkt. Pokud by obdoby roméanové somy byly bézné dostupné, Huxley
soudi, ze jejich spotfeba by dosahla astronomickych Cisel.

Pan Mén6n pokracuje ve svém vykladu a tak Willovi sd€luje, Ze mladez v Evropé
na tom neni o nic Iépe nez jejich vrstevnici za ocednem. Tolik Zapad a co se Vychodu tyce,
chlapci a divky v Rusku slouZi k utuzeni statu (viz. Zamjatiniv roman My) a v Cing jsou
zase redukovani na lidské zdroje pro primysl, stavbu infrastruktury, armadu a zeméd¢lstvi
(coz by odpovidalo funkci obyvatel Svétového statu). Ke zjisténi, k cemu vlastné jedinci
jsou, vSak potiebuji stat a to takovy, ktery musi zabezpecit dostatek pro vSechny. Takovy
stat pak umozni lidem seberealizaci, kterou na Pale povazuji za sprdvnou odpovéd na
otazku, k ¢emu vlastné lidé jsou. Jsou tu od toho, aby se z nich mohly stat ,,plnohodnotné

lidské bytosti*“ a ne jenom sluzebnici statu a ekonomiky (s. 220).
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Diky odlisnému pfistupu ke smyslu lidského byti se obyvatelim fiktivniho ostrova
dostava vychovy, ktera se sice v n¢kolika bodech shoduje s vychovou vypéstovanych lidi
zijicich pod Fordem Panem, ale sleduje diametraln¢ odlisné cile. Shodnym vychovnym
prostiedkem je Pavlovova metoda. V ,civilizovaném® svété byla této metodé vyhrazena
specidlni mistnost (tzv. Neopavlovské predestinani saly* popsany jako slunné, holé
prostory) piimo v Ustiedni lihni a Stfedisku pro predestinaci. Tam se mély osmimé&si¢ni
déti naucit, respektive mél jim byt vstipen, odpor k pfirod¢ (zastoupena kvétinami ve
vazach rozesetymi po podlaze) a spolu s averzi ke ¢teni (krom kvétin tedy byly na podlaze i
détsk¢  knihy).  Jelikoz je  mechanismus  podminénych  reflexi  stejny
u ¢lovéka jako u psa (Waude, 2016) je mozno aplikovat metodu ruského védce i na déti.
Scéna, pii niz se kojenci zvédavé batoli kvazdm a knihdm, ohmatavaji je
a nasledné se ozvou pronikavé, nepiijemné zvuky, které jsou navic umocnény néaslednou
davkou mirnych elektrickych Sokt, pfipomene nechvalné prosluly experiment znamy jako
»Maly Albert. Deviti mési¢ni chlapec, po némz je studie pojmenovana, se ,,naucil bat
laboratorni krysy diky tomu, Ze v okamziku, kdy se zvitete dotkl, zacal autor experimentu
John Watson (po némz je ¢aste¢n¢ pojmenovan Helmholtz Watson) busit kladivem do
ocelové ty¢e (McLeod, 2008). Oproti tomu déti z Huxleyho roméanu se budou do konce
zivota vyhybat kniham a kvétinam, coz je dal$i ze zakladl pro UspéSnou adaptaci ve
fordovském svété. Slovy feditele lihng, laska k ptirodé nezaméstnd zadnou tovarnu, a tudiz
je nepodstatna.

Na Pale se metoda Ivana Petrovi¢e Pavlova, potazmo jeji aplikace na lidi, pouziva
jen ,,pro dobrou véc“, tj. pro ,pratelstvi, divéru a soucit.” Ve skuteCném svéte, potazmo
i v Konci civilizace, se ,,Pavlov pouZiva pro ,,vymyvani mozku, patriotismus a prodej
cigaret a vodky. Pavlov pro prospéch diktatori, generald a primyslovych magnata* (s.
208). Aplikace metody pro divéru a soucit z logiky véci neprobiha za pomoci elektrosokii
a nepiijemnych zvuka. Misto nich se vyuziva jidlo (dité je kojeno), pohlazeni, dotek (diteé
se dotyka zvifete ¢i Clovéka, ke kterému si ma vytvofit vztah) a slovo ,hodny.” Tak
vznikne laska a nikoliv odpor.

Dalsim prvkem, jez maji Huxleyho romanové protipoly spolecné, je eugenika.

vvvvvv

Platéna) V Konci civilizace sice neslo o to, aby se vytvofila tfida nadlidi a zbytek byl
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vyhlazen, naopak, byli lidé vyrdbéni podle potieb stitu, potazmo ekonomiky. Navic,
experiment na Kypru, skoncil fiaskem, nebot’ ukézal souziti pfislusnikti nejvyssi kasty, jako
nejhorsi prace, jsou negramotnd a ,,obdafeni malym vzristem a oSklivym vzezienim.
Nejvyssi tiidé, alf, se dostalo inteligence a fyzické krasy. Paradoxem je, Ze tito nadlidé
nejsou ctnostnéjsi nebo moralnéjsi, nez jaci by byli, pokud by se jednalo o utopii. Zato
obyvatelé idylického ostrova neskryvaji sve snahy o zdokonaleni rasy.

Cini tak za pomoci umélého oplodnéni. Zatimco ve fordovském svété ani neexistuje
jind metoda poceti nez umélé oplodnéni (to se netyka primitivi z rezervace, ktefi zlstali u
prirozené metody a dokonce u porodu), ptipadné doplnéné o Bokanovského proces, na
ostrové se umélé oplodnéni pouziva u ttetiho ¢i druhého pldnovaného potomka. Dopady
umélého oplodnéni jsou prezentovany v tom nejlepsim svétle. Nejen, ze stouplo primérné
IQ populace, jez za sto let dosahne hodnoty sto patnacti boda (Will trpce poznamena, ze
nase 1Q se snizi pfiblizné¢ na pétaosmdesat, ¢imz se v§em budoucim diktatorim znacné
uleh¢i prace. To je v ptikrém rozporu se snahou Palanti o vytvofeni co nejméné vhodnych
podminek pro to, aby na ostrové zakofenila diktatura), zdroven je umélé oplodnéni i
moraln¢ v potadku. Je lepsi ,,moralnéjsi pocit dité nejvyssi kvality, nez riskovat a otrocky
mnozit zvlastnosti a vady, které mohou existovat v manzelové rodine* (s. 207). Na ostroveé
je kdispozici centralni banka nejlepsi genetickych zékladti vSech télesnych typd i
temperamentu, takZe je mozné pocit potomka zesnulého génia. Obyvatelé Paly déale véri
Vv lepsi osud takto narozenych déti i Cisté¢ nabozenského hlediska. Jak se Will dozvi, déti
V sobé€ ,,nesou zarodek plazmy lepSiho zakladu* a ten lepsi, jelikoZ je ,,materializaci lepsi

karmy* (tamtéz).

3.3 UdrzZeni spolecenské stability

Nelitostny kapitalismus, ktery bylo navic tfeba podporovat klonovanymi lidskymi
bytostmi, nema na Pale misto. Zadna velkovyroba, dravi primyslnici drancuji piirodni
zdroje, ani vykofistovani pracovnici se neslucuji s hodnotami obyvatel ostrova. Jak Willovi
vysvétli dalsi z postav, konkrétné doktor Robert, Palané nejsou ani kapitalisté, ani

socialisté, vyznavaji totiz druzstevni vlastnictvi a financovani. Jako divod doktor Robert
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uvadi fakt, Ze péstovani zemédélskych plodin v ndroénych podminkach nesvédci
bezohledna soutézivost, ale spolecné usili. S timto usporadanim koresponduje i absence
bank a necitelnych lichvait. Jako vhodnym systém financovani je povazovan ten, ktery
zalozil v roce 1862 Wilhelm Raiffeisen a ktery na pozvani piedstavitele Pale vybudoval
jeden pravé jeden ze zaméstnanc banky pro pokladni spolky.!® To je podporovano
palanskym ekonomickym systémem, ktery neumoziiuje propastné rozdily mezi bohatymi a
chudymi (nikdo nemize byt pétkrat movitéj$im nez jaky je bézny pramér, coz v praxi
znamenam, ze na Pale nejsou a jsou 1 zapovézeni ,kapitdni pramyslu®“ a ,,vSemocni
finan¢nici“ s. 160).

Praveé vyreseni zasadnich ekonomickych problémt je jednim za zékladi uspésného
fungovani utopické spolecnosti, Huxleyho fiktivniho ostrova nevyjimaje. Jak jiZ bylo
n¢kolikrat zminéno, utopické vize riznych autorti o ideélnim spole¢enském uspotadani (at’
jiz satiricky zbarveného nebo vazné minéného), se odehravaji v izolovaném prostiedi.
Ostrovy, které nejsou na mapach, obtizné pfistupni mista a jim podobné maji jedno
spole¢né, a sice, ekonomickou sobéstacnost. Bylo by totiz obtizné udrZet si nezavislost na
okolnim svété, pokud by fiktivni spolecenstvi nutné potiebovalo suroviny, ptirodni zdroje
¢i technologie, jez by jim pravidelné poskytoval jiny stat.

Palané jsou sice schopni spole¢ného prace a Gsili a nepotiebuji mezi sebou tvrdou
hospodarskou soutéz, avSak nejsou schopni zit zcela nezévisle na okolnim prostiedi. Dovoz
na ostrov vSak podléhad pfisnym pravidlim. Smi se dovazet pouze zékladni véci, jako
naptiklad elektrarenské zatizeni a mrazirna. Ty slouzi ku prospéchu vSech obyvatel ostrov,
zato na ,hracky,“ mezi néZ naptiklad patfi luxusni automobily typu jagudr
a thunderbird (mimochodem spadajici pod Fordovu produkci), je uvaleno embargo.
Zatimco v Konci civilizace byla alfou a omegou spotieba prakticky vseho, mrtvol
nevyjimaje (tzv. ,,zpétné ziskavani fosforu,” pficemz z mrtvoly dosp€lého cloveéka lze
ziskat vice nez ptl druhého kila. Komunita, jedno z pilifi hesla Svétového statu, ma tedy
1 morbidni rdz a nic na tom nezméni ani ,,milé pomysleni, Ze i po smrti mizeme byt jesté

prospesni komunité,” protoze diky fosforu z naSeho mrtvého téla pomahame ristu rostlin;

18 Ve zkratce se d4 Fici, 7e Raiffesentiv systém zap@jénich pokladnich spolkt (Flammersfelder Hiilfsverein zur
Unterstiitzung unbemittelter Landwirte) ma par jednoduchych pravidel — pokladni spolek se tykal obci do
dvou tisic obyvatel, kazdy ¢len spolku rucil celym svym majetkem za dluhy ostatnich, zisk slouzil jako
rezerva.
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S. 51-52), Palané se nadmérné spotiebe vyhybaji. Vypéstuji tolik, kolik spottebuji, nelaka je
vlastnit vic nez, potfebuji a nevydavaji penize na armadu, jelikoz na ostroveé zaddnou ani
nemaji.

Na zapadni systém, na némz ekonomika stoji, hledi kriticky. Nebyt valek, plytvani
a veritell, systém by nefungoval. Nadmérna spotieba veze svét do zdhuby. Co je vSak ze

vSeho nejhorsi, neni ani militarismus, ani ignorace, ale nadmérny riist populace.

V Konci civilizace mélo zabranéni nadmérného rustu populace také zasadni
vyznam, byt bylo motivovano cCist¢ ekonomickym hlediskem. Vyrobilo se potiebné
mnozstvi jedinct dle potieb systému, coz zahrnovalo proces Bokanovského, jemuz byla
vystavena embrya, z nichz mély vzniknout niz$i kasty. Dale sterilizace sedmdesati procent
embryi zenského pohlavi, zbylych tficet procent se zahajenim pohlavniho Zivota zacalo
nosit malthusiansky pas (za svij ndzev vdéci Thomasi Robertu Malthusovi a jeho
populaéni teorii. Tu Malthus piedstavil v Eseji o principu populace (celym ndzvem An
Essay on the Principle of Population, as it affects the future improvement of society with
remarks on the speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and other writers, vydana
anonymn¢ roku 1798. Rozsifené vydéani z roku 1803 uz Malthus publikoval pod svym
jménem) povazoval za pfi¢inu chudoby dva pudy, jez plsobi na Ccloveka,
a to rozmnoZovaci a potravni. Populace ma pfirozené sklony naristat geometrickou fadou,
kdezto prostiedky nutné K obzivé rostou linearné. Tato nerovnovaha brani pokroku,
rovnovahu zajisti pouze omezeni ristu poc¢tu obyvatelstva).

Na dobu, kdy se rodily déti, se nahlizi jako na barbarskou, stejné¢ tak jako na
obyvatele indianské rezervace, do které nepronikla proziravd nadvlada Forda Pana
a existuji zde rodiny (oproti Svétovému statu, kde slova matka a otec maji siln€ pejorativni
vyznam). Péalané sice povazuji porod za piirozenou zalezitost, ale 1 oni spojuji
kontrolovanou porodnost s prosperitou, nebot’ ,.elektrifikace minus tézky pramysl plus
kontrola porodnosti rovna se demokracie a dostatek* (s. 158). Opét se dojde k porovnani
S realnym svétem prostiednictvim Willa Farnabyho. Ten navstivil staty s velkym pfirGstem
obyvatel (Indie, Cina) a také vzpomina na navitévu Rendang-Loba (stat, jemuz vladne
plukovnik Dipa, ktery si nakonec Palu podrobi) s neskryvanym znechucenim. Pokud byl ve

Svétovém statu dostatek pro vSechny, na Rendangu jsou veliké ekonomické a sociélni
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rozdily. Na vecirku ministerstva zahrani¢nich véci si ,,cyankali zemé*™ (s. 87) na jejichz
rozhodnuti zavisi zbytek populace, tj. ropni magnati, zastupce finan¢niho konsorcia, a také
skupina &eskych technikti ze Skodovky, ktera piijela s dodavkou vojenské techniky si
uzivaji, opodal Will spatii vyhladovélé déti ve slumu. Na Péle je pocet obyvatel na
udrzitelné urovni rovnéz podporovan antikoncepci zdarma, kterou rozdava vlada. A nikdo

na ostroveé ani nechce mit vic nez tii déti.

V Konci civilizace se indiani (Johna divocha nevyjimaje) bicovali nebo se nechavali
bicovat, at’ uz pfti ritudlech plodnosti nebo jako vyraz odevzdanosti Pann¢ Marii, Jezisi
Kristovi, domorodym bozstviim). Na Péle se na tyto praktiky hledi s odporem. Opét dojde
na porovnani destruktivniho vlivu nabozenské vychovy zapadniho stylu spojenou
s fyzickymi tresty a snenasilnou vychovou buddhistt a hinduistti. Ptikladem jsou
sourozenci doktora Andrewa MacPhaila (pradéd doktora Roberta), které néabozenska
vychova kalvinistickych rodi¢t doplnénd o fyzické tresty zcela zlomila nebo podrobila.
Robert McPhail tuto vychovu oznacuje dokonalé pavlovské uspofddani (indoktrinace
spojend s mucenim a psychologickym natlakem; v kontrastu s tim je Pavlov pro dobrou véc
aplikovany na Pale). Znicujici vliv takové vychovy se vSak netyka ,jen” par generaci.
Systematické biti, jakému byl vystaven Luther, mélo devastujici vliv na dé&jiny lidstva.
Nebyt totiz Luthera a jeho teologie bicovani, viibec by nevznikla Tteti fiSe (s. 127).

Ostatné, Hitler a Kalvin se jako univerzalni zlo a jako protiklad k palanskému raji
objevuji 1 jinych Castech roméanu. Nejvymluvnéj$i a nejintenzivnéj$i je scéna popisujici
zavérecnou fazi jeho mokSového opojeni, v niz vidi monstrdzni, jecici tvar Hitlera a oddané
davy jeho nasledovnikti, duchaprazdné naslouchajicich, omamenych vizi blaZenosti (s.
298). Nejsou to ale jen nacisté, jejich zastupy pfirovnava Will k hmyzu. Jsou i mezi nimi
dalsi, ktefi dle slov veleknéze z romanu Ape and Essence, na své cesté do pozemského raje
nevahali zabijet, mucit a zotro¢ovat vSechny, ktefi jim stali v cesté — ,,NacistiCti vojaci
vpred, kiestansti vojaci vpred, vpred marxisté a muslimové, vpred kazdy vyvoleny, kazdy

"6

ktizék i kazdy svaty vale¢nik. Vpied k bid¢, vpied ke v§i Spatnosti, k smrti!* (tamtéz).
Nasleduje dalsi vize, a sice africka poust’ zaplavena pytli odpadkd. Jeden
z disledkil pokroku u¢inénych dobyvateli ptirody, jak by nejspiSe poznamenal predstaveny

Satanovy cirkve. Na Pale povazuji pfirodu za stejné bozskou jako ¢lovéka (s. 200) a také
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pfipisuji krajindm maji tu schopnost pfipomenout lidem, kym doopravdy jsou (s. 199). To
by mohl byt dalsi z divodu, pro¢ byli obyvatelé Svétového statu predestinovani k odporu
k pfirodé. Souznéni s pfirodou na Pale pfirozené a slovy jednoho z domorodct, ve vSech
zemich mimo Palu plati, Ze pro zvifata je Satan ¢lovék (s. 204). Dojde i na obménu vyroku
veleknéze cirkve zasvécené d’ablu a to kdyz feditelka Skoly Willa poucuje o dilezitost
ekologie (jejiz zaklady vedou k zakladim buddhismu): ,,Zrafujte a nicte ptirodu a pfiroda
brzy znici vas® (s. 232).

NahliZet na obyvatele Paly jako na uslechtilé divochy Zijici v souladu s ptirodou ale
nelze uz ztoho divodu, Ze je to spole¢nost zalozend na syntéze zapadni civilizace

s vychodni. Navic, jak se pochlubi Willovi, znali techniku umélého oplodnéni dfive nez na

Zapadg.

3.4 Utopie, realita, vérohodnost

Arciknéz vromanu Ape and Essence, hlava cirkve zasvécené d’ablu, ma na
kone¢nou fazi lidské historie, kterou definuje idea pokroku, jiny nazor. V rozhovoru
s botanikem doktorem Poolem (pfipomene konverzaci mezi Mustafou Mondem, vrchnim
predstavitelem statu a Johnem, cizincem) dojde na kritiku ndzoru, Ze utopie se zda byt na
dosah, staci jen urychlit pfirozeny béh véci. Knéz poukazZe na fakt, ze praveé kvili tomu se
ospravedliuji ty nejodpornéjsi prostiedky: ,,[...] je to vaSe privilegium a povinnost krast,
podvadét, mucit, zotroCit a zabit vSechny, kteti vam, dle vaseho nazoru (ktery je uz
Z podstaty neomylny), stoji v cesté do pozemského raje* (s. 91).

Jak se knéz rovnéZ zmini, Satan pfedvidal, Ze ¢lov€k ze samého okouzleni zazraky,
které technologie dovede, naprosto ztrati smysl pro realitu. Jako dukaz budiz i fakt, Ze si
lidé gratuluji k dobyti pfirody a neuvédomuyji si, ze v honbé za pokrokem nedobyli piirodu,
ale Ze ve skuteCnosti narusili jeji rovnovahu. Disledky (kn€z mimo jiné zminuje nieni
lest, vyhubeni divokych zvifat, znec¢isténi fek, paleni ropnych poli — tyto ¢iny nazyva orgii
trestuhodné imbecility; s. 90) domnéli dobyvatelé ptirody pociti velmi bolestive.

V Ostrove hraje roli bezohledného dobyvatele (nejen) ptirody plukovnik Dipa, ktery
nakonec Palu obsadi. Duvodem je ropné bohatstvi ostrova. Plukovnik spolu s Muruganem a

jeho matkou sdileji nazor, Ze pokrok spole¢nosti spociva v industrializaci a konzumnimu
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zpiisobu zivota. Z toho diivodu pohliZeji na obyvatele ostrova, jejich hodnoty a zpiisob Ziti,
s neskryvanym despektem. Vymluvna je scéna, v niz si Murugan s nadSenim prohliZi
zasilkovy katalog od Searse, darek od plukovnika. Murugan radostné ukazuje Willovi své
favority v katalogu — zbrang, italsky skutr, motorku. Will navrhne, at’ kazdy Palan dostane
katalog, aby také zatouzil po majetku a ndsledn¢ se zacal domdhat pokroku v podobé
zbrojeni, ropnych vrtd, sovétskych techniki a primyslového magnata lorda Aldehydea (s.
146-147). Murugan navrh odmita se slovy, Ze Palané zkratka nemaji zajem o majetek.
Darem od plukovnika bylo ,,budoucimu palanskému radzovi dano na védomi, Ze neni ni¢im

jinym nez neodénym vladcem divosského kmene. (s. 147)

Autofi utopii se obvykle nesnazi o to, aby jejich fiktivni svét plsobil uvétitelné,
Huxley Ostrov je vSak vyjimkou (May, s. 210-211). Sami obyvatelé Paly si uvédomuji,
jaké méli stésti, ze jejich rozvoj nebyl poznamenany nadvladou cizi mocnosti, jako se to
stalo v sousednim Rendangu. Neexistence pfistavu zabranila vpadu Arabtl, Portugalcu,
Holand’ané a Angli¢ané, coz znamend, ze se na Pale zachoval buddhismus, Sivaismus ¢i
tantricky agnosticismus, neni zde Zadnd statni cirkev, vira v dogmata. Unikli 1 vlivu
katolicismu a proto nedoslo k nekontrolovanému mnoZzeni a nasledné bid¢é. Nenastalo ani
vykofistovani pfirodnich a lidskych zdroju (s. 88-89). Zaroven si vSak uvédomuji, Ze jejich
pozemsky r4j se chyli ke konci. ,,NaSim nepfitelem je ropa obecn&“ prohlasi obyvatelka
Paly a je Gplné& jedno, kterd z t€Zebnich spolecnosti se vrhne na ropné bohatstvi ostrova (s.
284).

Pan Béhu podé jasné vysvétleni, proC je ostrov odsouzen ¢ekd zaina budoucnost
Vv podobé¢ industrializace. VSe se zménilo roku 1905, kdy okolni svét prestoupil na masovou
vyrobu a hromadnou komunikaci. Popula¢ni exploze méla za nésledek zvétSujici se slumy
vV okoli mést. V soucasné dobé¢ je pro tii Ctvrtiny lidstva svoboda a Stésti prakticky
nedosazitelna. A to je jeden z diivodd, pro¢ se Pala musi zménit — neni spravné, aby se
lisila, aby predvadéla okolnimu svétu svou blazenost (s. 63). Pfipomenme si, ze roku 1905
vysla Wellsova Moderni utopie, ktera reflektuje konec éry zamotskych objevi a v niz autor
konstatuje, Ze v soucasnosti uz odloucenost mista, kde by se mohla utopie odehravat, uz
zdaleka nestac¢i k imunité¢ vacéi vn&jSim vlivim. A co je pro Huxleyho utopii rovnéz

relevantni je 1 Wellstiv komentai tykajici se nemoznosti statu zabezpecit hranice pied
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vnéj§imi vlivy, at’ uz se jednd o hospodaiskou moc ¢i hrubou silu. Plukovnik Dipa ma na
rozdil od Palant oboji a proto si ostrov miize podrobit.

O zménu se postara plukovnik Dipa, o jehoz dobyvacnych planech nemuze byt
pochyb. Plukovnik je ztélesnéné zlo, coz podtrhuje opét zminka o Hitlerovi — Dipa totiz
nacvicuje Vidciim hlas, aby znél identicky (s. 120). A nelze proti invazi nic délat. Palané
védi, ze Vychod i Zapad by je rad obsadil a byt kazdy z jinych pohnutek, zavedl by
industrializaci ve velkém. Pala se leda odvola ke Spojenym narodim, ale vi, ze svét da
piednost podrobenému néarodu s ropou na export nez nezavislému statu, ktery se o své
zdroje nedéli (tamtéz).

Ale i tak je tu nad&je. V Konci civilizace lezela svoboda pro nonkonformni jedince
na odlehlych ostrovech (nutno dodat, Ze jen pro vydédénce z nejvyssi spolecenské vrstvy,
i doktor Poole a Loola zromanu Ape and Essence, ktefi nakonec uniknou z Uzemi
ovladaného d’ablovou cirkvi. V situaci, kdy na Palu dorazi tanky a tésné pfedtim, nez
vystiely ze samopalu ukon¢i Zivot doktora Roberta McPhaila, si Will uvédomi ,,skute¢nost,
Ze 1 paranoik miize byt inteligentni, Ze i uctiva¢ d’abla mize milovat; [...] skute¢nost, ze
existuje svétlo a ze toto svétlo je také soucitem* (s. 309). Nadé&ji dava i nasledna parafraze

Buddhova citatu o existenci utrpeni a o jeho konci (coZ je Uplné piijeti, sebepoznani; s. 41).

Ostrov se zda vérohodné&jsi oproti jinym utopii diky pro néj typickym postavam.
Nejsou to dokonale krasni, bezchybni lid¢, ale kazdy znich celi obtizim, at' uz se
vyrovnavaji se ztratou blizké osoby, umiranim, partnerskymi neshodami. S tim souvisi
i epigraf v podobé Aristotelova citatu, ktery uvadi utopii a fika, ze pfedpoklady mizeme
¢init podle pfani, nikoliv vSak dle nemozného (May, s. 211). Ostrov nezobrazuje ideélni
spole¢nost, kde neexistuji potize, ale ukazuje, jak se s nimi efektivné vyrovnat. Nejsou jako
obyvatelé Svétového statu, ktefi se dle slov divocha Johna, zbavili v§eho nepfijemného
namisto toho, aby se naucili nepfijemnosti snaset (s. 170). Pokud se Will hned v Gvodu
romanu zazije trauma, je to proto, aby ho domoroda divka naucila, jak se se zazitkem
vyrovnat. Vidzaja, asistent doktora Roberta McPhaila, ma ptedpoklady k tomu, aby se z n¢j

stal nasilnik, ale diky vychovnému systému dokéazal svou energii pfesmérovat a vyuzit
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spravnym smérem. Susila McPhailova zase méla moznost diky Klubu vzajemného osvojeni
prozit St'astn¢jsi détstvi, nez jaké by méla, kdyby musela zlstat s rodici.

Zatimco v Konci civilizace byla rodina nezadouci a slova jako matka a otec byla
povazovana za nemravnd, na Pale ma rodina velky vyznam. Je to ovSem rodina zalozena
spiSe na principu dobrovolnosti (Klub vzijemného osvojeni) a otevienosti neZ na
pokrevnich vazbéach. Naptiklad matka se na ostrové povazuje za funkci. Pokud si dité
s matkou rozumi, vidaji se i v dospélosti, pokud tomu tak neni, s odchodem ditéte do Klubu
ztraci zena titul matky. Diky adop¢nimu klubu muze mit kazdy klidné i dvacet rodin,
nékolik byvalych rodi¢i, Ctyficet déti nejriznéjSiho véku. VSe je zalozeno na principu

dobrovolnosti.

3.5 Pala — to nejlepsi z Vychodu a Zapadu

V roménu Ape and Essence je zminén kontakt mezi zapadni a vychodni civilizaci.
Podle vrchniho kné&ze Satanovy cirkve obé strany d'abel presvédcil, aby si od svého
protéjsSku vzala jen to nejhor§i a tak Zapad pfijal vychodni povércivost, despotismus
a lhostejnost vi¢i zivotu jednotlivee. Vychod na oplatku pievzal zapadni nacionalismus,
zbrang, marxismus a filmy. Co by se stalo, kdyby naopak ob¢ strany piijaly to nejlepsi?
Pokud by se tak stalo, vychodni mysticismus by se postaral o to, aby zapadni véda nebyla
zneuzita, vychodni uméni zit by kultivovalo zapadni energii a individualismus typicky pro
zapadni civilizaci, by mirnil vychodni totalitaistvi (s. 130). V Ostrové také dojde na
porovnani Vychodu se Zapadem, viz. zdpadni vyuZivani mladdeZe k masové spotiebé
a vychodni redukce mladych na pouhé zdroje pro armadu, primysl, ¢i k utuzeni statu.

Huxleyho utopie vSak nabizi to nejlepSi z obou svétl, jak je definovala postava
nejvyssiho knéze z romanu Ape and Essence. Jak se Will Farnaby dozvi, za soucasnou
podobou Paly stoji tsili dvou muzii — skotského 1ékaie Andrew McPhaila a Radzi. Byvaly
kalvinista, ktery dal prednost ateismu a zbozny mah4jansky buddhista (s. 140) se
Lhavzajem ucili vyuzit toho nejlepsiho z obou svéti — z orientdlniho a evropskeho,
z pradavného a moderniho (s. 141). To znamenalo, Ze doktor McPhail obeznamil R4dzu o
evropském uméni, filozofii, technologiich a ptirodnich védach. Radza oproti tomu poucil

svlyj skotsky protéjsek o indické poezii, filozofie a malifstvi, ale pfedev§im, doktor McPhail
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poznd uméni zit. Zapadni svét, svét moci, védéni a pokroku neznamenal pohromu pro
domorodé obyvatelstvo, protoze se podiidil buddhismu, nezpochybiioval ho. Po
obyvatelich ostrova nebylo vyzadovano, aby se vzdali své viry, ale aby se vzdali viry
v pohadky a povércivost vucéi védeé (s. 241). Willovo prvni setkani s plody usilovné snahy
zt€lesnuje divka, jejiz jméno naznacuje spojeni Vychodu a Zapadu — Mary Sarojini
McPhail. Ta k jeho ptekvapeni hovoii plynule anglicky. Navic ho zbavi traumatu a zavede
do vesnice.

Literatura a jazyk jako takovy ma pro Palu zasadni vyznam. Zatimco v Konci
civilizace je literatura (a uméni celkoveé) obétovano na oltaf spoleCenské prosperity,
obyvatelé jsou od Cetby systematicky odrazovani (protoze se preferuji tymové aktivity,
samotaiské ne), maji k dispozici vyluéné ptirucky. Knihy jsou zakdzané (protoze
pojednavaji o starém svét€ a jeho hodnotach, kterému obyvatelé Svétového statu nemohou
rozumét — napiiklad Watson se rozesméje, kdyZz mu John pied¢ita scénu z Romea a Julie,
pti které, navzdory jeji vaznosti, Watson breci smichy, viz. str). Kdyz Helmholtz Watson
vyjadii své pocity prostfednictvim bésné, kterou piecte na vefejnosti, je to nahlizeno jako
provinéni vici systému.

Pélantim dalo pfijeti anglictiny jako druhého jazyka nové, dfive netusené moznosti.
Palanstina ma sice nejbohatsi citovou a erotickou slovni zasobu v jihovychodni Asie, ale
teprve anglictina jim umoznila zacit cestovat, dozvédét se o okolnim svété prostiednictvim
knih, které jim byly kvuli jazykové bariéte nedostupné. S anglictinou také piijali literarni
dédictvi, jeZ patii mezi nejstarsi v déjinach a ma 1 ,,nejbohatsi soucasnost*, zdroj inspirace,
zazemi, tvorivost v oblasti, kde diive byli jen pévci recitujici nabozenské myty a mnisi se
svymi kazanimi a Gvahami (s. 143).

Dtraz na jazyk se klade i1 ve vzdé€lavani. Déti se uci spravnému uziti jazyka spolu
lekcemi o vnimani, jelikoZ spolu Gzce souviseji. Maji si v§imat, jak jejich city ovliviuji
,prozitek vnéjSiho svéta,“ protoze piesné tak jazykové zvyklosti plsobi. ,,To, co
zaznamenavaji mé oci a usi, je jedna véc, a to, ze slova, kterd pouzivam, nélada, jakou
mam, a umysly, které sleduji, mi dovoluji vnimat, chapat a jednat, je druha véc,” tak
osvétluje Willovi dilezitost spravného uziti jazyka feditelka Skoly (s. 227). S poznanim
jazyka souvisi 1 sebepoznani, coz je cil, ke kterému jsou Palané vedeni. Takové Skoleni

pomaha détem i v bézné vyuce, protoze lépe zvladaji vztahovat ,,skuteCnost k ideam
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a oboji ke svému zivotu* (tamtéz). Nauky Zivota jsou nejvyznamnéjsi slozkou vzdélani,
I Z toho divodu, ze obyvatelé ostrova netouzi po vyvoji zbrani, pfistani na M¢sici ¢i tézkém
prumyslu. Touzi ,,jen* jako plnohodnotné bytosti v miru s ostatnimi a to nejen na ostrove,
ale na celé planeté (s. 230), coz je, vzhledem k jejich nepfiznivé politické situaci, piani

Cisté utopické.

3.6 Autobiografické prvky

Huxleyho vztah k nabozenstvi prodélal vyvoj. Pocate¢ni, skepticka faze se, mezi
jinymi, odrazi i v cestopise Jesting Pilate z roku 1926. V ¢asti vénované cesté mezi
Pésavarem a Lahaurem piSe, Ze hloubal nad svymi anti klerikalistickymi ndzory. Zmifuje
se, ze se od pratel dozvédél, Ze moc knézich v Indii postupné upada a Huxley doufd, Ze vliv
kléru bude upadat i jinde, nez jen v Indii (Between Peshawar and Lahore, 1942, s. 207).
Huxley pfiznava nabozenstvi, ze ma tendenci posilovat spole¢nost a v rdmci moznosti,
pobizet v lidech sklony k dobroc¢innosti. Na druhou stranu je nabozenstvi nastrojem d’abla,
s jehoz pomoci §ifi vladce temnot netoleranci, hloupost a servilni poniZeni (tamtéz, s. 208).
Dalsim z mnoha ptikladi Huxleyho postoje k nabozenstvi miize byt i postava pana
Thursleyho, vikate z romanu Ranény slepotou (Eyeless in Gaza, 1936).

Ten je vykreslen jako vladce domécnosti, zdlraziuje dualezitost své prace a kara
Zenu za sebemensi prohfesek (bylo by degradujici, kdyby si autor ¢lankli do novin a studii
o neo platonismu dopliioval kalamét sam) a jeji tvrdou praci v domécnosti povazuje za
naprostou samoziejmost (1970, s. 175). Pravé od vydani zminéného romanu se Huxleyho
tvorba méni. Jizlivost ustupuje, do popfeni se dostdvd zvySeny zdjem o pacifismus,
mysticismus, indickd naboZenstvi a parapsychologii (Dunaway, 1995, s. 3). Roméan Ranény
slepotou m& pro utopii Ostrov jest¢ dalsi vyznam. Hlavni hrdina Huxleyho nejvice
autobiografickeho romanu (Dunaway, s. 27), Anthony Beavis se podoba Willu Farnabymu.
Cynicky sociolog a neméné cynicky britsky novinat zatiZeni pocity viny za smrt svych
blizkych v sobé objevi zajem o mysticismus. Will po poziti moksi pociti vdeék za zazrak
v podobé spojeni s bozskou jednotou a pochopeni bez védomosti (s. 307). Pro Anthonyho
,0d nynéjSka existuje [...] pouze ten vrcholny mir, védomi, Ze uz neni odloucenost, to

osviceni...* (s. 420).
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3.7 Zpét k H.G. Wellsovi

Anthony Beavis neni jedina literarni postava, se kterou sdili Will Farnaby spole¢né
znaky. Dalsi takovou postavou je pan Barnstaple, hrdina Wellsovy utopie Lidé jako bozi.
Will se v zavéru romanu odvraci od svého poslani a nemini se stat ,,zkdzonosnym
duchovnim bojovnikem pod ropnym praporem Joea Aldehyda“ (s. 272). Stydi se, Ze se
vubec kdy zapletl s ropnym magnatem a po moci bazici Rani, protiklady lidské slusnosti,
ve kterou Will (i pfes svij cynismus) véti. Odvraci se tak od svéta, ze kterého pochazi. Pan
Barnstaple ¢ini totéz, kdyz se odmita zucastnit plant svych druhti na ovladnuti Utopie, ktefi
Z ni touzi udélat misto pro bilou rasu (s. 148), stoji na strané Utopijct. CimZ se dostava
k dal$i z podobnosti mezi obéma utopiemi, byt se Huxley kdysi vysmival optimismu
Wellsova dila a chtél na ni napsat parodii.

Dobyti Utopie a jeji transformace na misto pro bilé ptipomene plukovnika Dipu,
Ktery se netaji svym obdivem k Hitlerovi a jeho mySlenka znovuobnoveni Velkého
Rendangu evokuje ideu Tieti fiSe, byt motiv rasové Cistoty neni v Huxleyho utopii zminén.
Zlo¢inem Palani je jejich pftiliSna dobrota (s. 209), kterou k jejich smile obklopuje svét,
ktery pan Béhu oznaci jako tii miliardy dusevné chorych lidi (s. 74). Také Utopijci jsou ,,az
prilis uslechtili“ (s. 141) a nevédi, jak si poradit s pouhou verbalni agresi, kterou vi¢i nim
projevi spole¢nici pana Barnstaplea a uz viibec nedos$lo k trestu lorda Barralongy, ktery
zabil jednoho z Utopijct. Palané, tfeba si védomi planti Rani a plukovnika na ovladnuti
ostrova, jsou pacifisté a nepodnikaji tak zddné nasilné kroky, véti v piesvédcivou silu slova
(nejhors§im trestem by pro cizince bylo vyhosteéni).

DalSim spole¢nym znakem pouZiti ndboZenského argumentu pro ospravedlnéni
dobyti utopické spolecnosti. Ve Wellsové romanu otec Amerton povaZzuje sebe a své druhy
za prikopniky civilizace v utopijském ,,smutném, zkazeném a cizim svété,” tedy v novem
svéte, ktery dal lidem Bih podobné jako kdysi Kanadn vyvolenym Izraelitim (s. 150). Rani
také povazuje Palany za zkazené — nevéii v Boha, ale v panteismus, volnou lasku a
hypnotismus (s. 64). Jeji touha po ziskani ropného bohatstvi prameni z piesvédceni, Ze je
vyvolenou (jak sama fika, ,,ne jak ja chci, ale jak Biith chce — a §t'astnou ndhodou bozi a ma
viule jsou vzdy totozné* s. 65), ktera svétu piinese Kiizovou Vypravu Ducha a zachrani tak

lidstvo pfed sebeznicenim.
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Oba utopické romdny déle sdileni nazor na zhoubné dopady pielidnéni pro
spolecnost. Jak Palané s vdékem konstatovali, vyhnula se jim portugalska kolonizace a tak i
katolictvi s pozadavkem na rozmnozovani az k ,,nelidské bidé* (s. 89). Otec Amerton
posloucha slova utopijského privodce o regulaci populace se znechucenim ani namitka o
hladomoru a nedostatku zdroji na Zemi na jeho postoji nic neméni. Doktor Robert
McPhail, sam svédek hladomoru v Madrasu, nesouhlasil s kazatelem, jez hladovym Indtim
kazal o tom, Ze nejen chlebem ziv je ¢loveék. Doktor to vidi jinak — ,,bez chleba neexistuje
mysl, duch ani vnitini svétlo, neexistuje Otec v nebesich. Je pouze hlad, zoufalstvi, apatie a
nakonec smrt“ (s. 89). Prelidnéni je v obou utopiich prezentovano jako kotfen veskerého
zla, které brani pokroku a zajisténi dastojnych podminek pro lidsky Zivot. Zadna chudoba,
zadné vykoftistovani hrstkou bohatych a vlivnych. Wellsova utopie oznacuje nadmérnou
mnozstvi lidi za hnisajici masu, na kterou se nasledn¢ slétly pohromy, jako se slétaji vosy
na zkazené ovoce (s. 55). Podobna slova voli i doktor Andrew McPhail, ktery ptredvidal, ze
by se Pala pfi jejim tehdejSim ristu obyvatel preménila do podoby hnisajicich chudinskych
oblasti Rendangu (s. 90).

Zkéazu obou utopickych si pteji tii typy postav. Prvni je postava nabozenského
fanatika presvéd¢eného o neomylnosti Boziho zaméru a povinnosti nastolit v moralné
zkazeném svéte moralku (Wellsiiv otec Amarton, Huxleyho groteskni Zenské monstrum
Réni). Druhym typem je nenasytny kapitan primyslu touZzici z pozemského raje vytézit, co
se jen da'* (lord Barralonga u Wellse, Joea Aldehyde v Ostrové — s Réani ho spojuje jeste
zajem o spiritualitu). Poslednim typem je dobyvatel, pro néhoz ptedstavujici mirumilovni
obyvatelé¢ harmonické spolecnosti snadnou koftist (Rupert Catskill, kterého pan Barnstaple
ptirovnava k Napoleonovi — ,napoleonska postavicka® s. 186 nebo zaujima téméf
napoleonsky postoj s. 137 a plukovnik Dipa, ktery se netaji svym obdivem k Hitlerovi).

Ani jedna z postav by sama o sob& nic nezmohla, pro tispésné dobyti (nebo alespon
pro jeho pokus) potiebuje Sirokou podporu obyéejnych lidi. V Lidech jako bozich je pan

Barnstaple jediny z dvanacti, ktery se postavi na stranu Utopijct a je za to nazvan zradcem

14 Zde stoji za zminku dystopicky roman Zeleznd pata (The Iron Heel, 1908) Jacka Londona popisujici
vzestup a vitézstvi kapitalismu v Spojenych statech americkych. Kapitalisté vytvofili trusty a tak oligarchie je
»zelezna pata®, ktera rozdrtila délnictvo, odborové svazy, zivnostniky, stfedni tfidu jako takovou. Neuprosna
logika trhu vyustila i ve valku s Némeckem, protoZe si to také oligarchie pfala (jako feSeni pro to, kam

s prebytky, které nemohli kupovat nezaméstnani délnici, zaroven by se snizila nezaméstnanost). Pokud byl
Huxleyho svét ovladany Fordem prostoupen satirou, Londonliv roman se nese ve zcela vazném duchu.
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lidstva (dokonce se ta jmenuje tfeti kapitola druhé knihy — ,,Pan Barnstaple se stane zradce
lidstva®, s. 154). Huxley utopie rozsifuje Wellsiiv skromny pocet mi¢ici vétSiny na cely
svet, kterému nezalezi na Stésti obyvatel malého ostrova. Naopak, bude necinné piihlizet
invazi, at’ uz ptijde odkudkoliv, protoze zni¢eni palanského zpiisobu Zivota vyrovnaji zisky
Z ropy, ze které kone¢n¢ bude mit prospéch nektera z nadnarodnich ropnych spolecnosti a
ne mal& komunita nechavajici si ropné zdroje pro sebe.

Huxley popsal hrdinu Ostrova jako hada v zahradé (Meckier, 2014, s. 333). Na
poc¢inani Willa Farnabyho se tak da nahlizet, kdyz mél ve sluzbach magnata lorda Joea
Aldehydea potaji lobbovat za lordovu ropnou spolecnost. Pomysiné jablko, kter¢ Will
nabizi, je pfijima Rani s nadSenim. Narazka na biblicky ptibéh nésleduje po scéné, ve které
si Murugan nadSen¢ prohliZi katalog od Searse a prozradi Willovi, Ze diikaz o vydobytcich
civilizace dostal darem od plukovnika Dipy — ,,Had mne podved| a ja jsem jedla. Strom
uprostfed zahrady se jmenoval Strom konzumniho zbozi“ a pro obyvatele zaostalé¢ho raje
by uz pouhy pohled na jeho plody signalem k prozieni, ze jsou, co se konzumu tyce, zcela
nazi (s. 147).

Vétsina obyvatel Paly, se kterymi se setkame, vynika fyzickou krasou. fipomenime,
ze Huxleyho protagonista romanu Will Farnaby popisuje vzhled domorodcti podobné jako
pan Barnstaple z Wellsovy utopie. Napiiklad prvni obyvatele, se kterymi se Will setka
(chlapce a divku, oba od pasu nahé), popisuje jako uSlechtilé, Cistokrevné, ladné, bez-
chybné, pfirovnava tvar chlapce k cherubovi (s. 14). Murugan se svymi pravidelnymi rysy
helénské sochy a zlatym torzem je neskute¢né krasny (s. 44) a zapadl by tak mezi své
poddané, ale diky negativnimu rendangskému vlivu (jeho matka je rendangskou
princeznou, dale roméan naznacuje, Ze mezi Muruganem a plukovnikem Dipou vice nez
ptatelsky vztah) se vzapéti po popisu krasy budouci radzi Will fecnicky pta, co se skryva
V nitru. Pfi pohledu na lidi na trziSti Will prohlasi, Ze vSichni vypadaji zdrave (s. 194), coz
je dano tim, ze jsou opravdu zdravi a zdroven S$tastni, jak mu sd€li pani Lild Rao
(knihovnice, socialni pracovnice). Tato piiblizné pétactyficetileta Zena je sice plnostihla a
Willovi pfipomene méné bystré, charité¢ oddané, dobré, nesobecké, nudné, anglické damy
(s. 192). Rao sama pfiznava, zZe neni ani moc chytrd, ani talentovand, ale je obdafena

empatii a umi pomoci druhym (s. 202). Vzhledové nepfipomina jiné, téméf dokonalé
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obyvatele ostrova, ale jeji povaha ji fadi mezi Palany. To se ovSem ned4 fict o jiné Zen¢,
ktera fyzickou krasou také ptilis neoplyva.

U Raéni, groteskniho monstra v zenské podobé (s. 271), se odrazi touha po moci,
faleSna spiritualita, panovacnost a manipulativnost ve vzhledu, respektive ve zplsobu,
jakym na ni nahlizime skrze Willa Farnabyho. Je zdiiraznéna jeji tloustka — viibec poprvé
je popsana jako riizolici a mohutnd zena nevhodné oblecena do bilého muselinu (s. 51).
Korpulentnost Kralovny matky je popsana i dale, napt. se jedna o tlusté prsty pokryté
prsteny (s. 52), mohutnou hrud’ (tamtéz), masité Cervené rty (s. 54). Také je pfirovnana

k ohromné lodi, v jejimz vleku se za ni jako mala barka vydava jeji syn (s. 68).
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat romany Aldouse Huxleyho — anti-
utopii Konec civilizace a utopii Ostrov, jako dila, jez oba zanry reprezentuji. Prvni ¢ast
prace slouzila jako nezbytné minimum pro sezndmeni s pojmy a zanry. Snazila se poukazat
na obtiznost vymezeni vlastniho pojmu utopie a s tim souvisejici problematiky definovani
zanru. Dotkli jsme se také geneze utopického literarniho zanru a jeho predchiidce. Rovnéz
jsme se pokusili zobecnit Sirs$i rysy utopii — mista déje, zapletky, témata, postavy apod.
Dosli jsme k zavérim, ze utopie se prolinala s jinymi zanry (cestopis, romance, science-
fiction), coz rovnéz piispiva k problematice vymezeni zanru jako takového. Specifikem
utopii déle je, ze jednotliva dila si s sebou ,nesou celou tradici zanru, tj. reaguji na
predchazejici utopicka dila at’ uz vymezovanim se nebo jejich obménou. Jednotlivé dilo je
tak soucasti Sirokého propojeného ,,organismu.*

Zminili jsme spole¢né znaky utopii, mezi néz patii naptiklad potlaceny d&; dila,
Sablonovité, t¢Zko zapamatovatelné postavy, blize neuréend zemépisna poloha mista déje,
izolovanost idedlni spolecnosti od zbytku zkazeného svéta apod. Déle jsme zminili koncept
uslechtilého divocha, coz bylo nutné pro potteby vlastniho rozboru obou analyzovanych
Huxleyho romant. Stejné tak pro tuto analyzu bylo nutné seznamit se s terminologii ant-
utopie a dystopie. Navzdory tomu, Ze se oba pojmy Casto pouZzivaji jako synonyma, jsme
povazovali za nutné poukazat blize na specifika kazdého z nich. Poukazali jsme také na
rozdily dystopii/anti-utopii oproti utopiim (naptiklad dystopie/anti-utopie se odehravaji
v budoucnosti, maji vyrazného hlavniho hrdinu, zatimco utopie se zaméfuje na
zprostiedkovani popis dokonalé spole¢nosti).

Vse vySe zminovane, véetné zahrnuti ne utopickych dél nékterych autorii (naptiklad
téch, které se vztahuji ke konceptu uslechtilého divocha) bylo potfebné uvést, abychom
analyzu Huxleyho dél mohli viibec provést. Tim se dostdvame k druhé ¢asti prace, kterd se
vénovala vlastni analyze romanu Konec civilizace.

Na vlastnim rozboru dila mimo jiné ukazujeme jak je tenka hranice mezi Zanry anti-
utopie a dystopie (Konec civilizace byl porovnavan se zakladnimi dystopickymi dily, tj.
sroménem My Jevgenije Zamjatina a 1984 George Orwella). I kdyz jsou v Huxleyho
romanu prvky typické pro anti-utopie, potazmo dystopie jako napiiklad vyrazny hlavni

hrdina, rozdéleni svéta na ,,my* (civilizace) a ,,oni“ (divo$i v rezervaci mimo uzemi
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Svétového statu), roméan se odehrava v budoucnosti, vyznéni romanu neni jednoznacné
¢ernobilé. Oproti dystopiim, v nichz je popisovand spolecnost principidlné Spatna,
Huxleyho anti-utopie ndm nabidla dilema mezi dvéma po6ly — primitivnim (divosi) a
extrémné¢ industrialnim spolec¢enstvi.

Ve treti Casti, kde jsme rozebirali roman Ostrov, zadné dilema nemusela byt feSeno,
coZ je pro utopie typické. V tomto dile byla popsana idealni spole¢nost Zijici na fiktivnim
ostrove (v souladu se znaky Zanru), ale piesto se tradici utopického zanru vymyka ve dvou
ohledech. Jednak ukazuje zranitelnost izolovaného spolecenstvi, které je uz predem
odsouzeno k zaniku, coz se v zavéru romanu také stane. Dalsi odlisnost se tyka toho, ze
obyvatelé idealniho spolecenstvi neziji bezproblémovy zivot (jaky paradoxné zili obyvatelé
Svétového statu) — stale umiraji na smrtelné nemoci, potykaji se s problémy v mezilidskych
vztazich. Ostrov predstavuje opak Konce civilizace nejen, co se zanru tyce, ale i hodnotach,
které fiktivni spoleCenstvi vyznava (sebepoznani, laska, a celkové diraz na jiné hodnoty
nez materialni) a které byli v pretechnizovaném svété obétovany na oltai spolecenské
stability.

Zavérem lze fici, ze tak jako se nejednoznacné a obtizné vymezoval pojem utopie a
utopie jako literarni zanr, tak i rozbor dvou romanti Aldouse Huxleyho ukazal spletitost a
prolinani jednoho Zzanru s druhym. Ostrov si sebou nese vyvojovou tradici zanru (a mimo
jiné i podobnost s utopii H.G. Wellse Lidé jako bozi). Konec civilizace sice vykazuje znaky
anti-utopie, ale stejné tak byva fazen i k dystopiim. Toto zafazeni ale nakonec ptevazné
zUstava na individualnim posouzeni {tenafe, zrovna tak jako posouzeni, zda v utopiich
popisované idealni spolecenstvi je opravdu kyZeny idedl anebo zda nemd blize

k dystopii/anti-utopii, protoze v jadru kazdé utopie se skryva zarodek dystopie/anti-utopie.
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