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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 75 stranek. odpovidajici
1
Aktualnost tématu: I I I I |
2
Vytyceni cile prace: I I I I I
t5
Jazykova a stylisticka uroveri textu: I I I I I
2
Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
1
Celkova formalni Giprava textu: I I I | |
1
Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouzita literatura: 39 titul(. dostatecny pocet, aktualni.
Piilohy (pocet): 5 vhodné pro doplnéni textu
2
Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

V anglickém nazvu je pojem hiporehabilitace nestandardné ptelozen jako hyporehabilitation (Google piekladac).
Ptitom v textu prace jsou uvedeny odpovidajici peklady (viz kap. 1.4 Terminologie nebo 1.5, 1.5.1).




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

¥5
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: | | | | |
Pouriti citaci v textu: adekvatni
Kiritické hodnoceni pouzitych zdroji: nehodnoceno

V prvni ¢asti DP autorka zpracovala teoreticky vhled do problematiky, vénovala se dil¢im témattim se vztahem k
empirické &asti prace (hiporehabilitace, MS, hiporehabilitace v pedagogické a socialni praxi) a prokazala
schopnost pracovat s odbornymi zdroji. Postradam ale hlubsi informace o moZnostech vyuziti HPSP v M
(hiporehabilitace v pedagogické a socialni praxi). Napfiklad aspekty pravni (Licence nebo zkousky v oblasti
hiporehabilitace maji oporu v nasi legislativeé?), pedagogické (vazba na cile, kompetence) nebo rizika realizace v

D

MS ajejich predchazeni.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
2
Stanoveni cile vyzkumu: [ | | i I
1
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
3

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I | |

2
Analyza a interpretace dat: I | I I |
Formalni zpracovani grafii a tabulek: nehodnoceno
2
Shmuti zjisténi: —tt
2
Diskuse vysledki: I I I I |
2

Celkova kvalita zpracovani vy zkumu: I

V empirické ¢asti je zpracovan zajimavy experiment zaméteny na dopad pritomnosti koné na efektivitu
vzdélavani. Chybi ale doloZeni pracovniho listu (viz Grafy 3 a 4 na str. 57) ajeho popis (Na co vSe se déti ptali?).
Problematické je také vyhodnoceni celého experimentu na zakladé jednoho dopoledne ve dvou MS. Jedna se
diplomovou praci, kde by bylo mozné ocekavat rozsahlejsi ovéfovani. Navic, jak autorka spravné uvadi (str.

67), 8lo o prvni vyzkouSeni programu, coz mohlo vyznamné ovlivnit vysledek.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:
Prace odpovida pozadavkiim kladenym na DP a doporucuji ji k obhajobe.

Dalsi naméty k obhajobe:

Odpovézte na podnéty v textu posudku (pravni, pedagogicke aspekty HPSP, rizika a ptinosy HPSP pro déti
piedskolniho véku / MS; otazky k empirické &asti).

Proc nebylo realizovano vice lekci (experimentalnich i kontrolnich)?
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