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UvVOD

Trestni pravo poskytuje ochranu pfed kriminalitou, jez je namifena proti nejdilezitéjSim
chranénym pravnim hodnotam, proti chranénym spolecenskym zadjmim. Jedna se predevsim
o prava aopravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob a dalSich subjekti, o pravem
chranéné zajmy spole¢nosti a statu, a to véetnd ustavniho ziizeni Ceské republiky. S ohledem
na subsidiarni charakter trestniho prava vyplyvé, ze trestnépravni ochrana by méla pfijit
v uvahu az vtom piipade, kdy nepostaCuji k ochrané prostiedky jinych pravnich odvétvi,
zejména obcanského, obchodniho, spravniho ¢irodinného prava, a kdy je trestnépravni feseni
mozné povazovat az za nejzaz$i feSeni ve smyslu principu ,,ultima ratio“. Z toho vyplyva,
ze trestni pravo ma v pravnim fadu a ve spole¢nosti pomocnou ulohu. Prostfedky trestniho
prava je tedy tifeba reagovat na protipravni jednani az v krajnich ptipadech.

Utelem trestniho préava je ochrana prav a opravnénych zajmi spole¢nosti a statu,
ato vtéch ptipadech, kdy pravni prosttedky jinych pravnich odvétvi nepostacuji k této
ochrané.

Trestni pravo se vSak nemuze pii plnéni své zdkladni funkce, coz je zminovand ochrana
spolec¢nosti pied kriminalitou a jejimi nasledky, spoléhat vyhradné pouze na tresty, jelikoz
uloZeni trestli se obvykle miji u¢inkem, pokud je pachatelem trestné ¢innosti napi. osoba
trpici dusevni poruchou.

Také ochranna opatieni Ize vedle tresti povazovat za sankce, jelikoz se jedna o pravni
nasledky trestného ¢inu ¢i ¢inu jinak trestného. Ochranné opatieni neni mozné ulozit, pokud
nebyl spachan trestny ¢in ¢ijednani jinak trestné. Stejn¢ jako tresty predstavuji ochranna
opatfeni urcitou Ujmu nebo omezeni osobni svobody a prav toho jedince, kterému jsou
uloZena. Rozdil je vSak v tom, Ze jma zplisobena vykonem ochrannych opatieni neni jejich
funkéni slozkou, jako je tomu v piipad¢ trestd, ale jednd se pouze o jejich nevyhnutelny
ucinek. Obdobné jako pti ukladani tresti by mél v ptipadé ukladani ochrannych opatteni platit
princip proporcionality — to znamend, Ze ochrannd opatieni se musi ukladat s ptihlédnutim
k zavaznosti trestného ¢inu a k mife nebezpeci, které ze strany pachatele hrozi pro spole¢nost.

Ucel ochrannych opatfeni je mozné shledat zejména v individualni, nikoli generélni
prevenci. Trest ma plsobit nejen na pachatele trestného Cc¢inu, cozoznafujeme jako
individualni prevenci, ale také na vSechny ostatni obcany, tzv. generalni prevence. V ramci
ochrannych opatfeni vSak ze tfi hlavnich soucasti individualn€ preventivniho plsobeni

(odstraseni, zajiSténi, naprava) plisobi pouze zajiSténi a nadprava, nikoli odstraseni.



Jednotlivé prostfedky urcené ke splnéni tcelu ochrannych opatieni se lisi dle druhu
konkrétniho ochranného opatfeni —jednd se o psychiatrické, sexuologické, protialkoholni
a protitoxikomanické 1éceni v ptipadé¢ ochranného 1éCeni, izolace spolu s terapeutickym
a vychovnym plsobenim u zabezpecovaci detence a vychovné plisobeni v pripadé ochranné
vychovy.

Kone¢nym ucelem pouziti vSech ochrannych opatieni je zejména odstranéni nebo
alespofi zmirnéni nebezpeci dalSiho poruseni ¢i ohrozeni z4jmd, které jsou chranény trestnim
zédkonikem. V tomto zdkon¢ vSak neni Ucel jednotlivych ochrannych opatieni vyslovné
uveden. Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze uvadi jako ucel ochrannych
opatfeni predev§im kladné ovlivnéni duSevniho, mravniho a socidlniho vyvoje mladistvého
a ochranu spolecnosti pfed provinénimi pachanymi mladistvymi.

Ochrannd opatieni patii mezi druhy trestnépravnich sankci. Na rozdil od trestl je vSak
neni mozné ulozit pouze trestné¢ odpovédnym osobam, ale rovnéz osobam, jez nejsou nijak
trestné odpovédné, napt. kviili nepticetnosti nebo kvili nedostatku véku. Ochranna opatieni,
stejné jako tresty, ukladaji v trestnim tizeni soudy. Ulozit ochrannd opatfeni lze pouze v tom
ptipadé, kdyz dojde k naplnéni zakonnych podminek. Zékladni podminkou je, Ze se musi
jednat o trestny ¢in, resp. o ¢in, jez by byl trestnym ¢inem bez ohledu na osobu pachatele.
Tresty se ukladaji s ohledem na zdvaznost spachaného trestného ¢inu. Vyjadiuji odsouzeni
spachaného ¢inu a je mozné je uloZit pouze trestné odpovédnym osobam. Ochrannéd opatieni
je vSak mozné ulozit i trestné neodpovédnym osobam. Potieba uloZeni ochrannych opatteni
a jejich intenzita se neurcuje spolec¢enskou skodlivosti trestného ¢inu, ale vychazi se z potieby
léCeni aizolace jedince, a vychovného ovlivnéni. Délka trvani konkrétniho ochranného
opafeni neni na rozdil od trestu soudem v rozhodnuti o jejich ulozeni nijak doptedu urcena
avzdy se odviji od vysledku vykondvaného opatieni. Potieba dalSiho trvani ochrannych
opatfeni se vzdy sleduje a kontroluje soudem. Plati pro n¢ obdobné jako pro tresty zasada
nullum crimen, nulla poena sine lege. Samotny vykon ochrannych opatfeni se nijak
nepromlcuje, nemohou byt tedy zahlazena ani prominuta napt. milosti prezidenta republiky.

Tato prace je dale zaméfena na problematiku zabezpecovaci detence. Téma prace bylo
zvoleno z toho divodu, Ze se jedna o relativné novou problematiku feSenou v soucasné dobé
v ustavech pro vykon zabezpecovaci detence a rovnéz z toho divodu, Ze touto problematikou
se zabyvam piimo v praxi.

Zabezpecovaci detence je soucasti Ceského trestniho prava od 1. 1. 2009 zédkonem
¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence. Timto zdkonem doslo rovnéz k novelizaci

trestniho zakoniku. Ochranné 1é¢eni a zabezpeCovaci detence, o cemz bude v této praci psano,



jsou ochrannymi opatfenimi sméfujicimu v podstat¢ ke stejnému cili. Jejich wcinky
na pachatele jsou podobné, predevsim pokud srovname ustavni ochranné 1é¢eni a zmiiovanou
zabezpecovaci detenci.

Hlavnim cilem prace je analyza systému zabezpeCovaci detence a provedeni
mezinrodniho srovnani. Vedlej§im cilem prace je analyza konkrétniho Ustavu pro vykon
zabezpetovaci detence, a to Véznice a Ustav pro vykon zabezpetovaci detence Opava a jeho
chovanct.

V praci bude psano o ochrannych opatienich, zabezpe€ovaci detenci, ukladani a vykonu
zabezpetovaci detence a dalsim. V praktické &asti prace bude provedena analyza Ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence v Opavé a analyza konkrétnich ptipadd jedinct, ktefi nyni
vykonavaji zabezpedovaci detenci ve Véznici a Ustavu pro vykon zabezpetovaci detenci
v Opavé. Dale zde budou prezentovany statistické informace tykajici se ukladani a vykonu
zabezpedovaci detence v Ceské republice a mezinarodni srovnani zabezpedovaci detence.

Z hlediska metodologického pfistupu je vtéto praci vyuzita zejména metoda
analytickd — syntetickd za Gicelem teoretické analyzy existujiciho pravniho stavu, pravnich
dokumentti, komentaii, odbornych nazorti a za ufelem zpracovani a formulovani zavéra
snavthy de lege ferenda. Historicko —pravni metoda zaucelem zkoumani
historicko-pravnich nazorti. Dale byla vyuzita komparativni metoda jednak za ucelem
porovnani zahrani¢nich pravnich uprav detence, ze kterych je mozné cCerpat poznatky
vyuzitelné iv pravnich podminkdch Ceské republiky ajednak za Gidelem komparace
vnitrostatnich trestnépravnich institut, a to a to institutu ochrannych opatteni, jako ochranné
léCeni a zabezpecCovaci detence.. Podnétem pro zpracovani dané prace byli itaké poznatky
ziskané¢ z praxe u okresniho soudu, ze Skoleni a daleiziskané z osobnich rozhovora
s odborniky z oboru psychiatrie, psychologie, a zaméstnancti Véznice a Ustavu pro vykon

zabezpecovaci detence v Opave.

10



1 TRESTNEPRAVNI SANKCE

Systém trestnépravnich sankci v naSich podminkach obsahuje dvé kategorie sankei,
tresty aochranna opatfeni, hovofime o dualistickém systému trestnépravnich sankci.
Zaucelem dosdhnout primarniho cile, kterym je ochrana spole¢nosti, je mozno vyuzit
jak tresty, tak ochranna opatfeni.

Trestem rozumime zdkonem stanoveny pravni nasledek za urcité protipravni jednani.
V naSem trestnim pravu je trest prostfedkem statniho donuceni, ktery stat uziva k ochrané
zajmi chranénych trestnim zdkonem, ochrané spolecnosti pfed trestnymi Ciny a jejich
pachateli. Jednd se o Uymu na svobod€, majetkovych nebo jinych pravech odsouzeného,
kterou miize pachateli trestného &inu ulozit jen soud. '

Ochranna opatfeni lze vymezit jako trestnépravni nasledek trestného €inu nebo Cinu
jinak trestného. Na rozdil od tresti vSak lze ochrannd opatfeni uklddat ijinych osobam
neZ jen pachateliim trestnych ¢ini, totiz i pachatelim ¢ind jinak trestnych, poptipad€ 1 jinym
osobam.

Tresty a ochrannd opatfeni se vyznacuji jak spole€nymi znaky, tak znaky odliSnymi.

Mezi spolecné znaky patfi:

= jsou pravnim ndsledkem trestného ¢inu;

= jsou opatfenim statniho donuceni, ktera mohou ukladat pouze soudy;
= jsou vymahatelna statni moci;

= jsou ukladdna pouze na zéklad¢ zakona;

= piijejich ukladani je tieba respektovat princip priméienosti a subsidiarity.

K odlisnym znaktim tresti a ochrannych opatieni patii
= ochranna opatieni lze ukladat 1 za Cin jinak trestny;
= piiuklddani ochrannych opatfeni neni v takové mife zohlediiovana zavaznost ¢inu,
resp. je zde mensi mira adekvatnosti ochranného opatteni spachanému ¢inu;

= uloZeni ochranného opatteni nevyjadiuje negativni hodnoceni osoby pachatele;

" JELINEK, Jiti a kol Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, zvldstni éast, 6. Aktualizované a dopnéni vydani.
Praha:Leges, 2017, s. 385
* JELINEK, Jifi a kol Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, zvlastni ¢dst, 5. Aktualizované a doplnéni vydani.
Praha:Leges, 2016, s. 464
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= Ujma zplisobend ochrannych opatfenim je pouze jeho priivodnim jevem, nikoliv vSak
jeho hlavnim t¢inkem a podstatnym znakem,;
= ochranna opatfeni jsou zasadné¢ prostiedky specidlni prevence, vyjimecné pusobi

ve sméru generalni prevence. °.

3 JELINEK, Jiii a kol Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, zvlastni ¢dst, 5. Aktualizované a doplnéni vydani.
Praha:Leges, 2016, s. 464
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2 OCHRANNA OPATRENI

Ochrannd opatieni, jak jsem uvedla vySe, pfedstavuji jeden z druhl trestnépravnich
sankci, kterymi se zabezpecuje ochrana zajml chranénym trestnim zdkonem. Ochranna
opatfeni vznikla jako vysledek kompromisu mezi retribu¢ni teorii, podle které ma byt trest
umérny trestnému ¢inu, a utilitdrnimi teoriemi, podle nichz ma pachatelim postih odpovidat
jeho nebezpecnosti. * Ochrannd opatieni jsou pravnim nasledkem trestného &inu a ¢inu jinak
trestného, kdy ulozeni ptichdzi do uvahy nejen v ptipadé trestné odpovédnych pachateld,
ale i v pfipadé pachateli ¢int jinak trestnych, teda pachateli trestn¢ neodpovédnych
pro nedostatek v€ku anebo pro nepticetnost ¢i osob, které neni mozno viibec trestné stihat.

V ramci této kapitoly bude psano o ochrannych opattenich, jejich druzich, o ukladéani
ochrannych opatfenich, aj. Toto zdebude wuvedeno informativné jakoZto tvod

do problematiky a pro srovnani se zabezpeCovaci detenci.

2.1 Druhy ochrannych opatreni
V soucasné dobé existuji v Ceské republice podle platnych trestnpravnich piedpist
nasledujici druhy ochrannych opatfeni — ochranné léCeni, zabezpeCovaci detence, zabrani

véci, zabrani ¢asti majetku a ochranna vychova.

Ochranné léceni

Smysl ochranného 1é¢eni spociva v ochrané spolec¢nosti pred pachatelem trestného ¢inu
(nebo pted pachatelem Cinu jinak trestného), v ptipadé€, Ze se jedna o duSevné nemocného
pachatele anebo zavislého na nékteré navykové latce. Ochrana spolecnosti je zajiSténa
nafizenim ochranného léCeni ustavni formou, tedy umisténim ve zdravotnickém zafizeni
k tomu urceném, nebo formou ambulantni, to znamena predani jedince do péce psychiatra,

sexuologa apod. Vysledkem ochranného 1éCeni je zafazeni pachatele do bézného zivota.

Zabezpecovaci detence

Smysl zabezpeCovaci detence spociva v zajiSténi ochrany spoleCnosti pfed zvlasté
nebezpeCnym duSevné nemocnym jedincem nebo jedincem, zavislym na nckteré
z navykovych latek, ovSem za ptedpokladu, Ze u néj nemiize ochranné 1éceni splnit sviij ucel.
Ochrana spole¢nosti je zajiSténa umisténim tohoto jedince do Ustavu se zvlasStni ostrahou,

se zajiSténim rehabilitacniho, pedagogického, vzdé&lavaciho, psychologického a lé¢ebného

* LATA, Jan Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007, s. 100
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pusobeni vramci specidlnich programi. Cil zabezpecovaci detence spociva v dosazeni

takového stavu pachatele, aby mohl byt pietazen do ochranného 1é&eni.

Zabrani véci

Prostfednictvim tohoto ochranného opatieni je zajiSténa ochrana spole¢nosti takovym
zplisobem, Ze pachatelim, ale i dalSim jedincim jsou odebirany urcité véci. Jednd se o véci,
které jsou obecn¢ nebezpecné, napi. vybusniny, stielivo, naradi, zbrané, knihy, tiskoviny,
jedy, narkotika apod., za podminky, Ze byly pouzity piispachdni trestnych ¢inti. Timto
ochrannym opatfenim lze také postihnout vynosy, plynouci z trestné Cinnosti— napt. véci
nebo jiné majetkové hodnoty, které byly v disledku trestné ¢innosti ziskany, nebo doslo
k jejich potizeni ze zdrojii nabytych trestnou ¢innosti. Podstata ochrany spolecnosti spoc¢iva
v odstranéni prostiedki, které byly pouzity k trestné &innosti, a znemoziuje jeji pokracovani.’

r wr

Zabrani ¢asti majetku

Smyslem tohoto ochranného opatieni je odCerpani vynosu z trestné Cinnosti s cilem
odstranovat prostfedky slouzici k pachéni trestné ¢innosti. Podstatou je, Ze se vyrokem soudu
(pravomocného rozsudku nebo usneseni) odnimd vlastnické nebo podobné pravo pachatele
nebo jiné osoby k vécem nebo jinym majetkovym hodnotam, které jsou v urcitém vztahu, byt
zprostiedkovaném, k jim spachanému trestnému c¢inu, atoto vlastnické ¢iobdobné pravo
piechéazi na stat. Toto ochranné opatieni stejné jak ochranné opatieni zabrani véci je mozné

ulozit 1 trestné odpovédnym pravnickym osobam.

Ochranna vychova

Cil ochranné vychovy spociva v poskytnuti ochrany celé¢ spolecnosti pied nezletilym
¢i mladistvym vinikem trestného ¢inu, resp. ¢inti, které jsou jinak trestné. Ochrana spole¢nosti
je prostiednictvim tohoto ochranného opatfeni =zajiSténa umisténim tohoto jedince
do specidlniho vychovného zatizeni, ¢imz dochazi k eliminaci vlivu nevhodného vychovného
prostiedi a zajisténi kvalitnéjSiho vychovného plisobeni. Vedle ochrany spolecnosti se v ramci
ochranné vychovy projevuje snaha spolecnosti o lécbu pachatele. Diky umisténi pachatele
v ochranném zafizeni, nemlze pokraCovat v pachani dalsi trestné cinnosti a soucasné
je na tohoto jedince plsobeno takovym zplsobem, aby se jiz trestné ¢innosti v budoucnosti

nedopoustél.”

> SAMAL, Pavel., a kol., Trestni zdkonik I, obecnd cast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1179

®* NOVOTNY, Oto., VANDUCHOVA, Marie.,SAMALI, Pavel., a kolektiv, Trestni pravo hmotné, obecnd cdst
1, 6. prepracované vydani, Wolters Kluwer, Praha 2010, s. 502 a nasl.

'NOVOTNY, Oto., VANDUCHOVA, Marie.,SAMALLI, Pavel., a kolektiv, Trestni pravo hmotné, obecnd cast 1,
6. prepracované vydani, Wolters Kluwer, Praha 2010,., str. 534 a nasl.
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2.2 Ochranné léceni

Ochranné 1éceni patii mezi ochranna opatteni, které mize byt ulozeno bud’ pachateli,
ktery se dopustil trestného €inu nebo ¢inu jinak trestného, jenz neni pro svou nepficetnost
trestné¢ odpovédny. Smysl ochranného IéCeni nespocivd pouze v izolaci pachatele, ktery
se dopustil trestného ¢inu nebo Cinu jinak trestného, v ramci ochrany spoleCnosti, ale také
v terapeutickém pusobeni ochranného 1é¢eni na tohoto jedince,® jelikoz se jedna o jedince
se zmensenou pricetnosti, nepfi¢etného jedince nebo jedince, zneuzivajici navykové latky,
popiipad¢ jedince, ktery se dopustil trestného Cinu ve stavu, jenz byl vyvolan v dusledku
dusevni poruchy. Ve vét§in€ vysSe uvedenych piipadi by stanoveni trestu neptedstavovalo
feSeni hlavni pfi¢iny pachani trestné ¢innosti. Ochranné 1é¢eni ma tak preventivni ptisobeni

do budoucnosti.

2.2.1 Ochranné léceni obecné

Ochranné léceni je vedle dalSich ochrannych opatieni uvedeno v § 98 zédkona ¢&. trestni
zékonik ¢. 40/2009 Sb., ve znéni novel. Vlastni pravni Gpravu ulozeni tohoto ochranného
opatfeni vymezuje ustanoveni § 99 Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni novel
apostup soudu pifivykonu ochranného 1é¢eni je upraven ustanovenim § 351,
§ 352 a § 353 trestniho fadu a dale ustanovenim § 41, § 42 a § 43 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, o jednacim fadu pro krajské a okresni soudy
(JROKS). Vykon ochranné 1é¢by v pribéhu trestu odnéti svobody upravuje § 57 zédkon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozd¢jsich predpisit (ZVTOS) a rovnéz také § 99 a § 100 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.,
prostiednictvim které je vydavan fad pro vykon trestu odnéti svobody.

Vlastni fizeni vykonu ochranného I1é¢eni upravuji metodicka opatieni ministra
spravedlnosti.” Jiz celou fadu let je teréem kritiky fakt, Ze omezovani zakladnich lidskych
prav asvobod vramci ochranného léceni je bez zdkonné Upravy a je v rozporu s Clankem
4 odstavcem 1 a2 Listiny zakladnich prav asvobod. Natuto skutec¢nost je jiz od roku
2001 pravidelné poukazovano ivramci Zpravy o stavu lidskych prav v Ceské republice. '’

Rovnéz i1samostatné zdravotnické Ustavy, kde probiha vykon ochranného Iéceni, pozaduji,

¥ SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiti a kol. (ed). Trestni prdvo hmotné: Obecnd ¢dst. Zvlastni cast. 2. vydani.
Praha: Leges, 2010. s. 426.

® SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. IIl. Tresty a ochrannd opatieni. 1. vydani. Praha:
Novatrix, 2009. s. 247.

' V1ada Ceské republiky. Zpravy: Lidsky prava CR [online].[cit.2017-02-03]. Dostupné

na <http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=302 >.
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aby doslo k vytvofeni zakonné upravy.'' Stejna kritika zazniva jak ze strany odborné
vefejnosti'” tak i ze strany Vefejného ochrance lidskych prav.'?

Zakonna uprava ochranného lé¢eni v ustanoveni § 99 Trestniho zdkoniku s ohledem
na ustanoveni § 21 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, se pouzije
i v piipad¢ stanoveni ochranné¢ho 1éceni mladistvym. Od 1. ledna 2011 lze nové, v disledku
novely zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze, stanovit ochranné léceni i détem do patnacti
let.

Ochranné 1é¢eni mize byt ulozeno ve form& ambulantni nebo Ustavni, a to samostatn¢,
ale 1 vedle trestu, popt. miize byt trest nahrazen ochrannym opatienim za souc¢asné¢ho upusténi

od potrestani.

2.2.2 Ukladéani ochranného lé¢eni
Ochranné léceni soud podle ustanoveni § 99 Trestniho zdkoniku, ulozi bud’ jako

opatteni fakultativni povahy nebo jako opattfeni obligatorni povahy.

2.2.2.1 Obligatorni ukladani

Ochranné 1é¢eni se uklada na zakladé ustanoveni § 99 odst. 1 Trestniho zakoniku, zak.
¢. 40/2009 Sb., soudem obligatorné celkem ve tiech ptipadech. V prvnim piipadé mize soud
ulozit ochranné léCeni pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu v dob¢, kdy se nachazel
ve stavu zmenSené pricetnosti, ktery nebyl zpisoben vlastni vinou pachatele, nedbalosti
¢i vlivem navykovych latek. Shleda-li soud, Ze by ve vztahu k jeho zdravotnimu stavu, mohlo
byt dosazeno jeho napravy i kratSim trestem (ustanoveni § 40 odstavce 2 Trestniho zédkoniku).
V tomto piipadé muze byt trest odnéti svobody pro pachatele snizen pod Groven spodni
hranice trestni sazby bez soucasného omezeni, které je uvedené v ustanoveni § 58 odst. 3 TrZ.
Podle ustanoveni § 27 TrZ se zmenSenou piiCetnosti rozumi stav, kdy mél pachatel
v disledku dusevni poruchy béhem pachani trestného ¢inu vyrazné€ snizenou schopnost
ovladat své jednani ¢irozpoznat jeho protipravnost. Ve srovnani s nepficetnosti dochazi
v pfipadé¢ zmenSené piicetnosti pouze k oslabeni schopnosti jedince ovladat své jednani

Cirozpoznat protipravnost svého chovani. Zmensena piiCetnost proto na rozdil

" PRESLICKOVA, Hana, TOMASEK, Jan, ZEMAN, Petr. K navrhované pravni upravé institutu zabezpecovaci
detence. Trestni pravo, 2004, €. 9, s. 15.

12 ZAHUMENSKY, David. Otézky za navrhovanou tpravu trestni detence osob s dusevni poruchou. Via Iuris
[online]. 15. srpna 2007 [cit. 29. fijna 2011]. Dostupné na <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=169>.
B VARVAROVSKY, Pavel. Zprdiva z poslednich navstév psychiatrickych léceben. [online].

[cit. 2017-02-03 Dostupné na<
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/2009/2009-PL _nasledne.pdf>.
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od nepticetnosti nezbavuje daného jedince jeho trestni odpoveédnosti, ale pouze ospravedliuje
zvlastni postup proti tomuto pachateli.'*

DalSim ptipadem, kdy mize byt soudem obligatorné stanovena ochranné 1é¢eni podle
ustanoveni § 99 odst. 1 Trestnitho zakoniku, upravuje ustanoveni § 47 odst. 1 Trestniho
zakoniku. V tomto piipad¢ se jedna o pachatele, ktery se dopustil trestného Cinu v dobé,
kdy se nachazel ve stavu, ktery byl vyvolan dusevni poruchou nebo ve stavu zmenSené
pri¢etnosti, a soud se domnivd, ze stanovenim ochranného 1é¢eni, bude zajisténa ochrana
spole¢nosti a ndprava pachatele 1épe, nez uloZeni trestu. Soudem mize byt uloZeno pouze
ochranné opatieni, v opacném piipad€ bude od potrestani upusSténo. Stejn¢ jako v predchozim
ptipadé 1 zde plati podminka, Ze duSevni porucha nebo zmensena pticetnost pachatele nebyla
zpusobena vlastni vinou pachatele, ani nedbalosti ¢i vlivem navykovych latek.

DuSevni porucha je v porovnani s ptedchozi tipravou Trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb.,
v ustanoveni § 123 Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., definovana jako duSevni porucha,
ktera vyplyva z duSevni nemoci, tézkd socidlni porucha osobnosti, mentalni retardace,
hluboka porucha védomi, sexudlni nebo jind tézka odchylka. Ve své podstaté se jedna
o pojem, ktery v sob& zahrnuje nejriznéj$i rysy dusSevniho zdravi jedince. VySe uvedena
definice byva obcas kritizovana z diivodu, Ze neustalym vyvojem psychiatrie, dojde k situaci,
kdyz jiz tato definice nedokaze pokryt nékteré dusevni poruchy, a tak miize v budoucnu hrozit
nebezpeci, ze se nékterym pachatelim namisto ochranné 1éCby stanovi trest odnéti svobody,
nebot’ nebudou spadat pod definici dusevni poruchy.'> Ustanoveni § 123 TrZ se snazi duSevni
poruchu formulovat timto vymezenim co nejobecnéji a co nejpiesnéji pro potiebu trestniho
prava. PriCemz uzivda mezinarodn¢ uzndvanou diagnostickou klasifika¢ni stupnici, kterou
vydala Svétova zdravotnickd organizace (WHO) pod ndzvem ICD — 10, coz je mezindrodni
klasifikace dugevnich poruch.'®

V réamci tretiho ptipadu, kdy mize byt obligatorné stanoveno ochranné 1éceni, se tyka
pachatele, jenz se dopustil ¢inu jinak trestného, ktery vSak pro svou nepficetnost neni trestné
odpovédny a soucasné je pobyt tohoto jedince na svobodé pro spole€nost nebezpecny
(ustanoveni § 99 odst. 1 Trestniho zdkoniku). Za nepficetnou osobu se povazuje takova osoba,
ktera nebyla schopna v disledku své duSevni poruchy, v dobé, kdy se dopustila spachani

trestného Cinu, ovladat své jednani ¢irozpoznat protipravnost svého chovéani. Podle

' JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni édst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 190.
> MATIASKO, Maros. Ochranné léceni v novém trestnim zdkoniku: ke tfem vybranym otdzkam. In JELINEK,
Jifi (ed). O novém trestnim zakoniku. Praha: Leges, 2009, s. 100 — 101.

' VALKOVA, Helena. K ,,trestnépravnimu obsahu" dugevni poruchy a jeho souvislostem s piipustnosti
zabezpecovaci detence u nékterych pachatelt. Trestnépravni revue, 2011, €. 9, s. 253.
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ustanoveni § 26 Trestntho zakoniku neni takovato osoba trestné odpovédnd. Stav
nepfiCetnosti pachatele je zjiStovan ve vztahu k dobé, kdy doslo ke spachani ¢inu jinak
trestného.

Prestoze neni nepricetna osoba trestné odpovédna, mize ji soud ulozit ochranné 1é¢eni
za predpokladu, Ze pobyt této osoby na svobod¢ je pro spolec¢nost nebezpecny. Nebezpecnost
pobytu této osoby na svobod¢ je nutné stanovovat vzhledem k dobé, kdy se o ochranném
léceni rozhoduje. Nepostaci tedy, ze vySe uvedend podminka nebezpecnosti pohybu pachatele
na svobodé¢, byla naplnéna v dob¢, kdy doslo ke spachani ¢inu jinak trestného nebo v dobg,
kdy doslo k pteruseni trestniho stihdni z diivodu, ktery je uveden v ustanoveni § 172 odst.
1 pism. e) Trestniho fadu.'”

Podminka nebezpe€nosti pachatele je splnéna v momenté, kdy existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze nepfiCetny jedinec, ktery se dopustil ¢inu jinak trestného,
se v budoucnosti miize znovu dopustit téZkého utoku na zajmy, které jsou chranény trestnim
zakonikem. Splnéni podminky nebezpecnosti se zjistuje na podklad€ znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. K stanoveni ochranné¢ho lé¢eni nepostaci samotné
doporu€eni znalce, otom, zda je pachateli vhodné C¢inikoliv stanovit ochranné 1éceni.
Soudem musi byt zhodnoceny veskeré dostupné dikazy spolecné se znaleckymi posudky.'®
Dle stanoviska Nejvyssiho soudu je nezbytné béhem hodnoceni nebezpecnosti pohybu daného
pachatele na svobod¢ vzit v ivahu nejen chovani, které vykazuje v konkrétnim ptipad¢ znaky
trestné ¢innosti, ale také stupen duSevni poruchy daného pachatele, ktery se dopustil spachani
¢inu jinak trestného, z ¢ehoZ lze usuzovat, ze existuje vysokd pravdépodobnost, Ze se dané
jednani pachatele miZe v budoucnu opakovat.'” Nepostadi tedy jenom hrozba jednani,
napliiujici vyhradng znaky prestupku.”’ Ochranné lé¢eni nemiZe byt stanoveno v ptipads,
ze v obdobi, kdy doslo ke spachani ¢inu jinak trestného a kdy bylo rozhodnuto o ochranném

1é¢eni, pominula nebezpednost pobytu daného pachatele na svobodg.?!

2.2.2.2 Fakultativni ukladani
Ochranné léceni miize byt na zaklad€ ustanoveni § 99 odst. 2 Trestniho zékoniku

stanovena soudem fakultativn¢ celkem ve dvou piipadech.

'7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 7 Tz 49/78

'8 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, pobocka v Tabote, sp. zn. 14 To 123/98.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1526/2010

V tomto piipadé Nejvyssi soud zjistil pochybeni soudu prvniho stupné dokonce v tom, Ze soud prvniho stupné
pfi ukladani ochranného 1é¢eni viibec nezkoumal, jakou dusevni poruchou pachatel ¢inu jinak trestného trpi, tato
porucha nebyla ani ve spise uvedena.

Y NOVOTNY, Oto, VANTUCHOVA, Marie, SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast

1. 6. pfepracované vydani. Wolters Kluwer. 2010. s. 493.

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: §1 — 139 Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1028.
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V prvnim piipadé miize byt ochranné léceni stanoveno, pokud se jednd o pachatele,
ktery se dopustil trestného ¢inu ve stavu, ktery byl vyvolan v disledku dusevni poruchy
a pobyt této osoby na svobodé je pro spole¢nost nebezpecny. V tomto piripadé soud ulozi
pachateli spole¢né s ochrannym léCenim i trest, ato v rozsahu normalni trestni sazby, ktery
by byl pachateli stanoven i bez ulozeni ochranného 1é¢eni.

V druhém ptipadé mize byt ochranné léceni uloZeno, pokud se jedna o pachatele,
zneuzivajici navykovou latku a dopustil se trestného ¢inu pod vlivem této navykové latky
nebo ve spojitosti s jejim zneuzitim. Osoba, kterd se dopustila trestného Cinu, nemusi byt
v dobé spachani tohoto ¢inu pod vlivem navykové latky, ale postaci, pokud existuje pticinny
vztah mezi zneuZitim navykovych latek a trestnym &inem.”” Navykové latky musi byt
zneuzivany dlouhodobé, uzivani navykovych latek musi mit povahu chorobného navyku
a nepostacuje tedy obCasné experimentovani nebo uzivani. Pro toto posouzeni jsou nezbytné
odborné znalosti, a z tohoto diivodu je potieba odborného vyjadieni k stanoveni ochranného
léCeni atobud od lékafe — alkohologa, poptipadé¢ od zdravotnického ustavu, ktery
se na protialkoholni 16&bu specializuje.”> Ochranné 1éeni viak soudem nemusi byt uloZeno,
jestlize u osoby pachatele shleda, ze ucelu tohoto ochranného opatfeni nemutze byt dosazeno.
Jde o projev zasady ucelnosti, nebot’ predevsim v piipade 1écby alkoholiki nebo toxikomanti,
je nezbytna spoluprace a vlastni motivace téchto jedinct.?* Jedna se o tzv. kontraindikaci
v osobé daného pachatele, kterda musi byt soudem v piipadé fakultativné stanoveného
ochranného opatieni, pfed jeho uloZenim provéfovana.”> Tykéa se to piedevsim pripadd,
kdy si dany pachatel neni védom potieby své 1écby, nespolupracuje, nejevi o tuto 1écbu zadny
zéjem a je patrné, Ze bdhem 16¢by nedojde ke zm&né jeho postoje.?® Poptipadé mize byt toto
léceni dle ustanoveni v § 99 odst. 6 TrZ ukonceno. Ochranné 1éCeni nemiize byt uloZena
v piipadé, ze doSlo k preruseni stihani pachatele projeho dusevni poruchu, kterad
se u n¢j objevila az v dob€, po spachani trestného ¢inu, dle ustanoveni § 73 odst. 1 pismene ¢)

TR. V tomto piipadé Ize postupovat na zéklads zakona o pé&i o zdravi lidu &. 20/1966 Sb.*’

22 VANTUCH, Pavel. Ochranna opatieni v trestnim zakoniku [online]. Prdvni rddce, 27. ledna

2010 [cit. 2017-02-04]. Dostupné

na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-40206950-ochranna-opatreni-v-trestnim-zakoniku>.

2 SAMAL, Pavel. K tipravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, 0. 9, &. 4,

s. 100.

2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 548.

»> SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: §1 — 139 Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1030.

*® SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. IIl. Tresty a ochrannd opatieni. 1. vydani. Praha:
Novatrix, 2009. s. 246.

*" FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad: Privvodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1 dil.
Trestni Zakonik. Praha: Linde, 2010. s. 426.
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2.2.3 Ochranné lé¢eni ukladané mladistvym a nové také détem mladSim patnacti let

Ochranné léCeni mize byt nazdkladé ustanoveni § 21 zdkona ¢.218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze ulozena imladistvym pachatelim a pfijeho stanoveni
se aplikuje pravni uprava ochranného Ilé¢eni uvedend v trestnim zakoniku.

Zakonem ¢. 301/2011 Sb., s t¢innosti od 1. listopadu 2011, doslo k novelizaci zakona ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery zavadi vyznamnou zménu v oblasti,
tykajici se stanovovani ochrannych opatieni détem do 15 let véku. V disledku této novelizace
je mozné dle ustanoveni § 93 zakona ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
stanovit ochranné léCeni 1 ditéti, mladSimu 15 let, coz nebylo do této doby mozZné, nebot
ochranné 1éceni nebylo uvedeno mezi ochrannymi opattenimi, které mohly byt uloZeny
détem, mladsim 15-ti let. VySe uvedena zména pravni Upravy reagovala na rostouci agresivitu
a pocet ptipadl, kdy se déti mladsi 15-ti let dopoustéli zavazné trestné innosti.

Velky medialni rozruch vyvolal v roce 2004 piipad ttinactileté divky, kterou zavrazdil
stejné stary spoluzak.”® Diky tomu, Ze tomuto pachateli bylo v dob& spachani trestného &inu
teprve tiinact let, nemohl byt trestné odpovédny, a proto mu mohlo byt stanoveno pouze
nékteré z opatieni, které jsou uvedeny v ustanoveni § 93 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze. Na zakladé znaleckych posudkt byla tomuto pachateli potvrzena sexualni
a dusevni porucha, avSak projeho nizky v€k mu nemohlo byt uloZzeno ochranné IéCeni,
ale pouze ochranna vychova, ktera mu vSak mohla byt stanovena pouze do 19 let véku,
a z tohoto ditvodu musel byt v roce 2010 propustén na svobodu.

Ochranné 1é¢eni mize soud pro mladez uloZzit osobé mladsi 15 let, na zéklad¢ vysledki
z predeslého vysSetieni dusevniho stavu daného jedince. Dle zakona muze byt ochranné 1é¢eni
ulozeno ditéti ve dvou ptipadech. V prvnim piipade se jedna o osobu, kterd je mladsi 15 let,
a ktera se dopustila ¢inu jinak trestného ve stavu, ktery byl vyvoldn v disledku duSevni
poruchy. V druhém piipadé muize byt toto ochranné opatfeni ulozeno, jestlize dité, které
se dopustilo ¢inu jinak trestného, bylo béhem jeho spachani pod vlivem nékteré z navykovych
latek nebo spéchalo tento Cin ve spojitosti s jejim zneuZzitim. V obou téchto pfipadech musi
byt dle ustanoveni § 93 odst. 4 zak. ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
naplnéna podminka, Ze pobyt tohoto ditéte na svobodég, je bez stanoveni ochranné 1écby

nebezpecny.

* TOLAR, Ondtej. DNA: U Kmetinévsi vrazdil $koldk [online]. iDNES.cz, 10. zai1 2004 [2017-02-04].
Dostupné
na <http://zpravy.idnes.cz/dna-u-kmetinevsi-vrazdil-skolak-dnm-/krimi.aspx?c=A040910 133224 krimi_ton>.
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Mezi odbornou vetejnosti se v soucasnosti objevuji pochybnosti o tom, jestli nova
pravni Uprava, ktera umoznuje stanovit ochranné léceni i détem, které jsou mladsi 15-ti let,
je spravna. Této nové pravni Gpravé je vytykano predevSim to, Ze se snazi prostfednictvim
legislativniho ramce vytvofit moznou dozivotni izolaci déti od spole¢nosti, bez zohlednéni
posledniho vyvoje z oblasti neurologického vyzkumu. Na zdkladé védeckych poznatka
z posledni doby, bylo zjisténo, ze ¢ast mozku, kterd je zodpovédna za schopnost rozhodovani,
predvidani a raciondlniho uvazovani, se vyviji nejpozd¢ji, ptiblizn¢ v dobé mezi osmnactym
a dvacatym vékem zivota jedince. Z tohoto divodu také limity rozhodovani a raciondlniho
uvazovani mladistvych a déti v pribéhu let samovolné odeznivaji, coz mize pietrvavat
az do dvaceti péti let daného jedince. Tvlrci tohoto nazoru ipfesto uznavaji moznost,

7e patologické deviace se mohou objevit i u téchto déti.*’

2.2.4 Formy ochranného léceni

Ochranné 1éceni mizZe byt dle ustanoveni § 99 odst. 4 TrZ uloZeno soudem jak ve formé
ustavni, tak ve formé ambulantni. Ochranné léceni ve formé Ustavni miize byt v pribéhu
vykonu zménéno na ambulantni a naopak. Ustavni ochranné lé¢eni mize byt na zékladé
ustanoveni § 99 odst. 5 TrZ zmé&néno také na zabezpetovaci detenci.*”

Vykon ustavniho ochranného I1éCeni probihd ve zdravotnickém zatizeni, tedy
v psychiatrickém tustavu nebo jiném zdravotnickém ustavu. V piipadé soucasného vykonu
ochranného 1éCeni a nepodminéného trestu odnéti svobody, provadi se vykon ochranného
léCeni pfimo ve vézeni ve specializovaném oddéleni uréeném k vykonu ochranného léceni.
Pachatel se nasledné podrobuje 1é¢ebnému programu, zaloZeném na rezimovém lé¢en. °!

Ochranné léceni ve form¢ ambulantni se vykonava ve form¢ pravidelnych navstév
ve zdravotnickém tustavu, ktery je povéien vykonem ambulantni péce. V piipade této formy
ochranného lé¢eni neni omezena osobni svoboda jedince. Prostfednictvim ambulantni formy
mohou byt vykonavany veSkeré druhy ochranného IéCeni, ovSem za pfedpokladu,
7e nebezpeci, které tato osoba pro spolecnost predstavuje je odstranéno popiipade omezeno.”
Trestnim zdkonikem neni stanoveno, kterd forma ochranného léceni ma byt soudem

uloZena, ale v piipadé, Zze soud ochranné 1éCeni uklada, musi soucasné rozhodnout o zptisobu

jejiho vykonu, tzn., jestli bude vykondvano formou ambulantni ¢itstavni. Rozhodnuti,

* SOTOLAR, Alexander. VALKOVA, Helena. Ochranné 1é¢eni jako nové reakce na ¢iny jinak trestné spachané
détmi mladSimi patnacti let. Trestnépravni revue, 2011, €. 11, s. 309 —310.

¥ K tomu podrobn&ji déle kapitola: 4.4.6 Zména zabezpe¢ovaci detence na tstavni ochranné 1é¢eni a naopak

' SVANDOVA, Nikola. Vykon ochranného 1é&eni. Zdravotnictvi a prdavo, 2010, &. 3, s. 28.

2 SAMAL, Pavel. K tipravé ochranného 1é&eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, 0. 9, &. 4,

s. 101.
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tykajici se stanoveni ochranného 1é&eni je rozhodnutim pravnim, které ¢ini vyluéné soud.”
Neni to tedy znalecky zavér, ale soud béhem vybéru formy ochranného léceni pitihlizi
k 1écebnym moznostem a povaze nemoci pachatele a vychazi pfitom ze znaleckého posudku
o dusevnim zdravi jedince.

Pfi ukladani ochranného 1éCeni je nezbytné dodrzovat zasadu pfimétenosti, kterd
vychazi z ustanoveni § 96 TrZ. Ochranné 1é¢eni nemize byt ulozeno, jestlize neni pfimérené
zavaznosti apovaze Cinu, kterého se pachatel dopustil anebezpeéi, které Ize
od n¢j v budoucnu ocekavat pro zajmy, které jsou chranény trestnim zdkonikem, stejné tak,
jestlize neni piiméfené pomérim pachatele a jeho osobé. I pies takto uvedenou potiebu
proporcionality béhem uklddani ochranného 1éCeni, je nezbytnost jejiho uloZeni a jeji
intenzity dana hlavné povahou nemoci pachatele a pottebou jeho 1€cby a nikoli zdvaZnosti
trestného ¢inu.** Soud tedy ptirozhodovani, zda ulozi ochranné léGeni ve form& tustavni
¢i ambulantni, nebere zietel na zavaznost ¢inu, které¢ho se pachatel dopustil, ale zvazuje
zejména potiebu lécby daného pachatele. Tento pfistup vSak muze vést k nepfimeéfenému
omezovani prav daného jedince na osobni svobodu, coz konstatoval i Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. IV. US 502/02 nasledovné: ,piestoze forma ochranného 1éceni neni prvoradé
urcena stupném nebezpecnosti ¢inu jinak trestného pro spolecnost, nybrz potiebou lécby, jistd
zavislost mezi spachanym cinem a formou ochranného 1éceni je Zddouci.>

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tstavni ochranné léceni znamend pro pachatele Casto vétsi
ujmu, nez stanoveni trestu odnéti svobody, predevsim v disledku neurcité doby jejiho trvani.
Z tohoto diivodu je proto dulezité piiukladani ochranného léCeni postupovat s patfi€nou
opatrnosti a pfed ochrannym IéCenim ve form¢ ustavni, by mé¢la byt davana piednost
ochrannému 1é¢eni ve form& ambulantni. Ustavni ochranné 1éeni by mélo byt ukladano
zejména v pripadech, kdy se nepiicetnd osoba dopusti ¢inu jinak trestného, za ktery by jinak
byl této osobé uloZzen nepodminény trest odnéti svobody. Naopak ochranné léceni ve formé
ambulantni postaci v ptipadé, kdy se jedna o nepficetnou osobu, kterd se dopustila trestného
¢inu s niz§im spolecenskym rizikem, za ktery lze této osob¢ stanovit 1 néktery z alternativnich
tresttl, za které nehrozi omezeni svobody daného. Ustavni ochranné 1é&eni by v tomto piipadé

v ’ , Iz v_ v 36
ptichazela v ivahu pouze vyjimecné.

* Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. ledna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1548/2006.

3* SAMAL, Pavel. K upraveé ochranného léceni v trestnim zékoniku. Trestnépravni revue, 2010, roc. 9, €. 4,

s. 99.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2004, sp. zn. IV. US 502/02.

*® LATA, Jan. Ochranné 1é¢eni ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 502/0v2. Trestni prdavo, 2005,
¢. 1,s. 13.
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Ustavni soud zastava nazor, Ze ochranné 1é¢eni ve formé ustavni by mélo byt ukladano
pouze tehdy, pokud jiZ neexistuje jiné feseni.’” Ustavni ochranné 1é&eni by mélo byt tedy
soudem ukladana pouze v piipadech, kdy nepostaci ulozeni ambulantniho ochranného 1éceni,
nebot’ tato forma ochranného 1éCeni predstavuje velky zasah do omezeni osobni svobody
daného jedince, coz potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu. Ustavni ochranné 1éeni by proto
nemélo byt uklddano naptiklad v ptfipadech méné zavaznych trestnych ¢inti majetkové
povahy.*® UloZeni ochranného 1é&eni ustavniho, které souvisi s moznosti dozivotniho omezeni
jedince, by v téchto ptipadech jisté nebylo vhodné.

V kompetenci soudu je ptiuklddani ochranného léceni pouze to, zda bude ochranné

léceni uloZeno ve form& ambulantni nebo Ustavni. O samotném léCebném programu v rdmci

ochranného 1é&ent jiz rozhoduje dané zdravotnické zatizeni.”

2.2.5 Druhy ochranného léceni

Ochranné léCeni ve form¢ ambulantni nebo tustavni mtize byt ulozeno bud jako
ochranné léCeni protialkoholni, sexuologické, psychiatrické nebo jako ochranné 1éceni
pii zavislosti jedince na lécich & jinych latkach s psychotropnimi nebo omamnymi G&inky. *°
Kazdy druh ochranného 1é&eni miiZe byt vykonavan jak ve formé ustavni, tak i ambulantni.*’
Paralelné mize byt jednomu pachateli uloZzeno i vice druhti ochranného 1é¢eni, a ty mohou byt
nasledovng, je-li to tcelné, dle podminek konkrétniho zdravotnického ustavu, vykonavany
1 soucasné. Je vhodné, aby se k pfipadnému soubéhu vice druhti ochrannych opatteni, mohl

vyjadrit také znalec ve svém znaleckém posudku.*

2.3 Vykon ochranného lé¢eni

V ramci vlastni realizace ochranného opatieni je nezbytné ulozit jeji vykon. Proces
vykonu ochranného 1éCeni je dan pravnim ustanovenim v hlavné dvacéaté prvni, sedmého
oddilu Trestniho fadu (§ 351 a nasledujici), VyhlaSkou ¢. 37/1992 Ministerstva spravedInosti
o jednacim fadu pro krajské a okresni soudy (§ 41, 42 a 43, déle jen ,,Jednaci fad*‘), Vnitfnim
a kancelarském tadu pro vrchni, krajské a okresni soudy (§ 88 a nasledujici) — (vydaném

Instrukci Ministerstva spravedlnosti €. 1/2001, déle jen ,,Kancelarsky rad®). Sté€Zejnim

3" Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 2011, sp. zn. I. US 3654/10.

*® MATIASKO, Maro§. Ochranné lécent v novém trestnim zdkontku: ke tfem vybranym otdzkdam. In JELINEK,
Jiti (ed). O novém trestnim zdkoniku. Praha: Leges, 2009, s. 99.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 11 Tz 73/77.

0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: §1 — 139 Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1029.

' VANDUCHOVA, Marie. In NOVOTNY, Oto, VANTUCHOVA, Marie, SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni
pravo hmotné. Obecna cast 1. 6. prepracované vydani. Wolters Kluwer. 2010. s. 496.

*2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: §1 — 139 Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1029.
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je ustanoveni § 351 odst. 1 Trestniho fadu, na zéklad¢ kterého je vykon ochranného léceni
nafizovan predsedou senatu nebo samosoudcem, danému zdravotnickému ustavu, v kterém
ma byt ochranné léCeni vykondvéano. lJestlize je ochranné 1éCeni stanoveno spolecné
s nepodminénym trestem odnéti svobody a v dané véznici jsou k tomuto vykonu uzpiisobeny
podminky, je mozné natidit, aby se v pribé¢hu vykonu trestu odnéti svobody dané¢ho pachatele
zaroven vykonavala ijeho ochranné 1éCeni. Toto ustanoveni se obecné vztahuje na ptipady,
kdy je ochranné léceni uloZzeno ve form¢ ambulantni ¢i ve form¢ ustavni. Narizeni vykonu
ochranného léceni ma formu opatieni, k némuz je opravnén soud, ktery v dané véci rozhodl
v ramei prvniho stupng.®

Jestlize je osoba, které bylo ochranné Ié¢eni stanoveno, nebezpecna pro své okoli, mize
byt nafizeno, aby byla bezodkladné umisténa do zdravotnického ustavu. Nebezpecnost
pachatele se odvozuje jednak z lékatskych zprav, tykajici se jeho soucasného zdravotniho
stavu a dale ze znaleckého posudku o jeho dusevnim zdravi, ktery je zpracovavan v odvétvi
psychiatrie.

Pachateli miize byt poskytnuta pfiméfend lhita k zajisténi jeho osobnich zaleZitosti.
V ptipad€, Zesejednd o vykon ochranného Iéceni, které je stanoveno osobé, ktera
je ptislusnikem ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé popiipadé ozbrojenych sil, pfedseda senatu
(popt. samosoudce) pozada dle dikce v ustanoveni § 351 odst. 3 Trestniho tadu, pfislusného
nacelnika ¢i velitele, aby zabezpecil dodani tohoto ptislusnika do zdravotnického ustavu.

Za ptedpokladu, Ze pachatel trpi chorobou, ktera znemoznuje okamzity vykon
ochranného 1éceni, ale pfedpoklada se, ze po jeho vyléCeni je vykon ochranného léceni
neuskutecnitelny, predseda sendtu nebo samosoudce odlozi vykon ochranného IéCeni
na nezbytné nutnou dobu. Opravnénym soudem k tomuto rozhodnuti je soud, ktery
o ochranném léceni rozhodoval. V piipadé, ze se jedna o preruseni vykonu ochranného Ié¢eni,
které jiz bylo zapocato, rozhoduje soud, v jehoz obvodu je vykon ochranného IéCeni

realizovan, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 90 odst. 1 Kancelafského tadu.

2.3.1 Narizeni vykonu ustavniho ochranného léceni

Proces ulozeni vykonu ustavni ochranného 1é¢eni upravuje ustanoveni § 41 Jednaciho
fadu. Nejprve je nutné dorulit nafizeni, tykajici se vykonu ochranné¢ho léCeni ve dvou
vyhotovenich spolecné s jednim vyhotovenim rozhodnuti o stanoveni ochranného léCeni
danému zdravotnickému ustavu. PfisluSnost daného zdravotnického ustavu je ddna mistem

pobytu ¢i bydlisté 1écené osoby.

#§ 351 odst. 2 trestniho fadu
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Ptedseda senatu ¢i samosoudce stanovi ve spolupraci se spravou zdravotnického ustavu
den zapocati vykonu.** Zdravotnické zatizeni je souasné informovano o tom, Ze k propusténi
jedince zochranného 1éCeni nebo kezméné formy miaze dojit pouze na zdkladé
pravomocného rozhodnuti pfislusného soudu. Nasledné ma zdravotnicky ustav podle
ustanoveni § 351 odst. 4 Trestniho fadu povinnost, aby ozndmil pfislusnému soudu, ktery
nafidil ochranné léceni, kdy skutecné doslo k zahajeni vykonu. Jestlize nastanou okolnosti,
na zakladé kterych mtize byt pachatel propustén z ochranného 1é¢eni, nebo na zéklad¢ kterych
dojde ke zméné formy ochranného 1éceni, musi tuto skutecnost oznadmit zdravotnicky ustav
danému soudu, v jehoz obvodé¢ se léCeni realizuje.

Osoba, poptipadé jeji zdkonny zastupce, v piipad€, ze neni tato osoba svépravna, které
byla uloZzena ochrannd 1écba, je vyzvdna piedsedou sendtu nebo samosoudcem,
aby se ve stanovené lhlt¢ dostavila do daného zdravotnického ustavu. V piipadé€, Ze se tato
osoba nedostavi ve stanovené lhlit€¢ na ur€ené misto a je pro své okoli nebezpecnd, predseda
senatu nebo samosoudce pozada organ Policie CR o dodani této osoby (viz. ustanoveni

§ 41 Jednaciho tadu).

2.3.2 Natrizeni vykonu ambulantniho ochranného lé¢eni

Postup piiulozeni ambulantni formy ochranného Iéceni vychdzi z ustanoveni
§ 42 Jednaciho tadu. Tento postup je podobny jako v ptipadé ulozeni ochranného 1éCeni
ve form¢ ustavni. Zdiaraziuji, Zze ambulantni ochranné léceni spo¢ivad v ponechani pacienta
na svobod¢, ktery pravidelné¢ dochazi do zdravotnického zafizeni, podrobuje se rezimu
ve form¢ ambulantni péce (napiiklad podavani 1éka, individualni ¢i skupinova psychoterapie).
Tato forma je zékladni formou léCeni a bude uloZena ve vSech piipadech ochranného léceni,
pokud postadi k odstranéni nebo snizeni nebezpedi, které od 1é¢ené osoby hrozi. *°

Predsedou senatu c¢isamosoudcem je zaslano nafizeni o vykonu léceni ptislusSnému
zdravotnickému ustavu, které se nachdzi v misté pobytu nebo bydlist¢ dané¢ho jedince
a je kompetentni k vykonu ochranného léceni. Je nezbytné, aby bylo s timto zdravotnickym
ustavem pfedem dohodnuto pievzeti pacienta. Ddle je se zpravou zdravotnického ustavu
dohodnuto, do kterého data je potieba nejpozdéji zahdjit vykon ochranného I1éceni
a je pozadano, aby zdravotnicky ustav ozndmil ptisluSnému okresnimu soudu, v ramci jehoZ
obvodu se nachazi, vyskytnou-li se okolnosti, které mohou vést ke zméné formy ochranného

léceni na ustavni, nebo je-li dalSi pohyb tohoto pachatele na svobod€ pro spolecnost

*“ SAMAL, Pavel a kol. Trestni fid: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2548
* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 az § 139 komentat 2. Vydani. Praha . C.H.Beck, 2012, s. 1164
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nebezpecny, popiipad¢ nelze-li ve vztahu k povaze choroby daného pachatele vcetné jeho
lécebnych moznosti ocekavat, ze ochranné 1é¢eni splni sviij ucel. Samosoudce nebo predseda
senatil pozada zdravotnicky ustav o informaci, jestli se pachatel, kterému bylo ochranné
léceni stanoveno, ve stanovené lhité dostavil k jejimu vykonu.

Samosoudce nebo predseda sendtu dle ustanoveni § 42 odst. 2 Jednaciho fadu, vyzve
pachatele, kterému bylo uloZzeno ochranné 1éceni, aby se k vykonu tohoto léc¢eni ptihlasil
ve stanovené lhité u daného zdravotnického tustavu, popfipadé vyzve zakonného zéastupce

tohoto pachatele, jehoZ svépravnost je omezena.

2.3.3 Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody a ochranného léceni

Ochrannad opatfeni mohou byt ukladdna vedle trestu, namisto trestu ¢isamostatné.
V ptipad€, Ze je ochranné léCeni pachateli uloZzeno vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody, mohou se ve vztahu k vykonu trestu odnéti svobody objevit rizné scénare. Vykon
ochranného léceni miize byt realizovan pred zahdjenim vykonu trestu odnéti svobody
ve vézeni, po jeho ukon&eni nebo v jeho prib&hu.*® Trestni piedpisy pocitaji se viemi vyse
uvedenymi variantami.

V ustanoveni § 99 odst. 4 TrZ je preferovan vykon ochranného IéCeni pachatele
v prubéhu jeho vykonu trestu odnéti svobody. Piedsedou senatu ¢i samosoudcem muiize byt
dle ustanoveni § 351 odst. 1 TR dana moznost, v piipadé, Ze jsou k tomu dany podminky,
natizen vykon ochranného IéCeni ve vézeni. Jestlize je tento model nerealizovatelny, mize byt
dalsi variantou vykon ochranného léCeni az po uplynuti trestu odnéti svobody. Dal$i moznost
predstavuje vykon ochranného IéCeni pfed zahiajenim trestu odnéti svobody, v piipadé,
ze tim bude zajisténo lepsi splnéni icelu ochranného 1éceni. Rozhodujicim kritériem pii volbé
potadi vykonu trestu odnéti svobody a ochranného 1é¢eni je ticel ochranného lé¢eni popiipadé
mozZnost jejiho dosazeni.*’

Na druhou stranu jesté predtim, nez byla schvalend konecna verze Trestniho zékoniku,
byly zamysleny idalSi piistupy. Napiiklad pivodni navrh vlady z 21. ervence 2004,
vychazel z diskuze odbornikli piisobici v oblasti trestniho prava, sexuologie i psychiatrie,
a jednozna¢né prosazoval, aby bylo ochranné 1é¢eni vykondvano jesté pted zahdjenim vykonu
trestu odnéti svobody.* Toto poradi m&lo byt aplikovano v pripadé ulozeni ochranného 1é¢eni

ve form¢ ustavni, zatimco v ptipad¢ jeji ambulantni formy by kromé soub&zného vykonu

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2548

YT SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2548

* SAMAL, Pavel. Ochranné léceni a zabezpecovaci detence v navrzich trestniho zdkoniku a problémy
s tim spojené. In Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008. s. 347
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ochranného léCeni a trestu odnéti svobody, dosSlo k vykonu ochranného Iéceni daného
pachatele az po skonceni vykonu trestu odnéti svobody. Toto vychazelo mimo jiné i z pravni
Gpravy dalsich stat, jako je napiiklad Svycarsko, kde je vykon ochranného 1é¢eni provadén
vzdy pted vykonem trestu odnéti svobody. Obdobny systém se aplikuje i na izemi Némecka.
Teoretickym vychodiskem pro tuto pravni tpravu byla zejména predstava, Ze pouze ochranné
léceni, které je vykonavano v co nejkrat§i mozné prodlevé po spachani trestného Ccinu,
lze s nejvétsi pravdépodobnosti predpokladat, splnéni jejiho ucelu. Motivaci pro pacienta
muze predstavovat také zahajeni ¢asti doby vykonané ochranné 1é¢by do vykonu trestu odnéti
svobody, jestlize dodrzuje veskeré pokyny a prikazy v priibdhu vykonu ochranného 1é¢eni.*
Soucasné pravni Uprava rovnéZ spoléhd na zohlednéni ptistupu daného pachatele k fadnému
vykonu jeho léceni v ptipad€, Ze je realizovan pred vykonem trestu odnéti svobody.

Platnd podoba pravni Gpravy ma svlij zéklad v n€kolika teoretickych predpokladech.
Prvni znich jetvofen pfedstavou, ze v piipadé nckterych typa ochranného 1éCeni
(napf. zavislost na psychotropnich a omamnych latkach, sexuologickd, protialkoholni) bude
pfedchozi realizace vykonu trestu odnéti svobody zastavat ilohu tolik potfebné abstinence.
Dalsi vychodisko je tvoifeno faktem, Ze z pohledu samotné struktury ochranného Iéceni,
zalozené na systému dalSiho ziskavani svobod a vyhod, znamena pro dané¢ho pachatele vidinu
jeho brzkého propusténi z ochranného léceni, ve srovnani s budoucim, nékolikaletym
vykonem trestu odnéti svobody, atim lepSi motivaci k vhodnému ptistupu k vykonu
ochranného lécent.

V kazdém ptipad¢, jak jiz zde bylo uvedeno, nejdilezitéjSim a rozhodujicim kritériem
je dosazeni ucelu ochranného 1éceni, které se sklada z nékolika slozek: 1é¢ba dusevni poruchy,
izolace nebezpe&ného pachatele, prevence recidivy a nasledna resocializace pachatele.” Vzdy
piirozhodovani o stanoveni pofadi vykoni konkrétnich sankénich prostfedka zalezi
na veskerych okolnostech daného pachatele iptfipadu. Soucasné se piihlizi ik znaleckym

posudkim psychiatra, tykajici se duSevniho zdravi konkrétniho pachatele.

2.3.4 Kumulace trestu odnéti svobody a ochranného lé¢eni
Ochranné lé¢eni mize byt pachateli ukladdno piiupusténi od jeho potrestdni, vedle
stanoveného trestu, popiipadé¢ muize byt uloZeno isamostatné. Jestlize je ochranné léCeni

uloZeno spole¢né s nepodminénym trestem odnéti svobody daného jedince, trestni zakonik

* SAMAL, Pavel. Ochranné léceni a zabezpecovaci detence v névrzich trestniho zédkoniku a problémy
s tim spojené. In Pocta Otovi Novotmému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008. s. 347
0 Tamtéz, s. 348
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¢. 40/2009 Sb., ve znéni novel upravuje, jakym zpisobem lze postupovat pii vykonu téchto
sank¢nich opatfeni.

V ustanoveni § 99 odst. 4 TrZ, je v ptipadé soucasného stanoveni nepodminéného trestu
odnéti svobody a ochranného 1é¢eni po nastupu pachatele do vykonu trestu odnéti svobody
v daném vézeni, dadvana prednost vykonu ochranného léceni, jak ve form¢é ambulantni
tak i ustavni. Toto je mozné pouze v piipad¢€, Ze jsou v dané véznici, kde ma byt trest odnéti
svobody vykondvan, zajistény podminky pro vykon ochranného 1é¢eni, tzn., zda se v dané
véznici nachazi specializované oddéleni, uréené pro vykon ochranné 16by.”’

Ve véznicich vSak ne vZzdy jsou dany podminky pro soubézny vykon trestu odnéti
svobody a ochranného 1éCeni. Z ustanoveni § 99 odst. 4 TrZ vyplyva, Ze pokud pachatel
nemiize ochranné 1é¢eni vykonat po jeho nastupu do vykonu trestu odnéti svobody ve vézeni,
vykon ustavniho ochranného 1éceni se realizuje ve zdravotnickém ustavu pied jeho ndstupem
do vykonu trestu odnéti svobody. Tento postup je mozny pouze tehdy, pokud je tim lépe
zajisténo splnéni ucelu ochranného 1éCeni (nelze tak postupovat v piipadé ambulantniho
ochranného Iléceni). K otazce, tykajici se ucelnosti vykonu ochranného Ié€eni ve formé
ustavni pred vykonem trestu odnéti svobody dané¢ho pachatele, by mél projevit sviij nazor
také znalec v oboru zdravotnictvi z oblasti psychiatrie, v ramci znaleckého posudku, tykajici
se dugevniho stavu pachatele.

Pokud nemize ochranné léCeni pachatel vykonat po jeho nastupu do trestu odnéti
svobody ve vézeni a pokud nemlize ochranné 1é¢eni vykonat ani pfed jeho nastupem do trestu
odnéti svobody, miize ochranné 1éCeni vykonat jediné az po vykonu ¢i jiném skonceni trestu
odnéti svobody.

Ugel ochranného 1é¢eni spoliva v 16¢bé pachatele, jeho postupném navratu
do spolecnosti a odstranéni hrozby, kterou tento pachatel piredstavuje pro spolecnost.
Ochranné léCeni, zejména ve form¢ ustavni, je tzv. rezimové —tzn., ze je zaloZzené
na postupném dosazeni vyhod ze splnénych Ukold. Snahou Ilécby je dosazeni
tzv. ,resocializace pachatele”, ¢imz dochazi k ptipravé tohoto pachatele na jeho navrat
do bézného Zivota a obnoveni naruSenych vztaht s ptateli a rodinou.> V pripadé nezbytnosti
mize u pachatele probihat i dolégeni, které se vykonava v ambulantni formé ochranné 1é¢by.>
Prevazné z diivodu resocializace je vhodnéjsi, aby byl vykon ochranného 1éCeni realizovan

po skonceni trestu odnéti svobody nebo v jeho prib&hu. V piipadé, ze by mél pachatel

>! Viz. Priloha &. 1. Véznice zajistujici vykon ochranného 1é&eni

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: §1 — 139 Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1033.
> Divodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb.)

>* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: §1 — 139 Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1034.
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podstoupit vykon trestu odnéti svobody az po uspésném vykonu ochranného 1é¢eni, nemuselo

by to na ngj pusobit pfili§ motivaéng.™

2.4 Trvani ochranného lé¢eni a jeji ukonceni

Ochranné 1é¢eni trva az do doby, dokud je to nezbytné pro splnéni jejiho ucelu, nejdéle
vsak po dobu dvou let; v ptipadé€, ze nebude 1é¢ba v této dobé ukoncena, soud rozhodne pied
ukoncenim této doby o jejim ptipadném prodlouzeni, nejdéle vSak na dobu dalSich dvou let
a to i opakovang; v opacném piipadné rozhodné o propusténi pachatele z ochranného 1é¢eni
(ustanoveni § 99 odst. 6 TrZ). Casové omezeni dvou let se zavedlo s uginnosti od 1. ledna
2009. Pfed timto datem ochranné lécCeni trvalo tak dlouho, dokud to vyzadoval jeji tcel.
Presna délka trvani ochranného 1éCeni pfiuklddani nemize byt nikdy pfedem stanovena,
nebot’ nemiize byt nikdy presné¢ odhadnut psychicky stav dan¢ho jedince. Predev§im ochranné
léCeni ve formé ustavni znamena mimotfadny zésad do osobni svobody daného jedince,
a ztohoto dilvodu je Casové omezeni ochranného léceni na dva roky s moZnosti jejiho
ptipadného prodlouZeni vhodné.

Propusténi pachatele z ochranného 1éCeni je v kompetenci okresniho soudu, v jehoz
obvodu se ochranné léceni vykonava, ktery tak rozhoduje na zdkladé¢ navrhu statniho
zastupce, zdravotnického ustavu nebo osoby, kterd se nachazi ve vykonu ochranného 1é¢eni,
nebo rozhoduje i1 bez tohoto navrhu, a to i pfed tim, nez dojde k uplynuti stanovené lhiity 2 let
(ustanoveni § 353 odst. 2 Trestniho tadu). V piipadé, ze bylo dosazeno ucelu ochranného
léCeni, poda zdravotnicky ustav navrh na propusténi pachatele z ochranné¢ho léceni. Pokud
vSak nebylo ochranné léceni vykondno do dvou let, musi zdravotnicky ustav minimalné¢ dva
meésice pied uplynutim stanovené lhiity, podat prisluSnému soud navrh na jeho prodlouzeni.
Zdravotnickym ustavem jsou v tomto navrhu popsany vysledky a prabéh 1é¢by (ustanoveni
§ 353 odst. 1 TR). Cil této pravni Gpravy spoliva v zajisténi pravidelné kontroly délky
ochranného 1éceni tak, aby nedochédzelo k takovym ptipadim, kdy bude pachatelim omezen
jejich pobyt na svobodé na nepiiméten¢ dlouhou dobu.

Dosazeni ucelu ochranného léceni neni v ptipadé pachatele, zneuzivajici navykovou
latku, kterému bylo ochranné léceni uloZzeno podle ustanoveni § 99 ods.t 2 pism. b) TrZ,
podminkou pro jeho ukonceni. Ochranné 1éceni mize byt v tomto piipad€ ukonceno, jestlize

se v prib&hu jeho vykonu zjisti, ze ucelu nemiliZze byt dosazeno. V piipadé, ze u pachatele

> Vyjimkou je pouze jiz zminény piipad vykonu tstavniho ochranného 1é¢eni pied nastup trestu odnéti svobody,
jestlize se tim 1épe zajisti splnéni jeho ucelu.
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hrozi vys$i riziko, ze se v budoucnu dopusti dalSiho trestného ¢inu, mize byt dle ustanoveni
§ 99 odst. 6 TrZ, soudem na dobu az péti let, ulozen dohled nad touto osobou.

Po 1.lednu 2009 se objevil problém, tykajici setoho, jak postupovat v piipadé
ochranného léceni, kterd bylo ulozeno pied timto datem, pfedevsim ve vztahu k ustanoveni
§ 62 zak. ¢. 129/2009 Sb., ktery stanovuje, ze vykon dosud nevykonané ochranné 1é¢by, ktera
byla natizena pfed nabytim uc¢innosti vySe uvedené¢ho zakona, se dokonéi podle stavajicich
pravnich predpist. Problém byl zejména v tom, Ze se na ochrannou 1écbu, stanovenou pred
timto datem vztahuje maximalni dvouletd doba trvani, a pak dale, jak se bude u téchto osob
postupovat v piipadé, ze jim byla ochranna 1écba natizena pted 1. lednem 2009, ale k jejimu
vykonu nastoupili az po tomto datu. V odborné literatufe prevazel nazor, ze zatimco v piipade
ochranné 1écby, kterd byla natfizena a vykondvana jiz pted 1. lednem 2009, za¢ind dvouleta
lhita trvani platit az od tohoto data, v pfipad¢ ochranné 1écby, kterd byla natizend pied timto
datem, ale kterou osoba zatim nevykonava, za¢ind dvouletd lhita platit az od ndstupu této
osoby do ochranné 1é&by.*® Nelze akceptovat nazor, Ze v ptipads ochranné 1é&by, jejiz vykon
byl zapocat pred timto datem, maximalni povolend doba trvani ochranné lécby viibec

nebézi.”’

* SAMAL, Pavel. K tipravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, 0. 9, &. 4,

s. 105.

37 VONDRUSKA, Frantiiek, RUZICKA, Miroslav, VAGAI, Milan. Je moZna zména ochranného 1é¢eni, s jehoz
vykonem bylo zapocato pted 1. lednem 2009, v zabezpecovaci detenci? Statni zastupitelstvi, 2009, roc. 7, €. 9,
s. 23.

taktéz: Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. zati 2011, sp. zn. L. US 1534/11.
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3 OBECNE ZASADY PRO UKLADANI OCHRANNYCH
OPATRENI

V ustanoveni § 96 a § 97 trestniho zakoniku, jsou upraveny obecné zédsady pro ulozeni
ochrannych opatteni. ,,U ochrannych opatreni, ktera jsou mnohem vice zavisld
na nebezpecnosti osoby pachatele nez na spachaném trestném cinu, maji tyto zdasady zvlastni
vyznam, nebot tu na rozdil od trestii, jejichz primérenost je dana predevsim umeérnosti
spachanému trestnému Cinu, vznikd riziko neadekvdtniho zdsahu do prdv pachatele.™®
Je nezbytné si uvédomit, Ze ulozena ochranné opatieni, predevsim pak zabezpecovaci detence
a ochranné 1éCeni, vyraznym zpiisobem zasahuji do zadkladnich svobod a prav dan¢ho jedince,
kterému jsou uloZeny. Tato ochranna opatfeni mohou omezit svobodu téchto jedinci
ato na dobu, kterda neni pfedem urCena. Proto § 96a § 97 TrZ stanovuje pro ochranna

opatteni zasadu primétenosti. V § 97 odst. 2 a odst. 3 TrZ, zésadu subsidiarity trestni represe

av § 97 odst. 1 TrZ pak zasadu zdkonnosti.

3.1 Zasada primérenosti

Zakladni zdsadou pro ulozeni ochranného opatieni je zdsada piimefenosti. Tato zasada
vyplyva z ustanoveni § 96 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku. Stanovena ochrannd opatieni musi
byt pfiméfend k zdvaznosti a povaze Cinu, kterého se pachatel dopustil a nebezpeci, které
od pachatele v budoucnosti hrozi pro zajmy, které jsou trestnim zédkonem chranény, jakoz
1 pachateli a jeho pomértiim. Pfi stanoveni ochranného opatteni plati, ze musi byt zachovana
primé&fenost mezi intenzitou zasahu do osobni svobody jedince a uéelem ochranného léeni.”

Ustanoveni § 96 odst. 1 je specialni k ustanoveni § 38 odst. 1 trestniho zakoniku,
tykajici se pfimefenosti trestnich sankci, ktery stanovuje, Zze trestni sankce mohou byt
ukladany s ohledem na poméry pachatele a zavaznost a povahu spachaného ¢inu. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze piiukladani trestti je zdsada pfiméienosti formulovana pozitivné.
Naopak z ustanoveni § 96 odst. 1 vyplyva, ze zasada ptimetfenosti je pii ukladani ochrannych
opatieni formulovana negativné — tzn., Ze ochranna opatieni nemohou byt uloZena, nejsou-li
piiméfend zavaznosti apovaze c¢inu, kterého se pachatel dopustil a nebezpeci, které
v budoucnosti od pachatele hrozi pro zajmy, které jsou chranény trestnim zakonem, jakoZz
i sobé daného pachatele a jeho pomérim.* Z toho vyplyva, ze jestlize je ochranné opatieni
nepiimétené (zdvaznosti a povaze Cinu, kterého se pachatel dopustil a nebezpeci, které

v budoucnosti od pachatele hrozi) nelze je uloZit. Zasada pfimétenosti je platnd pro vSechna

* SAMAL, Pavel., a kol., Trestni zdkonik I, obecnd éast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1144
3 SAMAL, Pavel., a kol., Trestni zdkonik I, obecnd cdst (§1-1 39), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1144
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ulozena ochrannd opatfeni. Zvlasté dulezitd je pfistanoveni ochrannych opatieni, ktera
zasahuji do osobni svobody daného jedince, tj. istavni ochranna 1é¢ba ¢i zabezpecovaci
detence. Pfizvazovani, zda zamyslena ochranna 1écba je pfiméiend, je nezbytné celkové
posouzeni veSkerych hledisek, tj. osoba pachatele véetné jeho pomérl, nebezpeci, které
v budoucnu od tohoto pachatele hrozi, zavaznost a povaha ¢inu, kterého se pachatel dopustil
apod. Velkou vahu ma predevsim hledisko nebezpeci pachatele, které od néj v budoucnosti
hrozi pro z4jmy, chranénych trestnim zdkonem, a to z diivodu, Ze ucel ochranného opatieni
spoc¢iva v ochrané spole¢nosti. Ochranné opatieni je proto mozné natidit 1 v ptipadech, kdyz
dosavadni ¢iny, kterych se pachatel dopustil, jsou méné zadvazné, ale nebezpeci, které hrozi
v budoucnosti, se hodnoti jako zvlast’ zdvazné. Nezbytné je zabyvat se rovnéz predpokladem
nebezpedi, které ze strany pachatele v budoucnu hrozi.*’

Zavaznost a povahu ¢inu, kterého se pachatel dopustil, je nezbytné hodnotit na zakladé
kritérii, které vyplyvaji z ustanoveni § 39 odstavce 2 trestniho zakoniku. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze je potieba vychdzet z okolnosti, béhem kterych se ¢in odehrdl, vyznamu
chranéného z4jmu, kterého se ¢in dotyka, néasledkii a zplisobu provedeni ¢inu, dale je potieba
se zabyvat osobou daného pachatele vcetné¢ miry jeho zavinéni azamérem, cilem
a pohnutkou, ktera jej vedla ke spachani tohoto ¢inu.

Béhem posuzovani vyznamu chranéného zdjmu, kterého se spachany Cin tyka, je nutno,
aby se vychdzelo namisto z typového vyznamu chranéného zajmu (promitajici se do moznych
druhii trestl a jejich trestnich sazeb), z konkrétniho vyznamu ohrozeného nebo poskozeného
z4ajmu pro spolecnost. Jestlize napiiklad porovname odcizeni invalidniho voziku jeho
dodavateli a odcizeni stejného pfedmétu jedinci, ktery je na této véci pIn€ zavisly, dojdeme
k zavéru, ze je vétsi pozornost vénovana ochrané uzivatele této véci nez ochrané¢ vyrobce
&i dodavatele tohoto predmétu.®’

V prabehu hodnoceni zplisobu, jakym byl ¢in proveden, ma dilezity vyznam zejména
povaha jednani dané¢ho pachatele a prostfedky, které uzil k této Cinnosti. Za ptitézujici
okolnost 1ze povazovat zdkeiny, tryznivy nebo surovy zpiisob, jakym byl trestny ¢in spachan,
nebo pokracovani v trestné ¢innosti.

Pti posuzovani nasledkti daného €inu je podstatny zejména druh zpisobené¢ho nasledku,
tzn., zda se jednd o zasah do zdravi, zivota, majetku, osobni svobody ¢ijinych chranénych

hodnot. DileZitd je rovnéZ intenzita zplsoben¢ho nasledku daného ¢inu. Tato intenzita

% NOVOTNY, Oto., VANDUCHOVA, Marie., §AMAL, Pavel., a kolektiv, Trestni pravo hmotné, obecna cast
1, 6. prepracovane vydani, Wolters Kluwer, Praha 2010, str. 487
8 SAMAL, Pavel, a kol., Trestni zdkonik I, obecnd cdst (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1144
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je dana naptiklad vysi Skody, kterd byla zplisobend na majetku, zdvaznosti ujmy na zdravi
daného jedince apod.

Okolnosti, které vedly ke spachani ¢inu, akteré maji vliv na zdvaznost a povahu
spachaného ¢inu se mohou tykat jak Casu, tak imista tohoto c¢inu, dale pak prostredi,
kde se pachatel dopustil tohoto ¢inu, nejriznéjSich vlivli, piisobici na pachatele a také riiznych
pravodnich okolnosti. Urcity rozdil je mezi tim, pokud se pachatel, dopusti ¢inu kradeze
ve formé rabovani béhem povodni v opusténé prodejné nebo se dopusti ¢inu kradeze
v obchodé za bézného provozu. Skodlivost daného ¢inu mizZe byt pro spoleénost zvySovana
i naptiklad tim, pokud se obéti tohoto &inu stala nemohouci osoba.®

Béhem posuzovani osoby daného pachatele je nezbytné, ptihlizet také k jeho
konkrétnim charakteristikam, jenz se podilely na spachdni tohoto ¢inu. Daéle je potieba
ptihlizet jak k pozitivnim, tak 1k negativnim zjiSténim. Zavaznost a Skodlivost daného ¢inu
bude snizovana tehdy, pokud byl trestny cin spachan ve vé€ku, ktery je blizky veku
mladistvych nebo pokud se pachatel dopustil trestného ¢inu poprvé, anebo ma nedostatek
zivotnich zkuSenosti. Naopak skodlivost a zdvaznost ¢inu bude zvySovana, pokud se pachatel
dopustil trestného ¢inu v organizované skupiné nebo v diisledku opakovaného pachéni trestné
¢innosti apod. Béhem hodnoceni zavinéni je posuzovano predevsim to, jestli se jednd o ptimy
¢i nepiimy umysl, a ktery byl spachan pod tlakem, po predeslém uvaZzeni, s rozmyslem nebo
v ndhlém rozruseni, soucitu, podtizenosti ¢i zavislosti. Podnétem, resp. motivem dané¢ho ¢inu
je vnéjsi impuls, ktery pachatele ptinutil k rozhodnuti, aby se dopustil spachani tohoto Cinu.
Mize se jednat naptiklad o ziskuchtivost, zarlivost, vztek apod. Tato pohnutka se miize
podilet na snizovani ¢i zvySovani Skodlivosti dané¢ho ¢inu, pokud je nezbytné se zabyvat tim,
do jaké miry je pohnutka omluvitelna ¢i zavrzenihodnd. Za cil je povazovan vysledek, kterého
se pachatel snazil dosahnout, aby naplnil pféni jiné osoby nebo své vlastni. Cil tohoto ¢inu
byva zpravidla spolecensky skodlivy (jedna se naptiklad o koupi drog za ucelem jejich dalsi
distribuce), ale miZze se jednat i o cil, ktery je spolecensky nezavadny (napt. zaplaceni dluhu
od dluznika).

V pritbéhu hodnoceni nebezpeci, které v budoucnu od pachatele hrozi, je nutné mit
na mysli, jak velka existuje pravdépodobnost, Ze se pachatel mize znovu dopustit spachani
¢inu a kdy. $Je nutné vzit vGvahu izavaznost nebezpeci, které hrozi spolecnosti, tzn.,

7e se posuzuje to, jak velkd je pravdépodobnost, Ze se pachatel miize béhem delsiho ¢asového

2 SAMAL, Pavel., a kol., Trestni zdkonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
str. 1’144-1146
8 SAMAL, Pavel., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1145
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horizontu dopustit méné zdvazné, drobné trestné cinnosti, nebo jestli hrozi, ze se béhem brzké
budoucnosti dopusti tato osoba zdvazné trestné Cinnosti nésilné povahy. V rdmci tohoto
hlediska osoby lze zahrnout moznost napravy tohoto pachatele, coz se hlavné odrazi v jeho
dosavadnim zivoté, ulozenym ochrannym opatifenim, piipadné¢ v moznostech jeho ovlivnéni.
Ve vztahu k ukladéni ochrannych opatfeni lze poméry pachatele chapat jako naptiklad
jeho zdravotni stav (mira zavislosti na navykovych latkach, povaha dusevni nemoci) v dobé¢,
kdy je ochranné opatteni ukladdno. Behem rozhodovani o ulozeni ochranné vychovy hraje
dalezitou roli také vychovné prostredi, ve kterém se mladistvy v dobé ukladani daného

ochranného opatfeni nachazi.

Proporcionalita mezi intenzitou zasahu do osobnich svobod a i¢elem ochranné 1é¢by
Dalsi formulace zasady pfiméfenosti pro uloZeni ochranného opatieni je vyjadiena tak,
7ze Ujma, ktera je zptusobena v dasledku uloZzeného a vykonavaného ochranného opatieni,
nesmi byt vétsi, neZ je potiebné k dosazeni jeho ucelu. Ugel ochranného opatieni spo&iva
v ochran¢ spole¢nosti, coZje dosahovano prostfednictvim preventivnich prostfedkd.
Pti vykonu a uklddani ochrannych opatfeni je dalezit¢é dbat nato, abybyla dodrzena

oy , . e o v . , , . 4. 4
spravedliva rovnovaha mezi ochranou zajmi spole¢nosti a ochranou prav daného jedince.

Omezeni mozZnosti pro paralelni uloZeni ochranného opatieni téZe povahy a trestu
a soucasného uloZeni vice ochrannych opatreni

Zasadu piriméienosti pro ukladani ochrannych opatieni dale konkretizuje ustanoveni
§ 97 odstavce 2 a 3 trestniho zakoniku, které omezuji moZnost pro paralelni uloZeni trestu
ochranného opatieni stejné povahy a moznost paralelniho stanoveni vice ochrannych opatteni.

Miize nastat situace, kdy dojde ke splnéni podminek pro ulozeni vice ochrannych
opatfeni s rozdilnou zavaznosti, proto je pii uziti zasady piimérenosti, nezbytné volit takova
opatfeni, kterd nejméné¢ zasahuji do prav tohoto jedince. Jestlize je mozné, ze ucelu
ochranného opatfeni bude dosazeno ambulantni formou ochranné 1é¢by, nelze ji ulozit formou
ustavni.

Vedle trestu obdobného charakteru miize byt dle ustanoveni § 97 odst. 2 trestniho
zakoniku ulozeno ochranné opatfeni jen tehdy, pokud by jeho samostatné uloZeni nebylo
z hlediska ochrany spole¢nosti a pisobeni na osobu pachatele, které je ukladano, dostatecné.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ochranné opatieni je mozné uloZzit vedle trestu téZe povahy

pouze zapodminky, kdyZz samostatné uloZzené ochranné opatifeni, neni dostacujici

% NOVOTNY, Oto., VANDUCHOVA, Marie., SAMAL, Pavel., a kolektiv, Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast
1, 6. prepracované vydani, Wolters Kluwer, Praha 2010, str. 488
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jak z hlediska ochrany spoleCnosti tak pisobeni na dané¢ho jedince, kterému je ukladano.
Paralelni stanoveni obou typi trestnich sankci — ochranného opatfeni a trestu, je mozné pouze
tehdy, jestlize je zadouci z hlediska ochrany spolecnosti a napravy daného pachatele. Za trest
a ochranné opatfeni obdobné povahy lze povazovat napiiklad zabezpecCovaci detenci a tistavni
ochrannou 1écbu a nepodminény trest odnéti svobody. V ptipadé mladistvych pak ochranna
vychova a nepodminéné odnéti svobody.®

Na zadklad¢ ustanoveni § 97 odstavce 3, véty prvni, trestniho zakoniku, lze provést
uloZeni vice ochrannych opatieni vedle sebe, ale pouze pokud spliiuji podminky pro jejich
uloZeni a zdkon nestanovi jinak. Zakonem je vylouceno, aby byly vedle sebe soucasné
uloZeny zabezpecovaci detence a ochranné léceni. Na druhu stranu zakon umoziuje vedle
sebe ulozit zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty a ochranné 1é¢eni nebo zabrani véci €i jiné
majetkové hodnoty a zabezpeCovaci detenci. Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ve znéni novel
ovSem v ustanoveni § 97 odstavce 3, vété¢ druhé, dale stanovuje, ze je-li mozné dosazeni
nezbytného plsobeni ochranného opatieni na pachatele, kterému je ulozeno, a nalezitou
ochranu spolecnosti Ize zajistit pouze jednim z moznych ochrannych opatteni, ulozi se pouze
takové ochranné opatieni. Miize dojit k situaci, kdy jsou splnény podminky pro ulozeni vice
ochrannych opatfeni s rozdilnou zavaznosti. V tomto piipad¢ je nutné piiuplatnéni zdsady
piimétenosti zvolit takové opatieni, které nejméné zasahuje do prav daného pachatele. Jestlize
muze byt Ucel ochranné 1éCby dosazen uloZzen ambulantni formou ochranné 1€cby, nelze

ji ulozit ustavni formou. *

3.2 Zasada zakonnosti

Zasada zakonnosti vyplyva zustanoveni § 97 odst. 1 trestniho zakoniku a jeji ucel
spo¢ivad v tom, ze ochranna opatfeni mohou byt uklddana vylucné za pfedem stanovenych
zékonnych podminek, ato jak vedle trestu tak isamostatné. Tyto zdkonné podminky

vyplyvaji z ustanoveni § 99, §100, § 101 az 103 trestniho zakoniku.

3.3 Zasada subsidiarity prisnéjsi trestni represe
Zasada subsidiarity pro piisnéjsi trestni sankci ve své podstaté znamend, ze pokud jsou

naplnény podminky pro stanoveni vice trestnich sankci, je nutné pro pachatele vybrat sankci,

% NOVOTNY, Oto., VANDUCHOVA Marie., éAMAL, Pavel., a kolektiv, Trestni pravo hmotné, obecna cdst
1, 6. prepracovane vydani, Wolters Kluwer, Praha 2010, str. 490

% SAMAL, Pavel., a kol., Trestni zdkonik I, obecnd &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,

str. 1149-1150
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ktera jej bude nejméné zatézovat, tzn., zdrzenlivost pfi stanoveni trestni sankce, a to takovym
zpasobem, aby zasah do svobod a prav daného jedince byl co nejmensi.®’

Trestni zékonik ¢. 40/2009 Sb., ve znéni novel dovoluje (v ust. § 97 odst. 2) ulozeni
ochranného opatieni vedle trestu podobné povahy azvtom ptipadé, kdy by nebylo
samostatné ulozeni trestu dostate¢né z hlediska plisobeni na osobu, které je toto opatieni
ukladano, ataké kdyby nebylo zajisténo ochrany spolecnosti. Dale se tato zdsada promita
doust. §97o0dst. 3TZ, jezdovoluje ulozeni pouze jednoho ochranného opatieni,
a to 1v ptipade¢, kdy jsou splnény zdkonné podminky pro ulozeni vice ochrannych opatfeni —
ovSem s vyhradou, Ze ulozenim pouze jednoho ochranného opatieni bude zajiSténo potiebné

plsobeni na osobu, jez je toto opatieni ukladano a soucasné dostatecné ochrani spole¢nost.

 NOVOTNY, Oto., VANDUCHOVA Marie., SAMAL, Pavel., a kolektiv, Trestni pravo hmotné, obecna cast
1, 6. prepracované vydani, Wolters Kluwer, Praha 2010, str. 490
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4 ZABEZPECOVACI DETENCE

Mezi nejnovéjsi druh ochranného opatfeni v Ceské republice patéi institut
zabezpecovaci detence. Tento byl zaveden novelou provedenou zdkonem ¢. 128/2009 Sb..,
a to s ucinnosti od 1. ledna 2009. Tuto upravu s nékolika dal§imi Gipravami piebird od 1. ledna
2010 trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ve znéni novel.

Ztizenim institutu zabezpecovaci detence mél byt vyfesen dlouhodoby problém tykajici
se vykonu ustavniho ochranného 1éceni osob, u nichz neni ochranné 1é¢eni dostacujici. Tento
institut je uren zejména pro osoby, které jsou mimoiadné nebezpecné — jednad se predevSim
o sexualni devianty, psychopatické recidivisty a zvlast nebezpeéné agresory.®® Jde o opatfeni
se subsidiarni povahou k ochrannému 1é&eni. Ustavni soud Ceské republiky ve svém nélezu
konstatoval, Ze z hlediska ustavnépravniho pirezkumu je smérodatné, zZe zabezpeCovaci
detence predstavuje vramci cCeského pravniho pofadku mimofadné razantni zdsah
do zékladnich prav a svobod porovnatelny s uloZzenim vyjime¢ného trestu odnéti svobody.
%Je tomu nejen pro zvlastni piisny rezim jeho vykonu, ale predeviim s ohledem na Gpravu
trvani zabezpecovaci detence.

Je mozno fici, Ze detence piestavuje jakysi hybrid trestnépravnich sankci. Detence
ma hybridni charakter preventivné — represivni. Represivni charakter je ptfiznacny pro tresty
jako druhy trestnépravnich sankci. Detenci je mozno analogicky pfirovnat 1k vykonu trestu
odnéti svobody, protoze primarnim tcelem je ochrana spolecnosti a soucasné 1 nutna izolace

pachatele.

4.1 Pojem zabezpecovaci detence

Samotné slovo detence je pivodem z latinského slova Detentio, coz v piekladu
znamend drZeni nebo zadrzeni. VSeobecné mozno konstatovat, ze trestnépravni predpis
zakotvuje detenci jako opatfeni, i€elem kterého je ochrana spolecnosti pied nebezpe¢nymi
pachateli. Detence je vnimana jako subsidiarni opatfeni k vykonu trestu odnéti svobody
a k ochrannému 1éceni.

Zakonna uprava stanoveni zabezpecovaci detence vychazi z § 100 trestniho zékoniku,
postup samotného soudu je zakotven v § 354 az § 357 trestniho zdkoniku a vykon
je pak upraven v zakoné& ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpefovaci detence a zmén nekterych

souvisejicich zdkonl (ZVZD).

% VANDUCHOVA, Marie, NOVOTNY, Oto. VANDUCHOVA, Marie. SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni
pravo hmotné. Obecna ¢ast 1. 6. prepracované vydani. Wolters Kluwer. 2010. s. 499.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2012 , IIL.US 2453/11, bod V., s. 8
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V § 1odst. 2 zédkona ¢.129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence azmén
nékterych souvisejicich zdkont je uvedeno, ze prostiednictvim vykonu zabezpecovaci detence
je primarn¢ sledovana ochrana samotné spolecnosti véetn¢ vychovného a terapeutického
pusobeni na osoby, nachdzejici se ve vykonu zabezpecovaci detence, pomoci prostredkd, jenz
jsou stanoveny zdkonem &. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi CR.

Mezi hlavni tlohu zabezpecovaci detence patii ochrana spolecnosti pied pachateli, kteti
jsou odpovédni za spachani trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného, nebo pachateli, ktefi jsou
vyjimecné nebezpecni a duSevni stav téchto jedincti doCasné nebo trvale zpiisobuje to,
ze provadéji zavaznou trestnou cCinnost. U téchto pachatelii se lze domnivat, Zze ulozeni
ochranného léceni nepovede k odpovidajici ochrané samotné spoleCnosti atyto osoby
by se i nadale mohli dopoustét této, pro spole¢nost vyjimeéné nebezpedné, trestné innosti.”
V uvahu pfichazi zabezpeCovaci detence pouze tehdy, jestlize existuji podminky
pro stanoveni ochranného léCeni, coz by vtomto daném piipadé¢ vSak nevedlo k splnéni
stanovené¢ho ucelu. Zabezpecovaci detence jako takova znamend izolaci daného pachatele,
ktery se nachdzi v ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence, neboli v tzv. detencnim ustavu,
¢imz sedle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence a zmén
nékterych souvisejicich zékonti, rozumi ustav se zvlastni ochranou a s pedagogickymi,

¢innostnimi, rehabilita¢nimi, lé¢ebnymi, vzdélavacimi a psychologickymi programy.

4.2 Divody vedouci ke vzniku institutu zabezpecovaci detence

Realizace zaméru tvorby zabezpecovaci detence jakozto ctvrtého druhu ochranného
opatfeni byl zdlouhavym procesem, atoinavzdory tomu, Ze se odbornd vefejnost
jak z oblasti psychiatrie a zdravotnictvi nebo z oblasti prdva po vzoru zahrani¢nich Uprav
domahala této zmény jiz mnoho let.”' Pachatelim, ktefi spachali trestny &in pod vlivem nebo
v souvislosti s uzivanim navykovych latek, nebo ve stavu, jenz byl vyvolan jejich duSevni
poruchou, nebo tém pachatelim, ktefi spachali Cin jinak trestny ve stavu nepiicetnosti,
a soucasné, jejichZ pobyt na svobod¢ piedstavoval pro spolec¢nost nebezpeci, mohlo byt pred
novelizaci trestnitho zdkona ¢. 140/1961 Sb., tedy ptfed 1.lednem 2009, uloZeno pouze
ochranné 1é¢eni.

Jestlize opomeneme ambulantni ochranné léceni a rovnéz Ustavni ochranné 1éceni,
vykondvajici po nastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody ve v&zeni, tak se st€Zejnim

problémem stalo ustavni ochranné 1éceni realizované ve vézeni, které by mélo byt

" Divodova zprava k zakonu & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpedovaci detence a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakoni.
" SAMAL, Pavel . In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni zakonik: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1045.
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vykondvéana spiSe v psychiatrické lécebné. Ve velké mife se jednalo zejména o vyjimecné
nebezpecné pacienty. I piesto, Ze je vétSina psychiatrickych 1éCeben opatiena stanovenymi
bezpe¢nostnimi opatienimi, jejich primarni kol spociva v 1écbé a nikoliv v zadrzovani
vyjimecné nebezpecnych recidivistti, odmitajicich 1é¢bu. Rovnéz kvalifikace zdravotnického
persondlu v téchto zafizenich je primarné orientovana na poskytovani zdravotni péce.
Zdravotnicky personal tedy neni vybaven anivyskolen k praci stakto nebezpecnymi
osobami.”?

Dutivod pro zavedeni tehdy nového druhu ochranného opatfeni — zabezpecovaci detence,
spocival pfedev§im v tom, Ze mezi pachateli, kterym bylo soudem stanoveno ochranné léceni,
se nachazeji také osoby, které vzhledem k zavaZnosti a charakteru své dusevni poruchy
znamenaji pro spole¢nost mimoiadné nebezpeci. Jiz v poloving 90. let se zacinaly objevovat
pozadavky, tykajici se téchto pachatelt, aby byli zatfazovani do zvlastnich tustavi. Tyto
pozadavky zaznivaly pifedev§Sim zresortu zdravotnictvi, zajiStujici ochranné 1éCeni
ve zdravotnickych tstavech. Ustavni ochranné 1é¢eni podstupovali ve zdravotnickych
ustavech velmi nebezpecni agresofi a sexudlni devianti, ktefi se dopustili spachani trestného
¢inu, aukterych byl na zdkladé¢ znaleckého posudku, zjistén vysoky piedpoklad toho,
ze se mohou znovu dopustit spachani této zavazné trestné cinnosti.

Mezi odbornou vetejnosti, byl jednozna¢ny ndzor na to, ze tyto osoby do soucasné¢ho
rezimu ochranného léCeni nepatii, nebot v disledku svého chovani jsou nebezpecni
jak pro sebe, tak iostatni pacienty a personal zdravotnického zafizeni. Zavedeni institutu
zabezpeCovaci detence mél tedy za tkol vyfesit dlouhodobé problémy, tykajici se vykonu
ustavniho ochranného 1éCeni pro nékteré, zvlast nebezpecné jedince, ktefi se dopustili
trestného Cinu, akterym bylo nafizeno ochranné 1éceni, vykonavané nasledovné
v psychiatrickych ustavech bez dosaZeni Géelu ochranného 1é&eni.”

Z davodové zpravy, vztahujici se k zakonu o vykonu zabezpeCovaci detence
¢. 129/2008 Sb., vyplyva timysl, aby byly do ustavii zajiStujici vykon zabezpecovaci detence
umistovani agresivni, socidlné¢ obtizné adaptovatelni, nespolupracujici a nepodrobivy jedinci,
ktefi sabotuji nebo odmitaji ochrannou 1é¢bu a negativnim zplsobem tak ovliviiuji dalsi
pacienty. Z této zpravy dale vyplyva, Ze dalSim okruhem osob, které maji byt v téchto
ustavech umistovani, jsou osoby, ukterych jsou zaznamenany tézké poruchy chovani

a dale osoby trpici chorobou, ktera se neda za soucasnych podminek 1écit, ptipadné 1écba této

2 PRESLICKOVA, Hana, TOMASEK, Jan, ZEMAN, Petr. Potfebujeme institut zabezpecovaci detence?
Zdravotnictvi a pravo, 2005, €. 2, s. 10.

7 VANTUCH, Pavel., Zabezpecovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného, Trestni
pravo 9/2010, (str. 5-12), str. 5
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choroby, je zna¢né pochybna. Je predpokladano, ze u fady téchto jedincti se mize jednat také
o souhrn vyse uvedenych problémi najednou (jedna se naptiklad o psychopatické osobnosti
s nizkym intelektem a sexudlni deviace). Tyto osoby, nemohou byt zafazeny mezi pacienty
v psychiatrickych  tustavech, a to aniza podminek, pokud jsou Ilécebny vybaveny
odpovidajicimi bezpe¢nostnimi prvky, nebot nemaji k dispozici takové vybaveni,
at’ jiz personalni ¢i technické, které by zarucilo dostate¢nou ostrahu téchto osob.

Béhem liberalizace a humanizace zdravotnictvi doslo v rdmei psychiatrickych ustavi
k odstranéni bezpecnostnich opatteni (tj. plotli, zdi a miizi). Toto prostfedi se tak pro urcity
typ pacientl stalo naprosto nevhodnym. V dusledku toho nebyly psychiatrické stavy schopné
predejit utekim jedinct trestnych c¢inti, ktefi mohli z oddéleni odejit nebo bez vétsich
problémt utéct. Lepsi situace nebyla zaznamenéana ani v uzavienych oddélenich, do kterych
byli zatazovani predev§im nebezpecni pachatelé, ktefi zde vykonavali tstavni ochrannou
1écbu.

K zavedeni institutu zabezpecCovaci detence doSlo z toho diivodu, Ze bylo nezbytné
zavedeni takového ochranného opatieni, jez se mélo lisit jak od vykonu trestu odnéti svobody,
tak také od vykonu ochranného léceni tstavni formou. Byla potieba zajistit jak vychovné
tak 1 lécebné plisobeni na jedince, kteti se dopustili trestného ¢inu nebo Cinu jinak trestného,
ale také stfezeni téchto jedincii a to takovym zplisobem, aby se predchazelo jejich utékim
a napadani pracovniku zdravotnického zafizeni. ™

V z4jmu liberalizace a humanizace zdravotnictvi a podminek v lécebnach zéaroven
dochazi v posledni dobé k odstraiiovani nejriiznéjSich prostiedkti, branicich pacientim
v uteku (mfizi, plot), coz ve své podstaté znamena, ze zamcené dveie odd€leni jsou jedinou
piekazkou, branici témto pacientiim v odchodu z vykonu ochranného 1é¢eni. Ochranné 1é¢eni
téchto vyjimecné nebezpecnych pacientli, jez probihalo v zazemi psychiatrickych 1éceben,
tak ohroZovalo spolecnost a moznost utéku téchto pacientli a pokracovani v pachani jejich
trestné Cinnosti. Ve vétSiné piipadd byli tito zadrZeni pacienti navraceni zpét do stejné
psychiatrické lécebny, ze které jiz diive utekli. To znamena, Ze tito pacienti byli vraceni zpét
do prostiedi, které jiz dobie znali atak mohli sviij uték bez vétSich problémi opétovné
zopakovat. "

RovnéZ pro samotny zivot v psychiatrickych lécebnach predstavovali tito pacienti ur¢ity

problém. V mnoha ptipadech byl nejen persondl psychiatrickych 1é¢eben, ale i ostatni pacienti

™ VANTUCH, Pavel., Zabezpecovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného, Tresmi
pravo 9/2010, str. 5-12

” VANTUCH, Pavel. Zabezpetovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného. Trestni
pravo, 2010, ro¢. XIV, €. 9, s. 6.
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opakovan¢ napadani témito nebezpecnymi pachateli. Prostfedi psychiatrickych 1é¢eben
se tak pro dal$i pacienty a zdravotnicky personal stalo znacné stresujicim. Tito vysoce
nebezpecni pacienti navic svym odmitavym postojem k dané 1écbé stézovali nejen svou
vlastni 16¢bu, ale také 16¢ebné programy dalgich pacientt.”®

Odborna verejnost se rovnéz shodla natom, Ze skupina mimofaddné nebezpecnych
pacienttl, jez se neustale pokousi o uték, nespolupracuji pii léCeni a jsou agresivni, predstavuji
nebezpeéi jak pro ostatni pacienty, tak zejména pro zdravotnicky personal v 1éebné,

kde dochazi k vykonu ochranné 16¢by.””

4.3 Historie snah o vytvoreni alternativy k ochrannému léceni

V disledku vyse uvedenych divodu se v literatufe jiz dlouhou dobu objevovaly nejen
hlasy po zmén¢, ale také navrhy pro feSeni této neuspokojivé situace. Vyrazn¢js$i tusili
o dosazeni vzniku specializovanych zafizeni pro mimoifddn¢ nebezpecné osoby
psychiatrickych 1éceben, kterym byla nafizena ochrannd léCba a ktefi pfitéto lécbe
nespolupracuji, se objevuji jiz od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti. Jednalo
se zejména o vybory Sexuologické a Psychiatrické spole¢nosti Ceské lékarské komory’®,
jez se snazily o feSeni této vazné situace, ale konkrétni plan nebyl uskutecnén. V prabéhu
jednotlivych diskuzi se vSak do popiedi dostava rozpor v nazorech, kdo by mél byt
zodpovédny za provoz, ostrahu azfizeni téchto specializovanych zatizeni, zda resort
spravedlnosti, vnitra ¢izdravotnictvi. V pribéhu dalSich let se problematice s mimoiadné
nebezpeCnymi pachateli umisténych v psychiatrickych 1é¢ebnach vyhradné vénovalo
Ministerstvo zdravotnictvi, které také uvazovalo o projektu, tykajiciho se lé€eni mimotadné
nebezpecnych pacientl v psychiatrické 1écebné v Dobianech. K realizaci tohoto projektu vSak
v diisledku nedostatku financi nakonec nedoglo.”

Dalsimi, kdo se snazili o feSeni zavazné situace, ktera panovala v psychiatrickych
lécebnach, bylo Centrum prorozvoj péfe o duSevni zdravi. Toto centrum je nestatni
neziskova organizace, kterd jiz 20 let usiluje o destigmatizaci rozvoje komunitnich sluzeb,
podili se nareformé péce o dusevné nemocné arealizuje inovativni projekty v Ceské

republiky 1is partnery v zahrani¢i. V dasledku cinnosti tohoto centra doSlo k zfizeni

7 PRESLICKOVA, Hana, TOMASEK, Jan, ZEMAN, Petr. Potrebujeme institut zabezpecovaci detence?
Zdravotnictvi a pravo, 2005, €. 2, s. 11.

" Diivodova zprava k zakonu & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpedovaci detence a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont
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mezirezortni Komise ochranné 1é€by pod zastitou Ministerstva zdravotnictvi, jenz
se problematikou, tykajici se zabezpetovaci detence, vénovala nékolik let.** V roce
2004 vypracoval Institut pro socialni prevenci a kriminologii podrobnou zpravu vénujici
se problematice zabezpetovaci detence.®’

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vytvofeni institutu zabezpeCovaci detence nebylo
jednoduché. Jelikoz se jednalo o novy institut, ktery nebyl ¢eskému pravnimu fadu znamy,
objevilo se zde hned nékolik spornych otazek, jez musely byt béhem doby feseny a které mély
znacny vliv na to, pro¢ sizformovani tohoto institutu vyzadovalo nékolik desitek let a bylo
tak obtizné.

Nejpodstatngjsi otazka vSak znéla: ,JJakému okruhu osob bude zabezpecovaci detence
uréena?®® Cilovou skupinou se stali pacienti, kterym byla nafizena ochrannd 1é&ba,
a u kterych nebylo snadné zajistit jejich bezpe¢ny vykon, nebot’ 1écba je témito pacienty
odmitdna a jsou nebezpecnymi pro své okoli. Jest¢ pfed vznikem institutu zabezpecCovaci
detence byli tito pachatelé rozdéleni odbornou vetejnosti do nasledujicich kategorii:

= pachatelé uzivajici navykové latky, u nichz ma uzivani téchto latek povahu chorobné
zavislosti;

= pachatelé jednajici ve stavu, jenz byl vyvolan dusevnimi poruchami,

= pachatelé nepticetni;

» pachatelé zmen3eng pricetni.®

Vyse uvedené rozdéleni odpovida rovnéz stavu v soucasnosti. V kazdém piipadé
se jednd o mimotfadné nebezpecné pachatele, které lze priradit do nékteré z vyse uvedenych
kategorii. V davodové zpravé k zakonu ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence
a zmén nekterych souvisejicich zdkont je uvedeno : ,V obecné roviné tuto skupinu pacientu
je mozno charakterizovat jako osoby nepodrobivé, socialné tézce maladaptivni a agresivni,
které odmitaji ¢i dokonce sabotuji lécbu a v negativnim smyslu tak ovliviiuji pacienty ostatni.
Dale se jednd o osoby postizené chorobou, jejiz lécitelnost je za soucasnych podminek

v . , 84
nemozna nebo alespon pochybna.*
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Dalsi dulezitd otazka, ktera zaznivala ve vztahu k okruhu osob, pro které je institut
zabezpecovaci detence urcen, se tykala toho, zda se ma jednat o opatieni s povahou naslednou
¢i preventivni?“ Nakonec byla jako nejlepsi varianta feSeni vybrana povaha nasledného
opatieni i navzdory tomu, ze se ze strany lékaiské spole¢nosti objevovaly ndzory pro zavedeni
detence preventivni. Opatieni s povahou preventivni by byla uklddédna ptedev§im osobam,
které doposud nespachaly zadnou trestnou cinnost, ale jsou postizeni dusevni poruchou
aunichz hrozi vysoka pravdépodobnost, Zese dopusti zavazného trestného &inu.*
S takovymto pojetim detence by se vSak bylo tézké ztotoznit, nebot’ moZznost natidit
trestnépravni sankci, kterd vychazi pouze z predpokladu, Ze je u konkrétni osoby vys$si
pravdépodobnost, Ze se miize v budoucnu dopustit zdvazné trestné ¢innosti, odporuje principu
pravniho statu jako takového. Rovnéz samotné zpracovani znaleckych posudkt by bylo velmi
obtizné, nevyjimaje to, jak podstatny dopad by to mélo pro osobni svobodu daného jedince.
ZabezpecCovaci detence by v ptipad¢ preventivniho pojeti nesméla byt v rdmci trestniho prava
ukladédna jako trestnépravni sankce, ale stanovené podminky pro uloZzeni zabezpecovaci
detence by musely byt odlisné. Jestlize by byl tento institut pojiman jako moZznost,
kdy je ptipustné uloZit zabezpecCovaci detenci 1vici nékomu, kdo doposud nespachal
protipravni &in, znamenéa nedodrZeni zakladnich principt, na kterych stoji pravni stat.*®

Dalsi otazkou, kterd jiz byla difive zminéna, se tykd problematiky spravy daného
deten¢niho zatizeni, tzn., kdo bude zajisStovat a bude zodpovédny za provoz tohoto zatizeni.
Jestli je vhodnéjsi, aby byla sprava daného zafizeni v plsobnosti resortu spravedlnosti
¢i zdravotnictvi. Rozdilné nazory rovnéz panovaly v otdzce, tykajici se financniho
zabezpedeni chodu a &innosti daného Gstavu.®’

Hojn¢ diskutovanym problém se stala rovnéz otazka, tykajici se problematiky ostrahy
a bezpecnosti daného deten¢niho ustavu. Byly navrhovany dvé varianty, ato bud’ uzaviit
pisemnou smlouvu se soukromou bezpecCnostni agenturou, nebo vyuzit ozbrojeny
bezpe&nostni sbor.*®

Pti tvorbé koncepce institutu zabezpecovaci detence, a feSeni uvedenych problémi, byly
pro inspiraci vyuzity rovnéz poznatky ze zahrani¢i, pfedev§im v pravnim systému Nizozemi,

Némecka, Rakouska ¢i Slovenska, kde lze upravu zabezpecovaci detence nalézt. Koncepce
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detence je vSak v kazdém statu pojimdna rozdilnym zpisobem, vzdy dle potfeb daného
trestniho prava v dané zemi. Zatimco v pfipadé Némecka je upfednostiiovana bezpecnost,
v rakouské upravé je diraz kladen predeviim na 1é¢bu a terapii.*

Prestoze je institut zabezpeCovaci detence zndm naSemu pravnimu fadu az od bfezna
2008, kdy Parlament Ceské republiky piijal zék. &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpelovaci
detence a o zméné¢ nékterych souvisejicich zdkont, doslo béhem kratké doby jiz k n¢kolika
zmeénam.

Na zdklad¢ pavodni pravni upravy, tj. dle ustanoveni § 72a odst. 2 trestniho zékoniku,
bylo od 1. ledna 2009, moZzné ulozit zabezpeCovaci detenci pachateli se zohlednénim jeho
dosavadniho zivota ajeho pomérl 1iv pfipad€, jestlize se osoba pachatele dopustila
umyslného spachani trestného Cinu, na ktery je zdkonem stanoven trest odnéti svobody,
v délce trvani déle nez 5 let, ve stavu, ktery byl vyvolan duSevni poruchou a pobyt tohoto
pachatele na svobodé€ je pro spoleCnost nebezpecny anelze predpoklddat, ze by ulozena
ochrannd 1écba se zohlednénim duSevni choroby a moznostem jejiho pusobeni na osobu
pachatele zajistilo dostate¢nou ochranu spole¢nosti.

Ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho zakoniku, nabizi S$irSi moznosti stanoveni
zabezpecovaci detence. Soud miize na zéklad¢ tohoto ustanoveni uloZit toto ochranné opatteni
vzhledem k osobé daného pachatele se zohlednénim jeho pomért a dosavadniho zZivota
1 v pripadé, pokud se osoba pachatele dopustila zloCinu, spachané¢ho ve stavu, ktery byl
vyvolan duSevni poruchou, apobyt tohoto pachatele na svobodé je nebezpecny a nelze
predpokladat, Zze by ulozena ochranné 1écba se zohlednénim dusevni poruchy a moznostem
pusobeni této 1éCby na pachatele mohlo vést k dostate¢né ochrané spole¢nosti. Kromé tohoto
muze byt zabezpeCovaci detence stanovena také pachateli, oddavajici se zneuzivani
navykovych latek, ktery se znovu dopustil spachani zvlast zavazného zlo¢inu, ackoli byl
jiz pro zvlast’' tézky zloCin, ktery spachal v souvislosti nebo pod vlivem navykovych latek,
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani dvou let, anelze
ptedpokladat, Ze by stanovenim ochranné 1é¢by, bylo dosazeno jejiho ucelu a odpovidajici
ochrany spolecnosti a to se zohlednénim pachatelova postoje k ochranné 1écbé. V ramci

tohoto ustanoveni doSlo tedy k rozSifeni mozZnosti pro ulozeni zabezpecovaci detence

% HALUZOVA, Sona. Ustav pro vykon zabezpe&ovaci detence [online]. Ceské vézeristvi, 2009, &. 1,
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i pachatelim, oddavajicich se zneuzivani navykovych latek za splnéni dalSich stanovenych
podminek.”

Na zadklad¢ pravni upravy vyplyvajici z ustanoveni § 100 trestniho zékoniku a § 72a
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., bylo podminkou stanoveni zabezpecovaci detence, aby byl
spachan zvlast zavazny zloCin (tzn. spachani trestného c¢inu, vyplyvajici z ustanoveni
§ 62 a imysIného trestného ¢inu, na ktery je timto zdkonem stanoven trest odnéti svobody,
se stanovenou horni hranici trestni sazby v délce trvani nejméné osmi let.) V disledku
novelizace trestniho zadkoniku zak. ¢. 330/2001 Sb., bylo stanoveno, Ze zabezpecovaci detence
muze byt uloZena za spachani zlo¢inu (kdyz za zlo€in jsou povazovany veskeré trestné Ciny,

které nejsou na zéklad¢ trestniho zdkona pteciny) — tzn., Ze se rozsitily moznosti uZziti tohoto

ochranného opatieni.

4.4 Subsidiarita zabezpecovaci detence k ochrannému léceni

Ve vSech ptipadech, kdy je soud povinen zabezpecCovaci detenci ulozit, coz vyplyva
z ustanoveni § 100 odst. 1 trestniho zakoniku, tak v pfipadech kdy soud zabezpecovaci
detenci ulozit mize (§ 100 odst. 2 trestniho zakoniku), trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.,
ve znéni novel vymezi zdkladni podminku pro stanoveni zabezpeCovaci detence,
a to subsidiaritu zabezpecCovaci detence k ochrannému léCeni. V zdkoné je tato podminka
vyjadiena nasledovné: ,,nelze ocekavat, Ze by ulozené ochranné léceni s prihlédnutim k povaze
dusevni  poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané
spolecnosti. ““ Proto je zabezpecovaci detence ulozena soudem pouze v ptipade, jestlize nelze
predpokladat, ze ochranné 1éceni se zohlednénim vsech relevantnich okolnosti splni sviij ucel,
tzn., 7e nepovede k dostadujici ochrané celé spolecnosti.”’ Jedna se predeviim o to, Ze soud
pied uloZeni zabezpecovaci detence zvazi veskeré okolnosti daného piipadu se zohlednénim
nebezpecnosti daného jedince vcetné povahy jeho duSevni poruchy a moznosti plisobeni
ochranného 1é¢eni na osobu pachatele a dojde k zavéru, ze uloZeni ochranného lé¢eni v daném
ptipadé nesplituje sviij ucel a uloZeni tohoto opatieni je nedostatecné. Pro zhodnoceni postaci
ptedpoklad, Ze ucel ochranné¢ho 1é€eni nemiize byt naplnén. Predpoklad musi byt podloZen
prostifednictvim objektivniho zhodnoceni vSech vySe stanovenych okolnosti spole¢né
se zohlednénim projeveného postoje osoby pachatele k ochrannému léceni. Podminka
pro nafizeni zabezpeCovaci detence nespociva v predeslém uloZzeni ochranného léceni

a selhdni pfijeho predeslém vykonu. Jestlize by bylo evidentni, Ze ochrana spole¢nosti
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je nedostateCna a pobyt osoby pachatele nasvobodé je nebezpecény, je mozné naridit
zabezpecovaci detenci jiz béhem prvniho odsouzeni, ale pouze v piipadé€, ze budou naplnény
veskeré zdkonem stanovené podminky. Tyto skutecnosti se zpravidla zjistuji na zakladé
znaleckych posudkl dvéma znalci, ktefi ptisobi v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
kteti disponuji praktickymi zkuSenostmi s ochrannym lé¢enim, nebo vychazeji z pozorovani
duSevniho stavu pachatele ve zdravotnickém zafizeni. ZabezpecCovaci detence je az krajnim
feSenim, kdyz jind opatieni a ochranné léCeni selhalo a ochrana spole¢nosti nemlize byt
zajiSténa jinymi dostupnymi prosttedky neZ pravé prostfednictvim vykonu zabezpecovaci
detence v podminkach dané¢ho ustavu.

Soud pii stanoveni zabezpecovaci detence vychazi z ptedpokladu, Ze nejdiive musi
zvazit uloZzeni ochranného léCeni ateprve az nasledné, jestlize lze ocekavat, Ze stanoveni

r Ix 1 NERTSvEE v vrqe N ’ : 92
ochranného 1é¢eni nebude postadujici, je mozno natidit zabezpedovaci detenci.’

4.5 Kategorie pachateli, kterym je zabezpecovaci detence urc¢ena

Tuto skupinu pachateli Ize z obecného hlediska charakterizovat jako osoby, které jsou
neprizpusobive, které nespolupracuji, které jsou agresivni a socidlné tézce neadaptované
a kter¢ v pribéhu 1écby sabotuji lécebné programy nejen své ale idalSich pacienti.
Déle se jedna o osoby, které jsou postizené chorobou, kterou nelze za souc¢asnych podminek
1é¢it nebo jejich 1é¢itelnost je pochybna. Casto utéchto osob nardZime na t&zké poruchy
osobnosti, pficemz mnohdy se jednd o komplex nckolika anomalii najednou (jedna
se naptiklad o psychopatické osobnosti se sexualni deviaci a nizkym intelektem).”® Pachatelé
trestnych ¢ind, nebo Cind, které jsou jinak trestné, kterym Ize ulozit zabezpecovaci detenci,

mohou byt rozd€leni do nésledujicich kategorii.

vrw

I. Kategorie — nepricetni pachatelé (trestné neodpovédni)

Dle soucasné pravni upravy muze soud obligatorné¢ ulozit zabezpeCovaci detenci
pachatellim, ktefi nejsou pro svou nepficetnost trestné odpovédni, ale spachali ¢in jinak
trestny, jenz by splioval znaky zlo¢inu. U této kategorie pachatelt doslo k novelizaci v rdmci
novely trestnitho zdkona ¢.330/2011 Sb., kterd nabyla ucinnosti 1. prosince 2011. Touto
novelizaci se rozs$ifily moznosti proto, aby mohla byt ulozena zabezpefovaci detence
1 pro nepficetné pachatele, nebot’ pfed touto novelizaci bylo mozné uloZit zabezpecovaci

detenci vyhradné za ¢in jinak trestny, jeZ spliioval znaky pro zvlast zavazny zloCin. Proto,

2 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii

a socialni prevenci, 2010, s. 28.

% ZEMAN, Petr.; PRESLICKOVA, Hana.; TOMASEK, Jan. Vybrané problémy sankéni politiky — Institut
zabezpecovaci detence. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2005, s. 134.
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aby mohla byt vtomto pfipadé¢ zabezpeCovaci detence nafizena, je nezbytné, aby byly
naplnény také dalsi dvé podminky, tedy pachatelova nebezpecnost pobytu na svobodé
a neucelnost ochranné¢ 1écby ve vztahu k moznostem plsobeni na daného pachatele
a charakteru jeho duSevni poruchy. Ditlezitou podminkou je také skutecnost, Ze pachatel
je shledan jako nepfticetny, tzn., Ze je trestné neodpoveédny. Tomuto pachateli tak nemtize byt
stanoven zadny trest a nemize byt ani trestné stihan. Takovému pachateli mize byt ulozeno
ochranné opatteni, jenz s ohledem na jeho vysokou nebezpecnost ma zabezpecit dostate¢nou
ochranu dané spole&nosti.”*

Problematiku nepfiCetnosti upravuje v trestnim zakoniku § 26, podle které¢ho se
za neprietného povazuje ten, ,kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo oviadat své jednani.” Pojem nepfiCetnost je naplnéna
tehdy, chybi-li jedna z téchto schopnosti, tedy bud’ schopnost ovladaci neboli také schopnost
urcovaci, nebo nedostatek schopnosti rozumové neboli schopnosti rozpoznavaci. Proto,
aby byl pachatel pfi¢etny, nestaci pouze to, aby vnimal skutkové okolnosti daného trestného
¢inu, ale je nutné, aby byl rovnéz schopny chapat jejich spole¢ensky dopad a smysl. Napiiklad
jedinec, trpici schizofrenii je zplisobily proto, aby dobife chapal, pamatoval si a reprodukoval
skutkové okolnosti daného c¢inu, ale neni jiz schopny, aby pochopil spolecensky dosah
&i $kodlivost svého &inu pro spole&nost.”

Pachatel se musi ve stavu nepficetnosti nachdzet v dob¢, kdy doslo ke spachani ¢inu
jinak trestného. Jestlize by tento stav nastal az pozdéji, mize se stat diivodem k pteruseni
trestniho stihani pachatele. U kazdého jedince se piedpoklada stav pricetnosti, zatimco stav
nepiietnosti se musi u jedince vzdy slozitym zplsobem prokazovat. Do podminek
nepiiCetnosti jedince se fadi ipojem duSevni poruchy, jenz byl také hojné diskutovan.
Do urcité miry je pojem dusevni poruchy spiSe, nez pojmem psychiatrickym, tak pojmem
pravnim, a v disledku toho se mohou objevovat odliSné nazory v tom, které z psychiatrickych
poruch, resp. nemoci, podtento pojem patii. DuSevni poruchu definuje trestni zakonik
¢. 40/2009 Sb., ve znéni novel nasledovné: ,,Dusevni poruchou se rozumi mimo dusSevni
poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha veédomi, mentadlni retardace, tézka

“% V tomto

asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka.
ustanoveni je vycet dusevnich poruch demonstrativni a mohou se zde fadit jak onemocnéni

ziskana vlivem prostfedi ¢izZivotnim stylem (naptfiklad schizofrenie, deprese, psychozy

% PRESLICKOVA, Hana.; TOMASEK, Jan.; ZEMAN, Petr. K navrhované pravni uprave institutu
zabezpecCovaci detence. Trestni prdavo. 2004, €. 8, s. 23.

% JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 188.
% § 123 trestniho zakoniku
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spojené s AIDS ¢i alkoholismus), tak onemocnéni vrozend (napiiklad autismus ¢i mentalni
retardace). Z tohoto ustanoveni soucasn¢ vyplyva, ze ne kazdé silné rozrusSeni nebo t&zsi
asocialni poruchy osobnosti znamenaji, Zeje mozné povazovat takového jedince
za nepricetného. Pojem dusevni nemoc je ve srovnani s pojmem dusevni poruchy pojmem
uz§im a proto nemohou byt navzijem zaménovany. Z hlediska psychiatrického muiize byt
dusevni porucha oznacena jako patrnd odchylka od béznych norem, resp. od stavu zdravi
daného jedince, jimz se rozumi stav uplné socidlni a duSevni pohody.”” Ne viak kazda
takovato odchylka je z pravnického hlediska natolik zdvazna, aby méla vliv na ovladaci
¢irozpoznavaci schopnosti daného jedince, a proto nebude v kazdém ptipadé patiit
pod definici duSevni poruchy. V disledku vyse uvedenych skutecnosti tak nelze definici
pro duSevni poruchy stanovené v § 123 apojmy zde uvedené pokladat za vyhradné
medicinsko-psychiatrické, a soucasné je nelze pokladat ani za terminologii vylucné pravni.
U osoby pachatele musi byt dusevni porucha jasn¢ diagnostikovana a v prabchu trestniho
fizeni musi byt zjisténo, které projevy duseni poruchy mély souvislost se spachanim trestného
&inu.”®
Stanoveni zavérh, tykajici se dusevni poruchy daného pachatele, pti zvazovani trestni
odpovédnosti a uloZeni tresti popiipadé jinych ochrannych opatieni, je odvislé od kvality
znaleckych posudkt, jez zjistuji vyskyt dusSevnich poruch u dané¢ho jedince a jeji vztah
k trestnému Cinu, poptipad€ ¢inu jinak trestného. Smysl diagnostického zaclenéni hodnocené
dusevni poruchy pak zaCind ztracet na vyznamu a naopak roste dilezitost komplexnéji
realizované analyzy vnitinich souvislosti mezi spachanou trestni ¢innosti a zjisténou dusevni
poruchou, na zéklad¢ které je rozhodovano o ptipadném ulozeni zabezpecovaci detence.
Pouhé vykonani ¢inu jinak trestného, ktery by byl uskutecnén ve stavu nepticetnosti
a ktery by splinoval charakteristické rysy zloCinu, nestac¢i, nebot musi byt soucasné
prokazatelné i to, Ze pachateliiv pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Pachatelovu nebezpecnost
vsak nelze vyvodit pouze z pachatelova jednani v dobé, kdy se dopousti ¢inu jinak trestného
na rozdil od stavu nepficetnosti, jenZ musi existovat v dob¢, kdy doslo k pachani trestného
¢inu. Rozhodovéani o pachatelové nebezpecnosti je v kompetenci soudu a probihd v dobé,
kdy je rozhodovano o uloZzeni ochranného opatieni. Pro zavéry, tykajici se moZnosti
opakovani ¢inu jinak trestného je zjiStovan také stupent duSevni poruchy daného jedince nebo

recidivni projevy, které byly do této doby spachany, jenZ mohou piiponechani tohoto

7 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 187.
" BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010, s. 58.
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pachatele na svobodg, vytvafet stav, ktery je nebezpedny pro spole¢nost.”” Neni dostadujici
ani to, ze pachatel je nebezpecny v dobé, kdy je rozhodovano, podstatné je predevSim to,
ze bude jeho nebezpecnost trvat i nadale do budoucna a jeho nebezpecnost tak bude ohrozovat
zajmy, které jsou chranény trestnim zakonikem. ZabezpeCovaci detenci nelze ulozit v ptipade,
jestlize se nebezpecnost pro spole¢nost, vyplyvajici z pachatelovy dusevni poruchy pominula
v obdobi od spachani trestného ¢inu do rozhodovani.'” Pobyt osob na svobodg, které jsou
nebezpecné 1do budoucnosti, vyjadfuje to, ze musi byt vysoky stupeit pravdépodobnosti,
7e se tito nepficetni jedinci dopusti opét €inu jinak trestného, poptipad€ ucini jiny zavazny
utok vici zaymim, které jsou chranény trestnim zdkonikem. Jestli vSak pachatel stanoveného
stupné pravdépodobnosti dosahuje, je zfejmé z odborného znaleckého posudku, ktery byl
vypracovan v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a vyplyva rovnéz z vySetieni duSevniho
stavu dané¢ho jedince. Pachatelova nebezpecnost pobytu nasvobod¢ se nepiekryva
s naléhavosti poruch ve smyslu Iékaiském, ale je ur¢enda pravdépodobnosti pachatelovy
recidivy.'”' V diivodové zpravé v &asti odiivodnéni zasadnich principti v ramei navrhované
pravni upravy zakona ¢. 129/2008 Sb., tykajici se vykonu zabezpecovaci detence, je upfesnén
pojem ,o0soba nebezpecnd pro spolecnost a kde je na zdkladé nckterych psychologi
specifikovano, které vyznamné nebezpeCi pro spolecnost by mélo sméfovat k stanoveni
zabezpecovaci detence.

V prvni skupiné figuruji ptredevSim vrazi, ktefi maji ve svém zéznamu piedchozi
nasilnou trestnou Cinnosti véetné vrazdy a ktefi byli posouzeni jako nebezpecni. Konkrétné
jsou zde uvedeni:

a) vrazi— recidivisti s rysy vybusnosti a aneti¢nosti;

b) vrazi bez ptedchozi recidivy, kterym byla diagnostikovana defektni nebo hranicné
defektni inteligence;

c) vrazi bez piedchozi recidivy, kterym byla diagnostikovana patologicka sexualni
agresivita ¢i sexualni sadismus véetné jeho variant;

d) ostatni vrazi, ktefi jsou posouzeni jako nebezpecni, nebot se dopoustéli nasili

JiZ v minulosti.

% SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik, I. §1 az 139. Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s 1049
"' SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, I. §1 az 139. Komentdr 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s 1049.
"I PRESLICKOVA, Hana; TOMASEK Jan.; ZEMAN Petr.. Potfebujeme institut zabezpetovaci detence?.
Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 2, s. 12.
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Druhou skupinu tvoii multirecidivisti a sexudlni devianti u kterych ochranné 1éceni

selhalo. Jedna se o tuto skupinu pachatel:

a) sexualni delikventi s bezvysledn¢ lécenou organickou podminénou poruchou
osobnosti,

b) pachatel¢ pohlavniho zneuzivani, ktefi byli v minulosti vice nez dvakrat trestani
bez efektu ochranné 1éCby,

¢) recidivujici pachatelé pohlavniho nasili a patologi&ti agresofi.'*

II. Kategorie — pachatelé, ktefi jednaji ve stavu, ktery byl vyvolian duSevni poruchou,
nebo ktefi jednaji ve stavu zmenSené pricetnosti

Soud mutize natidit zabezpecovaci detenci obligatorné také u pachateld, kteti se dopustili
zlo¢inu ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou ¢i ve stavu zmenSené pricetnosti. Moznost
upustit od trestu za soucasné¢ho stanoveni zabezpecovaci detence je zakotvena v § 100 odst.
I trestniho zdkoniku, odkazujici na ustanoveni § 47 odst. 2 tohoto zakona. Skutecnost,
ze doSlo ke spachani trestného ¢inu ivtomto piipadé, postaci zloCin, ktery byl vykondn
ve stavu zmenSené priCetnosti, ¢imz neni vyloucena trestni odpovédnost daného pachatele,
ale pouze ji snizuje a je predpokladem pro zvlastni zachazeni s nim.

Rovnéz zde musi dojit knaplnéni dalsi podminky, atotakové, Ze nafizend
zabezpeCovaci detence zaruci ochranu dané spolecnosti 1épe neZ stanoveny trest. Zaroven
nelze predpokladat, ze by ptipadalo v tivahu nafizeni ochranného 1éCeni, které by ptihlédlo
k povaze pachatelovy duSevni poruse a schopnosti plisobeni na n¢j, jenz by méla za néasledek
dostate¢nou ochranu spolecnosti.

V ustanoveni § 27 trestniho zdkoniku je upraven pojem zmenSena piicetnost, a zni:
»Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat
jeho protipravnost nebo oviladat své jednani, je zmensené pricetny.” 'V porovnani
s nepticetnosti je rozdil vidét pouze v intenzité, coZz predstavuje to, Ze v momenté¢ zmenSené
pticetnosti pachatele, nesmi byt jeho schopnost ovladat své jednani nebo rozpoznat
protipravni jednani, oslabeno tak, aby byla svou intenzitou narovno s plnou nepficetnosti.'”
Odlisnosti spocivaji pfedev§im v tom, Ze v piipadé zmensené nepiicetnosti jsou obé ze slozek,
at’ uz slozka ovladaci ¢irozpoznavaci vyraznym zplsobem oslabeny a nemusi jit o duSevni

chorobu, zatimco v piipadé nepfiCetnosti jedna ztéchto sloZek zcela chybi. V ptipadé,

12 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpedovaci detence a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakoni

1% ZEMAN, Petr.; PRESLICKOVA, Hana.; TOMASEK, Jan. Vybrané problémy sankcni politiky — Institut
zabezpecovaci detence. 1.vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 140.
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ze se pachatel dopusti trestného c¢inu, kdy je ve stavu zmensené prfiCetnosti, je za svlj ¢in
trestné¢ odpovédny. Stav zmenSené pricetnosti vytvari specifickou situaci, béhem niz nelze
postupovat béznym zplsobem. Pusobi pfedev§im naurceni druhu trestu ajeho vymeéry,
upusténi od potrestani, moznost snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby,
ustoupeni od stanoveni trestniho opatieni, umisténi do odpovidajicitho typu vézeni apod.
Posouzeni zmensené piicetnosti je otazkou pravni a nalezi do kompetence orgénti ¢innych
v trestnim fizeni. Stav zmenSené pfiCetnosti se musi vzdy zkoumat v daném piipadé
ve spojitosti s urCitym pachatelem a je nezbytné jeji zhodnoceni, které je zalozené
na odbornych  znalostech.  Stejné tak, jak je zjiStovdna  nepfiCetnost pachatele,
1 zde je nezbytné, aby byl vypracovdn nezavisly znalecky psychiatricky posudek. V tomto
znaleckém posudku musi byt co nejpiesnéji  urceno, jak z hlediska kvantitativniho
tak 1 kvalitativniho, jak moc ovlivnila duSevni porucha u daného pachatele jeho ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti a jestli se obé nebo alespoii jedna z téchto schopnosti blizila stavu,
kterd jej vymezuje, resp. Vv jakém rozsahu asméru byly tyto pachatelovy schopnosti
zachovany. Toto mé nasledné rozhodujici vliv na otazku, zda se jednalo o podstatné snizenou

I o I ’ 7 104
ovladaci & rozpoznavaci schopnost daného pachatele.'®

Podstatnou je rovnéZ podminka,
aby byla snizena pticetnost u pachatele ptitomna v dob¢, kdy doslo ke spachani trestného ¢inu
a ktera méla vliv na spachani tohoto ¢inu. V opacném piipad¢, by se k ni nedalo piihlizet jako
k mozné polehcujici okolnosti a nepiedstavovala by ulozeni niz§iho stupné zdvaznosti
trestného ¢inu, ktery byl spachan, as danym pachatelem by bylo zachazeno obvyklym
zpusobem.

ZabezpeCovaci detence muze byt stanovena soudem fakultativné ve vztahu k osobé
pachatele s ohledem na jeho dosavadni zivot ajeho poméry itehdy, jestlize se pachatel
dopustil zlo¢inu ve stavu, jenz byl vyvolan dusevni poruchou a pobyt pachatele na svobod¢
je nebezpecny a neni mozné predpokladat, ze bude dosazeno ucelu nafizeného ochranného
léCeni ve vztahu k povaze dusevnich poruch véetné moznosti ptisobeni na daného pachatele.
V tomto piipad¢é vychazi soud z dalSich okolnosti, jeZ se tykaji osoby pachatele. Soud piihlizi
ptfedev§im k pachatelové dosavadnimu Zivotu ajeho pomérim. Toto ustanoveni

ma subsidiarni povahu ve vztahu k obligatornimu stanoveni zabezpeCovaci detence,

1% Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona — trestnimu zakoniku &. 40/2009 Sb. psp.cz [online] Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.
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atozdlvodu, ze duSevni porucha zdenemusi sméfovat k nepfietnosti ¢izmenSené
pticetnosti.'®

Osoba pachatele prispiva k ur€eni zavaznosti a povaze spachaného trestného ¢inu
a je zjistovana jednak z jeho spole¢enského stupné Skodlivosti, z chovani osoby pachatele
ve spolec¢nosti, dale z osobnich registraci a dat, ale také =z hlubSitho rozboru osobnosti
pachatele ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu. Do poméra pachatele fadime predevsim
jeho poméry majetkové, rodinné a osobni. Pachatelovy poméry se tykaji mimo jiné také
hodnoceni jeho osoby, které vSak nemaji pfimou spojitost se spachanim daného trestného
¢inu, ale mohou podstatnym zpiisobem ovlivnit uvahy o stanoveni zabezpeCovaci detence.
V podstaté jde o majetkové, rodinné, osobni Cijiné poméry konkrétniho pachatele, které
neexistovaly v dobé, kdydoSlo ke spachani trestného CcCinu, ale které existuji v dobg,
kdy je rozhodovano o zabezpeCovaci detenci a popisuji osobu pachatele jako subjekt
zabezpedovaci detence. '
IT1. Kategorie — pachatelé zneuzivajici navykové latky

Ve srovnani s predchozi upravou je v trestnim zédkoniku od 1. 1. 2010 rozsiten okruh
osob, kterym muze byt zabezpeCovaci detence ulozena. Patii zde pachatelé — recidivisti,
oddavajici se zneuzivani navykovych latek a zodpovédnych za opakované péachani trestné
¢innosti.  Novelou  ¢.330/2011 Sb., bylo od1.12.2011 zavedeno, ze k stanoveni
zabezpecovaci detence postaci to, aby byl trestny ¢in spachan v kategorii zlo¢inu, nebot’ pred
touto upravou bylo nezbytné, aby spachany trestny Cin spliioval znaky pro zvlast zavazny
zlo¢in. Proto, aby mohla byt danému pachatelovi stanovena zabezpecCovaci detence,
je nezbytné, aby se jednalo o takového pachatele, ktery zneuziva navykové latky a opakované
se dopousti pachani trestné Cinnosti, pfestoze byl jiz v minulosti odsouzen za tuto trestnou
¢innost v souvislosti  se zneuzivanim  navykovych  latek  ¢ipod jejich  vlivem
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani nejméné dvou let. Soucasné vSak musi
dany soud prozkoumat to, zda se v osobé daného pachatele vyskytuje tzv. kontraindikace,
tedy, zda ve vztahu k jeho zdravotnimu a psychickému stavu, nebo osob¢ pachatele ¢i jeho
vztahu k ochranné 1écbé se nevyskytuji okolnosti, z kterych by bylo patrné, ze Gcelu
ochranného léceni nemlze byt dosazeno. V piipad€, Ze setato kontraindikace potvrdi,
ochranné 1éCeni neni uloZeno a déle se zkouma to, jestli jsou naplnény veskeré zdkonné

podminky pro stanoveni zabezpecovaci detence.

' VANTUCH, Pavel. Zabezpecovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného. Trestni
pravo, 2010, ¢. 9, s. 8.
106 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik, I. §1 az 139. Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s 1051
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Z hlediska této skupiny je podstatné predev§im vymezeni téchto pachateld, nebot
se musi jednat o osoby, trvale se oddavajici zneuzivanim navykovych latek, pficemz se musi
jednat o takové pozivani navykovych latek, jez maji charakter chorobného navyku
s dlouhodobgjsi ¢i trvalou povahou.'”” V tomto piipadé nepostaci ojedinglé opilost &i prosté
zjisténi dispozice ke konzumaci alkoholickych napoji ¢izkouseni omamnych ¢ijinych
psychotropnich latek. Ve vztahu ke zneuzivani navykovych latek se pachatel trestného ¢inu
dopousti tehdy, jestlize existuje pfima spojitost (tzv. kauzalni nexus) mezi trestnym ¢inem
a zneuzitim ndavykové latky. Zakon tedy povoluje stanovit zabezpeCovaci detenci také
pachateli, jenZ nebyl v dobé pachani trestného Cinu pod vlivem nékteré z navykovych latek,
ale trestnd Ginnost tohoto pachatele byla zfetelnym diisledkem jejich zneuziti.'®™® V tomto
piipad€ neni nezbytné to, aby byl povazovan pobyt tohoto pachatele na svobodé nebezpecny
pro spole¢nost, dany pachatel se nemusi nachazet ve stavu snizené pticetnosti €1 nepiicetnosti,
popiipadé trpét nckterou z duSevnich poruch, ale postaci, jestlize byl ovlivnén nékterou
z navykovych latek 1 v nizké intenzité. Navykova latka je v trestnim zadkoniku definovana jako
salkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho oviddaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovani."”
Jedna se o demonstrativni vymezeni, je znacné obsahlé a obsahuje Sirokou skupinu latek,
z nichz jsou nékteré i1 voln¢ dostupné, jedna se naptiklad o fedidlo, aceton apod. Zakladem
pravni upravy tykajici se pouzivani navykovych latek je jednotna dohoda o omamnych
latkach, ktera je platnd od roku 1964. Tato dohoda se zabyvala pouze omamnymi latkami
a alkoholismem. V roce 1971 Komise OSN vyhlésila pro narkotika Umluvu o psychotropnich
latkach. K této tmluvé pristoupila rovnéZ i tehdejsi CSSR, ktera zavedla pojem do pravniho
fadu Ceskoslovenska tim, Ze do§lo k nahrazeni slovniho spojeni omamného prostiedku
Cipoziti  alkoholického napoje pojmem navykové latky asouCasné jetento pojem
ve vykladovém ustanoveni § 89 odst. 13 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., definovan stejnym
zpusobem, jako je definovan v soucasnosti.

Dale je pro tuto skupinu pachateli charakteristickym rysem to, Ze s ohledem na to,
7e se jedna o toxikomany, alkoholiky nebo recidivisty, je mozné se domnivat, ze jim spole¢né

s piivodné stanovenymi tresty ulozil soud také ochrannou lécbu, kterd vSak nesplnila svij

7 ZEMAN, Petr.; PRESLICKOVA, Hana.; TOMASEK, Jan. Vybrané problémy sankcni politiky — Institut
zabezpecovaci detence. 1.vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 141.

108 PRESLICKOVA, Hana.; TOMASEK, Jan.; ZEMAN, Petr. K navrhované pravni Gpravé institutu
zabezpecCovaci detence. Trestni pravo. 2004, €. 8, s. 23.

109°8 130 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
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agel.""” Soud bude proto v pribéhu rozhodovani o stanoveni nového ochranného opatteni brat
v potaz také dosavadni postoj daného pachatele k ulozené ochranné 1é¢b¢, zda byla tspésna

a zda neni leps$im feSenim ulozeni vedle daného trestu zabezpecovaci detenci.

19 ZEMAN, Petr.; PRESLICKOVA, Hana.; TOMASEK, Jan. Vybrané problémy sankcni politiky — Institut
zabezpecovaci detence. 1.vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 142
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5 PODMINKY UKLADANI ZABEZPECOVACI DETENCE

5.1 Hmotnépravni podminky ukladani zabezpecovaci detence
Hmotnépravni podminky uklddani zabezpecovaci detence jsou upraveny v ustanoveni
§ 100 trestniho zakona.
Utelem detence je zejména:
= zabezpeCit ochranu spolecnosti pred obzvlasté nebezpe¢nymi pachateli zloc¢inu,
kdy jejich spoleCenska nebezpecnost je zvlast vysoka z divodu jejich dusevniho
stavu, pro ktery z jejich strany hrozi opakovani takového zavazného nebezpecného
trestniho jednani, ale zaroven je vSak potiebné;
= plsobit na tyto pachatele lécebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi,
rehabilitacnimi a dalSimi programy, kterymi je potfebné stimulovat jejich rozhodnuti
podrobit se a fadné vykonavat Ustavni ochranné 1é€eni, z kterého by mohli byt po jeho

uspeésném absolvovani prevedeni do 1é¢eni ambulantniho vykondvaného na svobodé.

Trestnépravni Uprava rozliSuje obligatorni a fakultativni uloZeni zabezpeCovaci

111
detence.

Obligatorni divody uloZeni vyplyvaji z ustanoveni § 100 odstavec 1 trestniho
zékoniku. Soud je povinen ulozit zabezpecovaci detenci v dvou piipadech.

V prvnim ptipad¢ je soud povinen ulozit zabezpeCovaci detenci za situace uvedené
v ustanoveni § 47 odstavec 2 trestniho zakoniku. Ustanoveni § 47 trestniho zakoniku upravuje
institut upusténi od potrestani za soucasného ulozeni ochranného lé¢eni anebo zabezpecovaci
detence. Podle odstavce 2 vySe uvedeného ustanoveni mize soud od potrestani upustit také
tehdy, kdyz pachatel spacha zloCin ve stavu zmensSené pticetnosti anebo ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, aneni pfitom mozné ocekavat, Ze byulozené¢ ochranné¢ Iléceni
s ptihlédnutim k povaze dusSevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo
k dostatecné ochran¢ spolecnosti a soud ma za to, ze zabezpecovaci detence, kterou pachateli
zaroven uklada, zabezpeci ochranu spolecnosti 1épe nez trest. V tomto piipadé je o obligatorni
uloZeni zabezpecCovaci detence trestné odpovédnému pachateli zlo¢inu, ktery tento zlocin
spachal ve stavu zmenSené pficetnosti anebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, ktera
jako motivacni faktor determinovala spachani protipravniho jednani pfiiplné pticetnosti
kteréhokoliv zlo¢inu. Pokud jde o kategorii trestného €inu, vyZaduje se spachani jakéhokoliv

zlo¢inu.

"1 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné obecnd cast, zvlastni cast, 5. Vydani 2016.s. 470-471
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Ve druhém ptipadé, je soud povinen ulozit zabezpeCovaci detenci tehdy, kdyz pachatel
¢inu jinak trestného, ktery by jinak naplnil znaky zloCinu, neni pro nepficetnost trestné
odpovédny, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a neni mozné ocekdvat, ze by ulozené
ochranné 1éceni s piihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznosti pisobeni na pachatele
vedlo k dostatecné ochrané spole¢nosti. Pro charakteristiku pachatele je relevantni skutecnost,
ze jde o nepficetného pachatele, kterému neni mozno ulozit trest jako druh trestnépravni
sankce, ale zabezpecCovaci detence jako ochranné opatieni se uklada trestné neodpovédnému
pachateli. Vyzaduje se, aby jeho jedndni naplnilo znaky zloCinu a soucasné, aby jeho pobyt
na svobod¢ byl pro spolecnost nebezpecny. Nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé bude
potiebné prokazovat znaleckym dokazovanim. Je potifebné akcentovat skutecnost, ze v daném
ptipadé je ex lege dana subsidiarita zabezpetovaci detence k ochrannému 16¢eni. '

Jak vyplyva z usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky, pro rozhodnuti o uloZeni
zabezpecCovaci detence je nutné naplnéni zdkonnych podminek. Musi byt prokéazano,
ze se jedna o pachatele ¢inu jinak trestného, ktery by jinak naplnil znaky obzvlasté zdvazného
zlo¢inu atento pachatel neni pro nepfiCetnost trestné odpovédny, ptfitom jeho pobyt
na svobod¢ je nebezpe¢ny. Pfisplnéni téchto tfi podminek je potom ulozeni zabezpeCovaci
detence podminéno tim, zeneni mozné ocekdvat, ze byulozené ochranné Iléceni
s ptihlédnutim k povaze dusSevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo
k dostatecné ochrané spole¢nosti '

Pro ulozeni zabezpecCovaci detence nepostaCuje, aby nebezpecnost pachatele byla
posuzovana jen podle zdvaznosti spachaného trestného Cinu, kterého se dopusti, a aby byla
dand a posuzovana jen podle stavu v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného. Dalsi dalezitou
podminkou jeito, zda je pobyt pachatele na svobodé nebezpecny. Nebezpecnost pobytu
pachatele na svobodé¢ neni mozné vyvozovat jen ze zavaznosti spachané trestné¢ c¢innosti
(Cinnosti jinak trestné), ale pobyt takové osoby nasvobod¢ musi byt 1pro budoucnost
nebezpeny pro z4jmy chranéni trestnym zakonikem. Tato podminka je splnéna tehdy,
jak je vysoko pravdépodobné, Ze spachd pod vlivem duSevni poruchy znovu trestny cin.
Nebezpecnost pachatele je teda dand pravdépodobnosti recidivy.

Ve vztahu k neuCinnosti ochranného opatfeni je nutné akcentovat skutecnost,
ze postacuje predpoklad neucinnosti ochranného léceni, ktery vSak musi byt podloZeny

objektivnim zhodnocenim vSech podstatnych okolnosti, tj. s pfihlédnutim zejména k povaze

2 FFERENCIKOVA, Simona: Detencia v trestnom prave, Univerzita Pavla Jozefa Saratika v Kosiciach,
pravnicka fakulta, 2015, s. 148-149
'3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 7 Tdo 213/2001, s. 5
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duSevni poruchy, moznostem piisobeni na pachatele, ale také s ptihlédnutim k jeho piipadné
uz projevenému postoji k ochrannému lé¢eni. Podminkou pro ulozeni zabezpecovaci detence
neni pfedchdzejici ulozeni ochranného léceni a selhdni pachatele pfijeho predchézejicim
vykonu. Zabezpecovaci detence tak predstavuje krajni feSeni, kdy jind opatfeni neptichdzi
do tivahy a ochranu spole&nosti neni mozné zajistit jinymi prostredky. ''*

Hrani¢nim ukazatelem pro zavér, zda ma byt ulozena zabezpecCovaci detence anebo
ochranné 1éCeni, je pfezkoumani zakladni podminky, tedy, Ze neni mozné ocekavat,
7e by ulozené ochranné 1éCeni s pfihlédnutim k relevantnim okolnostem plnilo ucel a vedlo
k dostatecné ochrané spolec¢nosti. Z tohoto konstatovani je mozno implicitn€ vyvodit rezultat,
7ze musi byt prokdzdna subsidiarita zabezpecCovaci detence k ochrannému léceni. Na tomto
misté je moZno citovat z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 2014, sp.
zn. 6 Tdo 372/2014: ,UloZeni ochranného léCeni ve formé ustavni by nebylo dostateCnou
ochranou pro spole¢nost, protoze je vysoce pravdépodobné, ze by pachatelka (v dobé
spachani ¢inu trpéla toxickou psychdzou s forenzné vyznamnymi imperativnimi halucinacemi
a persekucnimi bludy) mohla, jak by byla umisténa v ochranné 1écb¢ protitoxikomanické
ustavni, bud’ na vychdzce, anebo pfimo v nemocnici, znova uZzila drogu. UZ jedno uZiti pfitom
zaklada riziko opétovného vzniku psychické poruchy a teda riziko opétovného spolecensky
nebezpecného jednani a nemocni¢ni zatfizeni neni schopné zabezpecit, aby k tomuto uziti
nedoslo. Extrémni spolecenskéa nebezpecnost pachatelky byla dana tim, ze psychotropni latky
uzivala mnoho let, poznala jejich dopad na vlastni psychiku a v dobé vysetteni znalci, byl jeji
pohled na tuto problematiku nedostatecny. Jenom zabezpecovaci detence se svymi programy
muze pozitivné nastartovat zménu jednani pachatelky a jeji perspektivu navratu do bézného
zivota. S ohledem na jeji extrémni spolecenskou nebezpecnost ma zabezpecCovaci detence
z pohledu vyssiho uvedeného prospéch i pro samotnou pachatelku.

Na tomto misté bych jesté rada doplnila konstatovani vyplyvajici z rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu. Detenéni uUstav neni zdravotnickym zafizenim. Jednd se o zafizeni
pro osoby, které jsou vysoce spoleCensky nebezpecné, u kterych selhali mozZnosti
psychiatrické 1é¢by jakymkoliv moznym zplsobem. V detekénim ustavu se nachdzeji osoby,
které ptesli dlouhodobou psychiatrickou anebo sexuologickou 1é€bou a zddnymi metodami
nedosSlo k zlepSeni jejich zdravotniho stavu. Detencni ustav z hlediska komplexnosti

psychiatrické 1é€by nyni schopny toto zabezpecit, proto je potfebné dirazné rozliSovat

"* Diivodova zprava k navrhu zékona o vykonu zabezpe¢ovaci detence, s.. 3
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ptipady, kdy bude vhodné&jsi pro posuzovaného ochranné léceni pravé pro kazdodennost
a komplexnost 1¢cby. '’

Fakultativni dGvody wulozeni zabezpeCovaci detence vyplyvaji z ustanoveni
§ 100 odstavec 2 pismeno a), b) trestniho zakoniku. Soud mtze ulozit zabezpecovaci detenci
ve dvou ptipadech. Podle ustanoveni § 100 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku mutize
soud ulozit zabezpecovaci detenci vzhledem k osob¢ pachatele a s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a jeho pomérim, pokud spachal zlo¢in v stavu vyvolaném dusevni
poruchou, jeho pobyt na svobod€ je nebezpeény aneni mozno ocekavat, Ze by uloZené
ochranné 1é¢eni s ptihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem ptisobeni na pachatele
vedlo k dostatecné ochrané spole¢nosti.

Hodnoceni osoby pachatele nesmi byt jen jakousi registraci osobnich tidajii obvinéného
bez hlubsiho rozboru jeho osobnosti ve vztahu k spachanému zlo¢inu ak jeho konkrétni
spolecenské Skodlivosti. Poméry pachatele se rozumi jeho osobni, rodinné, majetkové a jiné
pomery. Tyto zjisténé skutecnosti mohou naptiklad ovlivnit tvahy o uloZeni zabezpefovaci
detence. Jde totiz o okolnosti, které charakterizuji osobu pachatele jako objekt zabezpecovaci
detence. Pijde o poméry, které existovali ne v dobé spachani zloCinu, ale existuji v dobé
rozhodovani o zabezpeovaci detenci. '

Jako piiklad z rozhodovaci praxe je mozno uvést usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1039/2013-33, tykajici se pachatele pokusu
trestného Cinu vrazdy, kterého se dopustil ve stavu vyvolaném duSevni poruchou. ,,Pobyt
pachatele na svobod¢ je nebezpecny, protoze dusevni porucha pachatele se demonstruje
krom¢ jiného velmi nizkou frustraéni toleranci a agresivnimi projevy, vuci kterym
ma pachatel vyvinuty jennizkd prah, zcehoz redlné¢ hrozi, ze pachatel bude v téchto
projevech pokracovat. Dostate¢na ochrana spolecnosti pro agresivnimu jednani pachatele
nemiize zajistit ochranné lécCeni. Ve znaleckém posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie méli soudy potiebny odborny podklad na tsudek, ze dusevni porucha pachatele
je lécenim prakticky neovlivnitelnd. S timto koresponduje zjiSténi, Ze se pachatel dopustil
pokusu 1izasituace, kdy byl pod kontrolou psychiatrické ambulance. Dosavadni Zivot
pachatele je citelné¢ poznamenany opakovanymi projevy agrese, které do budoucna neni
mozné eliminovat jinak jak zabezpecovaci detenci.

Podle ustanoveni § 100 odstavec 2 pismeno b) trestniho zédkoniku miiZze soud ulozit

zabezpecovaci detenci vzhledem k osobé pachatele s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu

5 usneseni NS CR ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 7 Tdo 213/2011
16 S8MAL Pavel, et al. 2012, Trestni zdkonik, Praha, C.H.Beck, 2012, s. 3632
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a jeho pomértim, jako pachateli, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, znovu spachal
zlo¢in, ptesto ze byl pro zlo¢in spachany pod vlivem navykové latky anebo v souvislosti
s jejim zneuzivani odsouzeny na nepodminény trest odnéti svobody nejméné na dva roky,
a neni mozno oc¢ekavat, ze by bylo mozné dosahnou ulozenim ochranného 1é¢eni dostate¢nou
ochranu  spole¢nosti, ato anis pfihlédnutim  k uz projevenému  postoji  pachatele
k ochrannému léc¢eni. Podstatné je, ze jde o osoby, které se trvale oddavaji zneuzivani
navykové latky, ptitom se musi jednat o takové zneuzivani navykové latky, které ma povahu
chorobného navyku. '’
Zabezpecovaci detenci je mozno uloZit:
= samostatné (u neptficetnych pachateld, ktefi spachali ¢in, ktery by jinak naplioval
znaky zloc¢inu, a ktefi nejsou pro nedostatek pticetnosti trestné¢ odpovedni);

= pfiupusténi od potrestani (namisto trestu u pachateld, ktefi spachali trestny cin

8%

ve stavu zmenSené pricetnosti anebo ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou, teda
zmensen¢ pricetnému a pricetnému pachateli);
= vedle trestu (u pricetnych pachatell, ktefi spachali trestny ¢in ve stavu vyvolaném

duSevni poruchou anebo u pachateli, kteti se oddavaji zneuzivani navykovych latek).

Na tomto misté je mozno shrnout, ze piiukladani zabezpecovaci detence se posuzuji

zejména tyto skutecnosti:

1) Nebezpecnost osoby pachatele: soud zvazuje piredev§im konkrétni povahu a zavaznost
spachaného zloCinu, resp. zvlast’ zavazného zlo¢inu a charakter trestné ¢innosti, ktera
hrozi v budoucnosti;

2) Povahu dusevni poruchy pachatele: soud zvazuje tuto povahu na zakladé znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie;

3) MozZnost piisobeni na pachatele: zde soud opét zvazuje toto hledisko na zékladé
znaleckého posudku a s pfihlédnutim nato, zdauzv minulosti bylo plsobeno

At A ETII 118
na pachatele ochrannym lécenim, jak se v rdmci ochranného léceni choval.

Pokud byla zabezpefovaci detence uloZena pii nepodminéném trestu odnéti svobody,
vykona se po vykonu. Radné se vykona trest nebo jiné ukondeni trestu odnéti svobody
(do tivahy ptichazi podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, prominuti trestu

na zdkladé¢ milosti anebo amnestie prezidenta republiky, ptipadné promlceni vykonu

"7 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav Trestni zdkon, komentdr, 5. Vydani, Praha, 2003,
C.H.Beck str. 554

"8 BLATNIKOVA, Sarka, Problematika zabezpecovaci detence, Praha, Institu pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010, s. 152
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trestu).'” Jednoznatnd tedy vyplyva prednost trestu odnéti svobody pied ochrannym
opatfenim zabezpecovaci detence. Dle mého ndzoru by bylo vhodnéjsi, aby byla nejdiive
vykonana zabezpecovaci detence, nebot’ pachatelé, kterym je zabezpecovaci detence ulozena,
jsou mimotfadné nebezpecni, jednd se o nepficetné jedince, ktefi trpi duSevnimi poruchami,
aCasto sejednd 1o sexudlni devianty. Zabezpecovaci detence obsahuje také 1écebné
a terapeutické programy, které mohou Iépe zabezpecit napravu téchto nebezpeénych pachatell
nez vykon trestu odnéti svobody, ktery neni dle mého nejlepsi trestnépravni sankci uréenou
pro tento druh jedinct. Na druhou stranu, ucel zabezpecovaci detence spociva nejen v ochrané
spole¢nosti pfed nebezpeCnymi pachateli, ale ma iterapeuticky vliv na pachatele a jeho
moznd integrace zpét do spoleCnosti v ptipadé, Ze zabezpecCovaci detenci bude splnén jeji
ucel. Z tohoto diivodu by proto na daného pachatele nemélo motiva¢ni vliv, kdyby musel
po zdarném ukonceni vykonu zabezpecCovaci detence podstoupit poté vykon trestu odnéti
svobody. Stoji za zamysSleni, zda ma byti vyuzivano soubézné ulozeni zabezpecovaci detence
a nepodminéného trestu odnéti svobody. Se zietelem na nckteré stejné rysy zabezpecCovaci
detence a nepodminéného trestu, zejména striktni omezeni svobody daného jedince, mam
za to, Zze by méla byti upfednostiiovana zabezpecovaci detence, nebot’ z praktického hlediska
v sob¢ zahrnuje totoznou miru omezeni osobni svobody a zaroven 1 terapeutické prvky. Jako
urcitou alternativu ptedstavuje moznost, kdy soud na zaklad¢ znaleckého posudku posoudi,
zda bude lepsi nejdiive vykonat nepodminény trest odnéti svobody nebo zabezpecCovaci

detenci.

5.2 Trestnéprocesni podminky zabezpecovaci detence

Zakladni ramec trestnéprocesnich podminek nafizeni zabezpecCovaci detence upravuje
zékon €. 141/1961 Sb., trestni tad, tedy postup soudu pfinafizeni zabezpecovaci detence,
pii sledovani vykonu zabezpeCovaci detence, piizméné vykonu zabezpecovaci detence
na ochranné léceni a déle.

Obvinény musi mit podle ustanoveni § 36 odstavec 4 pismeno b) zak. ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, v fizeni, ve kterém se rozhoduje o uloZeni nebo
zméné zabezpecovaci detence obhdjce. Obvinény se nemiize obhdjce vzdat (§ 36b trestniho
tadu). '

V piipad€, Ze ma statni zastupce za to, Ze jsou splnény zadkonné podminky pro uloZeni

zabezpecovaci detence, miZe uz ptimo v obZalob& navrhnout, aby soud uloZil zabezpecovaci

"9 FERENCIKOVA, Simona Detencia v trestnom prave, Kosice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
pravnicka fakulta, s. 154
20 SAMAL, Pavel, et al. 2013, Trestni #dd . II., I1I. 7. Vydani, praha C.H.Beck, str. 448
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detenci. %!

Tento navrh mize realizovat i samostatné. Rozhodovani o uloZeni zabezpecovaci
detence bude soucasti rozsudku po projednéni v hlavnim liceni. Soud mulze ulozit
zabezpecovaci detenci ina vefejném zasedani. V tomto ptipadé soud rozhoduje usnesenim.
Ustanoveni § 239 odstavec 2 trestni fadu stanovi, Ze proti rozhodnuti o zabezpecovaci detenci
je ptipustna stiznost, kterd ma odkladny ucinek. V souvislosti s formami rozhodnuti, kterymi
mize soud ulozit detenci, je potfebné pfipomenout, ze podle § 314e) trestniho tadu, ktery
upravuje moznosti rozhodnout trestnim ptikazem, trestnim ptikazem neni mozné ulozit zadné
ochranné opatteni.

Ustanoveni § 315 trestniho fadu upravuje vSeobecné piislusnost ve vykonavacim tizeni.
Rozhodnuti vykovava, ptipadné jeho vykon zajiStuje ten organ, ktery rozhodnuti vydal.
V tizeni pfed soudem rozhodnuti sendtu vykondva a jeho vykon zafizuje predseda sendtu.
Podle § 6 odstavec 1 pismeno k) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudu vSak mulze piedseda senatu
povetit justicni Cekatele a soudni tajemniky, aby v trestnich vécech samostatné vykonavali
jednoduché ukony podle zdkona o soudnich jednani predsedovi sendtu, ptipadné samosoudci.

V okamziku, kdy rozhodnuti, podle kterého se ma vykonat zabezpecovaci detence stane
vykonatelnym, pfedseda senatu zasle ptisluSnému tustavu pro vykon zabezpecovaci detence,
ve které ma byt detence vykondvana, nafizeni vykonu. Soucasné vyzve osobu, které byla
zabezpeCovaci detence uloZena, pokud je na svobodé, aby vykon nastoupila. Pokud osoba
neni nebezpecna z hlediska svého pobytu na svobodé pro své okoli, soud ji mize poskytnout
piiméfenou lhlitu na obstardni svych zalezitosti, které nesnesou odkladu. Pokud je osoba,
které byla ulozena detence, pii pobytu na svobod¢ nebezpecna pro svoje okoli, anebo pokud
existuje obava, ze takovato osoba uprchne, pfipadné existuje jiny dulezity diivod, muze
piedseda senatu nafidit bezodkladné jeji dodani do ustavu pro vykon zabezpecovaci detence.
122

Soud, ktery natidil vykon zabezpecovaci detence je povinny vzdy vyrozumét okresni
soud, v jehoz obvodé¢ je tstav pro vykon zabezpecCovaci detence, ve které¢ se bude detence
vykondvat. Vyrozuméni daného soudu se tak realizuje spolu s nafizenim vykonu
zabezpecovaci detence. K natizeni zabezpecovaci detenci ptipoji pfedseda senatu pro potieba
ustavu pro vykon zabezpecovaci detence znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce
anebo opis lékafské zpravy o zdravotnim stavu chovance a Zadost, aby byla podavana

okresnimu soudu sprava o pribéhu a vysledcich vykonu zabezpecovaci detence se zaméfenim

12! Ust. § 178 zakona €. 141/1961 Sb.
122 SAMAL, Pavel, et al. 2013, trestni i'ad I. 11, I1I. 7. Vydani, Praha C.H.Beck, s. 4001
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na hlediska uvedena v ustanoveni § 100 odstavec 4 trestniho zakoniku. To znamena,
jak chovanec dodrzuje stanoveny potfadek apodminky vykonu zabezpeCovaci detence,
rozhodnuti a pokyny feditele ustavu, piipadné pokyny zaméstnanci vézenské sluzby,
zda se nedopustil v prubéhu vykonu trestného c¢inu anebo disciplinarniho provinéni
a okolnosti, které¢ se vztahuji navykon I1éCenych, psychologickych, vzdé¢lavacich,
pedagogickych a Cinnostnich programi, a zejména jak uspésny je u konkrétniho chovance
stanoveny program z hlediska terapeutického, a to is ptihlédnutim na povahu a charakter
dusevni poruchy, které se projevila pii spachani zlo¢inu. '**
5.3 Znalecké dokazovani

V ramci rozhodovani o ulozeni zabezpeCovaci detence se klade diiraz na posouzeni
dusevniho stavu pachatele, kdy je zapotiebi mit dostate¢ny podklad pro rozhodnuti, kdy bude
vhodné ulozit ochranné léceni, a kdy zabezpeCovaci detenci. Znalecky posudek tak dava
podklad pro odpovédi na dvé zakladni otazky — zda je pobyt pachatele na svobod¢ v diisledku
jeho dusevniho stavu nebezpecny, tedy Ze existuje riziko, Ze na svobod¢ se dopusti zavazné
trestné ¢innosti a dale, zda by k dostatecné ochrané spole¢nosti nepostacilo ochranné léceni.
124

V trestnim fizeni jsou znalecké posudky a odbornd vyjadieni ditkaznimi prostiedky,
kterymi se sleduje cil vyuzit odborné znalosti na co nejobjektivnéjsi zjiSténi skutkového
stavu. Znalecky posudek muzeme definovat jako odborny vysledek znalce na objasnéni
skutecnosti dualezitych pro trestni fizeni, vypracovany na zdkladé¢ odborného posouzeni
dikazl a ostatnich materidlii shromazdénych v konkrétni trestni véci. Z pohledu trestniho
prava procesniho jde o dikazni prostiedek, ktery spolecné s ostatnimi podléha volnému
hodnoceni diikkazi aneni mu pfiznana ani vétSi ani men$i dikazni vaha v porovnani
s ostatnimi ditkaznimi prostfedky. Tak jako vSechny ostatni ditkazy, tak i dikazy ziskané
znaleckou cinnosti podléhaji hodnoceni z hlediska ptfipustnost, zavaznosti, relevantnosti,
vérohodnosti a pravdivosti. Soud neni znaleckym posudkem bezpodminecné vazany. 125

Trestni fad v ustanoveni § 105 odstavec 1 stanovi, Ze je-li k objasnéni skutecnosti
dilezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyZzadd organ Cinny v trestnim fizeni
odborné vyjadieni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici,

ptibere organ Cinny v trestnim fizeni znalce. Podle ustanoveni § 105 odstavec 4 trestni fadu

2 SAMAL, Pavel, et al. 2013, trestni ad I. 11, II1. 7. Vydani, Praha C.H.Beck, s. 4003

124 ZEMAN, Pavel, PRESLICKOVA, Helena, Tomasek, Jan. 2004, Institut zabezpecovaci detence: vyzkumny
ukol, Praha, Instit pro kriminologii a socialni prevenci, s.. 22

125 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. 7. Vydani praha, C.H.BECK, s. 1566 a nasl.
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jestlize jde o objasnéni skutecnosti zvlasté dulezité, je tfeba piibrat znalce dva. Pokud
je pottebné vysettit dusevni stav pachatele, ptibere se k tomu vzdy znalec z oboru psychiatrie.
Na tomto misté bych zminila tGstavni ndlez ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. III US 2453/2011-1,
podle kterého ,,ochranné opatreni zabezpecovaci detence je mimoradné zavaznym zdasahem
do zakladnich prav a svobod. V pripadé jednoznacnosti podminek na jeji ulozeni, neni
poruSenim prava na spravedlivy proces pribrani jen jednoho znalce, pii nejednoznacnosti
téchto podminek vsak nepribrani dvou znalcii poruSeni principu spravedlivého procesu
znamenat muze. “

O pfibrani znalce rozhoduji organy ¢inné v trestni fizeni. Rozhodu;ji formou usneseni,
proti kterému je pfipustna stiznost, a to jednak pro vécné divody a jednak pro osobu znalce.
Ulohy, které ma znalec fesit z hlediska své odbornosti, (vymezeni konkrétnich otazek) jsou
uvedeny piimo ve vyrokové ¢asti usneseni, ktery se piibird. Na tomto mist¢ je tfeba zdlraznit,
ze znalec neni opravnéni feSit otazky pravni. Znalec musi vypracovat znalecky posudek
osobn¢, tadné, v urcité lhute, pfitom by mél dodrzovat zdsadu ucelnosti, hospodarnosti,
nestrannosti a nezavislosti. Znalecky posudek se podava zpravidla pisemné a poté u vefejného
zasedani pfi vyslechu postaci, aby se na né¢j odvolal. Znalecky posudek soud dorucuje
chovanci ajeho obhdjci, statnimu zastupitelstvi, v praxi se doru¢uje i Ustavu pro vykon
zabezpeCovaci detence. Pokud znalecky posudek ma urcité chyby ohledné nespravnosti,
nejasnosti €1 netplnosti, je potfebné pozadat znalce o vysvétleni, ato formou doplnéni
posudku. Pokud by nedostatky nebyly odstranény, soud pribere znalce jiného. '*° Pochybnosti
o zaveérech znaleckého posudku se musi zaklddat na konkrétnich okolnostech, které tyto
pochybnosti vyvolavaji. ( R 56/1994-I1.)

Na tomto misté bych rada upozornila na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.7.2018,
ve kterém je mimo jiné prezentovano, ze jakkoli neni nutné zpracovavat znalecky posudek
na duSevni stav osob v zabezpecovaci detenci pii kazdé zadosti o propusténi ze zabezpecovaci
detence, jevi se naopak jako nanejvys Zadouci zpracovat nezavisly znalecky posudek
ptfipfezkumu trvadni zabezpeCovaci detence v situaci, kdy pfisamotném rozhodnuti

y . . , . 127
o zabezpecovaci detenci takovyto posudek zpracovan nebyl.

5.4 Délka trvani zabezpecovaci detence
Zabezpecovaci detence patii k druhiim ochrannych opatifeni, u kterého trvani z hlediska

c¢asového neni omezena stanovenim konkrétnich limitd, ¢istanovenim at’ uz dolni a horni,

126 Tato stanovisko vychazi z judikatury Nejvyssiho soudu CSSR, &. 4/1981, sp. zn. 2 Tzf 3/80.
%" Bod 43 nalezu 1. US 497/18
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anebo jen horni Casovou hranici. Zakon stanovi, Ze zabezpeCovaci detence potrva, dokud
to bude vyzadovat ochrana spole¢nosti. Z vykladu vyplyva skute¢nost, ze pokud nepominou
divody trvani detence, tato mize trvat az na dozivoti. Proto bylo potfebné do pravni Gpravy
zavést ustanoveni umoziujici pravidelné prezkoumavani divodu trvani zabezpecovaci
detence. Vzhledem k nepfedvidatelnosti, jakym zptisobem se budou psychické poruchy
daného pachatele vyvijet, neni prakticky mozné ptesné stanovit dobu, po kterou bude pachatel
nebezpeény. '**

Okresni soud, v jehoz obvodé¢ je tstav pro vykon zabezpefovaci detence, na podkladé
vyzadanych zprav, sleduje vykon detence anejméné jednou za 12 mésici (v pripadé
mladistvého jednou za 6 mésici) od zacatku vykonu piezkoumava, zda divody pro jeji dalsi
pokracovani trvaji. Soud mize prezkum diivodu trvani detence natidit i na zdkladé navrhu,
ktery mtize piedlozit deten¢ni ustav, statni zastupce, chovanec, anebo jeho zakonny zéastupce,
opatrovnik ¢i obhajce. Soud rozhoduje ve vefejném zasedani. Pokud byla zadost chovance
zamitnuta, miZze ji chovanec, pokud neuvede jiné¢ divody, opakovat az po uplynuti 6 mésici
od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti. O pokracovani ve vykonu zabezpeCovaci detence
rozhoduje soud formou usneseni, proti kterému je ptipustnd stiznost s odkladnym u¢inkem
2podkladem pro rozhodnuti soudu jsou vtomto piipadé zpravy vypracované odbornou
komisi ustavu pro vykon zabezpecovaci detence, aleidalSi dikazy. Komplexni zpravu
o stavu chovance obsahuje vyhodnoceni €inku programii, tuto vypracovava odborna komice
vzdy po tfech mésicich vykonu tohoto ochranného opatieni. Hodnoti se plnéni programu
vytvofeného pfinastupu do vykonu zabezpeCovaci detence pro jednotlivého chovance
spolecné s dodrzovanim rezimu. Poroce trvani zabezpeCovaci detence musi byt vzdy
postaveno na jisto, ze tato velmi zdvazna a intenzivni forma zbaveni osobni svobody je stale
nutnd. Nelze mnohdy vychazet pouze ze zavéru ustavu, vzdy je nutno tyto zavery podpofit
dalSimi dikazy. Pokud neni diikkazni situace jednoznacnd, je namisté¢ doplnit dokazovani
napiiklad aktudlnim znaleckym posudkem na zdravotni stav chovance, a vyfeSit otdzku
o piipadnych rizicich spojenych s mirn&jsi formou omezeni osobni svobody. '*°

JelikoZ je stanovena neurcitost trvani zabezpecCovaci detence, zakon stanovuje lhitu
pro ptezkum toho, jestli stale trvaji divody pro dalsi pokracovani zabezpeCovaci detence.
Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ve znéni novel, konkrétné¢ § 100 odst. 5, soudu uklada

povinnost prezkoumat, jedenkrat za dvaniact mésicii u dospélych a jedenkrat za Sest mésicti

28 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeovaci detence
129°8 357 qutavec 1, 2 trestniho fadu )
130 Nalez Ustavni soudu ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. I. US 497/19 bod 49
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u mladistvych, divody pro trvani zabezpecovaci detence. Odbornici ze zdravotnické oblasti
vSsak namitaji, ze pfezkum divodli pro trvani zabezpecovaci detence jednou za dvanact
mésic je zbytetng &asty'. Dle mého nézoru je viak tento interval stanoveny pro prezkum
zcela v poradku, nebot’ se v pripad¢ uloZzeni zabezpecovaci detence jednd o tak mimotadny
zasah do prav dané¢ho jedince, Ze je toto Casté pfezkoumani zcela na misté. Na tomto misté
bych rada upozornila na aktualni ustavni nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
22.5.2018, 1. US 2802/17, ktery se mimo jiné zabyva pravé periodickym prezkumem
davodil trvani zabezpeCovaci detence. Je zde uvedeno, Ze celkové trvani zabezpeCovaci
svobody, jaky pravni fady evropskych statii znaji. Nejde ptitom stricto sensu o trest, nybrz
o0 ochranné opatieni. Ustavni soud zdiraziuje, Ze v &eském kontextu je nutno trvat na tom,
aby lhiita pro provedeni periodického prezkumu trvani divodi zabezpeCovaci detence byla
disledné dodrzovana. Paklize by v urcité véci tato lhlita dodrZena nebyla a neSlo by o zdrZeni
zcela zanedbatelné C¢iospravedlnitelné naprosto vyjimeénymi okolnostmi piipadu, byly
by dotéenému chovanci k dispozici dva prostfedky napravy. V prvé fadé se jedna o Zadost
o propusténi (to vSak pouze do okamziku, kdy bylo opozdéné prezkumné rozhodnuti vydano)
¢1 (po vydani takového rozhodnuti) zZadost o ndhradu imateridlni jmy za obdobi svévolného
resp. nezdkonného zbaveni osobni svobody. '**

Pfezkoumani trvani divodi ulozené zabezpeCovaci detence je plné v kompetenci
okresniho soudu, v jehoz obvodu se nachazi ustav pro vykon této zabezpetovaci detence.'>
Soud je povinen na zdklad¢ vyzadanych sd€leni a zprav z daného detencniho ustavu sledovat
vykon zabezpeCovaci detence asoucCasné jedenkrat za dvandct meésicti CiSest meésici
u mladistvych, provést piezkum divoda pro trvani detence. Sd€leni, na zaklad¢é kterych dany
soud posuzuje podminky pro trvani zabezpeCovaci detence, zpracovava komise, ktera
je slozena z odbornych pracovnikii dané¢ho detencniho ustavu a provadéji se kazdé tii mésice.
Podle § 26 zdkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence azmén nékterych
souvisejicich zdkond, zndzoriuji tato sdéleni komplexni hodnoceni stavu daného jedince
véetné viech uginkti dosavadnich programil. Ustav zabezpedovaci detence nemiiZe
rozhodovat o propusténi ¢i dalSim trvani zabezpecovaci detence daného jedince, o tom vzdy
rozhoduje dany okresni soud, v jehoZ obvodu se nachézi ustav pro vykon této zabezpecovaci

detence (§ 357 odst. 2 trestntho tadu). Soudu mlze navrh predlozit bud {stav

BUSVARC, Jiti. Ukladani zabezpedovaci detence od 1. 1. 2009 a od 1. 1. 2010 a zmény legislativy o ochranném
1éCeni. Psychiatrie pro praxi, 2009, ro¢. 10, €. 2, s. 101.

12 Bod 41 ustavniho nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 5. 2018, I1. US 2802/17

133 podle § 357 trestniho fadu
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pro zabezpecovaci detenci, nebo také jedinec, nachazejici se ve vykonu detence. Soud mize
rozhodnout i bez jejich navrhu.

Na zéklad¢ predkladanych sdéleni azprav muize soud rozhodnout otom, ze bude
ve vykonu zabezpecovaci detence pokracovano, nebo naopak dojde k jeji zméné na ochranné
léceni dle § 100 odst. 6 trestniho zakoniku. Je vSak velmi nepravdépodobné, piedevsim
ve vztahu k okruhu osob, pro které je institut zabezpeCovaci detence urcen a také s ohledem
na bezpecnost samotné spole¢nosti, nezadouci to, aby byli tito pachatelé ze zabezpecovaci
detence propousténi. Proto se jako vhodné€j$i varianta jevi zména zabezpecovaci detence
na ustavni ochrannou 1é€bu ateprve az poté na ambulantni ochrannou lécbu a nasledné

propusténi daného jedince na svobodu.

5.5 Zména zabezpecovaci detence na ochranné 1é¢eni

ZabezpeCovaci detenci mize soud zménit dodatecné na ustavni ochranné léceni,
pominou-li divody, pro néZ byla uloZena, a jsou soucasné splnény podminky pro ustavni
ochranné 1éceni (§ 100 odst. 6 trestniho zakoniku). Zakon tak stanovi vzajemnou prostupnost
téchto ochrannych opatfeni, kdyz umoziuje jednak zménit tUstavni ochranné léceni
na zabezpeCovaci detenci, ale také zabezpeCovaci detenci na ustavni ochranné IéCent,
pominou-li divody, pro néz byla uloZzena, a jsou soucasn¢ splnény podminky pro tstavni
ochranné IéCeni. Z téchto divodu je stanovena také neslucitelnost soucasného ulozeni

r Ix v ’ 134
ochranného 1é¢eni a zabezpetovaci detence.

Toto rozhodnuti mize soud ucinit v pribéhu
fizeni, kdy prezkoumava, zda divody zabezpeCovaci detence trvaji, rovnéz na zakladé
samotného navrhu chovance, nebo na zékladé¢ navrhu feditele daného ustavu, kde probiha
vykon zabezpecCovaci detence, pripadné na nadvrh opatrovnika, u chovanct, jehoz svépravnost
byla rozhodnutim soudu omezena.

Rozhodnuti o zmén¢ soud Cini v pfimé navaznosti na postoj osoby k vykonu
ochranného 1éceni a k plnéni programii ve vykonu zabezpecovaci detence a vlastni snaze
podrobit se lé¢ebnému procesu. K této tUpravé doSlo vsouladu spozadavky praxe,
a je tak mozno reagovat na vyvoj duSevni poruchy pachatele, postup ¢istagnaci lécebného
procesu, cozmize sehravat imotivatni roli vtom, abypachatel =zacal pfiléceni
spolupracovat.

Toto rozhodnuti je v kompetenci senatu okresniho soudu (samosoudce), v jehoz obvodu
se Gstav pro vykon zabezpeCovaci detence nachazi. Béhem fizeni, v rdmci kterého

je rozhodovano o zméné zabezpecovaci detence na ochrannou lé¢bu, musi mit ten, kterému

34 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. obecnd cdst, 2. Vydani, C.H.BECK, Praha 2012, str. 1193
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byla stanovena zabezpetovaci detence, vzdy obhajce. '*> Rozhoduje se vramci vefejného
zasedani formou usneseni, proti kterému je ptipustna stiznost. Stiznost ve prospéch jedince,
na které¢ho se rozhodnuti vztahuje, miize byt poddna také osobou, kterd miize podat odvolani
ve prospéch tohoto jedince.

Pokud soud zméni vykon zabezpecovaci detence na ochranné lé¢eni, musi opis
rozhodnuti zaslat neprodlené poté, co nabyl pravni moci ustavu pro vykon zabezpeCovaci
detence, statni zastupitelstvi, vykonavajici dozor nad vykonem zabezpeCovaci detence,
zdravotnickému zatizeni, ve kterém ma byt ochranna 1é€ba vykonana (spole¢né s nafizenim
jejiho vykonu) a také soudu, ktery natidil zabezpe&ovaci detenci. '

5.6 Rizeni tykajici se upusténi od vykonu zabezpecovaci detence

Ustanoveni § 356 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu pfedstavuje procesni vyjadieni
rozhodnuti o upusténi od vykonu zabezpeCovaci detence ve smyslu ustanoveni § 100 odstavec
4 trestniho zédkoniku. Diivodem tohoto rozhodnuti predstavuje skutecnost, ze pred zacatkem
vykonu zabezpeCovaci detence pominuly veSkeré okolnosti, pro které byla natizena. Tento
divod mlze spocCivat zejména ve zméné zdravotniho stavu daného jedince, kterému bylo toto
ochranné opatieni stanoveno, jednad se napiiklad o skutecnost, kdy vyvoje dusevni poruchy
doslo u daného jedince k pominuti jeho nebezpecnosti piipobytu na svobodé, a to i piesto,
ze dusevni porucha, kterd zdavodnila zavér o jeho nepficetnosti, stale pretrvava.
Pfi posuzovani a zjisStovani vyznamnych okolnosti dilezitych pro rozhodnuti o upusténi
od vykonu zabezpeCovaci detence, se musi soud opirat zejména o odborné Iékaiské znalosti
zpravidla z odbornych posudki, které byly vypracovany z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Pokud jiz byl vykon zabezpecCovaci detence zahajen, upusténi od vykonu
nepiipada v Givahu a v ivahu by pFichazelo ukon&eni zabezpedovaci detence. '’

Soud muze v ptipadé nesplnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 100 odstavec
7 trestniho zékoniku upustit od vykonu zabezpefovaci detence, pokud ma byt nebo byl
odsouzeny vydan do zahrani¢i nebo pfeddn do cizi zemé€, nebo vyhostén podle paté casti
hlavy II., zdkona &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
Jestlize vSak neni odsouzeny vydan, pfedan, ¢i vyhostén do cizi zemé nebo, jestlize se v ramci
téchto pfipadl vyhoStény, vydany ¢ipiedany vrati, je narozhodnuti soudu, Ze se vykon

zabezpecovaci detence uskutecni.

133 8 36 odstavec 4 pismeno b) trestniho fadu

136 7 ustanoveni § 103a zakona &. 141/1961 Sb., vyplyva, Ze o piipadné zméné zabezpecovaci detence
na ochranné 1é¢eni, informuje prislusny soud svédka, kterému mutize hrozit nebezpeci ve vztahu k pobytu
odsouzeného na svobod¢ a zazadal si o informace.

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. obecnd cdst, 2. Vydani, C.H.BECK, Praha 2012, str. 1193
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6 ZABEZPECOVACIDETENCE V ZAKONE
O SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE

V této kapitole se budu zabyvat otdzkou ukladani zabezpecovaci detence mladistvym.
Hlavni pravni uprava je provedena zadkonem ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni Ciny a o zméné nékterych zakonl. Tato pravni norma je ve vztahu speciality
k obecnym pravnim pfedpisUm v této oblasti, jak upravuje ustanoveni § 1 odst. 3 zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Pokud tedy tento zadkon nestanovi jinak, pouZzije se trestniho
zékoniku, trestniho fadu a dalSich.

U mladistvych osob pocita zakon s pozménénym konceptem trestni odpoveédnosti.
Kromé obvyklych nélezitosti veéku a pficetnosti, zde nastupuje jesté¢ dals§i podminka,
a to stupenl rozumové a mravni vyspélosti ovliviiujici schopnosti rozpoznat protipravnost ¢inu
a ovladat své chovani (§ 5 daného zakona).

Ochranna opatieni jakozto iveskera ostatni opatfeni ukladand mladistvym musi byt
ukladana v souladu se zakladnimi zasadami, které uvadi Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze v ustanoveni § 3. Zejména dulezitd je zdsada piimefenosti opatfeni uvedena
v ustanoveni § 3 odstavec 3, podle kterého je vzdy nutné piihlizet k osobnosti mladého
clovéka, predevsim k jejimu psychickému stavu v dobé spachani ¢inu, a to v¢etné jeho véku,
zdravotnimu stavu a hlavné stupni rozumové a mravni vyspélosti, ktery hraje diilezitou roli
v posuzovani trestni odpovédnosti. Behem vedeni fizeni je nutné vSechny parametry brat
v uvahu a pocinat sitak, aby byl v co nejmensi mife ohroZzen budouci vyvoj posuzované
osoby. Vyuzivano je spoluprdce s organy socidlné-pravni ochrany déti. Dale je nutno
respektovat osobni udaje a soukromi osoby, proti niz se fizeni vede, na coZ je pamatovano
v ustanoveni § 3 odstavec 5 citovaného zakona. Respektovani soukromi a osobnich tdaji
se mize dostat do kolize s jinymi pravy, piedevSim s pravem na informace a svobodou
projevu. K této problematice zastal Ustavni soud Ceské republiky nazor, Ze v tomto piipadd
ma prednost pravo na zachovani soukromi osoby, proti niZ se fizeni vede. 138

Ustanoveni § 21 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, vyplyva, Ze zabezpeCovaci
detence muize byt stanovena imladistvému. V zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze
je k ochrannym opatfenim obecné uvedeno, Ze jejich ucel spocivd v ochrané spolecnosti
a kladném ovlivnéni mravniho, socidlniho a duSevniho vyvoje mladistvého. V divodové
zpravé Kk navrhu zékona o vykonu zabezpeCovaci detence, tykajici se problematiky

stanovovani zabezpecCovaci detence mladistvym osobam, je uvedeno, Ze pro tyto mladistvé

% nalez sp. zn. PL US 28/04
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delikventy budou pfichystany specialni vzdélavaci a vychovné pedagogické programy, které
by mély ve spojitosti s lécebnymi programy umoznit zafazeni téchto osob do ustavni
ochranné 16¢by a jejich navratu do psychiatrickych ustavi.'>’

V pfipadé stanoveni zabezpecovaci detence stoji ochrana spolecnosti na prvnim misté
a az posléze nasleduje ptipadné vychovné ¢i lééebné plsobeni tohoto ochranného opatieni.
Proto se naskytuje otdzka, jestli je viibec vhodné, aby byla zabezpecovaci detence ukladana
mladistvym. V pfipadé mladistvych by proto mélo ke stanoveni zabezpecovaci detence
dochazet zcela vyjimecné. Proto, aby mohla byt zabezpeCovaci detence stanovena, musi
existovat realny predpoklad, Ze by ochrannou lécbou nebyla poskytnuta dostatecnd ochrana
spolec¢nosti. Je nepravdépodobné, aby soud, vzhledem k v€ku mladistvych, konstatoval,
ze mladistvi jsou ,,nenapravitelni, ackoliv nemohlo dojit k dostacujicimu vyzkouseni dalSich
opatfeni a stanovil zabezpecovaci detenci.'*’

Z tohoto diivodu lze proto moZznost stanoveni zabezpeCovaci detence mladistvym
osobam, povazovat za nedostatek tohoto institutu. V disledku toho, Ze u mladistvého nebyl
doposud dokoncen somaticky a mentalni vyvoj, nemiize byt podle nazoru nékterych
odbornikli jednozna¢né stanoveno, Ze ochranna lécba bude ve vztahu k zajiSténi ochrany
spole¢nosti nedostatecna.'*!

Uprava ukladani a vykonu zabezpe¢ovaci detence je az na drobné rozdily u mladistvych
shodna s obecnou tpravou. Mezi odliSnosti patii zkracena Sestimésicni lhiita, ve které je tieba
pirezkoumat davody pro jeji ulozeni a dale pfijejim wuklddani a soucasném upusténi
od potrestani podle ustanoveni § 100 odstavec 1 trestniho zakoniku se nepouzije
§ 47 odstavec 2 trestniho zakoniku jakozto pravni podklad pro upusténi od potrestani,

ale ustanoveni § 12 pismeno a) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

% Diivodova zpréava k zdkonu &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpe¢ovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni

140 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 609.

I VALKOVA, Helena. Zabezpegovaci detence — novy prostiedek k ochrang pred nebezpeénymi pachateli?
Pravni rozhledy, 2007, €. 21, Aktualita
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7 VYKON ZABEZPECOVACI DETENCE

V ustanoveni § 354 az 357 trestniho fadu., je obsaZzena pravni TUprava, tykajici
se postupu soudu piiukladani jejiho vykonu, zmény zabezpeCovaci detence na ochrannou
lécbu, upusténi od vykonu zabezpeCovaci detence Cipostup pfipropusténi osoby
ze zabezpeCovaci detence. Samostatné je vlastni vykon zabezpeCovaci detence upraven
v zékoné €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence aozméné nekterych
ze souvisejicich predpist. S ohledem na rozsah znacného omezeni prav pro osoby, které jsou
umisténé v zabezpeCovaci detenci, byla nezbytna zdkonnd uprava regulujici vykon
zabezpedovaci detence.'*?

V ustanoveni § 1 odst. 2 zdkon o vykonu zabezpe€ovaci detence je stanoveno, Ze vykon
zabezpeCovaci detence se provadi v stavech urCenych pro vykon zabezpeCovaci detence,
jejichz spravou je povéfena Vézetiska sluzba Ceské republiky. PestoZe z ustanoveni § 1 odst.
3 zdkon o vykonu zabezpeCovaci detence vyplyva, Zesejednd o Gstav, ktery
ma nezdravotnicky charakter, zajiSt'ujici zeyména ochranu spole¢nosti prostiednictvim izolace
dané¢ho pachatele od ostatnich, zdkon poc€itd surCitym vychovnym a terapeutickym
pusobenim na pachatele, ktefi jsou zde umisténi, pomoci IéCebnych pedagogickych,
psychologickych, ¢innostnich a vzdélavacich programi. Ve srovnani s véznici je v Ustavu
povolen volngj§i rezim a svou povahou ji proto nelze povazovat za vézeni.'** Ustav pro vykon
zabezpeCovaci detence je v divodové zpravé k zdkonu o vykonu zabezpeCovaci detence
charakterizovan spiSe nez jako léCebné zatizeni, tak jako reedukacni tistav s nezdravotnickym
charakterem. Piedev§im ztoho divodu, Ze na jedince, kterym je zabezpeCovaci detence
stanovovana, bylo pohlizeno jako na nelécitelné a lécebné postupy nemély kladnou odezvu,
z tohoto ditvodu je nutné spise hovofit o jejich resocializaci ¢i reedukaci.'*

Podle § 2 odst. 1 zak. o vykonu zabezpecovaci detence, je vykon zabezpecovaci detence
ukladan osobdm na zdklad€é nafizeni vykonu zabezpecCovaci detence, ktery stanovil soud.
V momenté, kdy se rozhodnuti, na zdklad¢ kterého ma dojit k vykonu zabezpecovaci detence,
stane vykonavatelnym, odeSle piedseda senatu danému ustavu, ve kterém ma byt vykon
zabezpecovaci detence realizovan, natizeni vykonu detence. Zaroveil pfedseda senatu vyzve
osobu, které byla zabezpecovaci detence stanovena, aby nastoupila do vykonu v daném

deten¢nim zafizeni. Vzhledem k nebezpecnosti pachatele, kterému mize byt zabezpeCovaci

12 KRAL, Vladimir. K institutu zabezpetovaci detence v navrhu nového trestniho zédkona. Trestnéprdavni revue,
2004, ¢. 12, s. 338.

'3 VANTUCH, Pavel. Zabezpe&ovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného. Trestni
pravo, 2010, ro¢. XIV, €. 9, s. 10.

' Divodova zprava k zakonu &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeovaci detence
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detence stanovena, lze jen tézko predpokladat, ze se tento pachatel sam a dobrovolné dostavi
k jejimu vykonu. Predsedou sendtu miize byt proto natizeno dodéani tohoto nebezpecného
pachatele, do vykonu zabezpecovaci detence. Predseda sendtu mulze pachateli rovnéz
poskytnout odpovidajici Ihiitu k obstarani jeho zalezitosti. Stanovena lhlita nesmi ptesahnout
jeden mésic od nabyti pravni moci daného rozhodnuti, na zéklad¢ kterého se vykon
zabezpetovaci detence uskuteéni '+

Pro potfeby ustavu pro uskutecnéni vykonu zabezpecovaci detence, pfipoji predseda
senatu k nafizeni, tykajici se vykonu zabezpeCovaci detence, opis lékarské zpravy tykajici
se zdravotniho stavu jedince, protokol o vyslechu znalce nebo znalecky posudek.

Z ustanoveni § 337 odst. 1 pism. h), trestniho tadu vyplyvéa, Ze kdokoli se dopusti

zédvazného jedndni, které by vedlo k zmatfeni vykonu nebo ucelu zabezpecCovaci detence,

Ize jej stihat pro trestny ¢in z divodu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.

7.1 Ustavy pro vykon zabezpetovaci detence (detenéni tistavy)

Jak bylo zminéno v pfechazejici kapitole, vykon zabezpeCovaci detence se provadi
v ustavech uréenych pro vykon zabezpeCovaci detence, jejichz spravou je povérena Vézenska
sluzba CR. Vesvépodstaté sejednd o zafizeni s psychologickymi, pedagogickymi,
¢innostnimi, vzdélavacimi a lé¢ebnymi programy se zvlastni ostrahou.

Z variant, které by pfichazely v uvahu béhem rozhodovani o lokalit¢ pro umisténi
ustavu pro vykon zabezpeCovaci detenci, byly dv€. Zatimco prvni z téchto variant spocivala
ve vybudovani uplné¢ nového zafizeni, ta druhd zvazovala umisténi deten¢nich zafizeni
v jiz existujicich objektech, které patii do spravy Ministerstva spravedlnosti CR. Avsak
vzhledem k nejistotam v dlouhodobém rdamci byla moZnost prondjmu téchto objekt
odmitnuta.'*

Prvni detencni ustav pro vykon zabezpecovaci detence byl vybudovan na jizni Moravé
v aredlu vézeniské nemocnice Vazebni véznice v Brné. Kapacita tohoto ustavu citala 48 mist,
nyni 35 mist. Divodova zprava k zdkonu o vykonu zabezpecovaci detence povazovala tuto
kapacitu za zcela nedostateCnou a z tohoto divodu byla potieba vystavba dal§iho ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence. Druhy ustav pro vykon zabezpecovaci detence byl zfizen
vunoru roku 2013 v Opavé, kde kapacita Ustavu v soucasné dobé€ je 50 mist. V aredlu
byvalého knézského seminafe ve Vidnavé na Jesenicku mél byt vybudovan dal§i ustav

pro vykon zabezpeCovaci detence, odtohoto bylo upusSténo a do budoucna se zvazuje

145§ 354 odst. 1 a odst. 2 trestniho Fadu

146 pPRESLICKOVA, Hana, TOMASEK, Jan, ZEMAN, Petr. Potfebujeme institut zabezpecovaci detence?
Zdravotnictvi a pravo, 2005, €. 2, s. 14.
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vytvoteni daldi ustavu zabezpeGovaci detence v Cechach. Ustav pro vykon zabezpedovaci
detence v Brné¢ ma nastupni oddéleni, oddéleni pro psychotiky a mentalné retardované
a oddéleni Zen. Ustav pro vykon zabezpetovaci detence v Opavé ma oddéleni pro dospélé
a mladistvé, oddé¢leni pro sexudlni devianty, oddé€leni pro zavislosti a oddéleni pro poruchy
osobnosti.

Z ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o vykonu zabezpeCovaci detence vyplyva,
ze zabezpecenim a spravou ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence je povéiena Vézenska
sluzba CR. Proto, aby byl zaji§tén ucel zabezpetovaci detence dle § 3 odst. 3 zak. o vykonu
zabezpecovaci detence, musi byt personal ustavu tvofen kromé ¢lenti vézenské sluzby, také
odbornymi pracovniky jako jsou specidlni pedagogoveé, psychologové a dal§i. Osoby, které
jsou umisténé v deten¢nim Ustavu, jsou prozatim ubytovani v jednotlivych celach samostatné.
V piipad€ naplnéni kapacity tstavu se predpoklada, Ze v jednotlivych celach budou umisténi
maximalné po dvou. Na kazdého z téchto jedinci by vSak mélo pfipadat minimalné Sest metri
tverecnych prostoru.'*’ Samoziejmosti je rovnéz oddé&lené ubytovani Zen a muzi. Zakon
pocita také s oddélenim pachateli mladSich devatenacti let od ostatnich chovancti. Divodem
je pfedevSim snaha zabranit jejich zneuzivéani a jejich negativnimu ovlivilovani ze strany
dospélych chovancli. V zajmu bezpecnostnich nebo zdravotnich divodi mize byt oddélen

i chovanec trpici dusevni poruchou.'*®

7.2 Vykon zabezpecovaci detence

V zékoné €. 129/2008 Sb., tykajici se vykonu zabezpecovaci detence jsou dale upraveny
povinnosti a prava chovanctli, ktefi jsou umisténi v Gstavu zabezpecovaci detence. Zakon
podrobn¢ upravuje povinnosti a prava chovancti zde umisténych, véetné socialnich podminek,
zdravotni péCe a samotny postup piizajiSténi vykonu zabezpeCovaci detence. V zdkoné
je rovné€z obsazena pravni Uprava pro piijimani chovanct do téchto ustavii, zachazeni s nimi
veetné jejich odménovani a ukladani kazenskych tresti. Soucasti je také popis opatieni, ktera
jsou nezbytna pro zajiSténi bezpecnosti.

Kazdy jedinec musi byt dle § 4 odst. 1 zdk. o vykonu zabezpecovaci detence, piijeho
umisténi do ptislusného ustavu, podrobné sezndmen s jeho povinnostmi a pravy, takeé
s vnitinim faddem daného ustavu asjeho pravy, tykajici se poddvani navrhli na zménu

¢i propusténi ze zabezpeCovaci detence. Zakonem je piipustny takovy vykon zabezpeCovaci

“THALUZOVA, Sota. Prvni chovanec byl umistén do Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence. Vézeiiska
sluzba Ceské republiky. [cit.2016-10-22]. Dostupné

na <http://www.vscr.cz/veznice-brno-20/stare-clanky-511/?dokumenty=2>.

8 Divodova zprava k zakonu &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpe&ovaci detence a o zméné n&kterych
souvisejicich zakoni
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detence, ktery je pfiméfeny ve vztahu k osobé daného chovance ustavu a ktery respektuje jeho
lidskou dustojnost. Rovnéz zdkon stanovuje, ze nesmi byt stimto jedincem nakladano
takovym zplsobem, ktery by mohl mit negativni dopad najeho zdravotni stav,
tak jak vyplyva z ustanoveni § 2 zak. o vykonu zabezpecovaci detence.

Reditel je ve vztahu k zajisténi chodu daného ustavu opravnén vydavat pokyny
a rozhodnuti. Zaroven se souhlasem generalniho feditele Vézenské sluzby vydava vnitini rad
platny pro dany ustav. Na zdklad¢ tohoto fadu je stanoven denni rozvrh uGstavu, ¢innost
chovanci vcéetné jejich ucasti na feSeni problému tykajici se Gstavu, tak jak je ustanoveno
v § 3 zak. o vykonu zabezpeovaci detence. '*’

Poté, co nastoupi chovanec do daného ustavu, je na zdklad¢ ustanoveni § 4 zédkona
o vykonu zabezpeCovaci detence automaticky zafazen do piijimaciho oddé€leni, kde probiha
vstupni posuzovani. Doba, kterou zde nové piijimany chovanec stravi je individudlni, avSak
nepiesahne dobu Ctyi tydnd. Béhen vstupniho posouzeni je provedena lékaiska prohlidka
a je zhodnocen aktudlni stav daného jedince. Vstupni posuzovani je provadéno odbornou
komisi, ktera se sklada z pravnika, specialniho pedagoga, psychologa, socidlniho pracovnika
a psychiatra. Na zaklad¢ vysledkli vstupniho posouzeni je vypracovana zprava, ktera hodnoti
aktualni stav dané¢ho jedince vcetné doporuceni pro jeho budouci zachdzeni. Danému
chovanci je na zdklad¢ této zpravy stanoven individudlni postup a program pro jeho zachazeni
a je zatfazen do konkrétni skupiny. Odbornou komisi jsou kazdé tii mésice zpracovany
komplexni zpravy o daném chovanci, obsahujici posouzeni, tykajici se dodrzovani
stanovené¢ho programu. Tato zprava obsahuje také predikci budouciho vyvoje daného
chovance v&etné navrzeni moznych zmén.'>°

Zakon o vykonu zabezpecCovaci detence podrobn¢ upravuje prava a povinnosti
chovancii. Vézenska sluzba je opravnéna ke kontrole korespondence, kterou chovanec
dostava a mize omezit ijeji odesilani. Chovanec nesmi piijeho pobytu v ustavu pouzivat
vlastni telefon ¢ijiné komunikaéni zatizeni, ale mize vyuzit ustavni telefon nebo internet.
Chovanec ma ndrok nejméné dvakrat do tydn€ na ndvstévu v délce trvani nejméné dvou
hodin. Chovanci ustavu maji pravo ucastnit se spoleCenskych duchovnich obtadi, dale maji
pravo puj¢ovat sitisk ¢iknihy zustavni knihovny, nebo sipljcovat spoleCenské hry
a pouzivat 1ijiné prostfedky pro jejich kulturni vyziti. Chovancim ustavu je povoleno

nakupovat v Gstavni prodejné a jedenkrat za tfi mésice mohou piijimat také balicky s vécmi

149 KALVODOVA, Véra a kol: Zikon o vykonu zabezpecovaci detence, komentdr, 1. Vydani, Wolters kluwer,.
2014, s.9-10

POBLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpe¢ovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010. s. 46 — 50. [online]. [cit. 2016-10-24]. Dostupné na na <http://Ipxp.sweb.cz/381.pdf>.
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osobni potfeby a trvanlivymi potravinami, které vazi maximalné 5 kg. Chovanci maji pravo
pfijimat balicky, které obsahuji tiskoviny, knihy, pradlo, obuv ¢iodév. Vézenskd sluzba
ma vSak pravo jednotlivé balicky kontrolovat. Chovanciim jsou také omezena nékterd prava,
jako je naptiklad pravo na svobodnou volbu zdravotnického zafizeni, 1ékafe Ccipravo
na stavku. !

Podrobné¢ jsou v zdkoné¢ o vykonu zabezpeCovaci detence stanoveny ipovinnosti
chovancti, mezi které patfi naptiklad povinnost plnit pokyny, dodrzovat vnitini fad ustavu,
ucastnit se programi, do kterych byli chovanci zafazeni a dodrzovat povinnosti, kterou jsou
jim v téchto programech stanoveny. Stanoveni této povinnosti spo¢iva v tom, aby se zabranilo
nebezpeti, které by hrozilo z pasivniho pobytu chovancii v uzavieném detenénim tUstavu.'>
Oblast ¢innosti v téchto skupinach zahrnuji pedagogické, vzdélavaci, 1é€ebné, rehabilitacni,
¢innostni a psychologické programy. Chovanci uUstavu je rovnéz zakazano, aby se tetoval,
nebo aby provadél tetovani jiné osobé a ma zakézéno hrat hry o sluzby, véci, penize ¢ijiné
tikony.'*?

V zékoné o vykonu zabezpeCovaci detence jeupravena moznost zaméstnavani
chovanci, ¢ijejich odménovani a ukladani kazeniskych trestti (odnéti icasti na spolecenskeé
¢1 kulturni akci v tGstavu, vefejna duatka, zabrani véci ¢i napomenuti). Zakonem jsou upravena
také opatteni, kterd vedou k zajisténi bezpeCnosti. Tato opatieni zahrnuji naléhavé krizové
opatfeni (napi. umisténi chovance do izolacni mistnosti), dale pak omezovaci prostiedky
(napt. omezeni pohybu chovance pomoci manualniho drzeni ¢iochrannych pdasi, pobyt

chovance na uzavieném oddéleni apod.). V zakoné jsou obsazeny piesné podminky pro uziti

t&chto opatieni, které lze vyuZit pouze na nezbytné pottebnou dobu v nezbytné nutné mife.'**

7.3 Dozor a kontrola nad vykonem zabezpecovaci detence

Pro chovance ustavu zabezpeCovaci detence je moznost dozoru nad dodrzovanim
pravnich ptedpisii pfi vykonu zabezpecovaci detence velmi diileZitou zarukou toho, ze jejich
prava nebudou omezena vice, nez je nezbytné nutné za ticelem dosazeni cile zabezpecovaci
detence. Dozor nad dodrZzovani pravnich piedpisi piivykonu zabezpecovaci detence
vykonava krajské statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu se dany tstav pro vykon zabezpecovaci

detence nachazi — viz § 40 odst. 1 Zdkona o vykonu zabezpecovaci detence.

1 viz blize § 8 az 14 ZVZD

152 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni zdkonik I.: §1 — 139 Komentdr-. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 1055.

153 Viz blize § 17 a nasl. ZVZD

13 viz blize § 43 a2 37 ZVZD
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Jinou moznosti kontroly nad dodrZzovanim prav ve vykonu zabezpecCovaci detence
je pak vefejny ochrance prav,"® jez provadi systematické navitévy mist, kde se nachazej
¢i se mohou nachazet osoby omezené na svobod¢ vefejnou moci, kam patii prave také ustavy
pro vykon zabezpeCovaci detence. Natomto mist¢ bych rada uvedla, Ze vfijnu roku
2016 prob¢hla systematickd navstéva pracovniki Kanceldfe vefejného ochrance prav
a pisemny zavér této navstévy je velmi pozitivni, nebot’ vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna
Sabatova, Ph.D uvedla, Ze Véznice a Gstav pro vykon zabezpedovaci detence Opava povazuje
za dobry piiklad pro ostatni véznice v Ceské republice.

Dal§im druhem kontroly nad zachazenim s osobami, které¢ se nachazeji ve vykonu
zabezpecovaci detence, je kontrola napf. ze strany rtiznych nevladnich organizaci, ke kterym
patii Poradna pro ob&anstvi, obanska a lidska prava & Liga lidskych prav'®®, zabyvajici
se mimo jiné také pravy pacienti nebo pravy osob, jez jsou omezeny na svobodé. Tyto
organizace pochopitelné nemohou donutit stav pro vykon zabezpe€ovaci detence ke zméné
jeho zachéazeni s osobami, které jsou zde umistény, ale maji urCitou moznost pusobit

na vefejnost nebo na statni organy a timto se snazit upozornit na ptipadné nedostatky.

1358 1 odst. 4 pism. a) zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpist

136 PROCHAZKA, Tom4s. Zabezpecovaci detence. Stani zastupitelstvi, 2007, €. 6, s. 15.
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8 VEZNICE A USTAV PRO VYKON ZABEZPECOVACI
DETENCE OPAVA

8.1 Deten¢ni ustav

Zabezpecovaci detence se podle zékona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2009, vykonava
vustavech  se zvlastni  ostrahou aslééebnymi, psychologickymi, vzd€lavacimi,
pedagogickymi, rehabilitadnimi a ¢innostnimi programy. Ustavy pro vykon zabezpeovaci
detence spravuje Vézeiiska sluzba CR a byly s Gi¢innosti zakona zfizeny v Brné a v Opavé.
Do vykonu zabezpecCovaci detence se umistuji osoby pouze na zakladé¢ soudem nafizeného
vykonu zabezpetovaci detence. *’

Véznice  austav  pro vykon  zabezpeCovaci  detence  Opava  se nachazi
v Moravskoslezském kraji. Je umistén do dvou nezavislych objekti se samostatnou historii.
Prvni objekt, na Olomoucké ulici, vznikl jako soucast justicniho paldce a byl uveden
do provozu v roce 1888, druhy objekt, na Krnovskeé ulici, rovnéz z pfedminulého stoleti pattil
pivodng armadg."*®

V opavské véznici vykonavaji trest odnéti svobody odsouzené zeny ve vSech typech
a odsouzeni muzi diive kategorie dozor, dle soucasné platné pravni Gpravy kategorie ostraha.
Do roku 2009 zde vykonavali trest odnéti svobody také mladistvi odsouzeni, kteti byli toho
roku z Opavy vymisténi z davodu zaméru ziidit zde ustav pro zabezpeCovaci detenci. Poté
zaCala rozsahld rekonstrukce ubytoven, tak aby spliiovala vSechny podminky pro vykon
zabezpecovaci detence.

Ustav pro vykon zabezpedovaci detence v Opavé zacal sviij kol plnit v Gmoru roku
2013, kdy zde byli premisténi prvni chovanci muzského pohlavi po naplnéni ubytovaci
kapacity nastupniho ustavu ve Vazebni véznici a UVZD Brno. V sou¢asné dobé je ve Véznici
a UVZD Opava v objektu na Krnovské ulici umisténo v upravenych prostorach s nezbytnym
bezpecnostnim vybavenim celkem 50 chovanct. Ubytovaci kapacita zafizeni pro osoby
ve vykonu zabezpecovaci detence je nyni maximalné obsazena.

Realizace komplexniho zachdzeni a pusobeni na osoby ve vykonu zabezpecovaci
detence vcetné¢ odborného, obsahového, technického a organiza¢niho zajiSténi je ve VE&znici
aUVZD Opava v kompetenci oddéleni vykonu zabezpetovaci detence a zdravotnického

stfediska ustavu.

T KALVODOVA, Véra a kol: Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence, komentdr, 1. Vydani, Wolters Kluwer,.
2014,s.5
18 Véznice a istav pro vykon zabezpeovaci detence Opava http:://www.vscr.cz/veznice-a-uvzd-opava
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Jejich hlavnim spole¢nym ukolem je zabezpecit, aby vykon zabezpecovaci detence byl
vykondvéan v souladu se zdkony a ptisluSnymi pravnimi pfedpisy, a aby plnil Gcel zajiSténi
ochrany spolecnosti odtéch pachateli trestné cinnosti, jejichz pobyt na svobodé
je nebezpecny a nelze ocekavat, Ze byulozené ochranné léceni s piihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moznostem pisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.

Zachazeni s chovanci zajistuje tym specialistti, ke kterym patii psychiatr, psycholog,
prakticky 1ékaf, vychovatel-terapeut, specialni pedagog, socidlni pracovnice, zdravotnicky

personal, pravnik, psycholog, aj.

8.2 Vstupni posouzeni a prijimaci oddéleni

V rdmci vstupniho posouzeni dochazi k provedeni l¢kaiského vySetifeni a odbornych
posouzeni, ovéfeni stanovené diagndzy a zhodnoceni aktualniho stavu chovance. Poté dochazi
ke zpracovani vystupl ze vstupniho posouzeni, ujednoceni postupi odbornych zaméstnanct
v zachazeni a stanoveni programu a individudlniho postupu zachézeni a zatazeni chovance
do konkrétni skupiny.'’

Vstupni posouzeni se zpracovava tymoveé apodili se naném odbornd komise
jmenovana feditelem ustavu. Komisi tvofi zastupce feditele ustavu pro detenci, vedouci
oddéleni, psycholog, psychiatr, specialni pedagog, prakticky I¢€kat, socidlni pracovnik,
terapeut a pravnik. Za kompletaci vstupniho posouzeni je zodpovédny opravnény odborny
zaméstnanec povéreny vedoucim oddéleni, zpravidla psycholog.

Vystupem vstupniho posouzeni je vstupni zpradva o chovanci, ktera obsahuje:

a) doporuceni ze vstupni lékaiské prohlidky ve vztahu k zachazeni s chovanci,

b) doporuceni z vySetieni psychiatrem ve vztahu k zachdzeni s chovanci a stanoveni
skupiny;

c) vysledek psychologického posouzeni provedeného na zdklad¢ pozorovani, rozhovoru

a standardizovanych testovych metod, jehoz cilem je popis a zhodnoceni:

1) aktudlniho psychického stavu;

2) osobnosti;

3) motivace a ochoty ke spolupréci;

4) postoje k soucasné situaci, k pobytu v ustavu;

5) schopnosti a ptedpokladi k absolvovani stanovenych postupii zachdzeni;

YKALVODOVA, Véra a kol: Zakon o vykonu zabezpecovaci detence, komentdr, 1. Vydani, Wolters Kluwer,.
2014, s. 117
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6) postoje k trestné ¢innosti a ndhledu na trestnou ¢innost;
7) rizik sebeposkozeni, agrese, hostility;
8) postoje ke spoluchovanctim;

9) doporuceni k zatazeni do skupiny a k dal§imu zachézeni;

d) vysledek specidlné — pedagogického posouzeni (na zdklad¢ pozorovani a rozhovoru),

které obsahuje:

1) relevantni poznatky z pozorovani;

2) popis trestni minulosti;

3) konflikty ve vztazich, chovani v zatéZovych situacich;

4) schopnost feseni mezilidskych konflikti a pfekonavani stresu;

5) charakteristické rysy povahy, véetné chovani;

6) schopnosti sebehodnocenti;

7) schopnost adaptace na zménu prostiedi;

8) schopnosti navazovani socialnich vztahi;

9) schopnost dalSiho vzdélavani a profesniho zaméfend;

10)aroven spoleCenskych a pracovnich navykid vcetné schopnosti tymové
spoluprace;

11)popis aktudlniho zivotniho stylu ajeho souvislost s trestnou cinnosti
(identifikace s kriminalni subkulturou, opakované¢ nasilné jedndni, zdmérné
vyhledavani rizikovych mist);

12) zhodnoceni moznych rizik a potieb, doporuceni k programu, potiebé specialniho

zachazeni, pracovnimu zafazeni;

e) vysledek posouzeni socialniho pracovnika (na zakladé pozorovéani, rozhovoru
s chovancem a pisemného sdéleni statnich organt a instituci), které obsahuje
relevantni poznatky z pozorovani, zptsobilost jedince k pravnim ukonim, vyjadieni
organli socidlniho zabezpeceni, vyznaceni, kontaktni tidaje na opatrovnika, popis
aktudlni socidlni situace chovance (funk¢ni socidlni zdzemi, rodinné vztahy, atd.),
trvalé (faktické) bydlisté, kontakty s organy statni spravy, dlouhodobé ustavni pobyty
(nemocnice, psychiatrické lécebny apod.), zajisténi potfebnych socidlnich Ukonl
(napf. zajisténi dokladl, diichodl, nahlaSeni na Gfadu prace, informace o absolvovani

povinné Skolni dochazky u mladistvych apod.) a doporuceni k programu.
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Na zaklad¢ vstupniho posouzeni arozhodnutim odborné komise je pak chovanec

zatazen do jedné z nize uvedenych skupin:

a) psychotici;
b) mentélni retardace;
c) sexualni deviace;

d) poruchy osobnosti. '*

Po zatazeni konkrétniho chovance do skupiny ptfedlozi odbornd komise prostfednictvim
vedouciho oddéleni fediteli Gistavu navrh na zafazeni chovance do nékteré ze sekci, pricemz

v rdmci vykonu zabezpecovaci detence se rozliSuji niZze uvedené sekce:

a) sekce pro zeny;

b) sekce pro chovance mladsi 19 let;

c) sekce pro dospélé psychotiky muze;

d) sekce pro dospélé mentalné retardované muze;
e) sekce pro dospélé sexualni devianty muze;

v1z v - 161
f) sekce pro dosp&lé muze s poruchou osobnosti.'

8.3 Prace a zachazeni s chovanci v detenénim ustavu

Konkrétni metody a formy plsobeni na chovance v deten¢nim tUstavu stanovuje tym
odbornych zaméstnancti pro kazdou sekci vzdy s ptihlédnutim k aktualnimu poctu a slozeni
chovanci. Konkrétni metody a formy plsobeni obsahuje operacni manudl tstavu
zabezpecovaci detence.

Formy prace jsou individualni a skupinové, piicemz skupinové ptlisobeni probiha
v fizenych a dozorovanych aktivitich. Reditel ustavu stanovi pravidla dozoru a bezpe¢nosti
na aktivitach.

Zakladni formou plsobeni na chovance je komunitni systém. Kazdy pracovni den
je zahdjen ranni komunitou, vradmci které jsou chovanci sezndmeni s planem dne
a piipadnymi dal§imi organiza¢nimi zménami. Uast naranni komunité je pro chovance
povinnd. Neucast chovance na ranni komunité miize byt omluvena na zaklad¢ potvrzeni, které

chovanci vyda oSetiujici I€kat po zhodnoceni aktudlniho zdravotniho stavu.

1O KALVODOVA, Véra a kol: Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence, komentdr, 1. Vydani, Wolters kluwer,.
2014,s. 18

1! natizeni ¢. 19 generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky z roku 2015, kterym se stanovi
podrobnosti vykonu zabezpecovaci detence a kterym se méeni nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby
Ceskeé republiky ¢. 9/2015 o penéznich nalezitostech
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Komunitu vede odborny zaméstnanec a obvykle se ji ucastni vSichni pfitomni odborni
zamestnanci.

V deten¢nim ustavu je chovanclim umoznéno na vlastni néklady uzivat tstavni telefon
ke kontaktu s blizkymi osobami, opatrovnikem, pravnikem ¢iorgany nebo organizacemi,
které se zabyvaji ochranou lidskych prav. Moznost telefonického kontaktu je vyznamnou
pfedevsim z hlediska udrzovani a posilovani pozitivnich vnéjSich socialnich vazeb chovance.
12 Dale maji pravo piijimat navitévy blizkych osob maximéalng dvakrat tydné po dobu
maximalné 2 hodin, navstévy obhdjce ¢i advokata opravnéného chovance zastupovat, soudem
ustanoveného opatrovnika a duchovni sluzby. K dalSim praviim patfi moznost pfijeti balicku
s trvanlivymi potravinami a vécmi osobni potteby do hmotnosti 5 kg jedenkrat za tfi mésice.
Se souhlasem feditele Ustavu a za vymezenych podminek miZe chovanec uzivat Ustavni
internet.

Bez omezeni Casovym intervalem mohou ptijimat povolené balicky, které obsahuji
odév, pradlo, obuv, tiskoviny, knihy nebo véci dulezité pro realizaci ptislusného programu.
Chovanciim je také umoznéno v ramci dopliikkovych ndkupl v Gstavni prodejné nakupovat
potraviny a véci osobni potieby, popi. véci pro zdjmovou a vzdélavaci ¢innost i k realizaci
prislusného programu.

UCelem detence je zajisténi ochrany spole¢nosti a terapeutického a vychovného
plusobeni na osoby zde umisténé.

Cilem pobytu chovance v ustavu je v podminkach, které jsou pfiméiené nebezpecnosti
a charakteru chovance arespektuji jeho lidskou distojnost, zajistit ochranu spole¢nosti
a s vyuzitim vSech dostupnych odbornych poznatkii a metod podporovat takové postoje
chovance, které, pokud to bude vzhledem ke zdravotnimu stavu chovance mozné, vzbudi
v chovanci rozhodnuti podrobit se ochrannému 1éCeni.

Prosttedkem piisobeni jsou pak lé¢ebné, psychologické, rehabilitacni, pedagogické,
vzdélavaci, zajmové, Cinnostni a volnoCasové programy. S ohledem na Siroké diagnostické
spektrum chovancii a mozZnosti souhrnu nékolika diagn6éz soucasné je zakladnim principem

o T T 163
zachazeni zasada individualniho ptistupu.

12 KALVODOVA, Véra a kol: Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence, komentdr, 1. Vydani, Wolters kluwer,.
2014,s.29

193§ 3 natizeni ¢. 19 generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky z roku 2015, kterym se stanovi
podrobnosti vykonu zabezpecovaci detence a kterym se méeni nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby
Ceskeé republiky ¢. 9/2015 o penéznich nalezitostech
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8.3.1 Programy urcéené pro chovance

Po zatazeni chovance do sekce je mu stanoven program s ptihlédnutim k pohlavi, veéku,
zdravotnimu stavu, charakteristice osobnosti, trestné ¢innosti a mii'e jeho spoluprace. Soucésti
programu je zhodnoceni vychodisek a stanoveni cili a prosttedkt jejich dosazeni. Program
by se mél stanovit obvykle do 15 dnli po zatfazeni chovance do pfislusné sekce.

Program obsahuje konkrétné¢ formulovany hlavni cil pobytu chovance v ustavu, ktery
je rozpracovan  do harmonogramu  konkrétnich  dil¢ich cili aktery se pfiméiené
ke schopnostem chovance zaméfuje rovnéZ na oblast pfi¢in a disledki pachani trestné
&innosti. Souasti tohoto programu je dale seznam jednotlivych aktivit. '**

Na sestaveni programu se podili tym odbornych zaméstnancii, garantem je specidlni
pedagog. Stanoveny program se uvede do zaznamu o chovani.

Jednotlivé aktivity programu jsou voleny tak, aby pfimo korespondovaly s jednotlivymi
dil¢imi cili a smétovaly k dosaZeni hlavniho cile.

V rdmci plnéni stanoveného programu se pribézné¢ hodnoti napliiovani dil¢ich cili
stanovené¢ho programu a ucast chovance v jednotlivych aktivitdich programu. Vyznamné
poznatky zaznamenava odborny zaméstnanec, ktery aktivitu vede, do zaznamu o chovani.

Na zaklad¢ podkladi od ostatnich odbornych zaméstnancti zpracovava a vyhodnocuje

specialni pedagog tydenni plany piehledu jednotlivych aktivit programu.

8.3.2 Motivacni a hodnotici systém

Chovanci jsou hodnoceni na zéklade¢:

a) plnéni rezimovych prvka;

b) plnéni programu;

¢) hodnoceni zdravotnich a kriminogennich rizik;

d) miry pfipravenosti k 1é€bé vcetné schopnosti reflektovat vlastni postoje k trestné

¢innosti, nahledu na dusSevni poruchu, motivace a sebenéhledu.

Toto hodnoceni se pak stavd v podkladem pro zafazeni konkrétniho chovance
do jednotlivych, pro kazdého chovance individudlngé stanovenych rezimovych stupiii
a terapeutickych fazi.

Do rezimového stupné je chovanec zafazen na zdkladé chovani, do terapeutické faze

na zaklad€ miry ptipravenosti k 1é¢b¢, a to vZdy po stanoveni programu.

14 KALVODOVA, Véra a kol: Zikon o vykonu zabezpecovaci detence, komentdr, 1. Vydani, Wolters Kluwer,.
2014, s. 18
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Do jiného rezimového stupné nebo jiné terapeutické fize je chovanec pfefazovan vzdy

na zakladé doporuceni tymu odbornych zaméstnanci.

8.3.3 Vzdélavani, zaméstnavani, socialni a duchovni péce u chovanci

Pokud todovoluji dusevni predpoklady chovanci abezpecnostni podminky,
je vzdelavani soucasti programu, ktery se chovanci stanovuje. Vzdélavani je ptizptisobeno
schopnostem a potfebam chovance a zajistuje je specialni pedagog ve spolupraci s institucemi
spadajicimi do Skolského vzdélavaciho systému. Vzhledem k Sirokému diagnostickému
spektru chovancli a moZnosti souhrnu nékolika diagndéz soucasné je zdkladnim principem
zachézeni zasada individualniho pfistupu, coZ plati pochopitelng i pro oblast vzd&lavani. '

Chovanci také mohou pro rozSiteni mozZnosti pracovniho uplatnéni po propusténi
z Gstavu ziskat znalosti adovednosti vriznych rekvalifikaénich kurzech, po jejichz
absolvovani ziskavaji osvédceni o rekvalifikaci.

Pti zabezpecovani povinné Skolni dochdzky chovancii spolupracuje specidlni pedagog
s ptislusnymi Skolami a organy statni spravy a samospravy ve skolstvi. Na chovance zatazené
do denni formy studia se hledi jako na chovance zatfazené do prace. Z dokladii o vzdélavani
chovancii nesmi byt patrné, ze byly ziskany ve vykonu zabezpeCovaci detence, ptiCemz
chovanci, ktefi nedokon¢i studium v dobé vykonu zabezpeCovaci detence, mohou studium

dokoncit v ptislusné skole.

8.3.4 Zaméstnavani chovanci

Za vysoce ucinny prostfedek resocializace chovancti detencnich ustavl lze povazovat
praci. Jeji pozitivni stranky jsou nenahraditelné zejména z hlediska psychologického. '
Chovanec je zafazen do prace rozhodnutim feditele ustavu, ato obvykle na zaklad¢
doporu¢eni odbornych zaméstnanct. Reditel ustavu je opravnén dle pracovnépravnich
ptedpisti rozvrhnout pracovni dobu chovancti, popft. jim natidit praci pfescas.

MozZnost zatazeni do prace se nevztahuje na chovance,

a) ktery je zatazen do programu s pracovni terapii,

b) ktery je star§iho 65 let;

1% KALVODOVA, Véra a kol: Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence, komentdr, 1. Vydani, Wolters kluwer,.
2014, .79
16K ALVODOVA, Véra a kol: Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence, komentar, 1. Vydani, Wolters kluwer,.
2014, s. 81
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c) ktery dle 1ékarského posudku o zdravotni zptsobilosti k vykonu prace neni zdravotné
zpisobily, a to ve vztahu ke konkrétni posuzované praci;

d) unéhoz z povahy prekazky vyplyva, ze je jeho pracovni schopnost vyloucena.

Chovanec, kterému je na jeho zddost umoznéno pracovat v ustavu, musi byt pied
zafazenim do prace prokazatelné sezndmen se svymi pravy a povinnostmi, jakoz is predpisy
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a protipozarnimi piedpisy, které je povinen
pti praci dodrzovat. Chovanec musi byt zasSkolen k vykonu praci, které mu byly piikazany,
pokud to jejich povaha vyzaduje. Pro chovance, kteti k tomu maji schopnosti, se organizuje
odborné Skoleni zaméfené na zvySovani jejich kvalifikace.

Chovanci, ktefi byli zafazeni do préace, se rozdéluji do pracovnich skupin, pficemz
vedouci téchto skupin urcuje feditel istavu nebo jim povéieny zaméstnanec oddéleni. Trvaly
dohled nad pracovni c¢innosti chovancli konanou na vSech pracovistich uvnitt ustavu
vykovava uréeny zaméstnanec Vézenskée sluzby.

Chovanci se do pracovnich skupin zafazuji a ptfetazuji v souladu s ucelem vykonu
detence. O pretfazeni chovance do jiné pracovni skupiny rozhoduje feditel ustavu. Pti volbé
druhu nabizené a pifidélené prace je tieba postupovat obezietné a zvazit, zda chovanec
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu mtize urcity druh prace vykondvat bez toho,
ze by ohrozil sebe nebo jiné osoby nachézejici se v Gistavu. Prace mimo tustav je vyloucena
vzhledem k faktické moznosti ohrozit izajmy tietich osoba ¢izplsobit Skodu na cizim

majetku. '%’

8.3.5 Socialni podminky

rwr

Socialni pé¢i v Gistavu se rozumi socialni pomoc spocivajici predevsim v:

a) trvalé péci o osobu chovance, zajisténi stravovani, ubytovani, poskytovani informaci,
zprosttedkovani  kontaktli se spoleCenskym prostiedim, socioterapie a pomoc
pii prosazovani jeho prav a opravnénych zajmi;

b) podpofe rozvoje nebo alespon zachovéni stavajici sobéstacnosti chovance, rozvijeni
socialnich schopnosti vedoucich k samostatnosti, snizeni socialnich a zdravotnich

rizik, souvisejicich s pfedchazejicim zpisobem zivota;

""KALVODOVA, Véra a kol: Zakon o vykonu zabezpecovaci detence, komentdr, 1. Vydani, Wolters Kluwer,.
2014, s.81
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c) zajistovani nacviku potfebnych dovednosti chovance se zdravotnim postizenim,
sméfujicich k dosazeni samostatnosti a sobéstacnosti v nejvyssi mozné mire, s cilem

jeho socidlni rehabilitace.

8.3.6 Duchovni péce

Chovanci umisténi v zabezpeCovaci detenci maji pravo na poskytovani duchovnich
sluzeb. '%

Cirkve anabozenské spolecnosti sevsouladu spravnimi pfedpisy podileji

na poskytovani duchovni sluzby chovanciim témito formami:

a) individualnimi rozhovory, pastoratnimi navStévami a umoznénim individualniho
pristupu k naboZenskym tkontim;

b) konanim bohosluzeb pro zajemce z fad chovanci;

¢) vedenim studijnich skupin k vykladu nabozenskych textl (biblické hodiny);

d) zajiStovanim ndboZenské literatury a zpévnikd;

e) po dohodé€ s feditelem tUstavu dal§imi vhodnymi formami ptispivajicimi k uplatnéni
prava chovance svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru. Duchovni sluzba
chovancim umisténym v izola¢ni cele nebo lizkové Casti oSetiovny je poskytovana
individualné se svolenim pfislusného odborného zaméstnance. Ve Véznici a Gstavu
pro vykon zabezpeCovaci detence Opava zastavd v souCasné dobé misto kaplana

Mgr. Marek Andrej Pawlica. '®

8.4 Opatreni nutna k zajiSovani v ustavu
Pokud to vyzaduje situace, je mozné v souladu s pravnimi predpisy pouzit vici
chovanci akutni krizové opatieni, omezovaci opatieni a donucovaci prostiedky, o ¢emz

zde bude blize pojednavano.

8.4.1 Akutni krizové opatieni
Akutnim krizovym opatfenim se rozumi umisténi chovance do izola¢ni mistnosti, které
je uplatiiovano v ptipad€¢ zjiSténi, Ze chovanec bezprostiedné ohrozuje sebe nebo jiné

170
osoby.

198 & 11 zakona &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakoni

1 https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/27 2016 NZ zprava z navstevy zarizeni.pdf
Véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence Opava http:://www.vscr.cz/veznice-a-uvzd-opava
170 0ddil 6, § 31-34 natizeni GR ¢&. 15/2009
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O aplikaci akutniho krizového opatieni rozhoduje odborny zaméstnanec, o cemz
je povinen bezodkladné informovat vedouciho oddéleni a lékafe k zajisténi Iékarské
prohlidky. Rozhodnuti o umisténi do izola¢ni mistnosti je uvedeno do zdznamu o chovani.
Pfed vlastnim umisténim do izolaéni mistnosti se vzdy provede mimotfadna Iékaiska
prohlidka. '"!

O ukonceni pobytu v izola¢ni mistnosti rozhoduje po odeznéni pticin, které zplisobily
uziti akutniho krizového opatteni, odborny zaméstnanec, jenz o svém rozhodnuti bezodkladné
informuje vedouciho oddéleni. Ukonceni uziti akutniho krizového opatieni se uvede
do zaznamu o chovani.

Reditel ustavu informuje o umisténi chovance do izolaéni mistnosti bezodkladné
statniho zastupce, ktery vykonava dozor nad vykonem zabezpecCovaci detence a opatrovnika,
pokud byl chovanci ustanoven.

O provadéni trvalé kontroly chovance umisténého do izolaéni mistnosti rozhoduje
feditel, pfiCemz o téchto kontrolach je veden zaznam. Pobyt chovance v izolacni mistnosti

. . ;. , ’ v NI T 172
je monitorovan i kamerovym systémem, jenz je vyveden na opera¢ni stiedisko. '’

8.4.2 Omezovaci prostiedky

Za ucelem ochrany chovanct ¢i jinych osob je umoznéno pouzit omezovaci prostredky.
Jedna se o opatieni vyjimecné, ke kterému lze pfistoupit jen v nezbytné nutnych piipadech.
Pti provadéni zakroku zaméstnanci dodrzuji pravidla bezpecnosti ochrany zdravi a zejména
pouzivaji jednorazové rukavice. '

Pokud je chovanec neklidny azacne svym chovanim ohroZovat sebe nebo okoli,
je nutné nejprve vyuzit vyzvy nebo domluvy. Je-li tento zplsob nelspéSny, vyuziva
se nejprve verbalniho zklidiiovani, a je-1i itoto netspéSné, piistupuje se zpravidla k pouziti
nasledujicich omezovacich prostiedkt, ke kterym patii pobyt v uzavieném odd¢leni, omezeni
chovance v pohybu (manudlni drzeni) a omezeni chovance v pohybu za pomoci ochrannych
past. Vycet omezovacich prostfedkti, které mohou byt vici chovanci pouzity, je obsazen
v ustanoveni § 36 zdkona vykonu zabezpe€ovaci detence. Po pouziti omezovacich prostiedki

musi byt chovanec pfedveden k 1ékafi.

"TK ALVODOVA, Véra a kol: Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence, komentdr, 1. Vydani, Wolters kluwer,.
2014,s. 111-114

172 K ALVODOVA, Véra a kol: Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence, komentar, 1. Vydani, Wolters kluwer,.
2014, s.113
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Reditel Gstavu informuje o pouziti omezovacich prosttedk vii¢i chovanci bezodkladné
statniho zastupce, ktery vykonava dozor nad vykonem zabezpeCovaci detence a opatrovnika,

pokud byl chovanci ustanoven.

8.4.3 Uzavrené oddéleni

Zatazeni do uzavieného oddéleni je uplatiiovano v nezbytné nutnych ptipadech,
kdy chovanec naruSuje zavaznym zptisobem vnitini bezpecnost Gstavu a neni mozné pouziti
jinych mirnéjsich prostiedku.

Uzavienym oddélenim se rozumi vyClenény, od ostatnich ¢asti ustavu oddé€leny prostor.

O zatazeni do uzavien¢ho oddéleni rozhoduje v souvislosti se zdravotnim stavem
chovance l¢kat, v ostatnich ptipadech feditel ustavu nebo jim poveéfeny odborny zaméstnanec.
O tomto rozhodnuti je pak informovan vedouci oddéleni.

Co se tyce doby trvani umisténi chovance do uzavieného oddéleni, tak tato je velmi
individualni, nezbytné nutna, nejvyse vSak mize byt chovanec drzen na uzavieném oddé¢leni
10 dni. O dobé trvani, prodlouZeni a ukonéeni umisténi rozhoduje feditel astavu.'”

Na uzavieném oddéleni je chovanec minimalné¢ 1x za hodinu vizudlné kontrolovan
a dale pak dle aktualniho stavu a potieby chovance.

Ptislusnici Vézenské sluzby jsou opravnéni pouzit proti chovanci v souladu s pravnimi

piedpisy také donucovaci prostiedky.

8.5 Priprava na ukonceni pobytu v dstavu

V piipad¢€, ze odborny zaméstnanec dojde ke zjisténi, ze pominuly divody pro trvani
zabezpeCovaci detence, da tento podnét odborné komisi, ktera k navrhu zaujme stanovisko,
jezuvede do zdznamu do chovani. Na podnét komise pak odborny zaméstnanec zpracuje
ve spolupraci s dalSimi odbornymi zaméstnanci zpravu o ndvrhu na ukonceni vykonu
zabezpecovaci detence. Tuto zpravu pak odborni komise po projednani a schvéleni postoupi
spole¢né s doporucenim fediteli tstavu k dalSimu opatieni.

Zprdva o navrhu naukoneni vykonu zabezpecovaci detence obsahuje podrobné
odiivodnéni ndvrhu na ukonceni pobytu chovance v ustavu a vyhodnoceni jednotlivych
komplexnich zprav za celé¢ obdobi trvani zabezpecovaci detence se zdvérenym hodnocenim
plnéni jejiho Ucelu. Soucasti této zpravy je pfipravenost chovance na piechod do rezimu
ustavniho ochranného léceni nebo na propusténi na svobodu, stanoveni progndzy dal§iho

vyvoje chovance a moZzné rizikové a protektivni faktory pro dalsi pribgh.

17 KALVODOVA, Véra a kol: Zikon o vykonu zabezpecovaci detence, komentdr, 1. Vydani, Wolters Kluwer,.
2014, s.. 115
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Soudy vyzaduji po ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence zpravy, které slouzi
k prezkoumani divodl pro trvani nebo ukonceni zabezpeCovaci detence. Tyto zpravy jsou
zpracovany odbornymi zaméstnanci, pricemz zpravu zasila soudu feditel Gstavu.

Zpréava o chovanci shrnuje vyhodnoceni jednotlivych komplexnich zprav za celé obdobi
trvani zabezpecCovaci detence se zavére¢nym hodnocenim plnéni jejiho ucelu. Dulezitou
souCasti zpravy je stanoveni prognozy dalSitho vyvoje chovance a mozné rizikové
a protektivni faktory pro dalsi pribéh. V piipad¢€, ze je ucel zabezpeCovaci detence plnén,
¢i pokud pominuly divody jejiho trvani a v celkovém vyhodnoceni chovance pievazuje
pozitivni stanovisko, vyjadii Gstav zabezpecovaci progndézu ohledné ptipravenosti chovance
na prechod nebo propusténi. Komplexni zprava tedy obsahuje tidaje o vyhodnoceni programu
(kvalitativni vyhodnoceni Uc€asti chovance v programu, zda bylo dosazeno dil¢iho cile,
zda program sméfuje k pInéni hlavniho cile), dosaZeni reZimového stupné a terapeuticke faze,
o vné¢jSich projevech chovani a jejich vyvoji v pribéhu pobytu v ustavu, o ochoté a motivaci
ke spolupraci, o pravdépodobnosti recidivy a vyvoji snizovani spoleCenské nebezpecnosti,
o perspektivé pfechodu do rezimu ustavniho ochranného 1é¢eni nebo propusténi na svobodu,
o rizicich souvisejicich s pfechodem do rezimu tustavniho ochranného lé¢eni nebo

s propusténim na svobodu, apod.

8.6 Analyza konkrétnich pripada zabezpecovaci detence
Pripad I — A.T.

A.T. je vUpVZD v Opavé od 28.1.2016

Narodil se v kvétnu XXXX v Ostravé. Jeho biologi¢ti rodi¢e nejsou nikde uvedeni.
On byl adoptovan do rodiny, ktera se o jeho vychovu nikdy moc nestarala. Jiz od détského
veéku kradlo, coz bylo jeho hlavnim zdrojem obzivy. Z divodu Spatné péce, kradezi a nizké
dochazky do skoly byl v 10 letech umistén do vychovného ustavu. Zde nedokoncil
ani zdkladni Skolku, byl zatazen do zvlastni Skoly. Mé&l casté utéky z vychovného zatizeni
aod 11 let, kdy z Gstavu utekl definitivné, byl prakticky s malymi pfestavkami na Gtcku
az do svych 18 let. Inadédle se zivil predev§im kradezemi a zil ze socidlnich davek. Byl
postupné 5 x umistén v Psychiatrické nemocnici v Opavé pro polymorfni abuzus NL,
preference toluenu, THC. Hodnocen jako farmakorezistentni. Ke svému stavu je nekriticky,
divody léceni neguje, reaguje Casto verbalné agresivné. Dne 11.6.2015 se z psychiatrické
nemocnice dozadoval ven a tvrdil, Ze se z nemocnice dostane tak, Ze radéji nékoho zabije.

Jedna se o osobnost s mentdlni abnormalitou. Pfipobytu venku bral drogy a uvadél,

ze mél hlasy. Mé tdajn€ dceru, ale matka rade€ji jeho jako otce popiela, protoze jej nikdo
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v rodin¢ nechtél. Jeho 1écba byla pro jeho nespolupraci, ¢asté uteéky neucinnd. Spoleenska

nebezpecnost chovance je vysokd, spojend s nizkym ptredpokladem vedeni fadného zivota,

proto byl rozhodnutim soudu umistén do Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpecovaci

detence Brno.

Chovanec je zatazen do skupiny mentalnich retardaci, sekce dospéli muzi s mentalni

retardaci.

Aktualni stav:

byly registrovany konflikty s chovanci ze skupiny mentélni retardace, byli rozdé€leni,
k personalu je slusny;

diagn6zu neakceptuje, ndhled na onemocnéni nemé vytvoteni;

aktivity nema zajem, €as travi na pokoji, obCas se predvadi, fantaziruje;

bez navstév, matce odeslal nékolik dopist;

ubytovani mozné pouze samostatng;

na pobyt castecné¢ adaptovan, psychicky kompenzovan, blud origindlni nahradil,
zménil;

medikament6zné dobie zvladnutelny, nenarocna psychiatricka péce;

bez dietnich opatfeni;

télesn€ zdrav.

Aktivity:

Komunita — pravidelng;

Specialn¢ vychovné aktivity (psychologické poradenstvi s psychologem, skupinové
psychoterapie s psychiatrem) — pasivni ¢i hyperaktivni, rad baji, vymysli si (je britsky
princ, syn pasaka, apod.) ;

Diskusni skupina — 2x, pasivni;

Dramaterapie — obcas;

Sport (htiste, télocvicna) — nesportuje;

Arteterapie — 1x;

Volnocasové (TV, hudba, videoklub) — ano, obcas;

Vzdélavaci (trivium) — obcas;

Akvaristika — 1x.
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Nyni v rdmci pravidelného prezkumu trvani zabezpecovaci detence se rozhoduje o jeho
dal$im trvani v detenci, vfizeni byl ustanoven znalce zoboru zdravotnictvi odvétvi

psychiatrie.

Pripad II. — T.H.

T.H. je v UpVZD od 21.7.2015 z davodu vrazdy.

Narodil se v Plzni, ma jednu sestru. Dé&tstvi hodnoti jako klidné, zakladni Skolu
absolvoval s podprimérnym prospéchem a kazenskymi problémy. Matka zemiela v jeho
14 letech, s otcem, kterému je nyni 76 roku, se stykal pravidelné.

Psychiatricky byl 1é€en ambulantn€ po smrti matky.

Vmladi byl 2x vevykonu trestu zaagresivni skutky pod vlivem alkoholu,
ma zkuSenosti s marihuanou.

Pracoval jako OSVC, jesvobodny. SeZenou, sekterou zil 10 let, ma 2 syny.
Dlouhodobg¢ zil bez partnerky.

V listopadu 2014 spachal zvlast zévazny zloCin — vrazdu svého zndmého 8 ranami
z legaln¢ drzené zbrané. Uvadi, ze mu dlouhodobé vyhroZzoval teroristickym utokem
a likvidaci rodiny. Jmenovany opakované volal napolicii, Ze je sledovan Al-Kaidou
a ze v jeho blizkosti ptistadlo UFO a zadal ochranu.

Psychiatrickym vySetfenim bylo zjisténo, Ze se jednd o osobnost s psychickym
onemocnénim s trvalymi bludy, snemalym potencidlem k agresi. Zistava bez nahledu
na své paranoidni psychické onemocnéni a je naddle nebezpe¢nym pro své okoli.

Osobnost chovance zménéna psychickou chorobou sama o sob¢é nedava velké nadéje
na uspésnou léCbu a resocializaci. K zajisténi dostatecné ochrany spole¢nosti bylo nutné

natizeni zabezpecovaci detence.

Aktualni stav:
Chovanec zlstdva rezistentni vii€i aktivni antipsychotické 1é¢bé, ale v rdmci detence
socialné¢ ptizpiisobivy a formalné adaptovany, rezervovany, zvlada ubytovani ve dvojici.

Je v korespondencnim a navstévnim kontaktu s rodinnymi ptislusniky.

Aktivity:
= Specidlné vychovné aktivity (psychologické poradenstvi s psychologem, skupinové
psychoterapie s psychiatrem) — pravidelnég, aktivné;
= Diskusni skupina — ano, Casto, aktivni;
= Vzdélavaci (trivium) — ano, Casto, aktivni;

= Dramaterapie — ano, aktivng;
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= Sport (hiisté, télocvicna) — ano;

= FErgoterapeutické (prace na zahrad¢) — ano, Casto;
= Arteterapie — ano;

=  Akvaristika — ano;

= Vafeni — pouze 1x;

=  Muzikoterapie — ano;

=  Volnocasové (TV, hudba, videoklub) — ano.

Pripad III. — M.B.

M.B. je v UpVZD v Opavé od 13. 6. 2016 — opakované pohlavni zneuZivani

Narodil se v Chebu. Zil s matkou, s biologickym otcem se nestykal. Od 14ti let byl
v détském domove, pak ve vychovném tustavu. V roce 2012 odsouzen za pohlavni zneuZiti,
kdy v zati 2011 v déstkém domoveé masturboval spoluchovance. Byl v ambulantni ochranné
1€cbé, tato nebyla ucinna, ndsledné natizend ochranna 1écba v ustavni form¢e a poté nafizena
zabezpeCovaci detence, kdy byl opakované¢ odsouzen pro spcachdni zlo¢inu pohlavniho
zneuziti. V &ervnu 2015 pievezen z psychiatrické nemocnice do UpVZD Brno av &ervnu
2016 do Véznice a UpVZDOpava.

Jedna se o osobu mentaln¢ defektni, trpi tézkou poruchou osobnosti od utlého détstvi,
je emocné I vychovné velice deprivovany. Trpi rovnéz sexudlni deviaci, homosexualni

pedoefebofilii, kterou pii svém intelektovém a osobnostim hendikepu neni schopen raciondlné

zvladat.

Aktualni stav:

= plni program zachazeni ¢astecn¢;

= pravidelné¢ se uCastni rannich komunit, kde ma pfipravenou zpravu, do jinych
stanovenych ¢innosti se zapojuje nepravidelng¢;

= ubytovan je samostatng¢;

= ve vztazich je podeziravy, uzavieny, nejisty, uvolnéné se citi pouze ve zndmém
bezpecném prostiedi a vramci stabilnich vtahi. Na podminky deten¢niho tustavu
se adaptuje s obtizemi. S umisténim do deten¢niho Ustavu se neztotoZnil, bagatelizuje
svou nespolupraci v prubéhu ochranné ustavni 1écby. V kontaktu s jinymi chovanci
byl zachycen verbalni konflikt, kdy chovanec neadekvatné reagoval na nevhodné
poznamky jinych chovancli, objevilo setaké vulgarni jednani vic¢i oSettfujicimu
personalu detence. Chovanec verbalizuje ztotoZnéni se stanovenou diagndzou

homosexualni pedofilie, uvadi, Ze se chce 1é¢it, ale lze v jeho vyjadienich vysledovat
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rozpory, kdy seroz€iluje  nasoudniho  znalce, ktery wuvadi v posudku,

ze je nebezpecény. M4 nastavenou psychiatrickou a sexuologickou medikaci.

V ramci pravidelného ptrezkoumavani, zda divody zabezpecovaci detence trvaji i nadale
bylo v listopadu 2017 rozhodnuto okresnim soudu, Ze zabezpeCovaci detence nadale trva.
Na zékladé podané stiznosti chovance rozhodoval ve véci Krajsky soud, ktery stiznost
chovance zamitl s odivodnénim, Zzeu chovance nedoslo k natolik pozitivhimu posunu,
aby bylo mozno uzaviit, ze si vytvofil plny ndhled vlastniho nepfiznivého duSevniho stavu,
jeho spojitost s pfedchozimi protipravnimi jednanimi a nutnosti bezvyhradné a maximalni
kooperace piiléCeni, je nezbytnou podminkou minimalizace rizika opakovani dalSich
zédvaznych protipravnich jednani ze strany chovance. Chovanec po znaleckém zkouméani
uvedl, Ze se podrobi chirurgické kastraci, kdy nelze vyloucit, Ze toto jeho tvrzeni je toliko
ucelové, motivované cilem dosdhnout propusténi ze zabezpeCovaci detence. Chovance
je 1nadale nebezpecny pro spolecnost a v soucasné dobé se nelze odivodnéné domnivat,
ze by u€innou ochranu spole¢nosti bylo mozno zajistit toliko v ramci vykonu ochranného
léceni.

Piipad IV. P.S.

P. S.je v UpVZD v Opavé od 22.4.2015 — sexualni delikty

Vyrustal s rodici, ktefi se v jeho 10 letech rozvedli, otec alkoholik. Od osmi do 16ti let
vyrustal v détském domové pro poruchy chovani. M4 sourozence, ktery také vyristal
v ustavu. V 16ti letech poprvé odsouzen pro trestny ¢in rvacky, poté opakované odsouzen
zanesexualni a sexudlni delikty. V lednu 2013 byl dodan do Vazebni véznice a tstavu
pro vyvkon zabezpeCovaci detence Brno nazékladé¢ rozhodnuti Okresniho soudu
v Litoméficich s odiivodnénim, Ze dosavadni 1é¢ba vycerpala své moznosti, nepfinesla zadny
efekt ajmenovany jetrvale nebezpecny prookoli. V pribéhu ochranného léceni
sexuologického byly u néj opakované zachyceny projevy verbalni agresivity, vyhrozovani,
nachdazeli se u néj zakazané predméty, jako noze, Sroubovaky, v mobilnim telefonu opakované
zjiSténa détska pornografie, dopoustél se utéku, byl zjiStén sexudlni vtah na oddé€leni,
Sikanoval a vydiral pacienty a ostatnim vyhroZoval zabitim. Jmenovany trpi celozivotné
vyraznou poruchou osobnosti. Jeho socidlné maladaptivni chovani je potencovano rovnéz
vyraznym organickym psychosyndromem po urazu hlavy v roce 1995, a to s dysatrii, emo¢ni
labilitou a nezdrZenlivosti. Po Urazu je také vyrazn€ omezena hybnost jeho dolnich koncetin.
Trpi sexudlni deviaci, pedofilii. V sexudlni zivoté, atedy iv popsané deviaci, se chova

bisexualné .
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Aktualni stav:

= v detenci spolupracuje;

* nyni je klidné&jsi;

» s jinymi chovanci nema konflikty;

= ubytovan samostatn¢;

= s personalem vychazi dobie;

=  sebeobsluzné ¢innosti zvlada;

= pravidelné navstévy matky;

= prezentuje ztotoZnéni s osobnostni 1 sexudlni poruchou;

" ma za to, ze ma dostatek informaci o své nemoci, chce se soustfedit na snizeni vlastni
spolecenské nebezpecnosti tak, aby dokézal ovladnout vlastni puzeni a s objekty touhy
nenavazovat zadné kontakty, jez by pro recidivu mohly byt rizikové;

= medikament6zné dobie zvladnutelny.

Aktivity:
=  Komunita — pravidelng;
= Specialné vychovné aktivity — spolupracuje;
= Sport — (hfiSté, télocvicna) s ohledem na své zdravotni omezeni neabsolvuje, na cele
posiluje na bficho;

=  Volnocasové¢ aktivity (TV a spolecenské hry) — ano.

Nyni prob¢hlo fizeni ohledné navrhu chovance na zménu zabezpeCovaci detence,
kdy po vypracovani znaleckého posudku =z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie
a sexuologie a po vyslesich psychiatricky zabezpeCovaci detence a psychologa bylo navrhu

chovance vyhovéno a byl tak predan k vykonu tstavniho ochranného Ié¢enti.
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9 STATISTIKA ZABEZPECOVACI DETENCE

V ramci této kapitoly prace budou pfiblizeny statistické informace vztahujici se k vykonu
zabezpecovaci detence a k poctu chovanct a jejich rozdélené napt. dle veéku, pohlavi,

vzdélani ¢i rodinného stavu.

Graf ¢. 1 Vékové slozeni chovancu k 31.12.2017

Vékova kategorie Muz Zena Celkovy souget
20 - nedovr3enych 25 let 5 5
25 - nedovrdenych 30 let 14 14
30 - nedovrienych 35 let 1" 3 14
35 - nedovrdenych 40 let 1" 2 13
40 - nedovr3enych 45 let 6 6
45 - nedovr3enych 50 let 7 2 9
50 - nedovrdenych 60 let 12 12
60 - nedovrienych 70 let 6 6
Celkovy soucet 72 7 79

16

Vékové sloZeni chovanci
14

12

10

o Muz

W iena

Zdroj: viastni zpracovani dle statistiky Vézenské sluzby CR, 2017
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Graf ¢. 2 Rozdéleni chovanci podle poctu jiZz vykonanych tresti odnéti
svobody k 31.12.2017

Kolikrat ve VTOS Muz | Zena | Celkovy soucet| Celkem v %
0x 35 3 38 48,10%
1x 16 4 20 25,32%
2x 7 7 8,86%
3x 5 5 6,33%
Ax 1 1 1,27%
5x 3 3 3,80%
Bx 2 2 2,53%
x 2 2 2,53%
8x 1 1 1,27%
Celkovy soucet 72 7 79 100,00%

Zdroj: statistika Vézefiské sluzby CR, 2017

Graf ¢. 3 Rozdéleni chovanci podle dosaZeného vzdélani k 31.12.2015

Nejvyssi dosaZené vzdélani Muz Zena Celkovy soucet Celkem v %
zvlastni Skola 10 10 12,66%
bez zakladniho vzdélani 1 1 1,27%
nedokondené zakladni 2 2 2.53%
zakladni vzdélani 32 34 43,04%
vyuceni bez maturity 22 25 31,65%
vyuceni s maturitou 1 2 2,53%
stfedoskolské odborné vzdélani s maturitou 1 1 1,27%
stfedoskolské vseobecné vzdélani s maturitou 1 2 2.53%
vysokoskolské vzdélani - bakalarské 1 1 1,27%
vysokoskolské vzdélani - inzenyr 1 1 1,27%
Celkovy soucet 72 79 100,00%

zdroj: viastni zpracovani dle statistiky Vézenské sluzby CR

Z grafu €. 3 vyplyva, Ze nejvice chovancii maji zdkladni vzdélani. DalS§i osoby
jsou vyuceny bez maturity. Vyucen s maturitou byl jeden muZ, a jedna Zena,
sttedoSkolské vzdélani s maturitou mé rovnéz jeden muz a jedna Zena, vysokoskolské

vzdélani bakalafské ma 1 muz a vysokoskolské vzdélani — inZzenyr.
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Graf ¢. 4 Stavy chovanci v tGstavech pro vykon zabezpecovaci detence v letech

2015 - 2017
Brno Opava |Praha Pankrac (nemocnice) Brno Opava Brno Opava
2015 = = = Celkem| 2016 = — Celkem | 2017 = — Celkem
M | Z M |z M Z M Z M Z Mm |z M z
leden 22 |3 16 |0 0 0 41 |leden 2 |5 A 0 58 |leden 250 6 410 75
Gnor 22 |3 16 | 0 0 0 41 |dnor 21 5| 3 |0 59  |dner 24| 6 410 74
bfezen 22 |4 18 |0 0 0 44 | brezen 21 5| 32 |0 58 |brezen 22| 6 45| 0 73
duben 18 |4 23 |0 0 0 45 | duben 2 |6] 33 |0 61 |duben 250 6 45| 0 76
kvéten 20 |4 24 |0 0 0 48 | kvéten 20 |6 3% |0 61  |kvéten 23| 6 46| 0 75
cerven 21 4| 24 |0 1 0 50 | gerven 22 |6| 36 |0 64 |Eerven 23| 6 46| 0 75
cervenec | 23 4 26 0 0 0 53 |cervenec| 20 ] 37 0 63 | Eervenec 24| 6 46| 0 76
srpen 24 5 25 0 0 0 54 |srpen 24 6 37 0 67 |srpen 241 6 45/ 0 75
zafi 17 |5 32 |0 0 0 54 | zari 21 6| 43 |0 70 |zari 2% | 6 43| 0 75
fijen 18 |5 32 |0 0 0 55 | fijen 22 |6] 43 |0 71 |fijen 257 46| 0 78
listopad 18 | 5| A 0 0 0 54 |listopad | 23 |6 | 42 |0 71 |listopad 257 46| 0 78
prosinec | 20 5 3 0 0 0 56 |prosinec | 23 6 44 0 73 |prosinec 25| 7 71 0 78
Vyvoj stavu chovanci v letech 2015 aZ 2017

80

70 P——

50 ——

4 .

30 muzi

%g —FENY

0
pad e e e e e e e e e e e e e e
2015 2016 2017

zdroj: viastni zpracovani dle statistiky Vézeriské sluzby CR

Z grafu €. 4 vyplyva, Ze pocet chovancti roste. Koncem roku 2013 bylo v ustavech

pro vykon zabezpeCovaci detence celkem 36 osob (34 muzli a 2 Zeny), nasledné

koncem roku 2015 se jednalo o 56 osob (51 muzii a 5 zen), koncem roku 2016 celkem

73 osob, z toho 67 miZu a 6 Zen a koncem roku 2017 celkem 79 osob, z toho 72 muzi

a 7 zen. K datu vypracovani této prace je zjisténo, ze je nyni celkem v zabezpecovaci

detenci 80 osob, 73 muzi a 7 Zen.

Pocet osob v tstavu pro vykon zabezpecovaci detence bylo ke stejnému datu 79.
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10 UPRAVA ZABEZPECOVACI DETENCE VE VYBRANYCH
ZAHRANICNICH PRAVNICH RADECH

V Ceské republice je zabezpeovaci detence relativné mlady institut, zatimco
v zahranici se jedna o zab&hlou praxi. Kdyz se tedy zacala zabezpecovaci detence reflektovat
v ¢eském prostiedi, a to jak na poli legislativy, tak v odbornych 1ékarskych kruzich, byly
zahrani¢ni zkuSenosti vitanym inspira¢nim zdrojem. Cilem bylo vytvofit ochranné opatienti,
které bude odpovidat ceskym specifikiim a zaroven obsahne to, co uz funguje a je ovéiené.
Na zéklad¢ toho dosSlo ke vzniku kompaktniho a hlavné funkéniho celku. Prvni evropskou
zemi, ktera piijala zabezpetovaci detenci, bylo Svédsko vroce 1927, poté nasledovalo
Holandsko, Norsko abyvala Jugosldvie vroce 1929, vroce 1930 zavedla detenci Italie,
Dénsko a Belgie, vroce 1932 Francie, Polsko a vroce 1933 Némecko. Némeckou pravni
Gipravou byla inspirovana Geska pravni uprava. ' °NiZe jsou popsany Gpravy zabezpelovaci
detence ve vybranych evropskych statech, pfiCemz je k tomu nutné fici, ze v kazdém pravni
fadu mize byt tento institut nazyvan odliSn€, ale zde pro zjednoduseni pracujeme pouze

s pojmem zabezpecCovaci detence.

10.1 Zabezpecovaci detence na Slovensku

Slovenska republika rozbéhla na zacatku 21. stoleti proces rekodifikace trestniho prava
a v kvétnu roku 2005 doslo k pfijeti nového Trestného zdkona (zakon ¢.300/2005 Z. z.)
a Trestného poriadku (zékon &. 301/2005 Z. z.).'7® Slovensky Trestny zakon obsahuje upravu
zabezpeCovaci detence vust. § 81 a § 82 pod terminem ,,detencia®“. Rovnéz slovenskou
detenci Ize jako u nas ukladat fakultativné a obligatorn€. Obligatorné ulozi sod dle § 81 odst.
1 Trestného zékona detenci odsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody, pokud
se un¢j vyvine dusevni porucha, jez je nevyléCitelnd a pobyt tohoto c¢lovéka na svobodé
by byl nebezpecny. V piipad¢ takového soudniho rozhodnuti je zaroven dano, Ze se prerusi
vykon trestu odnéti svobody a ulozi se vykon zabezpecovaci detence.

Detence je slovenskymi soudy uklddana fakultativné na zakladé § 82 odst. 2-4 trestného
zdkona. Druhy odstavec umoziiuje ulozit detenci nebezpecnému cloveéku, ktery spachal
umyslny trestny ¢in, je ve vykonu trestu odnéti svobody a nechce se podrobit ochrannému

lé¢eni. Pachatelim zlo¢inii se sexualnim podtextem a recidivistim zv1ast’ zavaznych zlo¢ini

' FERENCIKOVA, Simona: Detencia v trestnom prdve, Univerzita pavla Jozefa Saratika v Kogiciach,
pravnicka fakulta, 2015, str. 29

76 SAMAL, P., SKVAIN, P. Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zakoniku. In Detence — novy zptisob
ochrany spolecnosti pred nebezpe¢nymi pachateli?: trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2005.
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uklada detenci tfeti odstavec. Posledni odstavec upravuje detenci u nebezpecnych pachateli,
ktefi jsou ve vykonu ochranného 1éCeni a pii ném jsou nebezpecni sob& nebo jinym osobam.

Na rozdil od ¢eské upravy je na Slovensku podminkou ulozeni zabezpecovaci detence
predchozi ulozeni trestu odnéti svobody (vyjimku predstavuje ulozeni detence dle § 82 odst.
4 trestného zakona). Cesky soud ma moznost uloZit zabezpeCovaci detenci také nepfietnym
pachatelim ¢int jinak trestnych (na zdkladé¢ § 100 odst. 1 trestniho zakona), na Slovensku
je oviem mozné témto pachatelim nafidit pouze ochranné 1é¢eni.'”” Teprve pokud se toto
ukaze jako net€inné a dotycny je nebezpecny (i pro jiné osoby), lze mu ulozit zabezpecovaci
detenci.

Nutno podotknout, Ze slovenska legislativa nevyzaduje v fizeni, pfinémz se jedna
o uloZeni zabezpeCovaci detence, nutnou obhajobu obvinéného. Soucasti § 37 trestného
potradku je vSak taxativni vycet ptipadii, kdy je pravni zastoupeni obvinéné¢ho vyzadovano —
napt. kdyZ ma obvinény zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim ¢i ji ma omezenou, kdyz
je na pozorovani ve zdravotnickém zatizeni, kdyZz je ve vazbé, celi obvinéni ze zvlast
zédvazného zlo¢inu apod. Uvedené piiklady jsou v praxi Casto doprovazeny jednanim
o uloZeni zabezpeCovaci detence.

Slovensky zakonik fe$i definici zlo¢inu a zvlast’ zdvazného zloCinu podobné jako Ceské
trestni pravo. Zloc¢in je definovan v § 11 odst. 1 trestného zédkona jako timysIny trestny ¢in.
Shodn¢ s Ceskym pravem je mozné za jeho spachani ulozit trest odnéti svobody s hodni
hranici trestni sazby nad pét let. Zvlast' zavazny trestny Cin je pak takovy ¢in, kde horni

hranice trestu odnéti svobody je minimaln¢ deset let.

10.2 Zabezpecovaci detence v Némecku

Némecké trestni pravo oznacuje zabezpeCovaci detenci jako Sicherungverwahrung.
ZabezpeCovaci detence zde piedstavuje jen jednu z variant ochrannych opatfeni, k nimz
déale nalezi umisténi pachatele do odvykaciho 1écebného zatfizeni nebo na psychiatrickou
kliniku. Podobné jako v Cesku ana Slovensku pravni uprava zohlediiuje fakultativni
a obligatorni ulozeni tohoto typu ochranného opatfeni.'”
Zabezpecovaci detence se obligatorné uklada recidivujicim pachatelim trestnych ¢int,

konkrétné se vztahuje na pachatele, ktefi byli jiz dvakrat trestani odnétim svobody v délce

alesponi jednoho roku, a na pachatele, kterym jiz byl v minulosti uloZen trest odnéti svobody

"MADLIAK, J., DZADIK, P. Detencia — aktualna trestnoprava tprava v Slovenskej republike. Bulletin
Advokacie. 2008. ¢. 12. ro¢. 37. s. 35-38

'8 HERCZEG, Jifi. Poznamky k némecké tpravé institutu zabezpecovaci detence. Trestnépravni revue.
2005. ¢. 8. roc¢. 5. 5. 201-204
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nebo ochranné léceni, a to alespoil na dva roky. Pokud je témto pachatelim v aktualnim
soudnim fizeni za spachany umyslny trestny ¢in uloZen trest odnéti svobody na minimalné
dva roky, obligatorng se jim uklada také zabezpeovaci detence.'”

Fakultativni uloZeni zabezpecCovaci detence setyka pachateld, kteti uz spachali
tfi imyslné trestné Ciny a byli za né potrestani trestem odnéti svobody trvajicim minimalné
jeden rok a zaroven je jim za jiny trestny ¢in ulozen trest odnéti svobody v minimalni délce
tfiroky. Ve srovnani s ceskou legislativou jetedy u pachateli trestné cCinnosti vice
akcentovana recidiva. Dal§i moZnost uloZeni fakultativni zabezpeCovaci detence prfinesla
az novelizace némeckého trestniho zakoniku, ktera vesla v platnost roku 1998. Tato varianta
se tykd pachateli sexudlnich a dalSich zavaznych trestnych ¢inti, které jsou v zakoniku
konkrétné popsany. U téchto pachatell neni k ulozeni zabezpecovaci detence nutné, aby byla
jejich trestna Cinnost recidivujici. 1 v tomto ptipad€ ale platilo, Ze je mozné zabezpeCovaci
detenci ulozit jediné soucasné¢ s trestem, nikoli pozdé€ji — napft. ve vykonu trestu. Tento
problém vyfesila novela z roku 2002, ktera umoznuje rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci
detence ucinit 1pozdéji. Ve druhé poloviné prvniho desetileti nového tisicileti pak byl
némecky trestni zdkonik €. 40/2009 Sb., ve znéni novel rozSifen o § 66b, ktery upravuje
moznost ulozeni zabezpeCovaci detence nebezpecnému pachateli, aniz by bylo nutno
respektovat vyse zminénou vyhradu.'®

Zminéna novelizace z roku 1998 také zavedla, Ze je mozné zabezpeCovaci detenci ulozit
na neomezeny cas (oproti stavajici praxi, kterd stanovovala maximalni délku na deset let).
Vykon zabezpecovaci detence podléha pravidelnému prezkumu. Nicméné toto ustanoveni
mélo retroaktivni plisobeni, coz bylo napadeno u tstavniho soudu. Spolkovy soud ovSem
ustavni stiznost zamitl s odivodnénim, ze vtomto piipadé ma piednost nikoli zakaz
retroaktivity (jinak zékladni kamen demokratickych legislativ), ale zajem na ochrané
spole¢nosti pred nebezpe&nymi lidmi.'®!

10.3 Zabezpecovaci detence v Nizozemsku
V Nizozemsku ma institut zabezpeCovaci detence velmi dlouhou historii, nebot

uz ve 20. letech 20. stoleti bylo mozné trestné odpovédnym pachateliim s duSevni poruchou

' HERCZEG, Jifi. Poznamky k némecké tpravé institutu zabezpecovaci detence. Trestnépravni revue.
2005. €. 8.1o€. 5. s. 201-204 95

0 HERCZEG, Jifi. Poznamky k némecké tpravé institutu zabezpecovaci detence. Trestnépravni revue.
2005. €. 8. ro€. 5. s. 201-204

I HERCZEG, Jifi. Poznamky k némecké tpravé institutu zabezpecovaci detence. Trestnépravni revue.
2005. ¢. 8. roc¢. 5. 5. 201-204
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nebo se snizenou rozpoznavaci schopnosti ulozit spolecné s trestem tzv. detenci z moci
vlady.'™

Novelizace této oblasti probéhla v roce 1988, kdy byl do nizozemského pravniho fadu
implementovan institut terbeschikkingstelling (TBS) ¢ili detence. Je urCena pro trestné
neodpovédné pachatele a také pro ty, ktefi ve zmensené priCetnosti spachali zdvazny trestny
¢in (jako je vrazda ¢i zndsilnéni), jehoz horni sazba trestu odnéti svobody je alespon 4 roky,
a unichz hrozi recidiva. Vykon zabezpecovaci detence se nastupuje az po skonceni vykonu
trestu.'®

Maximalni doba trvani vykonu TBS je dva roky Od roku 1988 je nutné ke kaZdému

prodlouzeni piikazu TBS vypracovat dodatecny znalecky posudek k posouzeni
dusevniho stavu pachatele. Poté, co uplyne, se prezkoumaji podminky TBS, a na zakladé¢
zavéra tohoto prezkumu je mozné TBS prodlouzit. Primérné stravi osoby v TBS Sest let,
ale u zavaznych piipadil je mozné zistat v detenci po cely Zivot.'®* V piipadech Gsp&$ného
ukonceni 1écby jsou pacienti propusSténi na svobodu, néktefi z nich vSak nejsou schopni
samostatného Zivota ve spole¢nosti, v ndvaznosti natento problém se vytvofily 1 dalsi
zatizeni, kterd maji slouzit jako podparné kliniky k zajisténi vykonu TBS. '*
10.4 Zabezpecovaci detence v Dansku

V Dansku legislativa umoznuje prohldsit pachatele za nebezpecného, a to v piipadé,
ze spachal (nebo se pokusil spachat nebo hrozil spachat) trestny Cin, ktery zasahuje do télesné
integrity Cloveéka, pokud zéaroven hrozi, Ze se jeho jednani bude opakovat. Nebezpetnému
pachateli je pak mozné ulozit detenci na dobu urcitou, kterou je po uplynuti mozné —
z adekvatnich divoda — prodlouZzit.

Preventivni detenci je mozné ulozit pachatelim, kteti jsou shledani vinnymi za pokus

¢i dokonani trestného ¢inu vrazdy, znasilnéni, unosu, loupeze nebo zhafstvi; jsou evidentné

182 SAMAL,Pavel, SKVAIN, Petr. Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zakoniku. In Detence — novy
zpusob ochrany spole¢nosti pted nebezpeénymi pachateli?: trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka
perspektiva. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2005.

%3 SAMAL,Pavel, SKVAIN, Petr. Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zikoniku. In Detence — novy
zpusob ochrany spole¢nosti pted nebezpecnymi pachateli?: trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka
perspektiva. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2005.

18 SAMAL,Pavel, SKVAIN, Petr. Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zakoniku. In Detence — novy
zpusob ochrany spole¢nosti pted nebezpecnymi pachateli?: trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka
perspektiva. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2005.

% VALKOVA, H., STOCESOVA, S. Detence: novy zpiisob ochrany spolecnosti pred nebezpecnymi
pachateli?: trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva:sbornik prispévkii z odborného
seminadre konaného 27. kvétna 2005 v Plzni. 1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2005, 75 s.

99



nebezpe¢nymi druhym, ale zéroven je ulozena detence dostateCnym opatfenim (ve srovnani

s trestem odnéti svobody) pro ochranu spole¢nosti. '*°

10.5 Zabezpe&ovaci detence ve Svycarsku

Soucasné pojeti detence ve Svycarsku (Verwahrung) je upraveno ve trestnim zakonikem
a je chapana jako opatfeni, které uukladdno recidivistim umyslych trestnych cint,
tzv. Ichronickym zlo¢incim§ a je nafizovdna misto vykonu trestu odnéti svobody.
Ve Svycarsku je detence &asové omezenym institutem. Pachatel je umistén do ustavu
na domu tii let. Pokud je ale dand osoba umisténa do detence opakované, tato doba
se prodluzuje na dobu nejméné péti let. K vykonu detence slouzi oteviené nebo uzaviené
ustavy, zatizeni pro vykon vazby, protialkoholni 1é€ebny a ustavy pro pracovni vychovu.
Chovanci zde pracuji ajsou jim pifidélovany tukoly, které museji vykonavat. Pokud
se chovanec osveéd¢i a kond svoje povinnosti bez problémi, mize danou praci dokonce
vykonavat imimo prostory ustavu, kde je umistén. Druh4 varianta detence ve Svycarku
je urCena pro pachatele s dusevni poruchou. Tyto osoby jsou umistény ve specializovanych
tistavech, které zajistuji chovancim fadnou odbornou pééi ilékaisky ndohled. Svycarska
ustavnépravni Uprava tohoto institut zna 1detenci ¢asov€é neomezenou, ale jen za situace,
kdy pachatal sexualniho nebo nasilného ¢inu je pro spolec¢nost velmi nebezpecny a neexistuje
zde moznost 1é¢eni nebo napraveni. K rozhodnuti soudu je zde nutny znalecky posudek, ktery
potvrzuje dané vlastnosti pachatele, zpracovany nejméné dvéma odborniky z konrétné

dot&enych obori. '’

10.6 Zabezpecovaci detence v Mad’arsku

Podobné jak v Ceské republice, tak i v Mad’arsku je systém trestii postavny na dualismu
trestnépravnich snakci, tedy tresti aopatifeni. V souvislosti s problematkou detence
je nevyhnutlé se zabyvat otdzkou povnného ochranného léceni, protoZze pravidla platna
pro povinnou ochrannou lécebu se aplikuji rovnéz v pifipadé psychiatrcké léceby
odsouzen¢ho, kterd pifedstavuje ekvivaletn detence v nasem pojeti. Z hlediska mad’arské
pravni upravy mizeme fici, Ze institut povinného ochranného 1é¢eni se vztahuje na nepticetné

pachatele. Trvani povinného ochranného 1é€eni neni omezeno konkrétnim casovym

8 VALKOVA, H., STOCESOVA, S. Detence: novy zpiisob ochrany spolecnosti pred nebezpecnymi
pachateli?: trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologickad perspektiva:sbornik prispévkii z odborného
semindre konaného 27. kvétna 2005 v Plzni. 1. vyd. Plzen: ZapadocCeska univerzita, 2005, 75 s.

T VALKOVA, H., STOCESOVA, S. Detence: novy zpiisob ochrany spolecnosti pred nebezpecnymi
pachateli?: trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva:sbornik prispevkii z odborného
seminadre konaného 27. kvétna 2005 v Plzni. 1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2005, 21 s.
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hlediskem, konkrétni horni a dolni hranici sazby, ale podobné jako v Ceské republice,
dosazenim ucelu. Vykon povinného ochranného IéCeni je zaclenény do systému uloh
organizace pro vykon trestu, ¢imZ plni Glohu jakési ndhrady vézeni. V ramci Ustavu na vykon
trestu odnéti svobdoy je zfizeni specidlni ustav, ktery nese nazev — Sudna pozorovacia
a psychiatricka liecebna (Justicni pozorovaci psychiatricky ustav), pouziva se zkratka IMEI,
ma sidlo v Budapesti. Je jediny svého druhu pro celé uzemi Madarska. Funguje jako
uzavieny zdravotnicky ustav s celostatni plisobnosti pod vedenim ministerstva odpovédného
za vykon trestu. IMEI je tkz. Prototypoem ,nemocnice ve vézeni“. Dozor vykonava
Ministerstvo vnitra. Pacinet mize byt pfijaty do IMEI za ucelem léceni jen na zdkladé
oznameni soudu o natizeni tohoto lé¢eni. '**

10.7 Zabezpecovaci detence v USA a Kanadé

Ochranna detence byla ve vSech federalnich statech ztizena v roce 1964. Konkrétni
realizace se ale v jednotlivych statech li§i. Ochranna detence ve Spojenych statech spociva
vizolaci pachatelt, ktefi jsou naprosto spoleCensky nepfizplisobivi a existuje nizka
pravdépodobnost, Ze by se do budoucna byli schopni na spoleCenskd pravidla adaptovat.
Ochranna detence se ukladd na minimdln¢ deset let, rozhoduje o nisoud a probiha
pak v deten¢nim zatizeni nebo v bézném ustavu uréeném pro vykon trestu. Po uplynuti deseti
let je psychologem, psychiatrem a feditelem véznice zpracovan odborny posudek, na jehoz
zéklad¢ je detence bud’ prodlouzena, nebo ukoncena. Pokracujici detence jiz vzdy probiha
v detencnim tustavu. Soudné-znalecké posudky zpracovavaji specialisté, které jmenuje ministr
spravedlnosti. Zpravidla jsou to specialisté, kteti plisobi v deten¢nich tstavech, ve vézenskych
zafizenich a na psychiatrickych pracovistich. Posudky museji podepsat vzdy dva specialisté
z danych obort, ¢imz se zajist'uje vzajemna revize.

Detencni ustavy podléhaji ministerstvu spravedlnosti. Pracuje v nich stfedn¢ odborny
persondl (v ¢eském prostiedi by tomu odpovidali zdravotni sestry a dozorci) a dale terapeut,
napravny pedagog, sociolog, teolog, psycholog a psychiatr. Ochranna detence se uklada
osobam pachajicim trestné cCiny se sexudlnim motivem (zvlasté recidivistim), osobam
majicim kombinaci fatdlni drogové zavislosti a trestné Cinnosti, permanentné spolecensky

neptizptisobivym osobam a agresivné hostilnim psychopatiim.'*

'8 FERENCIKOVA, Simona Detencia v trestnom prdve, Univerzita pavla Jozefa Saratika v Kogiciach,
pravnicka fakulta, 2015, s. 210-231

'% Teze k institutu ochranné detence a jeji realizace v USA a Kanadg, material z Ministerstva spravedlnosti
CR (nepublikovano).
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V Kanad¢ byly detencni ustavy zfizeny roku 1969. Kanadské legislativa se v tomto
ohledu az na drobné odchylky shoduje s americkou. Neni napf. mozné, aby vykon detence
probihal v bézném vézenském zafizeni, ale vzdy jen v detencnim tstavu. Pro sexudlni

devianty je ur¢eno specialni detencni zafizeni.
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11 NAZORY A NAVRHY DELEGE FERENDA

V ramci této kapitoly bych rdda zminila ndzory na institut zabezpecovaci detence
a mé navrhy delege ferenda. V rdmci vypracovavani této prace jsem kontaktovala osoby, které
v soucasnosti personalné zajistuji vykon detence vramci Véznice a Ustavu pro vykon
zabezpecCovaci detence Opava asvymi podnéty prispéli k mému nahledu na soucasné
fungovani v ustavu arovnéz jsem oslovila Doc. MUDr. Jaroslava Zvétinu, CSc., ktery
je uznadvanym znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatric a sexuologie, primare
Psychiatrické nemocnice v Bohnicich MUDr. Jittho Svarce a primatku Psychiatrické
nemocnice v Opavé MUDr. Ninu Drabkovou.

VSichni odbornici se shodli na ndzoru, Ze institut zabezpecovaci detence byl jisté dobry
legislativni poc¢in. MUDr. Jaroslav Zvéfina prohlasil, Ze po této instituci jiz volali roky,
protoze nékteti delikventi maji nesporné repetitivni tendence a soucasné odmitaji, nebo néjak
narusuji terapii (pokud jde o tézké poruchy osobnosti, nebo nékteré nebezpecné sexualni
devianty). Tento institut neni zatim dostate¢n¢ dlouho v provozu a doposud se ¢eka na prvni
vysledky a hodnoceni. Pokud osobné hovoii s odborniky, ktefi v zabezpeCovaci detenci
pracuji, ma pocit, ze maji pozitivni zkuSenosti. MUDr. Nina Drabkova uvedla, ze velice
piivitala institut zabezpeCovaci detence, kdy v minulosti nebylo feSeni ohledné pacientt, ktefti
marili astavni ochranné léCeni, nespolupracovali, opakované utikali z I¢Cebny, napadali
pacienty, personal a svym jednanim tak naprosto destabilizovali celd oddéleni nemocnice.
Rovnéz MUDr. Jiti Svarc potvrdil, Ze institut zabezpedovaci detence ma své misto.

A nyni k nadvrhiim delege ferenda. Ulozeni zabezpecCovaci detence zavisi do jisté miry
na znaleckém posudku z oboru psychiatrie vypracovaném v ramci trestniho fizeni, ktery
je jednim z podkladd, ato velmi vyznamnym, prorozhodovani soudu o uloZeni této
trestnépravni sankce. Rovnéz v ramci nésledného prezkumu, zda divody zabezpecovaci
detence trvaji, soud jako jeden z diikaz( hodnoti pravé zavéry znaleckého posudku. Znalecky
posudek by mél byt sestaven na zakladé peclivého a intenzivniho pozorovani jedince. Jedna
se 0 znacn¢ obtizny a slozity tkol, ptiCemZ néktefi znalci se kloni k zavedeni tandemu znalcti
sestaveného ze zkuSeného znalce s dlouholetou praxi a znalce, ktery teprve tyto zkuSenosti
ziskava, nebot’ vySetfovani a 1éCeni delikventli vyZaduje specialni znalosti a dovednosti, které
nebyvaji soucasti béznych vzdélavacich programii. Pfedeslo by se tak znaleckym posudkiim,
které jsou zpracovany na zaklad€ nedostate¢ného praktického zdkladu, coZz miiZze vést mnohdy

ke zkreslenym znaleckym zavérim. ReSenim by mohlo byt izfizeni forenzné-znalecké

v v
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vzdélani soudnich znalcti, ale také bohaté praktické zdzemi. Rovnéz by mohlo vhodné zvazit
s ohledem na skutecnost, ze aplikace tak mimofadné zavazného opatfeni nevyzaduje zménu
zakonné Upravy ve smyslu obligatorniho pfibrani dvou znalct.

Na druhou stranu vSak nelze opomenout skutecnost, ze v soucasné dobé€ jsou znalci
velmi pracovné vytizeni, mimo jiné itou skuteCnosti, ze na opatrovnickych oddélenich
okresnich soudll s ohledem na novy obcansky zakonik dochazi k pravidelnému prezkumu
v ramci agendy omezeni svépravnosti. Navic napiiklad znalct v oboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuality zapsanych v seznamu znalcii je nyni 31, ztoho 3 maji pozastavenou ¢innost, fada
je jiz starSiho véku a nelze piehlédnout i tu okolnost jakd vySe odmény je dle soucasné platné
pravni upravy znalcim pfizndvand, ktera je dle mého ndzoru opravdu nizka. V praxi
tak nastava problém najit kvalifikovaného znalce pro dany trestni ptipad. Tento mlj nazor
rovnéz potvrdila MUDr. Ruzena Hajnova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, sexuologie, kterd funkci znalce zastava jiz fadu let asnazi se spolu s kolegy
na tyto skutecnosti ministerstvo upozornit.

Problematickou azcela nedofeSenou zlistavd otazka postdetenéni péfe a feSeni
dlouhodobé socialni izolace chovance po propusténi z vykonu zabezpeCovaci detence.
Inspiraci v této oblasti by mohla byt holandskéd pravni uprava tzv. ,.komunitni* postdetencni
péce, nebo pée vramci podpirnych ustavi, tzv. domt na pali cesty. V Ceské republice
je téchto ,,domi* velice malo a je velky problém s jejich financovanim, nebot’ ziizovateli
byvaji nevladni neziskové organizace. V zahrani¢i se uplatiuji také dozor¢i komise, které
mohou byt chovancim velmi napomocny piedevSim béhem samotného vykonu
zabezpecovaci detence. Doporucovala bych v ramci ¢eské postdetencni péce alespon vyuziti
jiz existujiciho ustanoveni § 100 odst. 6 trestniho zakoniku o zméné vykonu zabezpeCovaci
detence na Ustavni ochranné 1éceni. Zvazila bych v ramci této problematiky také moZnost
nové zakonné Upravy zmeény vykonu zabezpecovaci detence na ambulantni ochranné 1éCeni.
Na tomto misté chci poukézat na zcela novy projekt v ramci Psychiatrické nemocnice Opava,
ktera nyni zfidila ubytovani s kapacitou 12ti lizek v arealu nemocnice, kdy toto ubytovani
je pro pacienty, u kterych byla rozhodnuto o zméné ochranného 1éCeni z formy ustavni
na ambulantni. V ramci tohoto ubytovani patii mezi personal rovnéz pracovnik, ktery je témto
lidem napomocen piindvratu do ,normalniho* Zivota. Dle mého nédzoru, by méla byti
zajmova sdruZeni obcani byt vice zapojena do vykonu zabezpecovaci detence. Mohla
by pracovat s chovanci a pomahat jim v resocializaci, a to predev§im z toho divodu, Ze tato
sdruzeni maji odliSny vztah neZ persondl ustavu, nebot’ jejich plsobeni je zaloZeno

na dobrovolnosti.
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Pokud se jedna o pravni Gpravu zdkona o vykonu zabezpeCovaci detence, doporucila
bych také analyzu aGpravu otdzky zaméstnavani chovancti v rdmci detencniho ustavu.
Jak jsem se jiz ve své€ praci vySe zminila, v soucasné dobé¢ je toto zaméstnavani mozné pouze
na zakladé dobrovolnosti. Povazuji to osobné za chybu soucasné pravni upravy, protoze
zaméstnani a obecné jakakoli prace mize byt pro chovance v ramci jeho resocializace velmi
dilezita.

Situaci, nad kterou by bylo vhodné se zamyslet, je ukladani zabezpecCovaci detence
trestné neodpovédnym mladistvym, u nichz dochdzi k vykonu tohoto opatieni za stejnych
podminek jako u dospélych chovanci. Tento stav podle mého nazoru neni zcela idealni,
jelikoz v pripadé mladistvych chovanci by mél byt zachovavan zvlastni piistup s ohledem
na jejich dosud Casto neukonceny psychicky vyvoj a k tomuto nejsou dany umisténim obou
kategorii chovancii do stejného zatizeni nejlepsi podminky.

Podle odbornych zaméstnanc opavského detencniho tustavu pravni tprava
zabezpeCovaci detence dostatecné nereflektuje ralitu vykonu. Jednim zproblému vidi
v nutnosti prili§ Casto zpracovavat komplexni zpravu o stavu chovancii (t.j. co 3 mésice),
kdy dusebni stav jednice nezaznamend po dobu tii mésici vyraznéjSich zmén a navic
chovanci, ktefi musi byt sezndmeni s touto zpravou, na ni ¢asto reaguji velmi neptiléhave,
popudlivé, coz nepiiznivé ovlivituje jejich duSevni vyvoj. Namétem by mohla byt zména
ve sméru prodlouzeni lhity, ve které se tato zprava vypracovava, alespoii na ptl roku.

Podle mého nazoru byla problematika vzniku detenénich ustavii v Ceské republice
zatim vyfeSena vcelku uvazlivé a GspéSné. Zistava nyni velmi aktudlni otazkou pfipravit
otevieni dalsiho, tfeti detenéniho tistavu, nebot’ ve Véznici a Ustavu pro vykon zabezpedovaci
detence Opava, je kapacita deten¢niho tstavu 100 % naplnéna, tzn. umisténo 50 chovanci,
a ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpelovaci detence Brno, je nyni umisténo
32 chovanci, z toho 7 Zen, kapacita je stanovena na 35 mist. Vyvstava tak otazka, kde a jaky
objekt bude pro dany projekt nejvhodnéjsi. Od zacatku letoSniho roku probihd ve Vazebni
véznici a Ustavu pro vykon zabezpetovaci detence Brno rekonstrukce ubytovny
pro zabezpecovaci detenci s planovanym terminem dokonceni v fijnu 2018, ¢imz bude tamni
ubytovaci kapacita navySena azo 10 mist. Generalni Feditelstvi VS CR dlouhodobé fesi
vlivem nartistu poctu chovancli nutnost zfizeni dal§itho deten¢niho Ustavu se zohlednénim
specifickych narokd pro realizaci vykonu zabezpecovaci detence (nejlépe individudlni
ubytovani chovanci, 1ékarsky a odborny personal, vhodné blizkost psychiatrickd nemocnice,
dislokace na uzemi Prahy a nejbliz§iho okoli, atd.) Plvodné planovy projekt Vidnava byl

zrusen, a nyni je vedenim Generalniho feditelstvi VS CR zvazovano ziizeni tzv. ,piechodné
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ubytovaci kapacity* pro zabezpecovaci detenci ve Véznici Praha-Pankrdc. Tomuto stavu
je vénovana maximalni pozornost. Budu véfit, Ze tato aktudlni otdzka bude nyni brzy

a uspésné dofesena.
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ZAVER

Ceské vézenstvi je od roku 1990 vyrazné reformovano. Jednou z dileZitych zmén
jerovnéz zavadéni specializovanych oddéleni, kterd jsou urcena pro specidlni zpisoby
zachazeni s vybranymi skupinami odsouzenych, ktefi maji zvlastni potieby. Jedna se
o odsouzené s duSevni poruchou nebo poruchou chovani, odsouzené s mentalni retardaci,
s poruchou osobnosti a chovani zptisobenou uzivdnim navykovych a psychotropnich latek
a o odsouzené s natfizenou ochranou ustavni lécbou protialkoholni, protitoxikomaickou,
patologického hracstvi a také sexuologickou. Pro tyto specifické kategorie odsouzenych jsou
vypracovany specidlni programy zachdzeni, jezjsou pfizpisobeny zvlastnostem
a individualnim potfebam konkrétni skupiny odsouzenych.

Ve své nyn€j$i podobé je zabezpecCovaci detence uklddana tém nejnezvladatelnéjSim
pachatelim, jez jsou zcela nevhodni pro umisténi do ochranného léceni. Na toto v praxi
poukazovali a poukazuji pravnici i mnozi odbornici.

Zakonodarci se pfisvé legislativni praci c¢asteéné inspirovali v zahrani¢i a takeé
v soucasnosti lze Cerpat z pravnich fadi evropskych statli mnohé poznatky, nebot’ minimalné
v pripadé¢ Slovenska, Nizozemska a Némecka, tedy zemi, jejichz uprava zabezpeCovaci
detence byla mimo jin¢ zminéna v této praci, jde Casto o uricté rozdily v podminkéch ukladani
a nasledného samotného vykonu zabezpecovaci detence.

Cilem prace byla analyza ochranné¢ho 1éCeni a analyza systému zabezpecovaci detence
a provedeni mezinarodniho srovnani zabezpecovaci detence. Dal§im cilem prace bylo analyza
konkrétniho ustavu pro vykon zabezpecovaci detence a jeho chovancii, a to Véznice a ustav
pro vykon zabezpecovaci detence Opava. Cila této prace bylo naplnéno.

V praci bylo psano o ochrannych opatienich, zabezpecovaci detenci, ukladani a vykonu
zabezpedovaci detence a dalsim. V praktické ¢asti prace byl proveden popis Véznice a Ustavu
pro vykon zabezpe€ovaci detence v Opavé. Dale zde byly prezentovany statistické informace
tykajici se ukladani a vykonu zabezpeGovaci detence v Ceské republice a mezinarodni
srovnani zabezpecovaci detence.

Zavérem je mozné fici, Ze pravni Uprava institutu zabezpefovaci detence v Ceské
republice je pomérné zdafila. Nékteré sporné momenty a kontroverzni otazky vztahujici
se k této problematice jsem nastinila v posledni kapitole.

Ze svého pohledu musim konstatovat, Ze soudci jiz definitivné opustili pfipadnou obavu
z aplikace nového opatieni, maji jiz poznatky 1 zkuSenosti ohledné tohoto institutu a v praxi

se jevi tento institut velmi U€inny a Zadouci, ato nejen pro pachatele zvlast zavaznych
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zloc¢int, ale také v ptipadech, kdy pacienti, u kterych byla natizené ochranné 1é¢eni v ustavni
formé, opakované a zavaznym zpusobem porusuji podminky, napadaji zaméstnance 1éCebny
ptipadné spolupacienty a z Gstavu utikaji. Tento mij nadzor rovnéz potvrdili odbornici, ktefi
se vpraxi stimto institutem setkdvaji, a které jsem v pribéhu sepsani své prace osobné
oslovila.

Celkove lze zavedeni institutu zabezpecovaci detence a jeho samostatnou pravni tpravu

hodnotit jako vyznamny legislativni pocin.
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SHRNUTI

Shrnuti

Predkladana rigor6zni prace se zabyva tématem Ochrannd opatfeni se zaméfenim na
zabezpecovaci detenci, tedy ochrannymi opatfenimi, kterd jsou jednim z trestnépravnich
sankci zakotveny v trestnim zakoniku.

Prace je rozdélena celkem na 11 kapitol. V této praci jsem vymezila jednotlivd ochranna
opatfeni, a jejich vzajemné shodné rysy. Nejblizs§i vztah vykazuje zabezpecovaci detence
k institutu ochranné¢ho léCeni, kterému jsem se také v ramci této prace veénovala. Vyse
uvedeny blizky vztah potvrzuje i1zakonodarce zakotvenim subsidiarity uziti zabezpecovaci
detence k ochrannému léceni. Nastinila jsem diivody vzniku a vyvoj mySlenky zavedeni
zabezpedovaci detence v Ceské republice,

Jednim z hlavnich cili této prace byla analyza G€inné pravni Gpravy zabezpecovaci
detence. Ackoli se mi jevi pravni uprava detence v Ceské republice jako velmi zdafila,
na nékteré jeji problémy jsem pfesto upozornila. Zabyvala jsem se analyzou a vyhodnocenim
institutu zabezpeCovaci detence, ato zpohledu cCeské pravni upravy a poté vybranych
zahrani¢nich pravnich Uprav. Cilem této prace bylo zejména upozornit srozumitelnou formou
na tento pravni institut v Ceské republice, a to jak z pohledu teorie, tak i praxe. V praktické
Gasti prace je pak popsana konkrétni Véznice a Ustav pro vykon zabezpelovaci detence

Opava.

Summary

The thesis is dealing with the protective measures especially security detention, which
is one of the criminal law penalty.

The thesis in 11 chapters define every single protective measure and also their
similarities. The closest relation is between the security detention and protective institutional
care that I have also concerned on in the thesis. This close relation between them is confirmed
by the lawmaker as well, by instituting the subsidiarity principle among the security detention
and protective institutional care. The thesis outlined reasons of formation ofthe legal
instrument of security detention and progression of this idea in Czech Republic.

One of the main purposes was to analyze existing legal regulation of security detention.
Even though it seems tobe rather successful, 1 pointed out some disputable aspects
and controversial questions related to this matter. I was analyzing and evaluating the security

detention in the view of Czech legal regulation and than some other foreign legislative.
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The matter was to refer this legal instrument in understandable form from both points of view
theoretical and practical. The practical part ofthe theses includes an analysis of a security

detention institution in Opava.
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