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Anotace

Cilem této prace je antrakologické analyza souboru uhliku ze sondy S16/2013 z hradisté
Na Janu v Netolicich. Na jejim zakladé byla provedena ¢aste¢na rekonstrukce stromové
vegetace Vv okoli rané stfedovékého hradisté. Vysledky byly také porovnany
s antrakologickymi analyzami z jinych lokalit a na zakladé porovnani byl stanoven trend

palivového dfeva pro rany stiedovek.



Anotation

The aim of this paper is the anthracological analysis of charcoals from trench S16/2013
and based on this analysis accomplish the partial reconstruction of the tree vegetation in
surroundings of the hillfort Na Janu in Netolice. Results were compared with
anthracological analysis from the similar sites in Bohemia. Based on data comparison the

general trends in fuelwood consumption and landscape canopy is observed.
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1. Uvod

1.1. Cile prace

Pti zadavani této bakalatské prace byly stanoveny tii zdkladni cile a to:

1) Naucit se antrakologickou analyzu zéakladnich stfedoevropskych dievin a jeji
aplikaci v archeologii.

2) Provést literarni reSer$i otazky vyuzivani palivového a konstrukéniho dieva,
zejména na hradiStich doby Zelezné a ran¢ho stfedovéku.

3) Separovat, determinovat a interpretovat reprezentativni antrakologicky soubor

Z hradi$té Na Janu v Netolicich.

Na zaklad¢ splnéni téchto cili by mélo dojit k ziskani informaci pro, alespon
¢astecnou, rekonstrukci modelu stromové vegetace v okolni krajin€ netolického hradiste

Na Janu.

1.2. Hradisté Na Janu v Netolicich — etapy vyzkumu

V severovychodni ¢asti jiho¢eského okresu Prachatice se nachazi mésto Netolice, v
jehoz vychodni ¢asti se nad potokem Rapacov nalézé hradisté Na Janu v Netolicich, kde
od roku 2000 probihéa archeologicky vyzkum. Hradisté ziskalo sviij nazev — Na Janu —
diky kostelu sv. Jana Kititele, ktery tu staval az do roku 1789. Na zaklad¢
archeologickych nalezli je mozné hradisté datovat do 10. — 13. stoleti, kdy s nejveétsi
pravdépodobnosti hradiSté patiilo k soustavé hradist’, s jejichz pomoci Piremyslovci
upeviovali svou moc na hranicich rané sttedovékého statu (Benes 2008a, 4). V poloviné
13. stoleti pak bylo hradisté i s podhradim ptfevedeno do spravy mnich ze Zlaté koruny
u Ceského Krumlova (Benes 2008a, 9). Osidleni, které se v podhradi nadale rozristalo,
zacalo touto dobou na hradisti postupné zanikat, az si udrzelo pouze funkci kostela a
ptilehlého farniho pohtebisté (Benes 2008, 9) a tuto funkci si udrzelo, jak jiz bylo vyse
zminéno, aZz do josefinskych reforem, kdy byl kostel roku 1788 zrusen a 1789 zboten

(Benes a kol. 2010, 192).



Jak jiz bylo vySe zminéno, prvni archeologicky vyzkum na hradisti probéhl v roce
2000, kdy se dvé¢ sondy, S1 a S2, umisténé v zapadni ¢asti hradisté, staly zdrojem
informaci, co se tyC¢e opevnéni hradisté. Tento vyzkum vedle pozadovanych informaci
ohledn¢ opevnéni hradisté, piinesl i poznani ohledné posloupnosti archeologickych
vrstev, velké mnozstvi keramického, bioarcheologického a antropologického materiélu,
ktery c¢ital na 18 nekompletnich lidskych koster (Benes a kol. 2010, 192; Benes 2008a,
13). Jednim z téchto pohibti byl 11/00 datovan do 12. stoleti. Bylo zde pohibeno
nedospélé dit€ se sedmi bronzovymi zauSnicemi (Benes a kol. 2010, 192, Benes 2008a,
13). Na zaklad¢é tohoto pohibu je mozné tedy fici, ze i v dob&, kdy bylo hradisté stale

obyvano, plnilo pravdépodobné piedevsim pro elitu zdejsi spolecnosti funkci pohtebiste.

Vyzkum této ¢asti hradisté pokracoval 1 nasledujiciho roku sondami S4 a S5, které
m¢ély predevs§im pfinést informace o stratigrafii valu, a zaroven zde byl diky ulomkim
keramiky nalezen dal$i dikaz o tom, ze hradisté bylo zalozeno v 10. stoleti (Benes 2008a,
18). Posledni etapa vyzkumu v této cCasti hradist¢ prob&hla vroce 2003. Kvuli
rekonstrukci hradby muselo byt odkryto skalni podlozi a doSlo tak k prohloubeni a
objasnéni informaci ohledn¢ archeologickych vrstev a struktury opevnéni, které byly

ziskany v predchozich dvou letech (Benes 2008, 19).

Dalsi etapa archeologického vyzkumu v ramci letni archeologické praxe studentl
Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich zapodala v roce 2007, kdy bylo vyhotoveno
nekolika menS$ich sond. Tyto sondy mély ptfedevSim pfinést informace o hradisti predtim,
nez dojde k budovani objekt planovaného archeoparku. Jednalo se o sondy S6, S7, S8,
S9 ve vychodnim valu, tedy v protilehlé ¢asti hradisté oproti pfedchozim vyzkumim.
Zaroven zde Antonin Majer provedl geofyzikalni méteni, diky kterym byly v pfedhradi
zachyceny linie, které byly identifikovany jako ptikopy (Benes a kol. 2010, 193). Sonda
S6 opét prinesla informace pfedev§im ohledné stratigrafie vrstev a stejné tak i sonda S7,
ve které se vSak nachazely i1 keramické, kovové a sklenéné predméty (Benes a kol. 2010,
194). Sonda S8, kde byly nalezeny pruzinové nizky, a sonda S9, kde byl objeven détsky
pohieb, umisténé v jizni ¢asti hradisté, mély stejnou funkci jako sondy S6 a S7 (Benes a
kol. 2010, 194). V roce 2008 byl pro polozeni sondy S10 vybran prostor v jihozapadni
casti akropole hradisté, a to z divodu, Ze se zde mél nachézet jeden z budoucich objektt
archeoparku. Sonda byla rozdélena na tii sektory a ve vSech téchto sektorech byly
nalezeny lidské skelety, jak v anatomické i neanatomické poloze, a zaroven v jednom ze

sektorti byly nalezeny dva kamenné nahrobky (Benes a kol. 2010, 194-195). Pohiby pod
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témito nahrobky a neprozkoumana ¢ast sondy S10 byly zkoumany v roce 2009. Zaroven
Vv této dobé¢ byla polozena i sonda S11 a jejiz vyzkum pokracoval i v nasledujicich letech.
V sond¢ S10 se béhem let 2010 a 2011 vyzkum soustiedil piedevsim na zakladové zdivo
puvodniho kostela a na ptilehlé pohiby, stejné tak i na pohiby v sondé S11 (Benes a kol.
2012, 267). Kosterni pozustatky z dvou pohibi pod nahrobnimi kameny pak byly v ramci
bioarcheologického vyzkumu pod vedenim Emanuela Zd'arského zafazeny do programu
vyzkumu staré DNA (Benes a kol. 2010,198). Z dalsich vybranych hrobu pak byly
odebrany vzorky na parazitologickou analyzu a z kontextii byly pribézné odebirany

vzorky, kvili analyze makrozbytkt a uhlikl (Benes a kol. 2010, 198).

V roce 2011, kromé pokracujiciho vyzkumu na hradisti, byly na ptfedhradi
situovany sondy S12, S13 a S14, jejichZ vyzkum mél pfinést informace o osidleni, jeho
staii a o tom, jak byl tento prostor vyuzivan po tom, co hlavni sidelni aktivita na hradisti

zanikla (Benes a kol. 2012, 268).

V téze dobé se pii vyzkumu odebraly sedimenty z okoli potoka Rapacov, které
byly uréeny za primarni prameny pro poznani okoli a zazemi hradisté (Benes a kol. 2012,
271). Tyto vzorky spolu se vzorky odebranymi z hradi§té v podobé pylovych analyz
zpracovala ve své bakalaiské praci Kristyna Travnikova (Travnikova 2015). Jeji vysledky

jsou pouzity v této praci k porovnani mnou zjisténych dat.

Kromé centralni ¢asti akropole a pfedhradi byla v nésledujicich letech v€novéana
pozornost i valu v blizkosti akropole. Pravé pod jeho destrukci v severni ¢asti hradisté
byla v roce 2013 vymeétena sonda 16, S16, o vyméte 2x4 m a rozd€lena na 8 sektord,
které byly postupné zkoumany. Tato sonda je jedinecna tim, ze diky destrukci valu by
nem¢ly byt nijak naruSeny ani kontaminovéany jednotlivé stratigrafie. Pravé z této sondy

pochazi antrakologicky materidl, kterému se budu v této bakalaiské praci vénovat.

1.3. Krajinny kontext — stromova vegetace v okoli hradiste

Jednim z hlavnich cili této prace je na zakladé vysledki alesponi castecné
rekonstruovat stromovou vegetaci v okoli hradisté. Pti tvorb¢ jakéhokoliv modelu, jak se
vyvijela krajina, je samozifejmé nejlepSi, pro co nejpresnéjsi vysledky a pro co

nejucelenéjsi obraz, sledovat delsi Casové obdobi a pouzit co nejvice zdroju.



Co se tyce hradisté v Netolicich je zde mozné sledovat, na zdkladé zkoumaného
materialu ze sondy 16, pon¢kud kratsi obdobi nez u n¢kterych lokalit, které jsou zminéné
nize. Z hlediska informacnich zdroji je zde mozné vyuzit informace z mapy
potencionalni pfirozené vegetace a informace z pylové analyzy, ktera byla jiz zminéna

vyse.

1.3.1. Mapa potencionalni prirozené vegetace

Pfi Cerpani informaci z mapy potenciondlni pfirozené vegetace je nutné mit na
paméti, zZe na rozdil od rekonstruované ptirozené vegetace se bere v potaz soucasny stav
prostiedi a pouze ty zmény zpisobené lidskou ¢innosti, které jsou nevratné (Neuhduslova
a kol. 2001, 52). To znamena, ze tyto mapy popisuji hypoteticky ideal vegetacnich
pomért se zapocitanim civiliza¢nich zmén piiblizn¢ béhem poslednich 150 let (Benes
2008b, 80), a proto je nutné k informacim ziskanym =z téchto map pfistupovat
s nadhledem. Z téchto divoda je mapa potencionalni pfirozené vegetace chapana pouze
jako pomocny srovnavaci zdroj (Benes 2008b, 80) pti porovnavani vysledki ziskanych

antrakologickou analyzou.

Rozdily mezi mapou potenciondlni pfirozené vegetace a mapou rekonstruované
piirozené vegetace nejsou nijak markantni, presto jisté odliSnosti najdeme predevsim tam,
kde doslo k trvalym a nezvratnym zménadm vodniho reZzimu (Neuhduslova a kol. 2001,

53). V této praci je pro porovnani pouzita pouze mapa potencionalni ptirozené vegetace.

Pti pohledu na mapu potencialni pifirozené vegetace (Obr. 1) najdeme netolické
hradisté Na Janu ve zluté oblasti s ¢islem 36, coz jsou bikové a/nebo jedlové doubravy.
Vedle dubu (Quercus), ktery dominuje, zde mizeme naleznout bfizu (Betula), habr
(Carpinus), buk (Fagus), jetab (Sorbus), lipu (Tilia) a borovici (Pinus) (Neuhduslova a
kol. 2001, 189).

V blizkosti hradisté se pak nachéazi dvé pole, kterd by mohla byt soucasti sbérné
oblasti, kterd slouzila k ziskadvani dfeva, jak pro konstrukéni, tak palivové ucely. Jedna se
o fialové pole s ¢islem 2 na sever od hradiste (Obr. 1), coz je oblast sttemchovych doubrav
a olsin, kde opét dominuje dub (Quercus) spolu se sttemchou (Prunus avium), lipou
(Tilia), olsi (Alnus), vrbou (Salix) a v nékterych ptipadech se objevuje i jasan (Fraxinus)
(Neuhduslova a kol. 2001, 66). Druhym polem v blizkosti hradisté je modré pole 27 na

zépadé¢ (Obr. 1), coz je oblast metlicovych jedlin. Pfevazuje zde predevsim jedle (Abies),
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kterd byva v zavislosti na prostiedi doplnénd borovici (Pinus) a smrkem (Picea)

(Neuhduslova a kol. 2001, 146-147).

1.3.2. Pylova analyza v okoli hradisté

Dal$im zdrojem informaci, které mohou pomoci doplnit obraz toho, jak vypadala
stromova vegetace, a nejen ta, ve sledované oblasti, mize byt pylova analyza. Jak jiz
bylo vySe feceno, na hradisti a v jeho okoli odebrala pylové profily Petra Houfkova (Obr.
2) a vroce 2015 vysledky prezentovala ve své bakalaiské praci Kristyna Travnikova

(Travnikovad 2015).

Nejslibngjsi vysledky by samoziejmé ptinesla komparace vysledki pylové a
antrakologické analyzy se stejného mista odbéru a ze stejného ¢asového obdobi. To vSak
na netolickém hradisti nebude mozné. Pylové profily odebrané na hradisti a v jeho
nejbliz§im okoli neptinesly zddné vysledky kviili $patnému stavu pylu a pylovych zrn
(Travnikova 2015, 49), takze mame vysledky pouze ze vzorkii odebranych v okoli potoka

Rapacov (Travnikova 2015, 53).

Jako u mapy potencialni pfirozené vegetace i zde 1ze pfedpokladat, Ze v souasném
klimatickém obdobi, subatlantiku, nedoSlo k Zddnym drastickym zméndm ve sloZeni
stromove¢ vegetace. Proto je mozné pouzit vysledky pylové analyzy, jak pro vytvoreni
predpokladu, co lze ocekéavat pred samotnou antrakologickou analyzou, tak i1 pro

porovnani vysledkil po jejim provedeni.

Z vysledkl pylové analyzy tedy lze ptedpokladat, Ze se ve sbérné oblasti hradisté
nachazel smrk (Picea), borovice (Pinus), jedle (Abies), olse (Alnus), biize (Betula), buk
(Fagus), dub (Quercus) a lipa (Tilia) (Travnikova 2015, 54).



2. Material a metoda

2.1. Antrakologicka analyza

Antrakologie je archeobotanickd metoda, na jejimz zdkladé dochdzi k analyze
spaleného difeva mikroskopickymi metodami dendrologie (Benes 2008b, 75), kdy
vysledkem analyzy uhlika je urceni jednotlivych druht stromi, které se nachazeji ve
zkoumaném vzorku. Tato uréeni, spolu v kombinaci s dal§imi metodami, jako je
napiiklad pylova analyza, mohou napomoci pfi pokusu o rekonstrukci stromové vegetace
v okoli zkoumané lokality, v tomto piipadé v okoli hradist¢ Na Janu v Netolicich.
Samoziejmé vysledky antrakologické analyzy nemusi slouZit pouze pii rekonstruovani
stromové vegetace, ale mize pomoci i pfi hledani odpovédi na otazky, které se vazi

napiiklad k vyrobnim ¢i stavebnim technikam.

Vyvoj antrakologické analyzy, tak jak ji zname dnes, zapocal v 1. poloviné
minulého stoleti, kdy se uhliky zacaly systematicky identifikovat (Théry-Parisot a kol.
2010, 143). V této dobé se predevsim feSila otdzka, zda pozorovany pocet uhliki
jednotlivych druht stromt a kefi, které byly nashromaZdény na archeologickém nalezisti,
reflektuje skute€ny pomér v minulosti a zda by se tak na jejich zéklad€ daly odvodit
klimatické podminky v minulosti (Asouti — Austin 2005,1). Zacatkem 80. let se tato
metoda, 1 kdyZ ne jeSté zcela dokonald, zacala hojné a castéji vyuZivat pii
archeologickych vyzkumech, i kdyZz jiz tehdy byly vzneseny namitky, Ze vybér
palivového dieva byl ovlivnén ekonomickymi a kulturnimi proménnymi (Asouti — Austin

2005,1) které je, dle mého nazoru, nutné brat v potaz i dnes.

Béhem nasledujiciho desetileti doslo k dalSimu vyvoji této metody, jak na poli
analytickém, tak metodickém, a to pfedevs§im diky L. Chabal (Chabal 1988, 1990, 1992,
1994, 1997), ktera stanovila tfi zakladni podminky, pro urCovani uhlikd
z archeologickych kontextl, aby byly paleockologicky representativni (Théry-Parisot a
kol. 2010, 143, Asouti — Austin 2005, 3).

Jedna se predevsim o to, ze predpokladame, ze palivové dievo bylo ziskavéano
v misté, kde byl odebran vzorek, v tomto pfipadé tedy na netolickém hradisti a v jeho

okoli. Druhou podminkou je, jak jiz bylo vySe feeno, aby Casové obdobi, ze kterého



zkoumané uhliky pochdzeji, bylo co mozna nejdelsi a posledni podminka se tyka poctu
urceni, které by se mélo pohybovat minimalné okolo 400 urceni (Asouti — Austin 2005,
3). Za ur¢itelné uhliky se pak povazuji ty uhliky, které jsou velikostné v¢étsi nez 4 mm
S tim, ze v ptipad¢ potieby lze, pokud je to mozné, urcit i uhliky mensi nez ony fecené 4

mm (Asouti — Austin 2005, 7).

Antrakologicka analyza, kde jsou dodrzeny vyse fecené podminky, miize pfinést
vcelku presny obraz toho, jak vypadala stromova vegetace ve sledované oblasti.
Samoziejmé, pro co nejpresnéjsi vysledky je, jak jiz bylo feceno, dilezité kombinovat

vysledky antrakologické analyzy s vysledky dalSich metod.

V dnesni dob¢ nelze jiz na antrakologii pohlizet jako na védu, kterd se zabyva
pouze analyzou uhlikd. S vyvojem technologii se vyviji i jednotlivé metody, a to
Vv zavislosti na otdzkéach, které jsou kladeny v pribehu vyzkumil ¢i na zéklad€ jejich
vysledku. J. Chrzazvez a kol. ve svém ¢lanku (Chrzazvez a kol. 2014) tesili, jak napiiklad
zpusob suSeni dfeva, teplota pii paleni ¢i jednotlivé taxony ovliviiuji naslednou
fragmentaci uhlikt a hlubsi zkoumani tohoto problému by jist¢ mohlo vnést nové svétlo
na interpretaci jednotlivych soubort. Dalsi, kdo se v nedavné pokusil rozsifit moznosti
antrakologie byl tym pod vedenim Alexy Dufraisse, ktera ve svém ¢lanku (Dufraisse a
kol., 2017) ptednesla moznost kombinace antrakologie a dendrochronologie, kdy
kombinaci téchto dvou metod by mélo byt mozné zjistit, pokud jsou zkoumané uhliky
dostatecné velké, z jaké ¢asti stromu (kmenu, vétve) analyzované uhliky pochéazeji, na
¢emz by mohlo byt sledovéan lesni managment, a rychlost ristu jednotlivych ¢asti dieva

— jadra, béle a jednotlivych letokruht.

2.1.1. Antrakologickd analyza v Ceské republice

Co se ty¢e Ceské republiky, tak jiz ve 20. a 30. letech se zde A. Fietz zabyval
analyzou uhliki z archeologickych naleziSt na nasem tizemi (Benes 2008b, 75). Taktéz
zde béhem 60. a 80. let diky systematické spolupraci mezi archeobotaniky a archeology
uskute&nily rozsahlé vyzkumy severozapadnich Cech (Benes 2008, 76). Jiz v 60. letech
do archeologického vyzkumu zahrnul E. Opravil poznatky z analyzy uhlikl, a to
predevsim z tzemi Znojemska (Opravil 1961) a Opavska (Opravil 1965). V dalSich dvou

desetiletich odvedla vyznamny kus prace na pravékych lokalitach J. Slavikova, a to
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predevsim v Bylanech (Slavikovd 1986) ¢i u Libice, kdy zde na zaklad¢ jejich pocetnych
determinaci mohlo dojit k rekonstrukci luzniho lesa (Benes 2008b, 75-76, Slavikova
1976). Dalsi, kdo se o pokusil o rekonstrukci vegetace, a to v okoli Luzického potoka,
byl J. Kyncl (Benes 2008b,76, Kyncl 1987). Od poc¢atku 90. let se s piilivem zahrani¢ni
literatury na nase Gzemi zptistupnily ceskym badatelim nové trendy v badani (Dreslerova
2008, 27). S tim bylo spojeno i zfizovani specializovanych enviromentalnich pracovist
jako je napiiklad Laboratof archeobotaniky a paleoekologie (LAPE) v Ceskych
Bud¢&jovicich nebo ZapadocCesky institut pro ochranu a dokumentaci pamatek (ZIP)

Vv Plzni (Dreslerova 2008, 27-28).

Co se tyce antrakologickych analyz, které byly v ramci archeologickych nalezist’
na nasem uzemi provedeny béhem toho stoleti, zminim jich zde pouze nékolik. Mezi
prvnimi ptiklady se zde nachézi polykulturni lokalita Lovosice (Petrlikovad — Benes 2008),
o které se budu jesté zminovat. Stejné tak budou pozdé€ji vice zminény vysledky
antrakologické analyzy ze Zatce (Kocdr a kol. 2010), Libice (Culikova 2006, Maiik
2009), Vladate (Chytracek a kol. 2010, Chytracek a kol. 2012, Pokorny a kol. 2005,
Pokorny a kol. 2006, Pokorny 2011) a Roztok u Prahy (Novdk a kol. 2012, Kuna a kol.
2013). Dalsi antrakologicka analyza byla provedena na souboru uhlikii z objektt
knovizské kultury z Hostivic u Prahy (Benes 2008b, 81). Z raného sttedovéku byl uréen
naptiklad soubor uhliki ze Statenic v oblasti Unétického potoka severné od Prahy, kde
antrakologicka analyza potvrdila existenci zaniklé vlhké rokle a vodote¢ (Benes 2008,
87). Za zminku jisté stoji i antrakologické analyzy, které byly provedeny v Turnové
(Novdk 2008, Novak 2012), na polykulturnim sidlisti v Losticich (Novdk 2010), na
laténském sidlisti v Chrziné (Novak 2007), na neolitickém sidlisti u Kolina (Kocar —
Sumberovia — Kocdarova 2014) nebo analyza uhliki ze stfedni Moravy pro predstavu

vyvoje vegetace (Kocdar — Kocarova a kol. 2010).

2.2. Material
2.2.1. Archeologicky vyzkum sondy 16
Jak jiz bylo vyse feceno, material vybrany pro ucely této bakalaiské prace pochéazi

se sondy 16 situované na severovychodnim okraji akropole netolického stiredovékého
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hradi§té Na Janu. Sonda (Obr 2.) o celkové plose 8 m? byla rozdé€lena na 8 sektori
oznacenych A az H a diky mechanickym urovnim, které byly odebirany po 10 cm, bylo

vytvofeno 7 vrstev (Obr. 3), které byly datované pomoci keramického materialu.

U vrstev 001 a 002 (0-20 cm), které byly tvofeny hnédou prachovitou vrstvou (Ptdak
2016, 2), je nutno pocitat s tim, Ze vysledky antrakologické analyzy nebudou s velkou
pravdépodobnosti odrazet stav stromové vegetace v okoli hradisté v dob¢ jeho fungovani,
ale spiSe zachyti moznou aktivitu, a tedy i mozny vyvoj vegetace, v dob¢ dlouho po jeho
opusténi a zaniku. To, kdy K této aktivit¢ doslo, neni mozné urcit, nebot’ ve vrstvach byla

nalezena jak stiedoveka keramika, tak recentni odpad (Hojerova 2016, 25).

Stejné tak bude pravdépodobné nalozeno s vysledky z vrstvy 003 (20-30 cm),
nebot’ vétSinu této Casti tvofil kamenny zéval spojovany s novovékymi upravami

akropole (Hojerova 2016, 25).

Vrstva 004 (30-40 cm), jenz byla tvotfena ¢ernou prachovitou vrstvou (Ptak 2016,
2), byla na zaklad¢ keramiky datovana do obdobi mladohradistniho az pozdnéhradistniho
(Hojerova 2016, 70, 75), tedy do samotného zavéru fungovani hradisté. Ve vrstvé byl
také nalezen 1 zlomek glazovaného talite (Hojerova 2016, 25), takze i kdyz vysledky
antrakologické analyzy budou interpretovany pro zavér existence hradisté, je nutné je brat

s nadhledem a pfipustit si moZnost naruSeni z mladSich vrstev.

Vrstva 005 (40-50 c¢cm) byla velmi podobna vrstvé ptedchozi, az na vétsi kumulaci
kament (Hojerova 2016, 25). V této vrstvé byl datovan keramicky material jako stfedni
a mladSi doba hradiStni s tim, ze v této vrstvé pfevladal mladohradiStni keramicky
materidl, jehoZ pocet postupné az do vrstvy 007 klesal, a naopak vzristal pocet

keramického materialu ze stiedni doby hradistni (Hojerova 2016, 70, 75).

Ve vrstvé 006 (50-60 cm) byl pozorovéan pozvolny piechod k tmaveé hnédé prachové
vrstve (Ptak 2016, 2). Zde byl také nalezen v sektoru G dendr Sobéslava 1. (Ptdk 2016,
2), ktery napomaha s dataci této vrstvy do 12. stoleti, a tedy i na zaklad¢ datace

keramického materidlu do mladsi doby hradiStni (Hojerova 2016, 70,75).

Posledni vrstva, vrstva 007 (60-70 cm), byla tvofena tmavé hnédou vrstvou, ktera
byla smiSena se zvétralym podloZzim a na dné€ se nachézelo skalni podloZzi (Ptdk 2016, 2).
V této vrstvé byl také v severnim rohu sektoru A zachycen objekt 1 (Ptdak 2016, 2) a

v sektoru G byly odebrany dva vzorky, z nichZ jeden byl oznacen jako tmava vrstva, coz



by, jak vyplyva z ndlezové zpravy, méla byt tedy jasné prokazatelnd vrstva 007 a nijak

neoznaceny Vzorek G 007 by mél pochazet ze svétlé zvétraliny (Ptak 2016, 2).

Pti zachranném archeologickém vyzkumu bylo zjisténo, Ze ptiblizné od vrstvy 003,
tedy od hloubky 20-30 cm pod souc¢asnym povrchem, se nachazeji stfedoveéké urovng,
které navic od vrstvy 004 svym charakterem odpovidaji ostatnim situacim zachycenym

behem vyzkumu akropole (Ptak 2016, 3).

Z kazdé vrstvy a z kazdého sektoru byl vzdy odebran vzorek pro archeobotanické
analyzy, celkem tedy bylo odebrano 58 vzorkd, z nichz 5 (A 005, E 001, E 007, F 003 a

F 006) bylo zni¢eno nebo ztraceno béhem plaveni ¢i jejich nasledného piemist’ovani.

2.3. Zpracovani materidlu

Po proplaveni a pfebrani odebraného materidlu, jsem se dostala k laboratornimu a

mikroskopickému zpracovani samotnych uhliki.

Plvodnim zdmérem bylo vytvofit reprezentativni soubor z uhliki, které by byly
vétsi nez 1 em. AvSak po predbéZzném prozkoumani vzorki bylo jasné, Ze pokud bych se
tohoto zaméru drzela, nebylo by mozné splnit jednu z vyse zminénych podminek, nebot’

by nebylo dosaZzeno minimalniho poctu uréeni pro reprezentativni vzorek.

Kazdy vzorek byl tedy nasypan na separacni sito s velikosti ok 10 mm. VSechny
uhliky, které na situ zlstaly, byly zafazeny do kategorie 1, jako uhliky nad 1 cm. Uhliky,
které sitem propadly, byly zafazeny do kategorie 2, jako uhliky mensi nez 1 cm, 1 kdyZz
pfi samotném méieni nekteré z uhlikl v této kategorii mély jeden z rozmért, ktery se
rovnal 1 cm nebo byl i o néco vétsi. Uhliky z kategorie 2 byly nasledné vybirany rucné,
z vybranych uhlikt byly urceny, ptesto zbylo velké mnozstvi téch, které byly pfili§ malé

a jejich urceni tak nebylo mozné.

Pti samotném urcovani byl kazdy urceny uhlik zvlast zvazen a zméten. V piipadé
potieby byl uhlik ruéné ¢i pomoci ziletky nalaman a nésledné byla pozorovéana jeho
transversalni strana, kde je dilezity vyskyt ¢i absence pryskyficnych kanalkti nebo tvar
¢i velikost dfeniovych paprskil, tangencidlni strana, kde se pozoruji dfenové paprsky a
radialni strana, kde dochazi k pozorovani cévnich ¢lankt a stén cév a jednotlivé znaky
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byly porovnavany s atlasem Microscopic Wood Anatomy od F. H. Schweingrubera
(Schweingruber 1978). VVzhledem ke slozitosti od sebe ¢asto rozeznat jednotlivé druhy,

dochazi ¢asto, jako naptiklad zde, pouze k urceni rodu.

Kazdy jednotlivy uréeny uhlik dostal své ¢islo a vSechny jeho nalezitosti — véha,
velikost, uréeni — byly zaznamenany (Tab. 1), pficemz u véhy téch uhlikd, které nebylo
mozné zaokrouhlit alesponi na jedno desetinné misto, byla jejich vdha oznacena jako -

0,1g.

Celkové se mi podafilo ze sondy 16 urcit 844 uhliki, z nichZ 66 spadé do kategorie
1 a zbylych 778 do kategorie 2. CoZ je podle vySe zminénych podminek dostatecné velky

soubor, aby mohl byt brat jako reprezentativni.

3. Vysledky

Vzhledem k tomu, ze u sondy 16 je mozné porovnavat jak sektory, tak vrstvy,
ziskame dva rizné druhy vysledkd, a to vysledky na zakladé vrstev a vysledky na zakladé

sektoru.

Dohromady bylo v sondé€ 16 uréeno 11 druhd a to dub (Quercus) (Obr. 5), borovice
(Pinus) (Obr. 6), biza (Betula) (Obr. 7), smrk (Picea) (Obr.8), buk (Fagus) (Obr. 9), olSe
(Alnus) (Obr. 10), topol (Populus) (Obr. 11), lipa (Tilia) (Obr. 12), liska (Corylus) (Obr.
13), jedle (Abies) a tis (Taxus baccata) (Obr. 14a, 14b).

3.1. Vysledky na zakladé vrstev

Ve vrstvé 001 bylo ur¢eno celkem 77 uhlikd, kdy nejvice ur¢eni méla borovice
(Pinus) s poétem urceni 22 a dub (Quercus) s poctem urceni 21. Dal$imi uréenymi druhy,
které se v této vrstveé vyskytovaly, byly btfiza (Betula), buk (Fagus), smrk (Picea), lipa
(Tilia), topol (Populus) a olSe (Alnus), jejichZz pfesny pocet urCeni je zaznamenam

v tabulce (Tab. 2).
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Ve vrstvé 002 bylo urc¢eno 127 uhlikli. Nejpocetnéji zastoupen byl tentokrate dub
(Quercus) s 51 urcenimi a spolu s nim i borovice (Pinus), jejiz pocet ureni byl v této
vrstve 49. Dale zde byla zastoupena biiza (Betula), smrk (Picea), buk (Fagus), lipa (Tilia),

olse (Alnus) a liska (Corylus). Pfesny pocet uréeni lze opét nalézt v tabulce (Tab. 3).

Ve vrstvé 003 bylo urc¢eno 84 uhlikd. Mezi uréenymi druhy opét dominuje borovice
(Pinus) s po¢tem uréeni 28 a dub (Quercus) s 27 uréenimi. Mezi druhy s mensim poctem
zastoupeni, které je opét vyjadieno v tabulce (Tab. 4), v této vrstvé se znovu vyskytuje
btiza (Betula), buk (Fagus), olse (Alnus), topol (Populus), liska (Corylus), lipa (Tilia) a
smrk (Picea).

Ve vrstvé 004 bylo celkoveé ur¢eno nejméné uhlikl a to konkrétng 74. V této vrstveé
také doslo k obméné jednoho u dominujicich druhd, nebot’ nejvice uréeni, a to konkrétné
26, zde m¢la, tak jako ve vrstvach predtim, borovice (Pinus), ale je doplnéna biizou
(Betula), ktera zde byla urcena celkem 24krat. DalS§imi druhy, jejichZ zastoupeni lze
nalézt v tabulce (Tab. 5), které¢ zde byly urceny, byl dub (Quercus), topol (Populus), buk
(Fagus), liska (Corylus) a tis (Taxus baccata).

Ve vrstvé 005 pocet urceni dosahl ¢isla 136, kdy témét polovina, pfesnéji 64 urcent,
byl dub (Quercus) a téméf tfetinu z celkového poctu se 43 urenimi tvotila borovice
(Pinus). Ve zbytku byla opét zastoupena btiza (Betula), buk (Fagus), olSe (Alnus), smrk
(Picea) a lipa (Tilia). Pfesny pocet ur€eni, se zastoupenim v jednotlivych sektorech, je

opét mozné vidét v tabulce (Tab. 6).

Ve vrstvé 006 doslo celkem k 152 urcenim, kdy vice jak polovinu, celkem 81
urceni, tvoril dub (Quercus), ktery byl opét doplnén borovici (Pinus), kterd se zde
nachdzela 37krat. Dale se zde mezi uréenymi druhy, které jsou pocetné opét vyjadieny
Vv tabulce (Tab. 7), nachazela btiza (Betula), buk (Fagus), olSe (Alnus), smrk (Picea), liska
(Corylus) a nove¢ take jedle (Abies).

Posledni vrstva je vrstva 007, ve které bylo uréeno celkem 194 uhliki, coz je
celkové nejvétsi pocet uréeni, co se vrstev tyce. Piiblizné ve dvou tietinach z celkového
poctu se 136 urcenimi se vyskytoval dub (Quercus). Mezi ostatnimi druhy, jejichz pocet
je stejné jako u predchozich vrstev vyjadien v tabulce (Tab. 8), dominovala borovice
(Pinus) a dale zde byl zastoupen smrk (Picea), bfiza (Betula), topol (Populus), liska
(Corylus), olse (Alnus), jedle (Abies), buk (Fagus), tis (Taxus baccata) a lipa (Tilia).
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3.2. Vysledky na zdklade sektorii

V sektoru A bylo uréeno celkem 113 uhliku. Z toho se zde v 57 piipadech
vyskytoval dub (Quercus) av 32 borovice (Pinus). Dal$imi ur¢enymi druhy zde byla bfiza
(Betula), liska (Corylus), topol (Populus), smrk (Picea), olSe (Alnus), buk (Fagus) a lipa
(Tilia) (Tab. 9). V tomto sektoru se také nalézal objekt 1, ze kterého bylo uréeno 43 uhliki
(Tab. 8), které jsou zahrnuty v celkovém poctu. Vétsinu s celkovym poctem 36 urceni
tvofil dub (Quercus), dale pak borovice (Pinus) s 5 uréenimi a zbyvajici 2 uhliky byly
uréeny jako topol (Populus).

V sektoru B bylo urceno nejvice uhlikl, co se sektort tyce, a to konkrétné 175.
Ztoho se zde jenom 108krat vyskytoval dub (Quercus). V tomto sektoru byl také
zastoupen kazdy z urCenych druhii, piesnéji borovice (Pinus), btiza (Betula), smrk
(Picea), buk (Fagus), topol (Populus), jedle (Abies), olse (Alnus), lipa (Tilia), liska
(Corylus) a tis (Taxus baccata) (Tab. 9).

V sektoru C bylo provedeno celkem 85 urceni. S poétem 34 urceni v tomto sektoru
dominovala borovice (Pinus) spolu s dubem (Quercus), ktery se zde vyskytoval 28krat.
Mezi zbyvajici uhliky zde byla urc¢ena btiza (Betula), buk (Fagus), smrk (Picea) a olSe
(Alnus) (Tab. 9).

V sektoru D bylo ur¢eno celkem 122 uhlikli, kdy dominantnim byl opét dub
(Quercus) s 59 urcenimi spolu s borovici (Pinus) s 35 uréenimi. Dale zde byla uréena
biiza (Betula), smrk (Picea), buk (Fagus), ol$e (Alnus), lipa (Tilia), liska (Corylus) a topol
(Populus) (Tab. 9.).

V sektoru E bylo urc¢eno 77 uhlikil, z nichZ 29 bylo urceno jako dub (Quercus) a 25
jako borovice (Pinus). Dalsi uhliky byly ureny jako btiza (Betula), buk (Fagus), smrk
(Picea), olSe (Alnus), topol (Populus), jedle (Abies), lipa (Tilia) a liska (Corylus) (Tab.
9).

Sektor F je sektorem, kde bylo ur¢eno nejméné uhliki, a to konkrétné pouze 66.
Z toho 21 urceni patii dubu (Quercus), 19 urceni piipadlo na borovici (Pinus) a se 17
uréenimi se v tomto sektoru do popredi dostala i btiza (Betula). Zbytek urceni zde tvorila
olSe (Alnus), smrk (Picea), lipa (Tilia) a buk (Fagus) (Tab. 9).
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V piedposlednim sektoru G se nachazelo celkem 119 uhlikt, které bylo mozné
urcit. Z téchto 119 celkem 21 uhlikii pochézi z ¢asti sektoru G, ktera byla oznacena jako
sektor G — tmava (Tab. 8). Nejpocetnéji zastoupen zde byl zastoupen opét dub (Quercus)
s celkovym poctem urceni 58 a borovice (Pinus) s 36 ur¢enimi. Déle zde byla urCena btiza
(Betula), buk (Fagus), olSe (Alnus), smrk (Picea), topol (Populus) a lipa (Tilia) (Tab. 9).
Z jiz zminéné Casti sektoru G, sektor G — tmava, pochazelo 14 uhliki dubu (Quercus), 4

uhliky borovice (Pinus) a po jednom uhliku olSe (Alnus), btizy (Betula) a buku (Fagus).

V poslednim sektoru H bylo urceno 87 uhlikti, kdy ptevahu se 33 urcenimi zde mél
opét dub (Quercus) a snim s23 urenimi borovice (Pinus). Mezi témi méné
zastoupenymi druhy, které zde byly ur€eny, se vyskytoval buk (Fagus), bfiza (Betula),
olSe (Alnus), smrk (Picea), topol (Populus), lipa (Tilia), liska (Corylus) a tis (Taxus
baccata) (Tab. 9).

3.3. Celkové zhodnoceni sondy

Jak jiz bylo vyse fec¢eno, v sondé 16 bylo uréeno celkem 11 taxonti. VSech 11 taxonii
se vyskytuje pouze ve vrstvé 007 a ve vSech vrstvach se promitly dub (Quercus), borovice
(Pinus), buk (Fagus) a bfiza (Betula). Nejmensi frekvencni zastoupeni pak maji vrstvy
004 a 005 a nejmensi frekvencni urceni ve vSech vrstvach méla jedle (Abies) a tis (Taxus

baccata) (Tab.12).

Pfi urCovani frekvence vyskytu jednotlivych taxont v sektorech (Tab. 13) se
ukézalo, ze kompletni zastoupeni vSech 11 taxonil se vyskytuje v sektoru B a v sektorech
E a H chybi pouze zastoupeni jedle (Abies). Nejmensi zastoupeni jednotlivych taxonl se
pak objevilo v sektoru C. Naopak co se tyce frekvence jednotlivych druht, tak olSe
(Alnus), bfiza (Betula), buk (Fagus), smrk (Picea), borovice (Pinus) a dub (Quercus) se
vyskytly ve vSech sektorech. Nejmensi zastoupeni ma pak stejné jako ve vrstvach jedle

(Abies) a tis (Taxus baccata).

U frekvence vyskytu v jednotlivych sektorech na jednotlivé vrstvy zadny sektor
Vv jedné jediné vrstvé nedosahoval 11 urceni. Nejvice urceni v zavislosti na frekvenci
vyskytu jednotlivych taxoni se, po jejich seCteni ve vSech sektorech, objevilo ve vrstvé

001 (Tab. 14).
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V sektoru A byly nejpocetnéji zastoupeny vrstvy 001 a 006 s 6 urCenimi.
V sektoru B se, s ohledem na frekvenci, nejvyraznégji projevila vrstva 002 a vrstva 007 se
sedmi urcenimi. V sektoru C byla nejpocetnéjsi frekvence 5 urceni ve vrstvach 004 a 005,
v sektoru D to byla vrstva 001, v sektoru E vrstva 003, v sektoru F vrstvy 001 a 002,
v sektoru G vrstva 007 a kone¢né v sektoru H vrstva 003 (Tab. 14).

Nejvetsi frekvenci vyskytu sledovanych taxonit mél tedy sektor B (Tab. 14), co se
vrstev tyCe tak to byla vrstva 007 (Tab. 14) a nejpocetnéji zastoupenym druhem byla
borovice (Pinus) (Tab. 15).

Trend vyskytu jednotlivych taxond, jejich nartst ¢i pokles, je dobfe patrny na
grafu (Graf 1.), ktery byl vytvoren v programu Tilia. Tento graf poslouzi jesté pozdéji
pravé pro porovnani a sledovani poklesu ¢i nartstu vyskytu sledovanych jedincii

Vv jednotlivych Casovych obdobi, které Ize v sond¢€ 16 sledovat.

4. Diskuse

4.1. Les

Pro vyhodnoceni vysledkt je samoziejmé dilezité chapat vyznam lesa a jednotlivych
stromovych druhli (reprezentovanych zde rodovym ur¢enim), nebot’ i to miZe pomoci

s interpretaci vysledkt antrakologické analyzy.

4.1.1. Lesni managment

Uz od neolitu mame doloZené ve stiedni Evropé antropogenni zasahy, kdy byl
lesni porost kacen, at’ jiz kvuli prostoru pro sidelni aktivitu nebo kvili ziskavani
zemé&délské pudy (Poschold 2015, 27-33, 72-75), zaroven se vSak setkaivame s metodami
lidské manipulace, u kterych nemuselo byt poSkozeni lesniho porostu az tolik razantni
(Dreslerova — Sadlo 2000, 332-333, Marik 2009, 141). Setkdvame se predevSim se tfemi
zakladnimi metodami: vymladkovani (Coppicing/ Stockschneitelung) — kmen stromu je

utat tésn¢ nad zemi a z jeho pafezu pak vyrustaji mladé pruty, které mohou byt dale
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vyuzivany jako krmivo, stavebni materidl ¢&i palivo; komoleni (Pollarding/
Kopfschneitellung) — k utéti stromu dochazi ve vysce 1,5-5 m, diky ¢emuz jsou vyhonky
chranény pied dobytkem; ofezavani (Shredding/ Astschneitellung): pfi této metodée
dochazi k ofezdvani boc¢nich vétvi a kmen zlstava netknut (Dreslerova — Sadlo 2000,
333, Marik 2009, 141). O tom, jak probihala kultivace lesa ve stfedovéku, se mizeme jiz

dozvédét 1 z pisemnych a ikonografickych pramentl.

Na zaklad¢ své kvality se dievo rozd€luje na palivové (ligna infructuosa) a
stavebni neboli konstruk¢éni (ligna fructosa) dievo (Marik 2009, 141-142). Pti
antrakologické analyze uhlikt palivového dieva se predpoklada, ze pii sbéru tohoto dieva
bylo primarnim pozadavkem nejmensi usili (least effort), a proto lze z jejich urceni zjisti

sloZeni vegetace v okoli sledované lokality (Benes 2008b, 80, Dreslerova 2012, 207).

Pokud doSlo k tomu, ze se v blizkosti sidli§t€ nenachazela takova stromova
vegetace, aby naplnila ekonomické a kulturni potfeby, mohlo se stét to, Ze k té€zb¢ dieva,
piedevsim toho konstrukéniho, dochazelo ve vétsi vzdalenosti od sidlisté, pricemz cesta
tam 1 zpét trvala déle a pro palivové dievo se pak mohlo vyuzivat i méné kvalitni dievo,
které bylo sbirano po cesté, aby se usetiil Cas (Petrlikova — Benes 2008, Dreslerova 2012,
207-208, Dufraisse a kol. 2012, 70). Také je tieba pocitat s tim, ze ne kazdy si mohl
dovolit se v piipadé potieby zasob palivového dieva vydat na delsi ¢as pry¢ a musel se
tedy spolehnout na zdroje, které byly v jeho bezprostfedni blizkosti bez ohledu na jejich
kvalitu ¢i preference a ve zkoumaném materidlu se tak mohou objevit i dieviny, které
nejsou jako palivové difevo ptili§ vhodné. Soucasti palivového dieva se mohou stét i
ovocné stromy, které jsou primarné vyhledavany kvuli plodim, ale mohou mit i

druhotnou funkci (Dufraisse a kol. 2012, 70).

4.1.2. Vyuziti dreva

Co se tyce dokladl konstrukéniho dieva v raném sttedovéku na nasem tizemi, mame
jen velmi malo dokladi. Jednim z dochovanych ptikladii, ze kterych mizeme Cerpat
informace k vytvoreni si pfedstavy o vyuziti konstrukéniho dieva, je vyzkum historického
jédra prazské aglomerace (Bohdacova 2011, 355). Dalsim ptikladem je Hradec u Némétic,
kde, v ramci vyzkumu bylo odebrano nékolik uhliki z kontextu hradby, ze zahloubeného

obydli a jamy a které byly datovany do 9. stoleti (Michdlek — Lutovsky a kol. 2000, 237).
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Jak jiz bylo vySe feCeno, konstrukéni dievo bylo peclivé vybirdno a z ndlezl
z vyzkumi Prazského hradu je mozné fici, ze dochazelo k upfednostiiovani urcitych
druhti u jednotlivych konstrukci. Samoziejmé, v urcitych ptipadech, pokud to bylo nutné,
mohlo dochazet k obménam tézce ziskatelnych dievin za ty, které maji podobné

vlastnosti a byly snaze dostupné.

Nejvyuzivangjsi dievinou byl patrné¢ dub. Dub (Quercus) se vyuzival pii stavbé
hradeb, kde byla vyhodou jeho odolnost a pevnost a z podobnych ditvodl se vyuzival i
pro nosné sloupy, ktly a koliky pfi stavbé obytnych budov (Bohdcova 2011, 390). To lze
potvrdit 1 vysledky z Némétic, kde ve vzorcich z Némétic, které byly odebrany z
kontextt hradeb, se vyskytoval pouze dub (Quercus) (Michalek — Lutovsky 2000, 237).
Pti budovani obytnych staveb se dale vyuzivala jedle (Abies) a borovice (Pinus), opét
potvrzeno analyzou z Némétic, kde byla borovice (Pinus) pouzita pii stavbé srubu
(Michalek — Lutovsky 2000, 237), a pro drobné konstrukéni prvky ¢i vyplétané konstrukce
se pak pouzivaly listnaté stromy z okoli — lipa (Tilia), vrba (Salix), topol (Populus) ¢i jilm

(Ulmus) (Bohdacova 2011, 390).

Samoziejmé i v ptipad¢, Ze urc€ité¢ druhy stromt byly vybrany pouze pro tcely stavby
¢i vyroby, lze ptedpokladat, ze jejich ¢ast — vétve, kira, rlizné nepotiebné odiezky ¢i
odstépky — byla vyuzita jako palivové dievo. Stejn€ tak mohlo byt nalozeno s dfevénymi
vyrobky, které jiz prestaly plnit svou funkci, nebo ¢asti staveb, které podlehly naptiklad
prirodnim vlivim a musely byt nahrazeny. To, jaké dieviny se pak pravidelné vyuzivaly
jako palivové dfivi a které vyjimecné, Ize urcit pomoci porovnani s jinymi metodami a
samotnym porovnanim dat napfi¢ vrstvami z ur€ovaného objektu. Také je nutné brat
ohledy na to, Ze uhliky tvrdych dievin se zachovavaji a dochovavaji 1épe nez uhliky

drevin mékkych.

4.2. Vyhodnoceni vysledki

Pti pohledu na vysledky v pfedchozi kapitole je ihned na prvni pohled patrné, ze
jak v jednotlivych vrstvach, tak i v jednotlivych sektorech se nejcastéji vyskytoval dub
(Quercus), jehoz celkovy pocet ur€eni byl 393, a spolu s nim borovice (Pinus), kterd byla
urcena celkem ve 234 ptipadech. Dalsim druhem, ktery se Casto vyskytoval na piednich

mistech, jak ve vrstvach, tak v sektorech, byla btiza (Betula), jejiz celkovy pocet urceni
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je 91 a tim se tak ocitla mezi dvéma dominujicimi druhy a zbytkem, ktery se pohybuje od
dvou do &tyticeti uréeni. Postupné od nejvétsiho poctu urceni po nejmensi to je buk
(Fagus), smrk (Picea), olse (Alnus), topol (Populus), lipa (Tilia), liska (Corylus), jedle
(Abies) a tis (Taxus baccata) (Tab. 9).

V zadném ze sektorti nebyla nezachycena zadna vyjimecna situace, ktera by se
v né¢kterém sektoru néjak razantné liSila od ostatnich, az na nalez uhliku tisu (Taxus
baccata) v sektorech B a H, i kdyz pokazdé v jiné hloubce. Na zakladé porovnavani
sektori mizeme vidét, Zze nejvice uhliku dubu (Quercus), celkem 108, se nachazelo
v sektoru B, zatimco v ostatnich sektorech se dub (Quercus) pohybuje od 21 do 59 uréeni
na sektor (Tab. 9). U ostatnich druht tak velké vykyvy a rozdily mezi jednotlivymi
sektory nenajdeme a vétSinou je mezi nejvetSsim a nejmensim poctem urceni jednoho
druhu v sektorech rozdil maximaln€ 10 urceni, az tedy na borovici (Pinus), kde je rozdil

15 urceni (Tab. 9).

vvvvvv

na tomto porovnani je mozné, diky dataci jednotlivych vrstev, sledovat piipadnou zménu
vegetace, ktera dfevina prevazovala v zdmérném sbéru jako palivové dievo ¢i pripadné

vyjimky, které se mohou projevit pouze v jednom obdobi.

Jak jiz bylo vySe feceno, sonda 16 byla zkoumana po mechanickych trovnich a pii
porovnavani téchto Grovni, je nutné brat v potaz jiz zndmé okolnosti — datace na zaklad¢

keramiky a jejich charakteristika.

U vrstev 001, 002, a 003 je z divodu piitomnosti velkého poctu recentniho odpadu
ve vrstvach 001 a 002 a kumulace kament ve vrstvé 003, problém s piesnou dataci téchto
vrstev. Jak jiz bylo vySe feCeno, tyto vrstvy s velkou pravdépodobnosti vznikly az po
zéniku hradisté, ale nevime, kdy pfesné ani jak dlouho tyto jednotlivé vrstvy, které se
nachazi v hloubce 0-30 cm, vznikaly. Pfi porovnani téchto ti vrstev (Tab. 10) je patrné
ze ve vrstve 002 se nachazi vetsi vyskyt dubu (Quercus) a borovice (Pinus) nez ve vrstve

kynologického klubu (Ptak 2016, 3).

U vrstvy 003 je ten problém, ze i kdyz kviili naruseni recentnim odpadem a
kumulaci kament by se dala oznacit za vrstvu, kterd vznikla az po zaniku hradisté, svou
charakteristikou se podoba vrstvam 004 a 005, kdy ve vrstvé 004 je zachycen material

Z pozdné hradistniho obdobi, zatimco ve vrstvé 005 na zékladé¢ keramiky pfevazuje
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mladohradiStni obdobi (Hojerova 2016, 70, 75). Dalo by se tedy fici, ze vrstva 003
navazuje, alesponl ¢astecné, na vrstvu 004 a stejn¢ jako vrstva 004 mohla zacit vznikat
Vv poslednim stadiu aktivity, kdy vétSina hradisté jiz mohla byt opusténa. Vzhledem
k pomérn¢ vyrovnanému poc¢tu uréeni dubu (Quercus) a borovice (Pinus) a stejné tak jesté
docela velkému vyskytu btizy (Betula) (Tab. 10), mtze vrstva 003 odrazet naptiklad i
samotny zanik hradiSt¢ a moznou likvidaci nékterych staveb, nepotiebného C¢i

piebyte¢ného materialu ¢i zbytek nashromazdéného palivového dieva.

Jak jiz bylo feceno, vrstva 004 se svou charakteristikou podoba vrstvé 003, ale
dataci na zéklad¢ keramiky ji Ize oznacit za o néco malo star$i nez vrstvu 003. Jak jiz
bylo ve vysledcich zminéno, v této vrstvé prevladal vyskyt biizy (Betula) a borovice
(Pinus), zatimco dub (Quercus) je v mensing (Tab. 10). Co se tyce frekvence vyskytu se
dub (Quercus), stejné tak jako borovice (Pinus), vyskytuje ve v§ech vrstvach a sektorech
(Tab.12, Tab. 13), tak prave v této vrstvé borovice (Pinus) a btfiza (Betula) frekvencné
ptevysuji dub (Quercus) (Tab. 15), diky c¢emuz ma borovice (Pinus) i nejvétsi frekvenéni
zastoupeni v celé sondé (Tab. 15) Je otdzka, zda i1 zde toto odrdzi zanik hradisté, kdy se
vyuzivaly posledni zdsoby topného dfeva a pro dobu pted opusténim hradist¢ byly
dostatecné zdroje dieva v nejbliz§im okoli hradisté, v jehoz bezprostiedni blizkosti se v té
dobé dub (Quercus) nachazet nemusel anebo se namaha se shanénim dubového dieva
nemusela z pohledu tehdejSich obyvatel hradisté vyplatit. V této vrstvé byl také
analyzovan jeden ze dvou uhliku tisu (Taxus baccata). Vzhledem Kk vyuziti tisového
dieva, kterému se budu jesté vénovat, je mozné, zZe to ma opét souvislost se zanikem
hradisté, kdy mohlo dochazet ke zbavovani se nepotiebnych ¢i rozbitych nastrojl,

popiipad€ mohlo jit o zbytek nepotiebného dreva, ktery jiz nebylo mozné nijak zpracovat.

To, Ze se ve vrstvé 004 mozna setkavame s tlumem aktivity na hradisti a ve vrstvé
aktivné fungovalo. V této vrstvé ma dub (Quercus) a borovice (Pinus) opét hojné
zastoupeni, stejné tak i1 bifiza (Betula) (Tab. 10), coz byly, s ohledem na vysledky,
pravdépodobné nejvyuzivanéjsi dieviny, co se tyce skladby palivového dieva. Biiza
(Betula) je zde samoziejmé zastoupena mén¢ nez ve vrstvé 004, coz by mohlo znacit to,
ze 1 kdyz nemusela byt tak dillezitou soucasti palivového dieva, mohla se nachéazet blizko
a bylo vyhodné ji vyuzivat. Samoziejmé, to také muze znacit likvidaci biezového dieva,

které zbylo po vyrobé nastroju.
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Ve vrstvé 006 zde na zaklad¢ charakteristiky vrstvy dochdzi ke zméné a vétsi
navaznosti na vrstvu 007. Na zédkladé keramiky je vrstva 006 jesté datovana do mladsi
doby hradistni s vétSim vyskytem keramiky ze stfedni doby hradistni, tedy
pravdépodobné v dobé¢, kdy hradisté mohlo byt v rdmci své existence na vrcholu. Jak jiz
bylo ve vysledcich feceno, dub (Quercus) zde naprosto dominoval, coz by mohlo znacit
jeho dominantni postaveni jako dfeviny jak ve skladbé palivového, tak samoziejmé i
konstruk¢niho dieva. Mensi vyskyt borovice (Pinus) neZ ve vrstvé 005 (Tab. 10) mize

souviset se samotnou oblibenosti dubového dieva ¢i piipadné jeho dostupnosti.

Ve vrstvé 007, jenz je na zékladé keramiky datovana do stfedni doby hradistni, se
setkavdme s naprostou pievahou dubu nad ostatnimi dievinami (Tab. 10), i kdyz
frekvencné je tu opét roven borovici (Pinus) stejné tak jako v ostatnich vrstvach, az na
vyse zminovanou uroven 004 (Tab. 15). To by mohlo souviset se stavbou obytnych budov
¢i stavbou hradby, kdy se pfi zakladani hradisté samoziejmé s velkou pravdépodobnosti
nejvice vyuzivalo dubové dievo. Dub (Quercus) zde mohl samoziejmé slouzit predevS§im
jako stavebni material, ale diky tomu doslo 1 k vyskytu velkého mnozstvi vétvi, odfezk,
prebytecnych kust dreva, které mohly a pravdépodobné i1 byly vyuzity jako palivové
drevo. V ptipadé, Ze se v blizkosti hradisté nachdzel dostatek dubového dieva, mohlo byt
1 nadale vyuzivano jako hlavni palivové dfevo, které se nasledné dopliiovalo borovici
(Pinus), btizou (Betula), bukem (Fagus) a dalsi stromy, které se nachazely v okoli hradisté
¢i v jeho sbérné oblasti nebo jejich ¢asti, které jiz nemohly byt zpracovany jinak. Ve
vrstvé 007 se také nachazel druhy uhlik, ktery byl analyzovany jako tis (Taxus baccata).
Stejné jako u predchoziho takto ur¢eného uhliku je otdzka, zda pochdzi ze zbytkd, které
jiz nemohly byt zpracovany nijak jinak, ¢i zda pochézi z luku, nebo néjakého predmétu,
ktery byl natolik ponicen, Ze byl nasledné vyhozen, ale o jeho vyuZiti a vyznamu se
zminim jeSt¢ pozdéji. V této vrstvé je také nejveétsi vyskyt lisky (Corylus), u které
predpokladam, Ze jeji dievo se na hradisté dostalo spolu s jejimi plody, které byly soucasti
stravy. Stejné tak jako dfevo ostatnich stromd mohlo byt i jeji vyuzivano pii konstrukci,

o ¢emZ jsem se zmifovala v pfedchozi kapitole.

Pti porovnavani jednotlivych trovni (Graf 1) je jasn¢ patrny ubytek dubu
(Quercus), coz mize mit souvislost jak s pocatecni veétsi spotiebou, 1 kvili stavbé, tak

vvvvvv

Pokud se stalo to, ze doSlo v pocatcich existence hradisté k vyraznému vytézeni dubového

lesa v blizkosti hradisté, bylo by jen logické doplnit jeho ztratu tim nejdostupnéj$im, co
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se Vv okoli nachazelo. V tomto ptfipadé to byla s velkou pravdépodobnosti borovice
(Pinus), vzhledem k tomu, Ze jeji pocet roste, jak pocet dubu (Quercus) klesa (Graf 1). Tu
nasledné¢ pak s nejvétsi pravdépodobnosti s ohledem na vysledky dopliiovala biiza
(Betula), buk (Fagus), smrk (Picea) a ¢as od ¢asu dieviny, které rostly v blizkosti hradisté

¢i byly na hradisti vyuzivany.

4.3. Porovnani s mapou potenciondlni prirozené vegetace

V Givodu jsem pro vytvoteni krajinného kontextu v okoli hradisté cerpala ze dvou
zdroju. Jednim z nich byla mapa potencialni pfirozené vegetace. Kromé hlavni oblasti, ve
které se nachazi hradist¢ Na Janu, jsem do sbérné oblasti zaclenila 1 dal§i dvé oblasti
Vv jeho blizkosti, a to ze dvou diivodil. Za prvé kviili moznosti promén ve vegetaci, kdy
v minulosti tyto dvé oblasti mohly byt vétsi, rozrostlejsi a mohly tak zasahovat i do hlavni
oblasti bikové a/nebo jedlové doubravy. Za druhé¢ kviili moznému rozsiteni sbérné oblasti

Vv piipad¢ nedostatku zdrojii v pfimé blizkosti hradistée.

V téchto tfech oblastech by se podle mapy potencionalni pfirozené vegetace
spolecné mél nachazet dub (Quercus), biiza (Betula), habr (Carpinus), buk (Fagus), jefab
(Sorbus), lipa (Tilia), borovice (Pinus), sttemcha (Prunus), olSe (Alnus), vrba (Salix),
jasan (Fraxinus), jedle (Abies) a smrk (Picea). Z téchto vyjmenovanych se ve vysledcich
antrakologické analyzy materialu, ktery je pfedmétem této bakalarské prace, neprojevil
habr (Carpinus), jefab (Sorbus), sttemcha (Prunus), vrba (Salix) a jasan (Fraxinus) a
naopak z analyzovanych dfevin, které ve vy¢tu z mapy potencionalni pfirozené vegetace
chybi, je to tis (Taxus baccata), topol (Populus) a liska (Corylus). Tato situace ma Ctyti

mozna feSeni.

Za prvé, informace ziskané z mapy potenciondlni pfirozené vegetace nejsou
absolutni. Je ji tfeba chapat jen jako pomiicku a ndvod. Na vyskytu jednotlivych dfevin
se podili ne¢kolik ¢initelt jako je slozeni pidy, podnebi, vlhkost, kyselost pidy atd. To
znamena, Ze ne vsude, kde je na map¢ vyznacena urcitd oblast musi byt vSechny druhy,
které pro onu oblast vypsany a zaroven to znamena, ze se zde miize objevit druh, ktery
v obecném popisu oblasti neni. Takové taxony mimo seznam se zde nebudou
pravdépodobné vyskytovat ve velkém poctu, ale objevit se v rekonstruované vegetaci

mohou.
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Za druhé, taxony z mapy potencidlni pfirozené vegetace, které se v mé analyze
neprojevily, mohly a mohou ve sledovaném tzemi rust, ale nemusely byt ve sledované
dob¢ vyuzivany anebo vyuzivany byly, ale neprojevily se ve zkoumaném materialu bud’
kvuli nevyhovujici velikosti uhlikii pro urceni, nebo se uhliky z téchto dievin nenachéazely

v sond¢ 16, coz je zminéna tfeti moznost.

Poslednim moznym feSenim, pro¢ se v antrakologickém souboru objevily dieviny,
které se neshoduji s mapou potencionalni pfirozené vegetace je to, Ze ty dieviny, o které
se jedna — tis (Taxus baccata), topol (Populus) a liska (Corylus) — byly na hradisté

dovezeny ze vzdalenéjsi oblasti z ur¢itého diivodu.

4.4. Porovnani s pylovou analyzou

Druhym zdrojem pro vytvoreni rekonstrukce stromové vegetace byla jiz nékolikrat
zminovana pylova analyza. V pylovém profilu je zachycen jak rany stfedovek, tak i
mladsi obdobi a 1ze tedy jeji vysledky brat v potaz do doby, kdy na hradisti probihala

sidelni aktivita 1 pro obdobi poté.

Jak jiz bylo vySe zminéno, v pylové analyze z okoli hradiSté v blizkosti potoka
Rapacov (Obr. 2) se nachazel smrk (Picea), borovice (Pinus), jedle (Abies), olse (Alnus),
btize (Betula), buk (Fagus), dub (Quercus) a lipa (Tilia) (Travnikova 2015, 54).

Pii porovnani s vysledky z antrakologické analyzy zkoumaného souboru uhlika ze
sondy 16 zjistime, Ze je zde opét, jako u mapy potencionalni ptirozené vegetace, shoda,
az na tis (Taxus baccata), topol (Populus) a lisku (Corylus), dieviny, které se tedy
Vv krajin€ vyskytovaly. A stejné€ jako v pfedchozi kapitole se zde nach4dzi minimalné dvé

feSeni, pro¢ tomu tak je.

Prvni je stejné jako u mapy potencionalni pfirozené vegetace a to, Ze ty dieviny,
které se neprojevily v pylové analyze, byly na hradist€¢ dovezeny odjinud za uréitym
ucelem. V tom piipad€ neni tedy mozné, aby se piipadné projevily, pokud by doslo
k odebrani dalsiho pylového profilu z hradisté, jehoz analyza by méla prokazatelné

vysledky.

V ptipadé, Ze by doslo k odebrani pylového profilu ptimo z netolického hradisté

nebo eventudlné z protéjsi strany hradisté a doslo by tak k pokryti vétsi oblasti pylového
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spadu, bylo by pak mozné znovu porovnat vysledky s antrakologickou analyzou a na
zaklad¢é toho by tak mohlo dojit k vyjasnéni toho, jak vypadala stromova vegetace
Vv nejbliz§im okoli hradisté. Dulezité by samoziejmé také bylo, aby mohl byt zkoumany
novy pylovy profil datovan, nejlépe opet do obdobi existence hradisté, aby bylo mozné

porovnavat data pro to samé obdobi.

Krom¢ toho, Ze vysledky antrakologické analyzy z netolického hradisté miizeme
porovnat s pylovou analyzou z jeho blizkosti, miZzeme je také porovnat, predevsim diky
praci V. Abrahama a kolektivu, s modelem kvantitativni rekonstrukce holocenni
vegetace, ktery vznikl na zakladé pylovych analyz (Abraham a kol. 2016). Pro vytvofeni
tohoto modelu V. Abraham pouzil 87 sekvenci z pylové databaze PALYCZ (Kunes a kol.
2009), které pouzil ke stanoveni 9 regiond s 60 km radiem (Abraham a kol. 2016, 412-
413) a model REVEALS (Abraham a kol. 2014), se kterym pracoval jiz ve své ptedchozi
studii (Abraham a kol. 2016, 415). Na zaklad¢é tohoto vytvofeného modelu zjistime, Ze
v jiznich Cechach v raném stfedovéku pievazoval vyskyt borovice (Pinus) a smrku
(Picea), spolu s jedli (Abies), bukem (Fagus), s nepfili§ markantnim vyskytem btizy
(Betula) a dubu (Quercus) a s téméf nepatrnou presenci habru (Carpinus) (Abraham a kol.
2016, 419).

Pfi porovnani situace v Netolicich s timto modelem vegetace nachazime shodu ve
vyskytu borovice (Pinus). Naopak taxony btizy (Betula) a dubu (Quercus), které jsou zde
potlaceny jehlicnany, maji na zékladé vysledkt antrakologické analyzy stejné zastoupeni
jako borovice (Pinus). Oproti tomu jedle (Abies) se v netolickém souboru vyskytovala
miniméln¢ a habr (Carpinus) se nevyskytoval viibec. Smrk (Picea) a buk (Fagus) se
Vv netolickém souboru vyskytovaly téméf na stejné urovni, 1 kdyz vyskyt smrku (Picea) tu

byl pfece jenom niz$i, nez by se dalo podle rekonstrukce holocenni vegetace ocekavat.

Samoziejmé, jedna sonda nemlze dodat dostate¢ny materidl pro uplnou
rekonstrukci vegetace v okoli hradisté a jak jiz bylo vySe feSeno, je tieba brat v potaz

fragmentaci, ktera ovlivituje celkovy vysledek.
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4.5. Trend ve vyuzivani palivového dreva

Pti pohledu na situaci na netolickém hradisti Na Janu je vcelku snadné fici, jaky
trend v palivovém dfevu pievazoval. Na zakladé vysledkd ze vSech sektort a ze vSech
vrstev, kdy jsou do celkového poctu zaclenéna i uréeni z vrstev 001 a 002, jasné€ prevazuje
dub (Quercus) a borovice (Pinus). A i pokud bychom vy¢lenili prvni dvé vrstvy, tedy
vrstvy 001 a 002, u nichZ nelze stoprocentné fici, do jakého obdobi je lze datovat,
vysledek by to nijak nezménilo. Ve vrstvach 005, 006 a 007 (Tab. 10, Graf 1) je mozné
sledovat, jak jiz bylo jednou feceno, Ze pocet urceni dubu (Quercus) se postupné snizuje
a pocet borovice (Pinus) narista, avSak ve vSech téchto tiech vrstvach si dub (Quercus)

drzel dominantni pozici.

Lze tedy fici, ze v dob¢, kterd je v téchto vrstvach zachycena, byl hlavnim
palivovym dievem dub (Quercus), kdy castecné za to nejspiSe mohlo jeho vyhradni
pouzivani pii konstrukci. Borovice (Pinus) pievladala pak ve vrstvé 004 a stejné tak ve
vrstvé 003, 1 kdyz je s poéty urceni dubu (Quercus) vyrovnand, coz vidime pii souctu
frekvenci taxond v jednotlivych sektorech pro kazdou vrstvu (Tab. 15), kdy dub
(Quercus) a borovice (Pinus) maji stejny pocet frekvenci ve vzorcich az na jiz n€kolikrat
zminovanou vrstvu 004. Tteti nejvétsi pocet frekvenci méla biiza (Betula) a to predev§im
ve vrstvach 004, 005 a 006 (Tab. 15). Jak jiz bylo vySe zminéno, dub (Quercus) s borovici
(Pinus) nebyly jedinou dievinou, ktera se vyuzivala, ale tyto dvé téméft ve vSech piipadech

prevladaly.

Pro porovnani situace na netolickém hradiSti jsem vybrala nékolik rané
sttedovekych lokalit, av§ak na nasem uzemi bylo do dne$ni doby provedeno jen velmi
malo antrakologickych analyz palivového dieva na rané stfedoveékych hradiStnich
lokalitach. Byla tak vybrana ¢tyti hradiStni centra, Z nichZ u dvou se jedna o polykulturni
lokality a je zde moznost sledovat vyvoj vyuzivani dieva a utvofit si jasnéjs$i obraz o
slozeni stromové skladby vegetace. Pro porovnani jsem do tohoto soupisu zaclenila jesté
jednu lokalitu, ktera neni hradiStém, ale rané sttedovékym sidli§tém z diivodu, aby bylo
mozné fici, zda je byl trend palivového dieva stejny jak pro hradisté, tak pro sidlisté ¢i ne

a Vv ¢em se ptipadné budou lisit.
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4.5.1. Viadar u Zlutic

Hradi§té na stolové hofe Vladaf u Zlutic je jednou ze dvou polykulturnich lokalit,
jejiz vysledky antrakologické a pylové analyzy budu pozdé€ji porovnavat s vysledky
z hradisté v Netolicich. Diky sond¢ v SV casti akropole, ktera dosahovala az k jejimu
opevnéni, vime o osidleni hradisté v mladsi dobé bronzové, pozdni dob¢ halstatské, casné
dobé¢ laténské a v raném stiedovéku (Chytracek a kol. 2010, Chytracek a kol. 2012,
Pokorny a kol. 2005, Pokorny a kol. 2006, Pokorny 2011). Systematicky archeologicky
vyzkum tu probéhl teprve v roce 2004, a v nasledujicich letech, a vzhledem ke stavu
zachovani situaci s informacnim potenciondlem, jak z hlediska archeologického, tak
ptirodovédeckého, se vyborné hodi pro ilustraci zajimavych trendd, které se v kulturni

krajin¢ odehravaly od pravéku az po soucasnost (Pokorny 2011, 269-272).

Diky ndlezu cisterny na deStovou vodu na akropoli, jejiz vypln zlstala
nenarusend, bylo mozné provést velmi kvalitni a pfesnou pylovou analyzu, ktera zachytila
zivot na hradisti i zmény v jeho okoli od jeho zalozeni az po soucasnost. Na jejim zaklade
je st mozné povSimnout, Ze od pocatku osidleni az do soucasnosti dominuje ve stromové
skladbé vegetace borovice (Pinus), kromé dvou obdobi, kdy nejprve ptiblizné v obdobi 0
— 400AD dominovala biiza (Betula) a nasledné piiblizn¢ v obdobi 500 — 600AD jedle
(Abies) (Pokorny a kol. 2006, 422). Tyto dominantni dieviny pak po celé obdobi
doplnovaly v rizné mife ¢i naprosté absenci dub (Quercus), jilm (Ulmus), lipa (Tilia),
jasan (Fraxinus), javor (Acer), buk (Fagus), smrk (Picea), liska (Corylus), habr
(Carpinus), jalovec (Juniperus) a bez (Sambucus) a v podobném slozeni vypada okoli
Vladaie i dnes (Pokorny a kol. 2006, 422, Pokorny 2011, 304-305).

S vysledky antrakologické analyzy to v§ak vypada naprosto jinak. VE&tsi ¢i mensi
fragmenty dieva byly nalezeny jak ve vyplni cisterny, tak jako soucast opevnéni. Zde se
vSak jedna o vyuziti konstrukéniho dieva. Uhliky jako takové, které by mohly byt
dikazem vyuziti palivového dieva, byly odebrany asi 120 m severozdpadné od cisterny
a byly datovany do pfelomu pozdniho halStatu a ¢asného laténu (Pokorny a kol. 2006,
423). Nejpocetnéjsim uréenym druhem byla borovice (Pinus) spolu s dubem (Quercus),
jez doplnovaly jedle (Abies), biiza (Betula), vrba (Salix), jilm (Ulmus), jasan (Fraxinnus),
buk (Fagus) a n¢kolik desitek uhliki, které nebylo mozné urcit anebo byly urceny pouze

jako jehli¢nany ¢i listnace (Pokorny a kol. 2006, 431).
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Vzhledem ke kratkému casovému obdobi, které zde bylo uhliky zachyceno a
nepiili§ velkému poctu uréenych uhlikd, je té€zké fici, zda je zde mozné vysledovat n¢jaky
trend ve vyuzivani palivového dieva ¢i nikoliv. AvSak v porovnani s pylovou analyzou
zde dochézi ke shod¢ jednotlivych taxont a lze tedy predpokladat, ze jako palivové dievo

bylo pouzivano to, které se v okoli Vladate nejvice vyskytovalo.

4.5.2. Lovosice

Sidelni aredl Lovosice je druhou zminénou polykulturni lokalitou. Na zaklad¢
nalezti zde bylo zachyceno osidleni z doby laténské, fimské a raného stfedovéku a byla
zde dolozena produkce keramiky, vyroba zeleza a kovéarfstvi, metalurgie, textilni
produkce, opracovani kosti, rybafstvi a zhotovovani Zernova (Petrlikovd — Benes 2008,

95).

Na rozdil od hradisté¢ Vladat zde chybi pro porovnani pylové analyza, ale diky
rozsahlé antrakologické analyze, kterd byla provedena pro vSechna obdobi osidleni, je
mozné vytvofit si vcelku jasny obraz o podobé dievinné skladby a o trendu vyuzivani
palivového dieva. Soubory urcenych uhlikti pochazely z riznych objektti — polozemnic,

jam, studen, ktilovych jamek, zlabl i z obsahu vrstev.

Pro dobu laténskou byl uréen nejvétsi pocet uhlikii a mezi ur€enymi druhy
prevladal dub (Quercus), spolu s borovici (Pinus), bfizou (Betula), lipou (Tilia), topol
(Populus), vrba (Salix), buk (Fagus), olse (Alnus) a s mensim zastoupenim jedle (Abies),
javoru (Acer), lisky (Corylus) a kategorie smrk/borovice (Picea/Pinus) (Petrlikova —

Benes. 2008, 100).

V souboru z doby fimské, stejné tak jako v pfedchozim obdobi, dominoval dub
(Quercus), ale doslo k poklesu borovice (Pinus) a naopak vzristu javoru (Acer) a lisky
(Corylus) (Petrlikova — Benes 2008, 100). Nové se v tomto obdobi také objevuje
zastoupeni jilmu (Ulmus), habru (Carpinus) a smrku (Picea) (Petrlikova — Benes. 2008,
100).

Pro rany stfedovék stale pievladala dominance dubu (Quercus), spolu s bukem
(Fagus) a borovici (Pinus), jejiz procentudlni vyskyt je vSak nizsi nez v dobé laténské

(Petrlikova — Benes 2008, 101). Dale doslo k nartistu vyskytu lisky (Corylus) a jedle
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(Abies), k poklesu javoru (Acer) a lipy (Tilia) a u smrku (Picea) a kategorie topol/vrba
(Populus/Salix) nedoslo k poklesu ani nartistu (Petrlikova — Benes 2008, 101).

4.5.3. Libice nad Cidlinou

Tteti vybranou lokalitou je ran¢ stfedoveéké hradisté u zapadniho okraje obce
Libice nad Cidlinou (Culikova 2006, Marik 2009). Byla zde definovana akropole,

pfedhradi a aglomerace mimo opevnéni areal (Marik 2009, 15).

Co se tyce vegetace v okoli hradisté a jejiho vyuziti probéhl zde velmi rozsahly
vyzkum a na zéklad€ pokusii bylo mozné vypocitat objem palivového difeva na rok pro
potiebu jedné domdacnosti a ten se pohyboval od 6 do 20 m® (Maiik. 2009, 143). Na
zaklad¢ analyzy uhlikil je mozné fici, Ze nejvyuzivanéjsim druhem dfeva byl dub
(Quercus) spolu s jilmem (Ulmus), javorem (Acer), habrem (Carpinus) ¢i lipou (Tilia) a
naopak nejméné vyuzivanymi difevinami byla vrba (Salix), olSe (Alnus) ¢i topol (Populus)

(Culikova 2006, 532-533, Marik 2009, 24-25).

Pti mapovani vegetace v okoli libického hradisté se vychéazelo ptedevsim z map
potenciondlni pfirozené vegetace. Na jejich zaklad€ bylo urceno, Ze sbérné oblast a okoli
hradisté se skladala z lipovych doubrav — dub (Quercus), lipa (Tilia) a ojedinéle habr
(Carpinus), ¢ernySovych dubohabiin — dub (Quercus), lipa (Tilia) a habr (Carpinus), a
sttemchovych jasenin s mokfadnimi ol§inami — jasan (Fraxinus), olSe (Alnus), lipa

(Tilia), sttemcha (Prunus) a dub (Quercus) (Marik 2009, 147).

Les v okoli hradisté byl, samoziejmé vedle zdroje pro palivové dievo, 1 zdrojem

pro ziskavani konstrukéniho dieva, vyrobu dehtu, smoly a dievéného uhli (Marik 2009,
26).

4.5.4. Zatec

Predposledni vybranou lokalitou je rané stfedovéké sidlisté v Zatci, kdy datace
osidleni byla provedena na zaklad¢ keramiky. V zavislosti na projekt, ktery byl zaméten

na ekologické podminky a jejich zmény v okoli sidlisté, bylo odebrano ptes stovku
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vzorkd, u kterych nésledné¢ doslo k pylovym a dalSim archeobotanickym analyzdm

(Kocar a kol. 2010, 45).

Co se tyCe pylové analyzy, bylo zde zachyceno obdobi od 2. poloviny 9. stoleti po
konec 12. stoleti. Co se ty¢e samotnych vysledki pylové analyzy nejvice zastoupenym
druhem po celou dobu sledovaného obdobi byla borovice (Pinus), nasledné jedle (Abies),
biiza (Betula), dub (Quercus), olse (Alnus), liska (Corylus), buk (Fagus), smrk (Picea),
habr (Carpinus), lipa (Tilia), bez (Sambucus) a sttemcha (Prunus) (Kocar a kol. 2010,
47).

Na sidlisti bylo nalezeno jak spalené, tak nespéalené dievo. Pro ucely této prace
zde uvedu pouze vysledky analyzy spalen¢ho dieva. Tak, jako na ostatnich lokalitach,
Vv analyzovanych vzorcich prevladal dub (Quercus) a borovice (Pinus), které¢ doplioval
smrk (Picea), buk (Fagus), btiza (Betula), kategorie jedle/smrk (Abies/Picea), kategorie
topol/vrba (Populus/Salix), javor (Acer), jilm (Ulmus), olSe (Alnus), jedle (Abies), jasan
(Fraxinus), liska (Corylus), habr (Carpinus), topol (Populus), sttemcha (Prunus), vrba
(Salix) a tis (Taxus baccata) (Kocar a kol. 2010, 58).

4.5.5. Roztoky u Prahy

Ran¢ stfedoveéké sidlisté Roztoky u Prahy je sice predevsim sidlisté¢ kultury
prazského typu, tedy rovinné sidlisté nejstarsiho tseku rané stredovéku, ale s vysoce
reprezentativnimi antrakologickymi daty (Novdk a kol. 2012). Nachazi se zde sidlistni
objekty star$i, ale i mladsi faze. Pfi vyzkumu tohoto sidlisté, ktery probihal mezi roky
2006-2010 bylo polozeno velké mnozstvi otdzek a nekteré z nich byly feSeny pouze na
zaklad¢ ekofaktd. Jednim z informacnich zdroji byly 1 uhliky a jejich antrakologicka

analyza je pfinosnou informaci, kterou mohu vyuzit i pro zaméry této bakalaiské prace.

Ve velkém Casovém obdobi, které je tu uhliky zachyceno, a to od neolitu az po
novoveék, by bylo mozné sledovat nejen vyvoj v trendu palivového dieva, ale s velkou
pravdépodobnosti by na zdklad¢ vysledki bylo mozné zachytit i mozné vyrazné zmény
ve stromové vegetaci v okoli sidlisté. AvSak pro potieby této bakalaiské prace se zamétim

pouze na rany stiedovek.
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Stejné tak jako u predchozich lokalit i zde se setkdvame v raném stfedovéku
s naprostou dominanci dubu (Quercus), ktery nasledovala borovice (Pinus), déle zde byla
vcelku hojné zastoupena jedle (Abies), nasledovala kategorie vrba/topol (Salix/Populus),
liska (Corylus), buk (Fagus), habr (Carpinus), bfiza (Betula), javor (Acer), lipa (Tilia),
jilm (Ulmus), jasan (Fraxinus) a smrk (Picea) (Kuna a kol. 2013, 23).

Jak jiz jsem zminila v ivodu této podkapitoly, v ramci této bakaléaiské prace
sleduji pouze uhliky, na jejichz zédkladé mtze byt potvrzen trend palivového dieva pro
rany sttedoveék. Zaroven zde, vzhledem k délce obdobi, které bylo v antrakologické
analyze promitnuto, lze sledovat, zda, podobné jako v Netolicich, dochéazelo k podobné

exploataci dieva a postupnému oslabovani pfitomnosti jednotlivych taxond.

4.5.6. Trend palivového dreva — vysledek porovnani

Stejné tak jako na netolickém hradiSti Na Janu i na vSech vybranych lokalitach pro
porovnani prevlada dub (Quercus). Co se tyce porovnani Netolic s jednotlivymi lokality,
netolické hradist¢ Na Janu ma nejvice shodnych dievin s rané sttedovekym sidlistém
v Zatci. V Zatci i v Netolicich dominuje dub (Quercus) s borovici (Pinus), které jsou

doplnény btizou (Betula), bukem (Fagus), smrkem (Picea) a dalSimi dfevinami (Tab. 11).

Libice ma shodu, co se dominantnich dfevin tyce, s Netolicemi pouze u jedné
dfeviny, a to u dubu (Quercus). U dfevin, které hlavni zastupce palivového dieva dopliuji,
tu Ize nalézt olsi (Alnus) a topol (Populus). V Libici se stejné jako v Netolicich

vyskytovala lipa (Tilia), ale zde ma dominantni postaveni (Tab. 11).

Ve vysledcich z antrakologické analyzy z Lovosic je opét pozorovatelna jista
podobnost s Netolicemi, alesponl co se raného stiedoveku tyce. Stejné jako v Netolicich
tu v uréeném souboru prevladal dub (Quercus) a borovice (Pinus), ale navic se zde mezi
dominantnimi druhy objevil buk (Fagus). Podobnost mezi Netolicemi a Lovosicemi
pokracuje 1 u dopliujicich dievin az na javor (Acer) a kategorii topol/vrba

(Populus/Salix), které byly v Lovosicich ur¢eny (Tab. 11).

Porovnani s hradist¢ém na Vladafi je problematické. Na hradisti byl sice odebran
pylovy profil, na jehoz zaklad¢ byla ziskédna pylova analyzy pro dobu od vzniku hradisté

az po soucasnost, ale jak jiz bylo vyse feceno, antrakologicka analyza byla provedena
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pouze na uhlicich, které byly datovany do nejstar§iho obdobi hradisté. V tomto
analyzovaném souboru pievladal dub (Quercus) s borovici (Pinus), které v mensi mife
dopliovala naptiklad jedle (Abies) nebo biiza (Betula) (Tab. 11). Otazka vsak je, zda se
zde nejedna prvotné spise o dievo konstrukcni, vzhledem k vysledkim pylové analyzy,
kde sice borovice (Pinus) dominuje, ale s dubem (Quercus) je to zcela naopak, a jeho

zbytky zde byly pak pouzity jako palivové dievo.

Na zéklad¢ porovnani hradiStnich a nehradistnich celkl jsem si do toho porovnani,
co se tyce trendu palivového dieva, vybrala k porovnani jesté jednu lokalitu, a to rané
sttedovéké Roztoky. U prvnich dvou zastoupenych dievin se nedéje nic nového, opét je
tu na prvnim misté¢ dub (Quercus) a borovice (Pinus). Co uz je zajimavé je markantni,
vzhledem k ostatnim lokalitam, vyskyt jedle (Abies), ktera byla v Netolicich zastoupena
jen velmi malo a jen velmi kratky ¢as. Naopak, zatimco na netolickém hradisti byla btiza
(Betula) v po¢tu uréeni mezi prvnim, v Roztokach se vyskytovala velice malo. Kromé
bfizy (Betula) se mezi dopliiujicimi dfevinami objevila naptiklad lipa (Tilia), jilm

(Ulmus) nebo liska (Corylus) (Tab. 11).

Na zaklad¢ téchto porovnani lze snad fici, Ze na naSem Uzemi v dobé raného
sttedovéku pievladala, co se palivového dieva tyce, borovice (Pinus) spolu s dubem
(Quercus). Tyto dvé¢ hlavni dfeviny byly pak dopliovany difevinami, které se nachazely
v okoli té ¢i oné lokality a zarovenh mohly druhotné jako palivové dievo poslouZit zbytky
¢i nepouzitelné kusy primarné palivového dreva. Navic, jak je diky porovnani se sidlistém
vV Roztokach vidét, tento trend palivového dieva neni registrovan pouze na hradistich, ale
inarovinnych sidlistich. Zaroven pii porovnavani sidlisté v Roztokach (Kuna a kol. 2013,
23) a netolického hradisté (Tab. 10) lze vedle trendu palivového dieva zaznamenat jesté
jeden trend, a to trend mizejiciho dubu (Quercus) a vV mens$i mife i borovice (Pinus).
Prekvapivé velky vyskyt jedle (Abies) a maly vyskyt biizy (Betula) nemusi nijak souviset
se samotnym trendem palivového dieva jako spiSe s podnebim, pldou a tehdejsi

pifirozenou a clovékem postupné ovliviiovanou skladbou stromové vegetace.

4.6. Taxus baccata

Mezi ur¢enymi druhy ze sondy 16 se dvakrat objevil i tis cerveny (Taxus baccata).

Tis Cerveny se dnes vyskytuje predevSim na strmych, skalnatych a téZzce ptistupnych
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stanoviStich a na naSem Uzemi je soucasti dubovych az jedlovych ¢i smrkovych bucin,
jejichz pudy jsou zasobené humusem a zivinami (Kastnerova a kol. 2006, 40).
minulosti v§ak dochazelo k jeho vysekavani a myceni kviili jeho jedovatosti pro domaci

zvirata (Fanta 2007, 66).

Avsak tato ochrana dobytka neméla na pocetnost tisu (Taxus baccata) az takovy
vliv vzhledem k jeho Cetnosti v souboru z 1. stol. pi. n. 1. z Hrazan (Slavikova 1960, Benes
2008c, 55) nebo na zakladé jeho piitomnosti v neolitickém a eneolitickém pylovém
profilu na lokalit¢ Zahdji (Pokorny 2005, Benes 2008c, 55). Déle byl uhlik tisu (Taxus
baccata) analyzovan na hradisti Zavist, kde mu byl pfisouzen ritualni charakter (Benes
2008c, 56) nebo na Mladoboleslavsku, kde byly jeho spalené zlomky nalezeny
v polozemnici (Benes 2008¢c, 56). Dulezité je jeSté zminit, Ze jiz v pfedchozich etapach
vyzkumu byl na netolickém hradisti nalezen zlomek tzké vétve tisu (Taxus baccata),
ktery byl spojen s uzivanim luku (Benes — Hruby 2001, Benes 2008c, 56). Tim, jak se na
nasem Uzemi tis Cerveny (Taxus baccata) Sifil a jeho historii se zabyval A. Oprchal
(Oprchal 2002).

V sond¢ 16, jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, byly analyzovany dva uhliky
z kategorie 2 a kazdy z uhliku pochazel z jiné vrstvy i z jiného sektoru. Vzhledem k vyse
fecenému nepiepokladam, Ze by v okoli hradisté, kdyz bylo zaloZeno, hojné rostl tis
(Taxus baccata) a pokud se zde snad vyskytoval, troufam si tvrdit, ze byl brzy pokacen,
at’ jiz kvili hrozbé otravy dobytka nebo kviili vyrobé. Spise se domnivam, ze pro potieby
hradisté bylo tisové dfevo dovaZeno piimo tam — at’ jiz kviili vyrob¢ lukl ¢i riznych
pfedméti — anebo byly na hradisté dovazeny hotové vyrobky. U obou téchto zpiisobu

vyuziti tisového dfeva mohla snadno Cast tisového dieva skoncit jako palivové dievo.

Jesté pred samotnymi zavery o vyskytu tisového diev a v Netolicich bych se chtéla
zminit o jeho vyuziti. Jak jiz bylo nékolikrat vySe zminé€no, tisové dfevo se predevSim
vyuzivalo k vyrob¢ luki a jed, ktery byl z tohoto stromu ziskavéan, mohl byt dale vyuzit
na potfeni hrotl §ipi €1 jinych zbrani (Benes 2008c, 57). Tisové dievo se dale pouzivalo
na vyrobu toptrek seker a pozdéji i pro vyrobu nabytku, kdy i za timto tc¢elem byl tis
(Taxus baccata) ve vrcholném stiedoveéku a raném novoveéku vyvazen do Holandska a
Anglie, 1 kdyz jeho prvotni tcel — vyroba lukl — byl stale na prvnim misté (Benes 2008c,

56-57).
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V piipad¢, ze bylo dfevo na hradis$té dovazeno a zpracovavano az zde, se velice
snadno mohla né&jaké vétvicka ¢i zbytek materialu jako neuzite¢né a nevyuzitelné dievo
spalit. V piipadé¢, ze byly na hradisté¢ dovazeny jiz hotové vyrobky, mohlo dojit po Case
ke zni¢eni luku ¢i jiného vyrobku, bud’ opotfebovanim nebo naptiklad v disledku pozaru.
Kdyz pak jiz poni¢eny nastroj nebyl k ni¢emu, davalo by smysl vyuzit ho druhotné jako

palivové devo. To se samoziejm¢e mohlo stat i s nastrojem, ktery byl vyroben na hradisti.

Tis nebyl zachycen ani v pylové analyze ani vV mapé potenciondlni piirozené
vegetace a vzhledem k nizkému vyskytu, ktery se ve vrstvach projevil na pocatku a na
konci existence hradisté, si troufam tvrdit, Ze tis (Taxus baccata) byl na hradisté dovazen.
Netyké se ho tak stejnd moznost, pro¢ nebyl ani jednou ze fecenych metod zachycen,
zatimco v ptipad¢ lisky (Corylus) s topolem (Populus), bylo navrZzeno nékolik zplisobli
interpretace, pro¢ se tyto druhy neprojevily, byt se pravdépodobné v okoli hradisté

vyskytovaly.
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5. Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo na zaklad¢ antrakologické analyzy uhlikli ze
sondy 16 zrané stiedovékého hradist¢ Na Janu v Netolicich a kombinaci s dalSimi
metodami vytvofit alespon ¢astecnou rekonstrukci stromové vegetace na hradisti a v jeho
okoli a na zaklad¢ literarni reSerSe se pokusit zjistit, zda lze sledovat néjaky trend

palivového dieva v raném stredovéku.

V souladu s porovnanim s péti vybranymi lokalitami bylo ur¢eno, Ze co se tyce
trendu palivového dieva, se vSude vyskytovala borovice (Pinus) a az na jednu vyjimku
dub (Quercus). Podle tohoto bychom mohli fici, Ze v raném stfedovéku, alespoii na naSem
uzemi, se jako palivové dfevo pouzivaly pfedevsim prave tyto dvé zminéné dieviny, které

mohly byt dle potieby doplnény dal§imi listnatymi i jehlicnatymi stromy v okoli.

Zaroven zde bylo mozné porovnat kompletni vysledky antrakologické analyzy
s vysledky ze sidlist¢ v Roztokdch a na obou zminénych lokalitach byl vypozorovan
postupny ustup dubu (Quercus) a nasledné v mensi mife i borovice (Pinus). Je otazkou,
zda to bylo kvili poklesu v okolni krajng€, ktery byl zptuisobeny pfiliSnym vyuzivanim
téchto stromu anebo zda za né byla postupné nachazena dostupné&jsi nahrada a dubové a

borovicové dievo mohlo byt pozdé&ji vyuZivano Cisté jako konstrukéni dievo.

Vysledky zjisténé antrakologickou analyzou potvrdila jak pylova analyza, tak

vSeobecné odpovidaji mapé€ potencionalni pfirozené vegetace.

Diky provedené dataci keramiky ze sondy 16 bylo mozné vysledky antrakologické
analyzy promitnou do ¢asového obdobi od stiedni do pozdni doby hradistni ve vrstvach
004, 005, 006, 007 a ¢astecné, vzhledem k charakteristice vrstvy, i ve vrstvé 003. Diky
casovému obdobi, které zde bylo vymezeno, byla splnéna prvni z podminek
reprezentativni antrakologické analyzy. Ve vrstvach 001 a 002 je pak s nejvétsi
pravdépodobnosti zachycena aktivita po zéniku hradisté, kterou nebylo mozné nijak

datovat.

Druhou podminkou bylo ziskat reprezentativni soubor, tedy soubor s minimalné
400 uréenymi uhliky, coz se s celkovym urcenim 844 uhlikii podatilo. Tim doslo ke

splnéni i druhé podminky. Posledni podminkou bylo vnimat uréené dieviny jako dieviny

33



z okoli netolického hradiste, coz bylo také, az na jednu vyjimku — tis Cerveny (Taxus

baccata) — splnéno.

Splnénim  téchto tifi podminek doSlo tak k vytvofeni paleoekologicky
reprezentativniho souboru uhliki, na jejichz zaklad¢€ je mozné vytvorit, i kdyz ne uplnou,

rekonstrukci stromové vegetace v okoli hradisté:

1. Pii zalozeni hradisté ve stfedni dob¢ hradistni ptevladal v okoli dub (Quercus)
spolu s borovici (Pinus), smrkem (Picea) a v mensi mife se zde vyskytovala biiza
(Betula), liska (Corylus), topol (Populus), olSe (Alnus), jedle (Abies), buk (Fagus), lipa

(Tilia) a pro potteby hradisté sem byl dovazen tis (Taxus baccata).

2. Od zalozeni hradisté ve stiedni dobé hradiStni az po jeho zanik v pozdni dobé
hradistni dochézelo ke snizovani vyskytu dubu (Quercus), coz mohly mit z velké ¢asti na
svédomi stavebni prace na hradisti. Naopak postupné pfibyvalo borovice (Pinus), biizy
(Betula), buku (Fagus). V mensi mife se v okoli vyskytovala jedle (Abies), ktera stejné
jako liska (Corylus), topol (Populus), smrk (Picea) a lipa (Tilia) béhem mladsi doby

hradistni vymizela.

Po zaniku hradisté je opét registrovan vétSimu vyskyt dubu (Quercus), stejné tak
vzrostl vyskyt borovice (Pinus), ale pravdépodobné po parkovych upravach a vystavbé
buku (Fagus), topolu (Populus), bfize (Betula) a smrku (Picea). Jedle (Abies) se zde jiz
po zéaniku hradisté znovu neobjevila, ubyvalo olSe (Alnus) i lisky (Corylus). Absence tisu
(Taxus baccata), podporuje piedchozi hypotézu, Ze se v blizkosti hradisté nenachazel a

tisové dievo bylo na hradisté dle potfeby dovazeno.

Na zaklad¢ antrakologického urceni jednoho souboru, 1 kdyz takto po€etného, neni
mozné zcela a presné provést rekonstrukcei dievinné skladby v pozorované oblasti, tedy
Vv okoli netolického hradiSt¢ Na Janu. Také neni mozné fici s jistotou fici, Ze pocetni
zastoupeni jednotlivych dievin odrazi presnou situaci sloZzeni stromové vegetace. Pro
takové zavéry by bylo potteba provést rozsahlejsi vyzkum a je tedy docela mozné, ze
vysledky, které jsem prezentovala v této praci, bud’ potvrdi nebo vyvrati piipadny
budouci vyzkum podobné situovaného objektu, jako byla sonda 16, ¢i antrakologicka
analyza urc¢itelnych uhlikd, které byly ziskény jako soucast archeobotanického materialu

Z hradisté.
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Obr. 1: Mapa potencialni pfirozené vegetace (Neuhduslova a kol. 2001), kde tecka

ptfedstavuje pfibliznou polohu hradist¢ Na Janu.

Obr. 2: Lidarovy snimek s vyzna¢enymi misty s odbérem pylovych profilt. Modra Sipka

— sondy na hradisti, zelené u potoka Rapacov. Pfevzato z Travnikova 2015, 23.

Obr. 3: Pohled na sondu 16 s ¢asteéné zachovanymi sektory B a G a viditelnym objektem
1 v sektoru A. Foto M. Ptak.
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Pohled na profil sondy 16 s vyznacenim jednotlivych vrstev. Foto M. Ptak.

Snimek transverzalniho fezu dubu (Quercus).

: Snimek radialniho fezu borovice (Pinus).
: Snimek radialniho fezu btizy (Betula).

- Snimek radialniho fezu smrku (Picea).

Snimek transverzalniho fezu buku (Fagus).

10: Snimek radialniho fezu olSe (Alnus).

11: Snimek radiélniho fezu topolu (Populus).

12: Snime radialniho fezu lipy (Tilia).

13: Snimek transverzalniho fezu lisky (Corylus).

14a: Snimek tangencialniho fezu tisu (Taxus baccata).

14b: Snimek transverzalniho fezu tisu (Taxus baccata).

Graf 1: Promitnuti vyskytu jednotlivych taxonti ve vrstvach sondy 16 (Tilia 2.0.41).

Tab. 1: Databaze analyzovanych uhlikd. Kvili délce umisténa nakonec.

Tab. 2: Vrstva 1 — zastoupeni druhti v jednotlivych sektorech.

Tab. 3: Vrstva 2 — zastoupeni druht v jednotlivych sektorech.
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Tab. 4: Vrstva 3 — zastoupeni druht v jednotlivych sektorech.

Tab. 5: Vrstva 4 — zastoupeni druht v jednotlivych sektorech.

Tab. 6: Vrstva 5 — zastoupeni druht v jednotlivych sektorech.

Tab. 7: Vrstva 6 — zastoupeni druht v jednotlivych sektorech.

Tab. 8: Vrstva 7 — zastoupeni druht v jednotlivych sektorech.

Tab. 9: Celkové zastoupeni druhii v jednotlivych sektorech ve vSech vrstvach.
Tab. 10: Celkové zastoupeni druhti v jednotlivych vrstvach ve vSech sektorech.

Tab. 11: Porovnani slozeni palivového dfeva na zakladé prevladajicich a dopliujicich

drevin.

Tab. 12: Frekvence vyskytu jednotlivych taxoni ve vrstvach ve vSech sektorech.
Tab. 13: Frekvence vyskytu jednotlivych taxont v sektorech ve vSech vrstvach.
Tab. 14: Frekvence vyskytu sektor/vrstva.

Tab. 15: Soucet frekvence vyskytu jednotlivych taxonu v jednotlivych sektorech pro

kazdou vrstvu.
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Obr. 1: Mapa potencialni piirozené vegetace (Neuhduslova a kol. 2001), kde tecka

predstavuje pribliznou polohu hradisté Na Janu.



Obr. 2: Lidarovy snimek s vyznacenymi misty s odbérem pylovych profili. Modra $ipka
—sondy na hradisti, zelené Sipky — sondy u potoka Rapacov. Prevzato z Travnikova 2015,
23.

Obr. 3: Pohled na sondu 16 s ¢astecné zachovanymi sektory B a G a viditelnym objektem
1 v sektoru A. Foto M. Ptak.



Obr. 5: Snimek transverzalniho fezu dubu (Quercus).
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Obr. 7: Snimek radialniho fezu bfizy (Betula).
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Obr. 8: Snimek radialniho fezu smrku (Picea).

Obr. 9: Snimek transverzalniho fezu buku (Fagus).
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Obr. 11: Snimek radialniho fezu topolu (Populus).



Obr. 13: Snimek transverzalniho fezu lisky (Corylus).



Obr. 14b: Snimek transverzalniho fezu tisu (Taxus baccata).
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Graf 1: Promitnuti vyskytu jednotlivych taxont ve vrstvach sondy 16 (Tilia 2.0.41).



Druh/sektor | Abies | Alnus | Betula | Fagus | Picea | Pinus | Populus | Quercus | Taxus | Tilia | Corylus
be.
A 0 0 1 0 1 2 1 1 0 1 0
B 0 0 0 1 1 2 0 2 0 0 0
C 0 0 0 1 0 4 0 1 0 0 0
D 0 0 1 3 3 4 0 4 0 3 0
E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
F 0 2 5 0 2 2 0 5 0 1 0
G 0 0 2 2 0 7 0 5 0 0 0
H 0 0 2 0 0 1 1 3 0 0 0
Celkem 0 2 11 7 7 22 2 21 0 5 0
Tab. 2: Vrstva 1 — zastoupeni druht v jednotlivych sektorech.
Druh/sektor | Abies | Alnus | Betula | Fagus | Picea | Pinus | Populus | Quercus | Taxus | Tilia | Corylus
be.
A 0 0 2 0 1 6 0 1 0 0 0
B 0 0 1 3 1 3 0 6 0 1 1
C 0 0 0 0 0 4 0 7 0 0 0
D 0 0 2 0 0 9 0 6 0 0 0
E 0 0 2 0 2 7 0 8 0 1 0
F 0 1 3 1 0 8 0 8 0 1 0
G 0 1 0 0 1 4 0 8 0 1 0
H 0 1 0 0 0 8 0 7 0 0 0
Celkem 0 3 10 4 5 49 0 51 0 4 1
Tab. 3: Vrstva 2 — zastoupeni druhti v jednotlivych sektorech.
Druh/sektor | Abies | Alnus | Betula | Fagus | Picea | Pinus | Populus | Quercus | Taxus | Tilia | Corylus
be.
A 0 0 1 0 0 4 0 1 0 0 0
B 0 0 2 0 0 3 0 3 0 0 0
C 0 0 3 1 0 3 0 5 0 0 0
D 0 1 0 0 0 5 0 5 0 0 2
E 0 2 1 1 1 3 2 3 0 0 0
F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
G 0 0 4 2 0 7 0 7 0 0 0
H 0 1 1 3 0 3 0 3 0 1 0
Celkem 0 4 12 7 1 28 2 27 0 1 2
Tab. 4: Vrstva 3 — zastoupeni druhii v jednotlivych sektorech.
Druh/sektor | Abies | Alnus | Betula | Fagus | Picea | Pinus | Populus | Quercus | Taxus | Tilia | Corylus
be.
A 0 0 3 0 0 3 0 1 0 0 0
B 0 0 2 2 0 4 3 4 0 0 1
C 0 0 5 0 0 4 0 0 0 0 0
D 0 0 4 1 0 3 1 1 0 0 0
E 0 0 1 1 0 4 0 1 0 0 0
F 0 0 6 0 0 2 0 1 0 0 0
G 0 0 1 0 0 3 0 2 0 0 0
H 0 0 2 0 0 3 1 3 1 0 0
Celkem 0 0 24 4 0 26 5 13 1 0 1

Tab. 5: Vrstva 4 — zastoupeni druhti v jednotlivych sektorech.




Druh/sektor | Abies | Alnus | Betula | Fagus | Picea | Pinus | Populus | Quercus | Taxus | Tilia | Corylus
be.
A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B 0 1 1 0 0 6 0 9 0 0 0
C 0 1 3 3 0 10 0 4 0 0 0
D 0 1 2 0 2 6 0 30 0 0 0
E 0 0 2 1 0 6 0 7 0 0 0
F 0 1 3 0 0 6 0 6 0 0 0
G 0 0 1 0 0 7 0 5 0 0 0
H 0 0 3 3 0 2 0 3 0 1 0
Celkem 0 4 15 7 2 43 0 64 0 1 0
Tab. 6: Vrstva 5 — zastoupeni druhd v jednotlivych sektorech.
Druh/sektor | Abies | Alnus | Betula | Fagus | Picea | Pinus | Populus | Quercus | Taxus | Tilia | Corylus
be.
A 0 2 3 1 0 4 0 11 0 0 1
B 1 1 1 1 0 4 0 22 0 0 0
C 0 0 3 1 2 8 0 9 0 0 0
D 0 0 1 0 0 7 0 13 0 0 0
E 1 0 4 0 0 5 0 10 0 0 1
F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
G 0 0 1 1 0 4 0 7 0 0 0
H 0 0 1 5 1 5 0 9 0 0 1
Celkem 2 3 14 9 3 37 0 81 0 0 3
Tab. 7: Vrstva 6 — zastoupeni druhi v jednotlivych sektorech.
Druh/sektor | Abies | Alnus | Betula | Fagus | Picea | Pinus | Populus | Quercus | Taxus | Tilia | Corylus
be.
A-obj.1 0 0 0 0 0 5 2 36 0 0 0
A 0 0 0 0 0 8 0 6 0 0 4
B 1 0 2 0 7 8 0 62 1 1 0
C 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0
D 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
F 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
G 0 0 2 0 1 0 2 10 0 0 0
G-tmava 0 1 1 1 0 4 0 14 0 0 0
H 0 1 0 0 1 1 0 5 0 0 0
Celkem 1 3 5 1 9 29 4 136 1 1 4
Tab. 8: Vrstva 7 — zastoupeni druht v jednotlivych sektorech.
Druh/sektor | Abies | Alnus | Betula | Fagus | Picea | Pinus | Populus | Quercus | Taxus | Tilia | Corylus
be.
A 0 2 10 1 2 32 3 57 0 1 5
B 2 2 9 7 9 30 3 108 1 2 2
C 0 1 14 6 2 34 0 28 0 0 0
D 0 3 10 4 5 35 1 59 0 3 2
E 1 2 10 3 3 25 2 29 0 1 1
F 0 4 17 1 2 19 0 21 0 2 0
G 0 2 12 6 2 36 2 58 0 1 0
H 0 3 9 11 2 23 2 33 1 2 1
Celkem 3 19 91 39 27 234 13 393 2 12 11

Tab. 9: Celkové zastoupeni druhii v jednotlivych sektorech ve vSech vrstvach.




Druhb/vrstva | Abies | Alnus | Betula | Fagus | Picea | Pinus | Populus | Quercus | Taxus | Tilia | Corylus
be.

1 0 2 11 7 7 22 2 21 0 5 0

2 0 3 10 4 5 49 0 51 0 4 1

3 0 4 12 7 1 28 2 27 0 1 2

4 0 0 24 4 0 26 5 13 1 0 1

5 0 4 15 7 2 43 0 64 0 1 0

6 2 3 14 9 3 37 0 81 0 0 3

7 1 3 5 1 9 29 4 136 1 1 4

Celkem 3 19 91 39 27 234 13 393 2 12 11

Tab. 10: Celkové zastoupeni druhti v jednotlivych vrstvach ve vSech sektorech.

Lokalita | Previddajici Doplaujici

Netolice Quercus, Pinus Betula, Fagus, Alnus, Abies, Tilia, Picea,
Populus, Corylus, Taxus

Zatec Quercus, Pinus Picea, Fagus, Betula, Populus, Abies,
Corylus...

Libice Quercug, Ulmug, Acer, Carpinug, Tilia | Salix, Alnus, Populus

Lovesice | Quercus, Pinus, Fagus Abies, Picea, Acer, Corylus, Populus/Salix,
Tilia...

Viadar Quercus, Pinus Abies, Betula, Salix, Ulmus, Fraxinus, Fagus

Roztoky Quercus, Pinus, Abies Salix/Populus, Corylus, Betula, Ulmus,
Fraxinus, Tilia, Acer, Picea, Fagus...

Tab. 11: Porovnani sloZeni palivového dfeva na zakladé prevladajicich a dopliujicich

drevin.
Druh/vrstva | Abies | Alnus | Betula | Fagus | Picea | Pinus | Populus | Quercus | Taxus | Tilia | Corylus
be.

1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0

2 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1

3 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1

4 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1

5 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0

6 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Celkem 2 6 7 7 6 7 4 7 2 5 5

Tab. 12: Frekvence vyskytu jednotlivych taxont ve vrstvach ve vsech sektorech.



Druh/sektor | Abies | Alnus | Betula | Fagus | Picea | Pinus | Populus | Quercus | Taxus | Tilia | Corylus
be.
A 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
B 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
C 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0
D 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
E 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
F 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0
G 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0
H 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Celkem 2 11 11 11 11 11 6 11 2 10 5
Tab. 13: Frekvence vyskytu jednotlivych taxoni v sektorech ve vSech vrstvach.
1 2 3 4 5 6 7
A 6 4 3 3 0 6 4 26
B 4 7 3 6 4 6 7 37
C 3 2 4 2 5 5 2 23
D 6 3 4 5 5 3 2 28
E 4 5 7 4 4 5 0 29
F 6 6 0 3 4 0 2 21
G 4 5 4 3 3 4 7 30
H 4 3 6 5 5 5 4 32
37 35 31 31 30 34 28

Tab. 14: Frekvence vyskytu sektor/vrstva.

Druh/vrstva | Abies | Alnus | Betula | Fagus | Picea | Pinus | Populus | Quercus | Taxus | Tilia | Corylus
be.

1 0 1 5 4 4 7 2 7 0 3 0

2 0 3 5 2 4 8 0 8 0 4 1

3 0 3 6 4 1 7 1 7 0 1 1

4 0 0 8 3 0 8 3 7 1 0 1

3 0 4 7 3 1 7 0 7 0 1 0

6 2 2 7 5 2 7 0 7 0 0 3

7 1 3 3 1 3 8 2 8 1 1 1

Celkem 3 16 41 22 15 52 8 51 2 10 7

Tab. 15: Soucet frekvence vyskytu jednotlivych taxond v jednotlivych sektorech pro

kazdou vrstvu.
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0,2
0,1
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0,1
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0,1
-0,1
0,1
-0,1
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-0,1
0,3
0,2
0,1
0,1
0,1
-0,1
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-0,1
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-0,1
-0,1
1,1
0,3
0,2
0,1
0,2
0,2
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1

4x8x2
4x5x2
4x5x2
4x8x3
4x8x2
4x5x3
12x9x7
8x8x8
9x6x7
8x8x2
5x9x2
8x5x3
5x5x2
10x8x2
4x9x3
6x8x3
5x7x4
5x8x2
5x7x3
5x9x2
4x8x2
4x9x2
5x8x2
8x15x5
6x19x2
7x8x4
7x5x5
4x10x2
4x6x4
5x6x2
5x5x2
4x8x3
6x5x2
3x5x3
4x3x2
22x26x8
8x13x9
7x16x4
11x12x4
6x12x3
7x14x3
5x17x3
3x16x3
6x6x4
7x8x5
9x8x3

Pinus
Quercus
Pinus
Quercus
Betula
Quercus
Betula
Quercus
Pinus
Quercus
Quercus
Quercus
Pinus
Pinus
Quercus
Pinus
Pinus
Quercus
Quercus
Quercus
Pinus
Quercus
Alnus
Fagus
Fagus
Fagus
Betula
Quercus
Betula
Quercus
Betula
Tilia
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Quercus
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Quercus
Quercus
Quercus
Quercus
Quercus
Quercus
Quercus
Quercus
Quercus
Quercus
Quercus

NININ R R R RRRRERRERNNDNNNDMNNMNDMNNNNRRNNNNNDNDNDNNNNNDNDNNNDNERERNDBNDNDNDDNN



vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/39
vz.16/48
vz.16/48
vz.16/48
vz.16/48
vz.16/48
vz.16/48
vz.16/48
vz.16/19
vz.16/19
vz.16/19
vz.16/19
vz.16/19
vz.16/19
vz.16/19
vz.16/19
vz.16/19

460.
461.
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482.
483.
484,
485.
486.
487.
488.
489.
490.
491.
492.
493.
494,
495.
496.
497.
498.
499.
500.
501.
502.
503.
504.
505.

ooooooonooo|» >» >» >» >» >»>» 0 0000000000000 0 000000000000 000

AP, PP PAEAPAEAPAEAEPOOCOCCO0O OO0 OO0 00000 OO0 oo oo oo oo o ug

0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1

8x9x2
5x8x2
8x9x4
5x8x4
5x9x2
5x4x4
6x8x4
6x5x5
6x9x4
8x6x5
5x10x3
7x6x2
5x7x5
4x9x2
3x6x4
3x9%x2
10x7x2
6x9x2
9x9x2
5x9x3
7x8x2
9x3x2
5x6x3
4x9x2
6x5x3
8x7x2
7x7x3
5x8x2
6x6x2
6x6x3
3x8x2
6x5x2
4x6x2
5x3x3
6x3x2
5x4x2
6x4x1
6x8x2
3x8x2
5x8x2
3x7x2
7x2x2
3x6x4
5x5x3
4x5x2
4x5x2
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Quercus
Quercus
Quercus
Pinus
Betula
Pinus
Quercus
Pinus
Pinus
Quercus
Quercus
Quercus
Picea
Quercus
Quercus
Quercus
Quercus
Betula
Quercus
Quercus
Quercus
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Alnus
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Picea
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vz.16/47
vz.16/47

506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.
519.
520.
521.
522.
523.
524.
525.
526.
527.
528.
529.
530.
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0,1
-0,1

15x9x6
8x12x9
5x15x3
7x9%x2
6x7x3
5x6x2
7x4x4
6x8x5
5x7x5
6x6x3
5x8x3
3x7x2
4x9x2
6x5x3
6x6x1
6x8x1
5x15x3
7x8x3
6x8x2
8x5x4
5x5x2
5x7x3
5x5x2
5x5x2
4x5x3
Ax6x4
12x9x5
12x5x9
11x9x6
7x6x3
3x7x2
6x5x3
3x6x4
5x4x1
3x6x2
5x4x2
3x5x3
Ax4x2
3x5x1
3x5x2
4x4x2
9x5x5
5x8x3
4x9x3

5x8x4
5x5x1

Populus
Populus
Fagus
Quercus
Fagus
Quercus
Quercus
Betula
Pinus
Pinus
Pinus
Quercus
Populus
Betula
Pinus
Corylus
Fagus
Quercus
Pinus
Betula
Betula
Betula
Populus
Pinus
Betula
Pinus
Pinus
Betula
Pinus
Betula
Quercus
Betula
Betula
Betula
Betula
Quercus
Quercus
Pinus
Pinus
Pinus
Betula
Quercus
Pinus

Quercus
Taxus
baccata
Pinus
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vz.16/52
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553.
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555.
556.
557.
558.
559.
560.
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563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.
571.
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573.
574.
575.
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580.
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-0,1
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0,1
0,1

4x8x2
4x4x2
2x8x2
4x6x2
4x8x2
6x7x2
6x5x3
5x7x2
3x8x2
4x4x3
4x6x1
6x8x3
5x5x4
4x6x2
4x5x1
5x3x2
5x2x3
4x5x2
3x4x2
9x5x4
5x9x2
5x10x2
5x5x2
6Xx7x2
6x5x2
6x4x3
5x4x3
6x5x2
3x9%x2
4x5x4
4x5x3
8x14x4
4x9x3
6x9x3
6x6x2
8x5x4
5x8x2
3x5x4
5x8x4
5x6x2
5x6x3
4x6x2
4x6x2
4x4x2
9x8x3
9x8x3

Quercus
Pinus
Betula
Populus
Betula
Betula
Pinus
Pinus
Pinus
Pinus
Quercus
Quercus
Pinus
Betula
Quercus
Betula
Quercus
Pinus
Pinus
Pinus
Quercus
Quercus
Pinus
Betula
Fagus
Betula
Pinus
Betula
Quercus
Quercus
Quercus
Corylus
Corylus
Pinus
Quercus
Alnus
Pinus
Quercus
Pinus
Quercus
Quercus
Quercus
Pinus
Pinus
Quercus
Pinus
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vz.16/68
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vz.16/47
vz.16/47
vz.16/47

598.
599.
600.
601.
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603.
604.
605.
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607.
608.
609.
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611.
612.
613.
614.
615.
616.
617.
618.
619.
620.
621.
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623.
624.
625.
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627.
628.
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630.
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634.
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636.
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-0,1
-0,1
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-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1

0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
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-0,1
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-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1

0,5

0,1

0,1

7x6x2
8x4x5
5x5x4
7x6x3
4x8x2
4x7x2
3x8x3
3x6x2
4x5x2
4x3x2
3x4x2
4x6x2
5x4x2
3x7x2
5x5x2
4x4x2
4x5x2
5x5x3
4x5x1
4x7x1
3x6x2
Ax7x2
4x7x1
4x5x1
4x5x3
4x3x3
3x3x2
2x6x2
4x5x2
2x5x1
3x5x1
5x5x3
4x7x3
5x4x5
5x6x3
4x7x1
4x8x1
5x4x2
2x5x2
6x4x2
4x7x2
4x6x2
4x7x1
12x15x9
7x8x6
6x9x2

Quercus
Alnus
Pinus
Populus
Populus
Quercus
Fagus
Pinus
Picea
Betula
Alnus
Quercus
Quercus
Pinus
Quercus
Quercus
Quercus
Betula
Pinus
Pinus
Fagus
Pinus
Fagus
Quercus
Betula
Betula
Pinus
Betula
Pinus
Pinus
Quercus
Quercus
Fagus
Pinus
Pinus
Alnus
Fagus
Tilia
Betula
Fagus
Quercus
Pinus
Quercus
Pinus
Pinus
Pinus
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8x9x2
5x9x1
8x6x5
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9x8x5
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Ax7x2
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5x9x2
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5x7x2
3x7x3
4x6x2
6x5x2
4x8x1

Picea
Betula
Pinus
Pinus
Betula
Quercus
Pinus
Pinus
Quercus
Pinus
Quercus
Pinus
Quercus
Quercus
Pinus
Quercus
Quercus
Quercus
Corylus
Quercus
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Quercus
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Tilia
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Quercus
Pinus
Pinus
Quercus
Pinus
Quercus
Quercus
Pinus
Tilia
Picea
Quercus
Quercus
Picea
Quercus
Pinus
Quercus
Betula
Quercus
Betula
Alnus
Tilia
Quercus
Pinus
Pinus
Pinus
Fagus
Quercus
Pinus
Betula
Quercus
Pinus
Quercus
Quercus
Pinus

NININNNDNNNNNNDNNRNNRNNNDNNDNNNERENNDNNRNNNDNDNDNDNNNNNNNNNNRERRDNDNDNDNDDNN



vz.16/42
vz.16/38
vz.16/38
vz.16/38
vz.16/38
vz.16/38
vz.16/38
vz.16/38
vz.16/38
vz.16/38
vz.16/38
vz.16/38
vz.16/38
vz.16/38
vz.16/38
vz.16/38
vz.16/57
vz.16/57
vz.16/57
vz.16/57
vz.16/57
vz.16/57
vz.16/57
vz.16/57
vz.16/57
vz.16/57
vz.16/57
vz.16/57
vz.16/57
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vz.16/44
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755.
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-0,1
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0,1
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-0,1
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0,1
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-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
0,3

7x6x1
21x14x9
9x7x5
7x10x2
6x9x1
7x5x4
3x9x2
5x7x3
3x8x2
3x5x3
4x6x2
4x5x2
3x8x1
4x5x1
5x3x2
4x3x2
9x7x3
9x6x6
7x6x4
6x9x2
6x9x3
4x8x2
6x9x3
7x5x2
Ax7x2
5x7x3
4x5x2
4x6x2
5x4x2
4x5x2
4x6x2
5x6x2
7x9x3
6x9x5
7x9x3
3x4x2
4x5x2
Ax7x2
2x6x2
5x12x3
5x2x2
4x4x2
4x3x2
4x3x1
3x5x1
18x11x9

Pinus
Quercus
Quercus
Quercus
Quercus
Alnus
Quercus
Pinus
Pinus
Pinus
Picea
Quercus
Quercus
Tilia
Pinus
Quercus
Pinus
Pinus
Quercus
Quercus
Quercus
Alnus
Pinus
Pinus
Pinus
Quercus
Quercus
Quercus
Pinus
Quercus
Pinus
Pinus
Picea
Pinus
Populus
Tilia
Betula
Pinus
Quercus
Picea
Pinus
Pinus
Fagus
Quercus
Quercus
Pinus
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vz.16/44
vz.16/44
vz.16/44
vz.16/44
vz.16/44
vz.16/58
vz.16/58
vz.16/58
vz.16/58
vz.16/58
vz.16/58
vz.16/58
vz.16/41
vz.16/41
vz.16/41
vz.16/41
vz.16/41
vz.16/41
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vz.16/41
vz.16/41
vz.16/41
vz.16/41
vz.16/41
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/45
vz.16/46

782.
783.
784.
785.
786.
787.
788.
789.
790.
791.
792.
793.
794.
795.
796.
797.
798.
799.
800.
801.
802.
803.
804.
805.
806.
807.
808.
809.
810.
811.
812.
813.
814.
815.
816.
817.
818.
819.
820.
821.
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823.
824.
825.
826.
827.
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-0,1
-0,1
-0,1

0,1

0,1

0,1

0,1
-0,1
-0,1
-0,1

0,2

0,1

0,1

0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1

0,1

0,1

0,1

0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1

0,1

4x12x3
7x5x2
5x7x1
4x6x1
5x9x1
9x8x5
8x10x3
7x10x7
5x7x4
6Xx7x2
6x3x2
3x4x2
9x1x3
7x8x3
7x5x3
4x7x3
3x12x2
4x6x4
5x6x4
3x9%x2
3x7x2
6x2x2
4x8x1
2x6x1
4x5x2
5x5x1
3x7x2
3x8x2
9x9x2
8x5x3
8x4x3
4x7x2
6x5x2
6x4x2
Ax7x2
6Xx7x2
7x6x1
3x8x2
2x5x2
3x5x2
4x3x4
4x3x3
3x7x2
2x5x2
3x4x2
6x17x4

Fagus
Pinus
Pinus
Quercus
Pinus
Betula
Pinus
Quercus
Quercus
Quercus
Betula
Populus
Pinus
Quercus
Pinus
Quercus
Pinus
Betula
Pinus
Betula
Pinus
Pinus
Quercus
Fagus
Fagus
Pinus
Quercus
Quercus
Betula
Betula
Quercus
Quercus
Quercus
Betula
Quercus
Pinus
Picea
Tilia
Betula
Alnus
Pinus
Quercus
Betula
Picea
Alnus
Tilia
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vz.16/46
vz.16/46
vz.16/46
vz.16/46
vz.16/46
vz.16/46
vz.16/46
vz.16/46
vz.16/46
vz.16/46
vz.16/46
vz.16/46
vz.16/46
vz.16/46
vz.16/46
vz.16/46
vz.16/46

Tab. 1: Databaze analyzovanych uhlikti. Kvuli délce umisténa nakonec.

828.
829.
830.
831.
832.
833.
834.
835.
836.
837.
838.
839.
840.
841.
842.
843.
844,

o 0o 00000000000 0000

RRRRRRRRRRRRRRRRR

0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
-0,1
0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1

9x12x5
8x9x5
7x9x5
9x8x3
4x10x2
6x5x3
6x6x2
4x6x2
3x7x2
8x5x1
4x6x3
6x6x1
6x5x3
3x5x2
5x4x2
5x2x2
5x5x2

Quercus
Picea
Tilia
Fagus
Fagus
Quercus
Fagus
Pinus
Picea
Picea
Tilia
Betula
Quercus
Quercus
Pinus
Pinus
Pinus
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