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Úvod 

Tato bakalá ská práce se v nuje tématu kolektivní viny v souvislosti s N mci po druhé 

sv tové válce, kdy prob hl tzv. divoký odsun n meckého obyvatelstva z československého 

území. V centru mé pozornosti budou poté konkrétn  události v Brn , které p edstavím 

podle odborných publikací. Důvodem výb ru tohoto nám tu byla kniha Vyhnání Gerty 

Schnirch, společn  s mým zájmem zjistit více o dané tematice, protoţe v rámci vzd lávacího 

systému v ČR se jí nev nuje dostatečná pozornost.  

Práce je rozčlen na na čty i hlavní části, které obsahují jednotlivé podkapitoly. První část 

se zabývá historickými fakty, které následn  čtená i umoţní lépe pochopit danou 

problematiku. Nejprve nastíním, jak vypadalo dlouhodobé souţití Čechů a N mců na našem 

území a jaké se naskytly problémy, které vzájemné vztahy narušily. Následovat bude 

faktické vyúst ní této napjaté situace v Brn , kde se nejvíce projevila frustrace lidí po válce. 

Druhá část práce se v nuje debatám v českém prost edí o divokém odsunu v Brn , který byl 

jakoţto komplikované téma dlouhou dobu p ed ve ejností tabuizován. Filozofické pojetí 

viny z rozličných pohledů vysv tluje další kapitola, kde nejpodstatn jší pro p íští kapitolu 

bude vina kolektivní.   

Cílem práce bude v poslední její části prakticky aplikovat získané v domosti 

z p edchozích kapitol na dílo Vyhnání Gerty Schnirch. Zám rem bude ukázat, jak se v knize 

mluví o kolektivní vin , a uvést určité pasáţe, kde se tento druh viny uplat uje nejvíce. 

V závislosti na to vylíčím, jak se provinila či neprovinila hlavní hrdinka a ostatní členové její 

rodiny, p estoţe byli souzeni bez ohledu na míru jejich provin ní. Čtená  se seznámí 

s průb hem odsunu v Brn , který bude detailn  popsán. Úpln  nakonec se také dozví, jakým 

způsobem se Tučková zaslouţila o rozvíjení diskuzí na toto stále citlivé téma.  

Jestliţe se v bakalá ské práci objeví pojem „N mci“, myslí se tím p edevším ti obyvatelé, 

kte í byli tehdejšími ú ady povaţováni za N mce. Ú ady tehdy rozt iďovaly lidi na základ  

etnické p íslušnosti, a ti poté byli za azeni do skupiny podléhající zvláštnímu zájmu 

a zacházení, p itom velké mnoţství lidí si však svou národností b hem války nebylo vůbec 

jisté. Etnická p íslušnost je ale p edevším myšlenkovým konstruktem a není moţné ji 

uplat ovat jako objektivní a jednoznačné kritérium pro výzkum. Pro zjednodušení se ovšem 

i nadále bude v práci pouţívat pojem „N mci“. 
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Výstupem této bakalá ské práce bude beseda pro širokou ve ejnost, kde po p ednášce 

pozvaného historika budou mít zúčastn ní moţnost projevit se a p isp t tak k debat  

o kolektivní vin  v souvislosti s odsunem n meckého obyvatelstva. Podrobn jší popis 

projektové části bude moţné si p ečíst v P íloze A na konci bakalá ské práce. 
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1 Historické okolnosti divokého odsunu Němců v Brně 1945  

Pod pojmem divoký odsun se myslí „etapa od kv tna do počátku srpna 1945, v níţ došlo 

k odsunovým akcím, jejichţ společným jmenovatelem byla nedostatečná p ipravenost, 

a tudíţ i velmi tvrdé podmínky pro n mecké obyvatelstvo“.1 Kvůli pochopení p íčin 

divokého odsunu v Brn  je nutné zaobírat se celkov  česko-n meckými vztahy ješt  dlouho 

p ed odsunem, stejn  tak jako bezprost edn  p ed ním v dob  druhé sv tové války a po ní. 

Alespo  částečn  tedy práce na začátku nasti uje potíţe jejich souţití, aby tak bylo snazší 

porozum t dílčím aspektům, které p edcházely samotnému divokému odsunu. Jedin  

zasazení odsunu do širších souvislostí totiţ umoţní uchopení tématu. Odsun byl pouze 

vyúst ním dlouhodob  napjaté situace mezi ob ma národy, nikoliv nevysv tlitelný 

a neopodstatn ný čin.   

Souţití Čechů a N mců na českém území trvalo dokonce n kolik set let. Společná 

koexistence m la celkem kladný význam v rámci vývoje státu a byla produktivní, p estoţe 

nikdy nebyla bezproblémová. Zejména b hem druhé poloviny 19. století se oba národy 

začaly více emancipovat v oblasti hospodá ského, politického a společenského ţivota. 

Výrazná zm na nastala na konci války v roce 1918, kdy vznikla ČSR. S novým uspo ádáním 

v pohraničních oblastech N mci nesouhlasili, proto si začali íkat sudetští. V té dob  byly na 

československém území t i milióny n meckých obyvatel a nespokojená v tšina z nich se 

poté p ipojila k nacistickému reţimu.2  

Dlouhodobým souţitím Čechů a N mců se v rámci svého studia novodobými d jinami 

detailn  zabývá polský historik Piotr Majewski. Vzhledem ke svému „neutrálnímu původu“ 

nám poskytne objektivní pohled na historické souvislosti, nemá tudíţ pot ebu p iklán t se 

k zaţitým verzím výkladu odsunu české nebo n mecké strany a dozvíme se tak díky n mu 

konkrétn jší p íčiny odsunu. Jak je nejednou uvád no v různých publikacích, odsun má dv  

hlavní fáze, které budou vysv tleny pozd ji. V druhé podkapitole budou poté uvedeny 

historické události brn nského divokého odsunu, které budou důleţité pro další pasáţe textu. 

                                                 

1
 KUČERA, Jaroslav. Odsun nebo vyhnání?: sudetští Němci v Československu v letech 1945-1946. Praha: H & 

H, 1992. Panorama d jin. ISBN 80-85467-32-1, str. 13. 
2
 MAJEWSKI, Piotr Maciej. Sudetští Němci 1848-1948: dějiny jednoho nacionalismu. P eloţila Markéta 
PÁRALOVÁ TARDY, p eloţil Pavel MAŠARÁK. Brno: Conditio humana ve spolupráci s Muzeem druhé 
sv tové války v Gda sku, 2014. Monographiae (Conditio humana), sv. 3. ISBN 978-80-905323-2-8. ISSN 

sudetští n mci1848-1948, str. 402. 
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1.1 Situace před odsunem v českých zemích 

Vztahu Čechů a N mců, v uţ tak vyhrocené etnické situaci, nep isp lo ani zničení ČSR 

v letech 1938–1939. Stejn  tak následný p íklon v tšiny sudetských N mců k Hitlerovi 

a částečná spoluzodpov dnost za okupaci tehdejším pom rům neprosp ly. Proti návratu 

n meckého pohraničí do vlastnictví ČSR se vyjad ovala i majorita sudetských antinacistů ve 

Velké Británii. O obnovu hranic republiky do stavu p ed 30. zá ím 1938, tedy p ed 

Mnichovskou dohodou, usiloval československý zahraniční odboj po celou dobu války. 

Toho cht l docílit hlavn  vysídlením alespo  části N mců ze svého území, a tak začala 

vznikat myšlenka odsunu. S návrhem vysídlit alespo  část n meckého obyvatelstva 

vystoupil československý prezident Edvard Beneš poprvé jiţ 15. zá í 1938 a vracel se 

k n mu i b hem svého pobytu v exilu v Londýn . Nejd íve se p iklán l i k tomu, ţe po válce 

p izná zůstávajícím N mcům územní autonomii v ČSR. Operace transferu n meckých 

obyvatel m la být původn  ádn  organizovaná a zcela humánní. Ovšem vzrůstající teror 

v českých zemích a prodluţování války p isp lo k radikalizaci Benešových postojů, opoušt l 

své původní humánní standardy a navyšoval počet odsunutých N mců.3 

Beneš pro své plány vysídlení n mecké menšiny získal souhlas spojeneckých mocností 

aţ po válce, nejd íve návrh p ijala Velká Británie, poté USA, SSSR a nakonec Polsko. 

V tšina z uvedených států se domnívala, ţe odsun p isp je ke stabilizaci politické situace 

ve st ední a východní Evrop , Spojené státy a Velká Británie navíc dále vznesly poţadavek, 

aby mohly určit datum transferu a jeho podmínky. ČSR se setkala s nejv tší podporou na 

masové vysídlení n meckého obyvatelstva u SSSR. Protoţe Hitler porušil Mnichovskou 

dohodu, uznali její neplatnost i Spojenci a nic nebránilo odsunu. 

Program nové vlády byl vyhlášený 5. dubna 1945 v Košicích. Podle n j si 

československé občanství mohli ponechat pouze n mečtí antifašisté, kte í zůstali po celou 

dobu v rní ČSR, ostatní N mci m li být občanství zbaveni a vyhošt ni z republiky. Součástí 

programu byla i konfiskace půdy a majetku N mců, uzav ení n meckých škol a zm na 

vztahu k n mecké kultu e. Praktické uskutečn ní tohoto vládního programu provád li 

p edevším nov  nastoupení komunisté na různých významných postech nebo jejich 

sympatizanti.
4
 

 

                                                 

3
 Tamtéţ, str. 402–410. 

4
 Tamtéţ, str. 402–410. 
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Souhlas sov tských velitelů s odsunem způsobil po osvobození vlnu samosoudů 

a pronásledování n meckých obyvatel na území Československa. Na tom se podíleli jednak 

vojáci Rudé armády, kolaboranti snaţící se od sebe odvrátit pozornost, ale i zcela obyčejní 

Češi a Slováci. V násilí také vynikaly revoluční gardy, „partyzánské“ jednotky nebo 

bezpečnostní orgány, které se samy pasovaly do role soudců. K samozvanému vykonávání 

spravedlnosti v různé mí e docházelo v podstat  na všech místech, kde ţili N mci, mnoho 

N mců také zem elo v internačních táborech kvůli brutálnímu zacházení.5 

Československá vláda tolerovala krvavé excesy ješt  podle vyhlášených dekretů 

v Londýn . Teror byl nástroj pro odsun N mců, který m l být veden na vlastní p st kvůli 

tomu, ţe ješt  nedošlo k definitivnímu souhlasu mocností. Vyhán ní n meckého 

obyvatelstva na různých místech bývá vydáváno za spontánní akt odplaty Čechů, proto bývá 

označováno v české historiografii jako divoký odsun.6 Podle polského historika Majewského 

není tento pojem zcela adekvátní, protoţe se tak d lo za pomoci československých 

ozbrojených sil a s v domím nejvyšších státních orgánů. Pozd ji se však stát zavázal 

k organizovan jšímu provád ní odsunu. 

Odsun bývá proto častokrát rozd lován na dv  fáze. První fáze je jiţ částečn  definována 

na začátku kapitoly pod pojmem divoký odsun. Chyb lo u n j jednotné ízení a v tšinou ho 

provád ly místní správní ú ady a jednotky armády. Probíhal s odlišnou intenzitou p edevším 

ve vnitrozemí, na území severní a jiţní Moravy a dále i v pásu českého pohraničí sousedící 

se sov tskou okupační zónou. Počet osob v divokém odsunu je t ţké určit, protoţe 

neprobíhal organizovan  a není moţné jej podle n čeho p esn  zmapovat.7 Op tovan  proto 

bývá p edm tem dohad počet odsunutých a zem elých osob n mecké národnosti p i této 

etap  odsunu. 

Druhá fáze, nazývaná organizovaný odsun, se začala československou vládou p ipravovat 

od poloviny června 1945. Vysoká angaţovanost nejvyšších československých státních 

orgánů p isp la k tomu, ţe uţ se odsun nemohl vydávat za spontánní akce obyvatelstva. 

Postupimská konference rozhodla o organizovaném provedení odsunu a zárove  zp tn  

akreditovala jiţ probíhající divoké odsuny, mnoho Sudeton mců poté dobrovoln  opustilo 

stát. Odsun m l být proveden nejd íve z vnitrozemí sm rem k hranicím v jednotlivých 

pásmech. M lo se odsunout všechno n mecké obyvatelstvo s výjimkou aktivn  se 

                                                 

5
 Tamtéţ, str. 402–410. 

6
 Tamtéţ, str. 410. 

7
 KUČERA, Jaroslav. Odsun nebo vyhnání?: sudetští Němci v Československu v letech 1945-1946. Praha: H & 

H, 1992. Panorama d jin. ISBN 80-85467-32-1, str. 14–29. 
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zúčastn ných p i osvobození Československa nebo lidí trpících pod nacistickým terorem. 

Dočasn  byli z odsunu vyjmuti nepostradatelní zam stnanci ve významných podnicích, aby 

nedošlo k ochromení československého průmyslu a zem d lství. Naplánovaný byl odsun 

celkem asi 2,5 miliónů osob n mecké národnosti po 200 000 osobách m síčn . ízení 

odsunu dostalo na starost Ministerstvo vnitra a jeho oblastní orgány. Organizovaný odsun 

začal p evzetím prvního transportu americkým důstojníkem v Domaţlicích 25. ledna 1946 

a skončil 29. íjna 1946 na nádraţí v Karlových Varech. B hem organizovaného odsunu 

bylo vysídleno z Československa 1 222 628 n meckých osob do amerického a 633 984 lidí 

do sov tského okupačního pásma v N mecku.8  

1.2 Brněnský divoký odsun 30.–31. května 1945 

Nalézt v rohodný zdroj, který by objektivn  pojednával o událostech t chto dní, je tém  

nadlidský úkol. P estoţe se tomuto tématu v novala p edevším po Sametové revoluci velká 

pozornost, jednotlivé publikace se rozcházejí v její interpretaci, počtu odsunutých 

a zem elých N mců a v zapojení československých orgánů do dané akce. Od porevolučních 

let aţ do dnes vyvolává tato událost mimo ádný zájem a časté diskuze. Za tu dobu se tato 

událost dočkala četných výkladů, z nichţ vzniklo velké mnoţství mýtů. Skutečn  zjistit, co 

se stalo, je po tolika letech skoro nemoţné, navzdory tomu ale práce nastíní průb h 

brn nského odsunu tak, aby se co moţná nejvíce podobal skutečnosti. Nejdův ryhodn ji 

působí ta verze, na které se shodla v tšina pramenů, nejenom t ch českých nebo n meckých, 

a které uvád jí spolehlivé zdroje.  

Brn nský divoký odsun ve dnech 30.–31. kv tna 1945 bývá v n mecké historiografii 

mnohdy označován jako „Brn nský pochod smrti“. Jednalo se o „nejv tší vysídlovací akci“9
 

v divoké fázi odsunu. Typická pro ni je minimální koordinovanost a neorganizovanost. Jiţ 

2. kv tna 1945 revoluční národní výbor pro Velké Brno projednával petici p edloţenou 

komunisty, poţadovali v ní tvrdé zásahy proti n meckému obyvatelstvu. Dlouho se ani 

neuvád l ţádný konkrétní sm r, kam by m li být N mci odsunuti, mluvilo se jen o jejich 

                                                 

8
 Tamtéţ, str. 14–29. 

9
 MAJEWSKI, Piotr Maciej. Sudetští Němci 1848-1948: dějiny jednoho nacionalismu. P eloţila Markéta 
PÁRALOVÁ TARDY, p eloţil Pavel MAŠARÁK. Brno: Conditio humana ve spolupráci s Muzeem druhé 
sv tové války v Gda sku, 2014. Monographiae (Conditio humana), sv. 3. ISBN 978-80-905323-2-8. ISSN 

sudetští n mci1848-1948, str. 410. 
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moţném vyuţití na práci v Rajhradu a Mod icích.10
 K zatýkání a zadrţování N mců 

docházelo v Brn  jiţ od konce dubna 1945.   

Podle n kterých zdrojů vyhrocené etnické situaci v Brn  nepomohl ani p íjezd prezidenta 

Beneše do m sta. P edstavitelé m sta p ivítali Beneše, vracejícího se z exilu, 12. kv tna na 

radnici. Do souvislosti s jeho p íjezdem se op tovan  dávají „Všeobecné sm rnice pro odsun 

N mců na t i dny“, kdy v dob  p íjezdu Beneše m li být brn nští N mci vysídleni mimo 

m sto. Po návratu do m sta však občas byla jejich obydlí jiţ obsazená. Toto opat ení je 

moţné chápat jako nácvik na následující odsun.11
 Shromáţd ný dav v Brn  prezidenta 

nadšen  p ivítal a vyzval jej k proslovu, v n m se mimo jiné vyjád il i k otázce N mců na 

československém území. „A budeme d lat po ádek mezi námi, zejména také i zde v m st  

Brn  s N mci a všemi ostatními. Můj program je - já to netajím -, ţe otázku n meckou 

musíme v republice vylikvidovat.“12
 Poté dokonce vyzval k práci na tomto úkolu. D koval 

všem shromáţd ným za to, ţe p išli a zůstali v rní i ve špatných časech. Tímto projevem 

vyburcoval ješt  více uţ tak neklidnou společnost. Situaci se m l spíše pokusit uklidnit, aby 

nedošlo k násilí. P esto ale lze chápat vášnivé emoce po skončení druhé sv tové války, které 

se objevovaly tém  v kaţdém Čechovi, nicmén  to neznamená, ţe je moţné omlouvat 

nešťastné vyúst ní celého toho stavu.  

O konečném vysídlení na hranice a dále do Rakouska rozhodly tamní ú ady po konzultaci 

s Ministerstvem vnitra. Bylo by moţné vypsat i konkrétní osoby, které se o to významn  

zasadily, avšak to není cílem práce. Na večer 30. kv tna se tedy kolona asi 20 000 

n meckých obyvatel dala do pohybu. Tento pochod doprovázely různé formy násilí a pro 

mnoho pam tníků se stal ot esným záţitkem na celý ţivot.13
 Ani dodnes se n kte í pam tníci 

s touto událostí zcela nevyrovnali, často se mnozí z nich cítili „označení“ v průb hu celého 

svého ţivota.  

 

 

                                                 

10
 STAN K, Tomáš. Poválečné "excesy" v českých zemích v roce 1945 a jejich vyšet ování. Praha: Ústav pro 

Soudobé D jiny Akad. V d České Republiky, 2005. ISBN 80-7285-062-8, str. 235–236. 
11

 POLLACK Martin, TUČKOVÁ Kate ina, KRATOCHVÍL Ji í, FILIP Ota. Brněnský pochod smrti. 2012. 

ISBN 978-80-7443-044-2 (sborník o vyhnání brn nských N mců), str. 87. 
12

 Projevy p i uvítání pana prezidenta dr. Edvarda Beneše v Brně. Brno, Zemský národní výbor (1945), s. 23–
24. - Bibliofilský tisk 138, in: Novotný, K. (ed.), Edvard Beneš, Odsun N mců z Československa, Výbor z 
pam tí, projevů a dokumentů 1940–1947, Praha 1996. 
13

 KUČERA, Jaroslav. Odsun nebo vyhnání?: sudetští Němci v Československu v letech 1945-1946. Praha: H & 

H, 1992. Panorama d jin. ISBN 80-85467-32-1, str. 13–14. 
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Domovní prohlídky a shromaţďování N mců se d lo od 21. hodiny večerní v den 

začátku pochodu. Výb r N mců, kte í m li být odsunutí, byl tém  zcela nahodilý, určil se 

prost  okruh ulic nebo m stská čtvrt. Zůstat v Brn  bylo umoţn no pouze práceschopným 

muţům ve v ku 14–60 let, invalidům, t hotným ţenám, n meckým antifašistům, n mecky 

mluvícím Ţidům a smíšeným manţelstvím s d tmi,14
 p estoţe ani na tomhle se mnohdy 

zdroje neshodují. V tšinu odsunutých lidí tvo ili ale p edevším ţeny, d ti a starší lidé. 

O odsunutí se dozvídali častokrát jen n kolik hodin p edem, n které zdroje zmi ují dokonce 

i kratší časový úsek. N mečtí obyvatelé tedy kolikrát nem li ani čas zabalit si zavazadla, 

která m la povolenou váhu pouze kolem 25–30 kil. Dovolené mnoţství pen z, které si mohli 

odsunutí vzít s sebou, bylo maximáln  100 íšských marek a cennosti se nesm ly odváţet 

vůbec. Sbalené kufry byly poté nejednou prohledávány a n které v ci byly zabaveny 

nadobro.
15

  

První skupina musela p šky vyjít z Brna krátce p ed půlnocí sm rem k rakouským 

hranicím, b hem rána byly vysílány postupn  další. Samotná cesta byla velmi náročná. 

V průb hu pochodu p íslušníci Sboru národní bezpečnosti, partyzáni, sov tští vojáci 

a pracovníci Zbrojovky Brno popohán li násiln  odsunuté N mce, kte í nestačili tempu 

pochodu. Podle n kterých zdrojů bylo vyčlen no aţ p es 3000 zam stnanců Zbrojovky Brno 

ke kontrole jdoucí kolony. Podle sv deckých výpov dí od n meckých účastníků pochodu 

bylo b hem cesty zabito nesčetn  osob a znásiln no mnoho ţen, tato sv dectví se však 

značn  rozchází s československými dokumenty a bádáním českých historiků. Zvlášt  

v období komunismu se mluvilo pouze o dvou N mcích, kte í byli násiln  usmrceni ješt  

v Brn , protoţe se pokusili pouţít zbra .16
 V n kterých publikacích se objevují t i násiln  

zabití lidé, avšak o jiných usmrceních násilným způsobem se ú ední prameny nezmi ují.  

 

 

                                                 

14
 MAJEWSKI, Piotr Maciej. Sudetští Němci 1848-1948: dějiny jednoho nacionalismu. P eloţila Markéta 

PÁRALOVÁ TARDY, p eloţil Pavel MAŠARÁK. Brno: Conditio humana ve spolupráci s Muzeem druhé 
sv tové války v Gda sku, 2014. Monographiae (Conditio humana), sv. 3. ISBN 978-80-905323-2-8. ISSN 

sudetští n mci1848-1948, str. 410–411. 
15

 KUČERA, Jaroslav. Odsun nebo vyhnání?: sudetští Němci v Československu v letech 1945-1946. Praha: H & 

H, 1992. Panorama d jin. ISBN 80-85467-32-1, str. 14. 
16

 MAJEWSKI, Piotr Maciej. Sudetští Němci 1848-1948: dějiny jednoho nacionalismu. P eloţila Markéta 
PÁRALOVÁ TARDY, p eloţil Pavel MAŠARÁK. Brno: Conditio humana ve spolupráci s Muzeem druhé 
sv tové války v Gda sku, 2014. Monographiae (Conditio humana), sv. 3. ISBN 978-80-905323-2-8. ISSN 

sudetští n mci1848-1948, str. 410–411.  
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První kolona N mců p enocovala na Rajhrad  a mezitím p icházely další vlny 

odsunutých. K nim se p ipojil také určitý počet N mců z Mod ic, Moravan a Ţelešic. 

Dobové ú ední zprávy udávají 17 014 osob vysídlených z Brna, do tohoto čísla ale nejsou 

započítány 2000–2500 N mců z 13. policejního revíru a n kolik desítek z Líšn . Z odsunu 

bylo vy azeno v malom ickém tábo e 853 muţů a v bydlištích dalších 1226 osob. Jiné 

prameny ale uvád jí 19 161 lidí jdoucích z Brna na Mod ice a Rajhrad, dalších 575 údajn  

odjelo na nákladních autech, 1105 osob zůstalo v pracovním tábo e a 1416 jich bylo 

z pochodu uvoln no. Kolem 10 000 lidí bylo po p enocování v Poho elicích z 31. kv tna na 

1. června schopno pokračovat v pochodu sm rem na Mikulov.17
 Zbylí brn nští N mci byli 

buď zadrţeni v nouzovém tábo e v Poho elicích, nebo se mohli vrátit zpátky do Brna. 

Nezpochybnitelným faktem ovšem zůstává vysoký počet zem elých lidí, kte í zaplatili 

ţivotem za pochod bez logistických p íprav a vhodných hygienických podmínek. Zvlášt  

starší a nemocní lidé nevydrţeli namáhavou cestu a zem eli vysílením a hladem. To vše 

vedlo k humanitární katastrof  v podob  rozší ení epidemie úplavice a tyfu na území 

Poho elic. Následkem t chto nemocí a vysílení se počítá, ţe ješt  na československém území 

zem elo minimáln  700 brn nských N mců. Dalších 1000 nezvládlo tyto podmínky po 

p ekročení rakouských hranic.18
 Nejčast ji se proto uvádí, ţe počet zem elých p i brn nském 

odsunu je práv  1700.  

P íčinou zadrţení v Poho elicích byla nedostačující dohoda mezi státy. Pouze SSSR byl 

ochotný p ijmout transporty do svých okupačních pásem v N mecku a Rakousku. Pom ry se 

zde m nily neuv iteln  rychle, a proto byl p ísun tolika brn nských N mců na rakouském 

území zavrhnut a odsunutí tam museli čekat, dokud se situace nevyjasnila.
19

 Jenom část 

z uvedených 10 000 p ekročila rakouské hranice. V Rakousku nečekaný p íliv tolika 

vyčerpaných a nemocných lidí způsobil komplikace, proto se vláda 2. června rozhodla 

zastavit odsun. Ti, kte í hranice zatím nep ekročili, m li být soust ed ni do táborů nebo 

p id leni na práce ve venkovských obcích. Po p ezkoumání se do Brna z Poho elic sm lo 

                                                 

17
 STAN K, Tomáš. Poválečné "excesy" v českých zemích v roce 1945 a jejich vyšet ování. Praha: Ústav pro 

Soudobé D jiny Akad. V d České Republiky, 2005. ISBN 80-7285-062-8, str. 237. 
18

 MAJEWSKI, Piotr Maciej. Sudetští Němci 1848-1948: dějiny jednoho nacionalismu. P eloţila Markéta 
PÁRALOVÁ TARDY, p eloţil Pavel MAŠARÁK. Brno: Conditio humana ve spolupráci s Muzeem druhé 
sv tové války v Gda sku, 2014. Monographiae (Conditio humana), sv. 3. ISBN 978-80-905323-2-8. ISSN 

sudetští n mci1848-1948, str. 411–412. 
19

 KUČERA, Jaroslav. Odsun nebo vyhnání?: sudetští Němci v Československu v letech 1945-1946. Praha: H & 

H, 1992. Panorama d jin. ISBN 80-85467-32-1, str. 14. 
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vrátit 2500 lidí a dalších 1000 bylo p id leno do okolních vesnic na práci. Poho elický tábor 

byl v polovin  července rozpušt n a lidé se rozptýlili do jeho okolí.20
 

Počet úmrtí p ímo b hem pochodu, v Poho elicích a za hranicemi se zdroj od zdroje liší. 

Ú ední zprávy z tehdejších dob jsou nep esné a nemohou být brány jako jediné správné. Je 

zcela pochopitelné, ţe ne všechny ztráty na ţivotech byly zaznamenané. Jednak za to můţe 

velké mnoţství úmrtí v tak krátkém čase, ale taky jistá neochota p iznat míru viny. 

Kaţdopádn  ale jde o tragédii, kdy v dob  očekávání míru, zem ely na různých místech 

stovky lidí. Celkový počet ob tí nejčast ji proto dosahuje v různých studiích tém  aţ 2000 

zem elých. V následující kapitole se proto budou ešit rozcházející se pohledy na jeden a ten 

samý divoký odsun. 

                                                 

20
 STAN K, Tomáš. Poválečné "excesy" v českých zemích v roce 1945 a jejich vyšet ování. Praha: Ústav pro 

Soudobé D jiny Akad. V d České Republiky, 2005. ISBN 80-7285-062-8, str. 237–238. 
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2 Česká debata ohledně divokého odsunu v Brně 

Způsob, jak se o odsunu mluvilo, je znatelný uţ ze slov, která se pouţívala k označení 

této akce. Pojem vyhnání má výrazn  emocionální zabarvení a pochází z n meckého jazyka, 

zatímco termíny vysídlení a p esídlení jsou termíny z mezinárodního práva. Vysídlení se 

d je na základ  mezinárodní smlouvy a je nucené, kdeţto p esídlení zahrnuje dobrovolné 

st hování obyvatelstva. Češi pouţívají termín odsun nebo z angličtiny transfer, ani jeden 

však nevypovídá o nucené povaze p esunu obyvatelstva, ale naopak se snaţí vsugerovat 

legální a humánní způsob p esídlení.21Ačkoliv první odsuny nejenom z Brna nebyly p íliš 

humánní. V n mecké historii bývá nejv tší vysídlovací akce mnohdy označována jako 

„Brn nský pochod smrti“. 

Debata na motiv odsunu všeobecn  by se dala v českém prost edí rozd lit na dv  období. 

První období začíná po druhé sv tové válce, kdy z východní fronty osvobodil velkou část 

ČSR Sov tský svaz. Tento „akt osvobození“ p isp l k dův ryhodnosti SSSR na našem 

území, Sov ti poté nadále pracovali na zlepšení své pozice v Československu, dosazovali své 

lidi na významné státní posty a p ipravovali se tak na p evzetí moci. V únoru 1948 došlo ke 

komunistickému státnímu p evratu na československém území, které se tak p ipojilo 

k východnímu bloku. Práv  tato událost výrazn  ovlivnila diskuze o divokém odsunu. 

V Brn  se významn  zasadila o odsun práv  komunistická strana, která tlačila na tam jší 

státní orgány, samotného odsunu se poté zúčastnilo i pom rn  mnoho vojáků Rudé armády. 

Nebylo proto, nehled  na probíhající cenzuru, p íliš ţádoucí mluvit o brn nské tragédii na 

ve ejnosti. Z této doby tedy neexistuje p íliš zmínek o divokém odsunu v Brn . A kdyţ uţ 

jsou nalezeny, je znát silný vliv cenzury komunistického reţimu a zlehčování celé situace.  

Druhá éra debat začala probíhat po Sametové revoluci, tedy po období od 17. listopadu 

do 29. prosince 1989, kdy došlo k pádu komunistického reţimu kvůli nespokojenému 

obyvatelstvu. Československo se stalo op t demokratickou zemí a uvoln ní atmosféry ve 

stát  p isp lo k rozvíjení diskuze na téma odsunu.  

 

                                                 

21
 MAJEWSKI, Piotr Maciej. Sudetští Němci 1848-1948: dějiny jednoho nacionalismu. P eloţila Markéta 

PÁRALOVÁ TARDY, p eloţil Pavel MAŠARÁK. Brno: Conditio humana ve spolupráci s Muzeem druhé 
sv tové války v Gda sku, 2014. Monographiae (Conditio humana), sv. 3. ISBN 978-80-905323-2-8. ISSN 

sudetští n mci1848-1948, str. 15–16. 
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Za t chto necelých dvacet let vyšlo značné mnoţství publikací zabývajících se touto 

problematikou. Teprve teď ji můţeme svobodn  zp tn  reflektovat a zjišťovat nové 

skutečnosti. Nejprve tedy vyloţím způsob nahlíţení na téma odsunu obecn , o čem se psalo 

a o co se konkrétní publikace opíraly. Mnoho autorů totiţ v obecném p ehledu odsunu 

uvád lo zvlášť i divoký odsun v Brn , který je pro tuto práci primární. Pohled na n j proto 

bude pom rn  detailn  p edstaven ve t etí podkapitole.  

2.1 Situace po druhé světové válce 

V dob  komunismu vycházelo velké mnoţství prací, které ešily p edevším osídlení 

pohraničí a „budování“ zem . Nalezneme zde ovšem i nepatrné náznaky o vysídlení 

n meckého obyvatelstva. Tato událost je prezentována v tehdejších publikacích jako t ţké 

a mimo ádné ešení, které bylo nicmén  nezbytn  nutné a oprávn né. Fakta, která nebyla 

v souladu s oficiáln  prezentovaným obrazem odsunu a která by ukazovala násilné excesy 

p i jeho realizaci, samoz ejm  vţdy chyb la.  

Ve druhé polovin  šedesátých let došlo k uvoln ní společenské situace, coţ se projevilo 

i na historiografickém zpracování poválečného odsunu. Vzniklo n kolik solidních publikací, 

které vyuţívaly archivní materiály a alespo  částečn  p ibliţovaly tuto událost. Právem 

mohou být povaţovány v bádání tímto sm rem za průkopnické.22
 

2.2 Otvírání tématu po Sametové revoluci 
V této dob  nic nebránilo volnému zkoumání daného tématu, a proto nápadn  vzrostl 

i zájem o n j. Zve ejn né publikace se však zabývaly p edevším regionálním a lokálním 

odsunem, zatímco celostátn  orientovaných analýz bylo jen poskrovnu. 

 V polovin  osmdesátých let se tématu odsunu začal v novat badatel Tomáš Stan k. Šlo 

částečn  o psané rukopisy, z nichţ poté vznikla obsáhlá monografie23
 vydaná v roce 1991.  

Toto dílo je dodnes st ţejní k tématu odsunu, protoţe čerpalo z domácí i zahraniční literatury 

a z archiválií celé ady úst edních orgánů.24
  

 

                                                 

22
 ARBURG, Adrian von, Tomáš DVO ÁK a David KOVA ÍK. Německy mluvící obyvatelstvo v 

Československu po roce 1945. Matice moravská pro Výzkumné st edisko pro d jiny st ední Evropy: prameny, 
zem , kultura, 2010. Zem  a kultura ve st ední Evrop . ISBN 978-80-86488-70-7, str. 31. 
23

 STAN K, Tomáš. Odsun Němců z Československa 1945-1947. Praha: Academia, 1991. ISBN 80-200-0328-

2. 
24

 ARBURG, Adrian von, Tomáš DVO ÁK a David KOVA ÍK. Německy mluvící obyvatelstvo v 
Československu po roce 1945. Matice moravská pro Výzkumné st edisko pro d jiny st ední Evropy: prameny, 
zem , kultura, 2010. Zem  a kultura ve st ední Evrop . ISBN 978-80-86488-70-7, str. 27. 
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Totoţnému nám tu se v novala celá ada dalších spisovatelů ve svých publikacích.25
 

Vyuţívali uţ v menším mnoţství archiválie v úst edních archivech a své práce publikovali 

formou kratších studií, jejich díla vycházela p eváţn  v devadesátých letech. Od roku 1996 

vyšlo pouze n kolik v deckých prací a samotný výzkum se zpomalil. 

Nová interpretační východiska p inesl aţ p íchod mladších badatelů na začátku nového 

tisíciletí.26
 Ti jiţ zpracovali další kvantum dosud nevyuţitých pramenů, p edevším od 

úst edních orgánů. Tito historikové téţ začali pouţívat cílen  metodu orální historie, kdy 

čerpají i z pam tí lidí. Typické pro n  je to, ţe nepojímají problematiku odsunu jako celek, 

ale zam ují se na konkrétní dílčí témata. V tšina z t chto prací vznikla pomocí nahlíţení do 

archivních materiálů v oblastních archivech. Tato fáze trvá vlastn  aţ dodnes.27
 Bakalá ská 

práce čerpá v první ad  z t chto nejnov jších prací, protoţe jsou nejmén  ovlivn né 

politicky a společensky.  
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2.3 Debata o divokém odsunu v Brně 

„Z hlediska kritického d jepisectví jde však o událost velice t ţko uchopitelnou, a to 

zejména pro neuv iteln  silnou vrstvu nánosů různých verzí historické pam ti včetn  

organizovaného i spontánního zapomínání.“28
 Jak uvedl historik Tomáš Dvo ák, p i 

zkoumání brn nského odsunu člov k nachází mnoho kolikrát diametráln  odlišných verzí 

stejné události, coţ značn  komplikuje jeho výzkum. ada pramenů popisujících průb h 

události vznikla v rámci vrstvení pam ti. Historické prameny musí tuto skutečnost 

reflektovat, jinak zdroje není moţné povaţovat za dostatečn  v rohodné. 

Nicmén  tato podkapitola se snaţí shrnout rozmanité interpretace a pohledy na v c. 

V tšinou se p iklán jí k jednomu z vyhran ných názorů, které budou nyní uvedeny. Jedna 

verze ukazuje odsun jako spo ádaný akt vysídlení v souladu s ú ady, p i kterém nedošlo 

k ţádným excesům a nezem el násiln  ani jeden člov k. Toto opat ení bylo jednoduše nutné 

v zájmu zachování klidu v zemi a p ípadná nenásilná úmrtí p i transportu byla pouze 

nešťastnou náhodou. Druhá verze ukazuje organizované násilí na bezbranných n meckých 

civilistech, kte í byli po tisících hnáni a mláceni ozbrojenými lidmi. Nejvíce angaţovaní poté 

byli p edevším ti, kte í m li špatné sv domí z nečinnosti nebo napomáhání vůči 

nacistickému reţimu. Celá akce byla navíc zosnována komunistickou stranou v čele 

s československými ú ady.29
 

Tehdejší brn nský tisk se nevyjad oval p íliš emotivn  k této události30, články byly 

psány odm en  a stručn . Ovšem tisk p íliš nekomentoval ani samotný průb h odsunu. 

U v tšiny deníků p evládal názor, ţe odsun N mců byl prost  nevyhnutelný a byl 

potrestáním za d ív jší nacistické útrapy, tudíţ si ho N mci zaslouţili.31
 Důraz byl mnohdy 

dáván na odlišnost Čechů a N mců, p itom tito lidé byli často dlouholetí sousedé. 

Tabuizace odsunu v českém prost edí trvala skoro celé půlstoletí po válce. Nev domí lidí 

ohledn  tohoto tématu se udrţovalo tém  po celou dobu komunismu na českém území. 

Kdeţto v zahraničí, p edevším v západním N mecku a v Rakousku, se této problematice 
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v novala značná pozornost. Zvýšené pozornosti v českém prost edí se začalo dostávat 

odsunu aţ po roce 1990.32
 Publicistickou formou p iblíţil obraz divokého odsunu v Brn  

jako jeden z prvních i česko-n mecký spisovatel Ota Filip.
33

 Ve své reportáţi uvádí aţ 1700 

ob tí p i pochodu do Poho elic, jen v Poho elicích podle n j poté zem elo p ibliţn  800 

N mců.34
 Pozd ji p epočítaný počet 890 zem elých je uveden i na památníku ob tem 

odsunu v podob  k íţe p ímo v Poho elicích. Podle n kterých šlo o vyhrocený výklad 

událostí, proto se zdvihla vlna nevole a odezvou byly další publikace historiků a pam tníků.  

Výrazní z nich jsou z p edevším publikace Vojt cha Ţampacha a Silvestra Nováčka.35
 

Typické pro n  je vybírání pouze jednoho úhlu pohledu a neodkazování na zdroje, ze kterých 

čerpají. Kvůli jejich sympatizování s komunistickou ideologií se zpochyb uje 

dův ryhodnost uvedených publikací. Podle Ţampacha je na nouzovém poh ebišti 

u Poho elic poh beno celkem 455 zesnulých.
36

 Dále uvádí na základ  zprávy z policejního 

editelství v Brn , ţe odtud bylo 31. kv tna vysídleno 18 072 n meckých občanů, z nichţ se 

jich hodn  vrátilo zp t do Brna.37
 Násiln  usmrcené osoby byly podle jeho výzkumu jenom 

t i, a to všechny zabité v sebeobran . Tyto i jiné debaty nezávisle na své v rohodnosti 

otev ely však prostor pro nové podoby zájmu o dané téma.  

V roce 1995 vznikl v brn nském televizním studiu dokument A průvod Němců šel…, ve 

kterém se jeho tvůrci pokusili zmapovat brn nský pochod. Téhoţ roku podal spisovatel 

Ludvík Vaculík trestní oznámení Vrchnímu státnímu zastupitelství v Praze na „skupiny, 

které se m ly v roce 1945 dopustit zločinu genocidy vůči občanům n mecké národnosti“.38
 

Poukazoval tedy p ímo na zločin genocidy, tento pohled na v c se stal častým p edevším 

v n meckých interpretacích odsunu. P estoţe podmínky v tábo e nebyly vůbec ideální 

a nedá se mluvit ani o milém zacházení p i odsunu, nikde není moţné nalézt důkazy o tom, 

ţe Češi cht li všechny N mce cílen  zahubit. Trestní oznámení bylo tedy po rozsáhlém 

                                                 

32
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šet ení Policií ČR a Krajským ú adem odloţeno pro nedostatek důkazů k prokázání takto 

závaţného činu.  

Ve stejném roce začaly vycházet v českém tisku jedny z prvních článků, které krátce 

pojednávaly o této problematice k události 50. výročí brn nského pochodu.39
 Dalším 

počinem bylo postavení památníku ob tem brn nského pochodu z iniciativy rakouského 

Černého k íţe v Poho elicích, kde má spočívat nejv tší mnoţství ob tí. Byla také postavena 

pam tní deska p ipomínající tuto událost na dnešním Mendelov  nám stí, kde byla 

shromáţd na v tšina brn nských N mců p ed odchodem. Českými ú ady i v tšinovou 

ve ejností byly tyto památníky p ijaty se značnými rozpaky.
40

  

O p t let pozd ji, tedy v roce 2000, napsalo Sdružení Mládež pro interkulturní 

porozumění (MIP) výzvu p edstavitelům m sta Brna, kterou podpo ilo velké mnoţství lidí, 

a vyvolala značný mediální rozruch. Poţadovala totiţ po brn nském vedení m sta, aby 

zve ejnilo omluvu vyhnaným obyvatelům Brna p i 55. výročí od této události. V závislosti 

na to pov il brn nský magistrát skupinu pracovníků, aby p ezkoumala tehdejší události. 

Nakonec však m sto odmítlo vydat omluvnou zprávu, protoţe by tím p evzalo zodpov dnost 

za divoký odsun. Brno ovšem vydalo prohlášení, ve kterém lituje všechny účastníky 

pochodu a odsoudil samotnou akci.
41

 I tento akt byl ale p ijat p ízniv , v n meckých médiích 

byl popisován dokonce jako průlomový. Spolek ovšem nebyl spokojen s tímto záv rem 

a rozhodnutí m sta velmi kritizoval.  

V roce 2001 se objevila kniha n meckých historiků,
42

 rozhodn  tuto publikaci ale není 

moţné vnímat jako kritickou studii, jde hlavn  o sbírku sv dectví účastníků pochodu. Jejich 

vzpomínky na brn nský odsun mohou být ze z ejmých důvodů částečn  zkreslené. Kvůli 

nedostatku odborn  zpracovaných publikací na toto téma se kniha často stává hlavním 

zdrojem informací o brn nském divokém odsunu, ačkoliv auto i sami uvád jí, ţe nem li 
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p ístup k českým archivním materiálům. Na rozdíl od ostatních publikací je výrazn  vyšší 

počet zem elých a odsunutých N mců.  

O české vydání výše zmín né knihy se zaslouţilo sdruţení vysídlených brn nských 

N mců nazývané Bruna. Tento spolek sdruţuje vysídlené brn nské N mce v N mecku 

a Rakousku, ale má svou pobočku i p ímo v Brn , kde dosud ţije n kolik set n meckých 

občanů. Organizace hraje významnou roli p i propagaci této události a napomáhá tomu, aby 

si ji lidé p ipomínali.43
 

Zvýšení zájmu o divoký odsun a jeho kontroverzní pojetí způsobilo mimo jiné i to, ţe se 

jím inspirovali různí um lci. Jak se dá očekávat, ne vţdy se auto i drţí pouze skutečných 

událostí, ale mnohdy si p íb hy značn  p ibarvují. Je to celkem pochopitelné uţ jen z toho 

důvodu, ţe samotnou událost obklopuje tolik mýtů, nep esných informací a nev domost.44
  

Na záv r kapitoly uvedu hlavní odlišnosti interpretace nyn jších českých a n meckých 

badatelů, krom  n kolika málo výjimek se v tšina českých historiků p iklání k české verzi 

a naopak. N mečtí badatelé mají mnohdy tendenci nacházet stále více odsunutých 

a zem elých lidí p i divokém odsunu z Brna. Stejn  tak se u nich setkáváme 

s „legendami o nesmírné brutalit  Čechů p i provád ní brn nského odsunu a p íkopech 

plných mrtvých a zohavených n meckých t l“.45
 Počet vyhnaných lidí n mečtí badatelé 

stanovují aţ na 30 00046
 b hem jedné noci, p ičemţ do toho počítají i muţe, kte í šli do 

shromaţďovacích táborů. O ţivot poté podle nich p išlo b hem pochodu aţ 5200 osob.47
 

Současní čeští historici nejčast ji uvádí 20 000 n meckých Br anů, kte í byli odsunutí. Počet 

ob tí se poté pohybuje kolem 1700 aţ 2000. Skutečností ovšem zůstává fakt, ţe se jednalo 

o nesmírnou tragédii, které je pot eba v novat pot ebnou pozornost. 
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3 Klasifikace druhů vin 

V této kapitole budou p edstaveny různé formy viny z filozofického hlediska, které je 

nutné pochopit pro to, aby bylo moţné vinu určitým způsobem pojmout. Nejd íve tedy první 

podkapitola ukáţe základní d lení typů vin podle uznávaných filozofů, kte í se tímto 

tématem zabývali jiţ d íve. V druhé podkapitole objasním pojem kolektivní vina, který je 

pro moji bakalá skou práci klíčový. T etí podkapitola vznikla na základ  zmínek n kolika 

autorů o vin  ostatních národů. Ukazuje vinu celé Evropy v souvislosti s druhou sv tovou 

válkou. 

3.1 Obecné vymezení typů viny 

Na první pohled se můţe zdát jednoduché definovat vinu. Kdyţ se n kdo proviní 

porušením daných pravidel, stane se vinný. Toto je ale samoz ejm  velmi zlehčené tvrzení. 

Na vinu je moţné pohlíţet z mnoha úhlů pohledu, rozlišuje se proto i n kolik jejich druhů, 

z nichţ kaţdá má svá vlastní specifika. Hodn  autorů se snaţilo hledat odpov di na 

nejpalčiv jší otázky ohledn  provin ní. V této části práce budou rozebírány p edevším 

stanoviska n meckého filozofa Karla Jasperse, který se tímto nám tem zabýval ihned po 

skončení druhé sv tové války. Uznávaný polský sociolog Zygmunt Bauman se v noval 

p edevším analýze modernity a holocaustu, ale jeho stanoviska poskytnou vhodnou 

konfrontaci k typům viny. Stejn  tak i názory švýcarského léka e a filozofa Carla Gustava 

Junga. Pro úplnost pohledů bude zmín né i odlišné vid ní kolektivní viny českého pedagoga 

a filozofa Milana Valacha. 

Jaspers ve své knize Otázka viny
48

 rozlišuje čty i druhy viny. P edem upozor uje, ţe se 

jedná o abstraktní d lení, aby nedocházelo k zam ování konkrétních vin, p estoţe 

jednotlivé druhy vin spolu poté mohou určitým způsobem souviset. Jako první uvádí 

kriminální vinu, kde se zločiny dají objektivn  vymezit, protoţe jednoznačn  porušují 

zákony dané státem a hodnotí je soud. Za takový zločin nikdy nemůţeme vinit kolektiv, 

ačkoliv jedinec můţe být n jakého součástí. Dalším typem je politická vina, která souvisí 

p edevším s konáním státníků. V důsledku p íslušnosti k určitému státu neseme tudíţ vinu 

i my, protoţe jsme pod ízeni moci státu a jakoţto občani odpovídáme společn  za naši vládu. 

Politická vina tedy p ináší dvojí provin ní, jednak státníků, ale i samotných občanů. 
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Úsp šn jší stát poté rozhoduje o vin  druhého státu, jak se mu zlíbí, pokud na to má 

dostatečnou moc.49
  

V návaznosti na tenhle typ viny se nabízí výrok Baumana: „Neexistuje ţádná moráln -

etická hranice, jiţ by stát nemohl p ekročit, pokud by si to p ál, protoţe neexistuje ţádná 

moráln -etická moc vyšší neţ stát.“50
 Poukazuje tak na tém  neomezenou moc státu, který 

můţe ve jménu svého dobra konat skoro cokoliv. Jednotlivec nemá moc moţností, jak se 

vymanit z područí státu. Buď se pod ídí vedoucím p edstavitelům moci, nebo bude nést 

následky za své činy proti státu. V obou dvou p ípadech ale bude vinný, i kdyţ jiným 

druhem viny.  

Za morální vinu je člov k odpov dný jako jedinec, lhostejn  zda se jedná o politické či 

vojenské činy. „Nikdy prost  neplatí „rozkaz je rozkaz“.“51
 Zločin zůstává pod ízen 

morálním kritériím, p estoţe zde mohou být různé polehčující okolnosti jako nap íklad 

vydírání nebo útlak. Člov k je vţdy moráln  zodpov dný za své činy, politické i vojenské. 

Ukazuje se zde tedy provázanost jednotlivých vin. S t mito činy se musíme vyrovnávat sami 

se svým sv domím, pop ípad  s blízkou osobou. Nikdo krom  odpov dného jedince ovšem 

nemá právo soudit jeho činy, jestliţe to není rovnocenná osoba soudící druhého jako sama 

sebe. Pokud nejsme v sounáleţitosti s danou osobou, vidíme jen objektivn  pozorovatelné 

činy, nikoliv vnit ní motivaci jedince. V souladu s t mito pravidly je moţné moráln  soudit 

pouze individuáln , ne celý kolektiv.  

Čtvrtý typ podle Jasperse je metafyzická vina, která je zaloţena na solidarit  mezi lidmi. 

Všichni jsme spoluzodpov dní za nespravedlnosti na sv t , zvlášt  kdyţ se d jí s naším 

v domím, protoţe jen p ihlíţíme a nesnaţíme se jim nijak zabránit. Naši vinu nelze nijak 

postihnout, protoţe se ani netýká našich individuálních činů. Musíme si jen vybrat, zda 

budeme bez vyhlídky na úsp ch riskovat svůj ţivot, nebo zůstaneme naţivu, protoţe víme, 

ţe bychom stejn  neusp li. Hodnotit naše činy poté můţe jedin  Bůh.52
 Autor 

pravd podobn  tímto druhem vysv tluje události holocaustu.  
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Op t se nabízí pohled Baumana, který svým způsobem ukazuje, jak se b hem války 

posunula metafyzická vina. „Nelidský sv t, který vytvo ila vraţedná tyranie, odlidštil své 

ob ti i ty, kdo pasivn  p ihlíţeli pronásledování, protoţe je p inutil pouţívat logiku 

sebezáchovy jako omluvu morální necitelnosti a nečinnosti.“53
 I tak je moţné vysv tlit odsun 

N mců z Brna, který Češi vykonali. Dlouhodobé týrání vyústilo v to, ţe lidé začali být svým 

způsobem imunní vůči citům druhých a mysleli jen na vlastní p eţití. Morální hodnoty se 

zhroutily pod tlakem násilí.  Bauman píše, ţe je pochopitelné, kdyţ n kdo takový tlak 

nevydrţel, a nemůţeme ho proto obvi ovat. Pokud se člov k sám neodsuzuje za takovou 

slabost, nemůţeme ho ale ani omlouvat.  

Podobný pohled jako Bauman má i švýcarský léka  a psycholog Jung. Odkazuje ve svém 

článku Po katastrofě na Platóna. Souhlasí s ním v tom, ţe jestliţe člov k dlouho p ihlíţí zlu, 

vytvá í se postupn  i zlo uvnit  jeho duše.54
 Dále Jung nabízí psychologický pohled na 

termín viny. Podle n j se nemůţe v ţádném p ípad  zam ovat s právn -morální konstrukcí. 

Popisuje spíše „iracionální existenci subjektivního pocitu viny (nebo v domí viny) nebo 

existenci objektivn  p ičítané viny“.55
 Rozumem tedy není moţné vysv tlit, proč se sami 

cítíme vinní nebo na nás je vina, která je opodstatn ná podle skutečnosti. Jako p íklad 

iracionální existence objektivn  p ičítané viny Jung uvádí člov ka, který je zahanben 

zločinem jiného rodinného p íslušníka. Tento člov k samoz ejm  nemůţe být nijak trestn  

postiţen, ale cítí stud, protoţe jeho jméno se dostává do ečí lidí.  

3.2 Vymezení kolektivní viny  
K lepšímu pochopení tématu se tato podkapitola pokusí definovat základní pojem – 

kolektivní vina. Uţ b hem druhé sv tové války se na N mce uplat ovalo kolektivní 

obvin ní, ale nejvíce se projevilo práv  p i odsunu tém  veškerého n meckého obyvatelstva 

z českého území, lhostejno kdo je skutečn  vinný a kdo ne. Můţe působit p íliš všeobecn , 

protoţe jeho hrubé rysy neurčují konkrétní viníky. Tím pádem to vypadá, jako by si tím 

viníci částečn  ulehčili svou vinu. Je snadné obvinit jeden národ za úpln  všechno, co se 

stalo. Ve skutečnosti to je ale mnohem sloţit jší záleţitost, na kterou se kaţdý dívá pon kud 

odlišn .  

 

                                                 

53
 BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust. 2. vyd. P eloţil Jana OGROCKÁ. Praha: Sociologické 

nakladatelství, 2010. Post (Sociologické nakladatelství). ISBN 978-80-7419-028-5, str. 278. 
54

 JUNG, Carl Gustav. Duše moderního člověka. P eloţil Karel PLOCEK. Brno: Atlantis, c1994. ISBN 80-

7108-087-X, str. 158. 
55

 Tamtéţ, str. 156. 



 

28 

 

Slovník spisovného jazyka českého definuje kolektiv takto: „skupina lidí spjatých 

společným zájmem, cílem, zejm. prací na společném díle; společenství, pracovní skupina.“56
 

Dále uvádí existující druhy kolektivů, nap íklad lidský, národní, sociální, výrobní, pracovní, 

divadelní, um lecký, autorský, redakční a ţákovský. Národ tedy můţe být brán za kolektiv. 

Otázkou zůstává, zda můţe být na národ uplatn na kolektivní vina?  

Japers tvrdí: „Má bezpochyby smysl volat k odpov dnosti všechny p íslušníky určitého 

státu za následky, které vznikají z jednání tohoto státu. Jde tu o záleţitost kolektivu. Tato 

odpov dnost však má své meze, neznamená obvi ovat moráln  a metafyzicky 

jednotlivce.“57
 P ipouští, ţe je moţné mluvit o kolektivní vin , ale pouze v souvislosti 

s politickou vinou. Jiný druh viny podle n j nemůţe být kolektivní. Zárove  ale dodává, ţe 

jistý morální rozm r s sebou nese i politická vina. Ta spočívá p edevším v činech státních 

p íslušníků. Nicmén  nemá smysl moráln  obvi ovat určitý národ jako celek. Upozor uje na 

to, ţe kdokoliv chce, tak se můţe odpoutat určitým způsobem od závislosti ke státu, národu 

či jiné skupin . Pod skutečným pojmem kolektiv je podle autora tedy moţné si p edstavit 

jenom sounáleţitost lidí p ed Bohem. Za spáchaný zločin však můţe být potrestán pouze 

jednotlivec, p estoţe mohl mít komplice.  

Tím Jaspers vy azuje z uvaţování o kolektivní vin  metafyzickou, kriminální i morální 

vinu. V tomto je moţné s ním polemizovat. Pokud je ale metafyzická vina o sounáleţitosti 

všech lidí, proč není tedy záleţitostí kolektivu? Proces viny se v p ípad  metafyzické viny, 

podobn  jako u morální viny, odehrává uvnit  nás samých. Nemůţeme být nijak 

postihnutelní, natoţ souzení, za naši odpov dnost za všechny lidi na sv t , kterým se d jí 

k ivdy.  

Podstatou kolektivní viny je podle Junga to, „ţe je p edsudkem a nespravedlivým 

odsouzením šmahem“.58
 Ať uţ se to n komu sebevíc nelíbí, na tom je kolektivní vina 

zaloţena p edevším. Nikdo se neptá, kdo je spravedliv  obvin n a kdo nespravedliv . 

Odsuzuje celý národ nehled  na další okolnosti. Jung sice upozor uje na zaujatost kolektivní 

viny, ale pozd ji píše, ţe kaţdý N mec by m l brát svou vinu na v domí a neodmítat ji p ed 
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ostatními Evropany. Protoţe Evropa nemůţe jen tak zapomenout na činy spáchané 

N meckem. Teprve poté můţe být nezaujat  souzen, prokáţe-li, ţe je toho hoden.  

Valach zase vidí kolektivní vinu v jiném sv tle, podle n j kolektivní vina skutečn  

existuje. Odsun N mců chápe jako „kolektivní trest za kolektivní politickou a morální 

vinu“.59
 Odkazuje tím na jiţ zmín né pojetí viny podle Jasperse. N mci dovolili Hitlerovi 

p ístup k moci a jsou tak politicky odpov dní, bez v tšinového souhlasu občanů by totiţ 

nezískal pot ebnou moc. Na rozdíl od Jasperse tedy chápe i morální vinu kolektivn . 

N mecký národ selhal v rozpoznávání dobra a zla a umoţnil tak neetické chování. 

Následná interpretace kolektivní viny v díle se bude drţet pojetí vin podle Jasperse. 

Bezprost edn  po válce a odsunu se pokusil tyto skutečnosti objektivn  reflektovat, p estoţe 

je n meckého původu. Jeho d lení vin v souvislosti s provin ním N mců se stalo základním 

pilí em literatury na toto téma. Další filozofové a historici píšící o kolektivní vin  se 

vymezují vůči jeho názorům nebo na n  navazují, proto i tato práce pojme jeho dílo jako 

hlavní zdroj interpretačního hlediska. V tšin  naštvaným Čechům tehdy nezáleţelo na tom, 

jestli trestají adekvátní viníky, katalyzátorem jejich hn vu byly prosté nejniţší pudy, touha 

všemoţn  se vymanit z područí nacismu.  

3.3 Vina druhých  

Práce by se z důvodu dopln ní pohledů m la zmínit i o české kolektivní vin . Byli by 

vinni všichni Češi nap íklad tím, ţe necht li na svém území ţádné N mce, p estoţe tu byl 

jejich domov? Není moţné p ece všechny Čechy odsoudit za to, ţe n kte í z nich hnali 

v odsunu N mce v nelidských podmínkách za hranice. Určit  bychom necht li, aby nás za to 

nadosmrti jako celek n kdo odsuzoval. I my p eci občas musíme cítit vinu za n co, co se 

p ihodilo v našem stát . Jakmile ihned odráţíme výčitky druhých, ukazuje to nepochopení 

našeho vlastního provin ní.60
 Nelze pouţívat dvojí metr a omlouvat vinu jednoho národa, 

p estoţe to k tomu automaticky svádí, kdyţ se jedná o národ, kterého jsme součástí.  

Valach vystupuje celkem ost e proti lynčování českého národa v souvislosti s kolektivní 

vinou Čechů, na kterou upozor ují n kte í političtí p íslušníci různých států, ale i n kolik 

významných českých osobností. Kolektivní vina se podle n j uplat uje jen v souvislosti 

s Čechy, zatímco ve vztahu k odsunutým sudetským N mcům je často odsouzeníhodná. Vidí 

tuto problematiku i z pohledu majetkového odškodn ní, které by N mci podle n j ţádali.  
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Kolektivní viny celé Evropy si všímá více autorů, proto nelze tuto vinu opomenout. 

Odpov dní za historické události b hem druhé sv tové války a po ní jsou všechny státy 

Evropy. „Jakmile my, takzvaní nevinní Evropané, vyjdeme za hranice kontinentu, pocítíme 

p es své čisté sv domí n co z kolektivní viny, kterou je Evropa obtíţena.“61
 Tuto skutečnost 

si uv domoval i Jung, kdyţ se k tomuto tématu po letech vrátil v jednom ze svých článků. 

My Evropané máme tendenci obvi ovat pouze N mecko. Ale N mecko je pouze místo, kde 

vyústila krize evropské duchovní prom ny. Je pot eba odlišovat individuální vinu od té 

kolektivní. Rozumný člov k nikdy nebude odsuzovat jednoho člov ka na základ  toho, co 

spáchal kolektiv. Ale pokud chce N mec vycházet s evropskými státy, m l by si uv domit, 

ţe je viník a nebude to popírat. Nemůţe očekávat, ţe se Evropa povznese nad tím, co 

N mecko provád lo. Teprve potom se můţe prokázat jako slušný člov k a bude zprošt n 

kolektivní viny.62
  

Jaspers odkazuje i na pasivitu okolních států. V lét  1933 Vatikán v čele s papeţem 

potvrdil hitlerovský reţim stvrzením konkordátu. Postupn  reţim Hitlera uznaly i ostatní 

státy a dokonce k n mu vzhlíţely. Anglie uzav ela námo ní pakt s Hitlerem roku 1935 

hlavn  proto, aby udrţela mír. V roce 1936 proudil celý sv t na olympiádu v Berlín , ale 

o místní situaci se nikdo p íliš nezajímal. Sám Jaspers to cítil jako lhostejnost sv ta 

k n meckému národu, nechání je napospas rozrůstajícímu se zlu. Pozd ji toho roku Hitler 

obsadil Porýní a Francie nijak zvlášť nezareagovala.  Rusko uzav elo pakt s Hitlerem v roce 

1939, coţ byl impuls, který mu umoţnil začít válku. Ve chvíli, kdy začala, stály najednou 

všechny neutrální státy stranou a národy nedrţely pospolu. Stejn  tak, jak ostatní vyčítají 

N mcům, ţe nečinn  p ihlíţeli vlád  teroru, mohou N mci vyčítat ostatním, ţe aniţ by na n  

byl vyvíjen v tší nátlak, nepokusili se n jak zasáhnout. Jednoduše m li okolní státy pocit, ţe 

kdyţ se to ned je v jejich stát , nemají právo do toho zasahovat.
63
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4 Dílo Vyhnání Gerty Schnirch  
V této kapitole se budu v novat dílu kurátorky a spisovatelky Kate iny Tučkové – 

Vyhnání Gerty Schnirch. Kniha roku 2010 získala cenu Magnesia Litera a byla nominována 

na Cenu Ji ího Ortena a Cenu Josefa Škvoreckého. Od svého vydání se dočkala i italského 

a maďarského vydání.64
 Kniha je rozčlen na na p t hlavních částí a zabývá se poválečným 

divokým odsunem brn nských N mců, jeho p íčinami, samotným průb hem a důsledky, 

které p inesl odsun nejenom lidem p ímo postihnutým touto událostí. Začínající spisovatelku 

k tomuto nám tu p ivedlo p edevším to, ţe se p est hovala do „čtvrti, které by se slušný 

Br an obloukem vyhnul“65, eč je tu o tak zvaném „brn nském Bronxu“. Jedná se o čtvrt 

mezi ulicemi Cejl a Bratislavská, na které je vid t určitá neochota m sta zkultur ovat 

architektonicky i jinak toto území, nejspíše práv  kvůli tomu, ţe zde p ed válkou ţili Ţidé 

a b hem ní zase p eváţn  brn nští N mci. V současné dob  je povaţována za oblast 

s vysokou kriminalitou a chudobou, kde bydlí p edevším lidé romského původu. A práv  do 

této čtvrti zasadila Tučková ţivot hlavní hrdinky v první části své knihy.  

Práce bere ohled na to, ţe se jedná o um lecké dílo, které se můţe n kdy více či mén  

odklán t od historických skutečností, p estoţe je Tučková pečliv  studovala. Obcházela 

proto adu pam tníků, četla tehdejší korespondence odsunutých, dobový tisk a dostupné 

starší i nov jší odborné publikace a diskutovala s mnohými historiky, p edevším 

s historikem Davidem Kova íkem pracujícím pro AV ČR. Sama autorka knihu označuje za 

historický román, kde se fakta drţí historické reality. Ovšem hlavní hrdinka je smyšlená, 

proţívá adu skutečných osudů, které autorka zachytila od pam tníků, ale zárove  i mnohé 

p íhody, které se nestaly. Knihu napsala z fascinace nad tím, jaké osudy potkaly n mecké 

ţeny ţijící v místech, kam se sama p est hovala, a jak důsledky odsunu doléhají i na 

p ítomnost, ve které ţije. Pociťovala k ivdu, která se jim stala ve sv t , kde ţádná z nich 

nem la p íliš moc na výb r.66
 P íb hem Gerty Schnirch zhmotnila konkrétn  dané téma, 

které se snaţila ne p íliš zaujat  ukázat ve všech jeho podobách, ať uţ jsou jakékoliv.  
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Proto je tento počin brán jako důleţitý p ínos do debaty o kolektivní vin  a brn nském 

odsunu, který dodnes nemá jasné kontury.  

První podkapitola se bude snaţit odhalit kolektivní vinu v díle a míru viny jednotlivých 

hrdinů. Do války relativn  klidné česko-n mecké vztahy v Brn  nenávratn  zničila samotná 

druhá sv tová válka, coţ m lo určitý vliv na vzájemné vztahy lidí. Na konkrétních 

promluvách hrdinů bude vykresleno, jak je pohlíţeno na všechny N mce po válce a jak se 

s tím srovnávala Gerta a její okolí. Součástí knihy je i dlouhé období vyrovnávání se Gerty 

s jejím neuspokojeným ţivotem a další napln né hrozby ve zm nách politického systému, 

které souvisí zase se zm nou pohledu na N mce a odsun. Na záv r kapitoly uvedu, jak svou 

knihou autorka p isp la do širší diskuze o kolektivní vin , nejenom v odborných kruzích. 

Dala tak jednoznačn  další podn t k diskurzu o tomto tématu, který se v našem prost edí 

neustále rozvíjí.  

4.1 Pojetí kolektivní viny v díle 

Nejd íve se pokusím vymezit provin ní hlavní hrdinky a její rodiny p ed divokým 

odsunem, současn  bude čtená i p iblíţen její postupný vývoj a zm na názorů. To vyuţiji 

ke zhodnocení toho, zda a jak se Gerta a členové její rodiny provinili.  

Gerta Schnirch se narodila do česko-n mecké rodiny, kde matkou byla Češka Barbora 

Schnirch, rozená Ručková, a otec m l původ n mecký – Friedrich Schnirch. Jako malá Gerta 

odjakţiva více tíhla ke své matce, tudíţ i k češství, zatímco z jejího staršího bratra se po 

vzoru otce stával nacista obdivující Hitlera a íši. Oba dva se tedy vnit n  i navenek hrd  

hlásili k tehdejšímu reţimu, který se rozpínal po celé Evrop .  

Začátek války způsobil zm nu společenské situace v Brn , i prom nu pom rů 

u Schnirchů v rodin . Otec jim zakazoval mluvit česky a začal matku čím dál tím více 

utlačovat za to, ţe je Češka. Jiţ p ed válkou a částečn  b hem ní dostávali v tší p íd ly 

potravinových lístků neţ ostatní, kvůli otci začala Gerta navšt vovat n meckou obchodní 

akademii a po škole chodila do Svazu n meckých dívek. Nep išlo jí na tom zpočátku nic 

zvláštního, p icházely tam po škole všechny dívky, mohly si tam d lat, co samy cht ly a na 

zpívání n meckých písní a občasném pochodu v uniformách jí nep išlo nic špatného. M la 

snad Gerta moţnost chovat se jinak, pokud cht la jako poslušné dít  poslouchat své rodiče? 

Necítila se ovšem moc dob e v kolektivu ostatních dívek, nejvíce se potají bavila 

s ţidovskou kamarádkou Janinkou. První náznak kolektivního obvin ní se objevuje práv  

ve spojitosti s Janinkou, její rodiče totiţ necht jí, aby se bavila s Gertou, protoţe je 

n meckého původu. P estoţe v té dob  je Gerta v podstat  dít , tudíţ lze pochybovat o mí e 
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jejího provin ní. I jejich původn  nevinný kamarádský vztah je dotčen p edsudky vůči všem 

N mcům. 

Od smrti své matky Gerta tíhne k Čechům ješt  více, p estává navšt vovat i svaz dívek 

a začíná si uv domovat současnou situaci. Nelíbilo se jí, ţe otec a bratr „p erozd lovali byty 

ješt  nevysídlených rodin a handlovali s jejich majetkem“67
, na tomto p íkladu je vid t další 

způsob provin ní otce a syna. Gertu ani p íliš nemrzelo, kdyţ jejího dvacetiletého bratra 

povolali do války, ve které jí bylo lhostejné, kdo vyhraje. Otce odchod syna do války však 

velice zasáhl, i kdyţ se tvá il, jak je na n j pyšný. Od té doby se zm nilo i jeho chování, 

začal více pít a vybíjel si na Gert  své násilnické sklony, stejn  jako p edtím na matce.  

I p es Gerty otup lost ale byla nucena vybírat se studem peníze pro n meckou armádu 

v dob  krize a částečn  se cítila jako spolupachatel, avšak i to jí bylo jedno, prost  cht la 

konec války. Začala pociťovat úbytek potravinových lístků a poslední zbytky zoufalé víry 

nacistických p íznivců. Po násilné smrti strýce Janinky, který byl komunista, si ale p ála, 

„aby N mci, kte í p inášejí tolik nešt stí, uţ konečn  co nejrychleji prohráli“.68
 Konečn  se 

tedy rozhodla, na jakou stranu se p ikloní, p estoţe se ale odklonila ješt  b hem války od 

N mců, nic pozitivního jí to stejn  nep ineslo a všichni ji budou s N mci spojovat tém  po 

celý její ţivot. Následovaly četné nálety p ed osvobozením Brna, které demolovaly nejenom 

budovy, ale i psychiku stoupenců nacismu, stejn  jako ostatních nezaujatých obyvatelů. Po 

jednom takovém bombardování 26. dubna 1945 její otec nenávratn  zmizí, podle n kterých 

byl odveden jako mnoho dalších muţů na Kounicovy koleje, a Sov tská armáda osvobodí 

Brno.  

V další části knihy se jiţ hojn  vyskytuje uplatn ní kolektivní viny, které vyvrcholí práv  

v podob  odsunu, ale vyskytuje se v knize i pozd ji. Pro brn nské N mce znamená 

osvobození razantní zm nu jejich postavení ve společnosti, práceschopní muţi jsou odvád ni 

do různých internačních táborů a ţeny jsou nucené chodit na odklízecí práce. Gerta je v této 

dob  velice vysílena, ale i tak dochází po večerech k domovníkovi ve snaze se mu zavd čit, 

aby ochránila sebe i svou dceru. 12. 5. 1945 Gerta porušuje pod trestem smrti vyhlášku 

o dočasném odsunutí N mců za m sto v dob  p íjezdu prezidenta Beneše kvůli bezpečnosti 

a poslouchá jeho projev. Beneš pronesl zanícený projev o chování N mců p ed válkou 

a b hem ní, kde íká, ţe „minimáln  osmdesát procent n meckého lidu v Československu“69
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bylo v adách nacistické strany. Beneš jako jeden z prvních lidí po válce ve ejn  odsuzuje 

n mecký národ jako celek: „Tento národ p estal být v této válce uţ vůbec lidským, p estal 

být lidsky snesitelným. A jeví se nám uţ jen jako lidská nestvůra. Tento národ za to musí 

stihnout veliký a p ísný trest!“70
 Volání po politické odpov dnosti p íslušníků určitého státu 

má podle Jasperse smysl, ale není moţné poté obvi ovat jednotlivce moráln  a metafyzicky, 

natoţ je za provin ní kolektivu fyzicky trestat. Co kdyţ se ale n kte í N mci ţijící celý svůj 

ţivot na československém území necítili jako n mečtí občané?  

Stejn  tak to má Gerta, která zpočátku rozumí naštvanému davu a povaţuje se za jednu 

z nich, touţí po odplat  za své i matčino poníţení. Po hlasitých výhrůţkách rozb sn ného 

davu ovšem začíná zjišťovat, ţe v tšina Čechů nehodlá odlišovat mezi skutečn  

provin nými N mci a t mi, kte í nikdy nesympatizovali s nacismem nebo jím p ímo 

opovrhovali. Gerta se necítila nikdy skutečn  vinná, tak „proč by odsud odcházela, kdyţ 

pat ila mezi ty druhé, kdyţ m la sv domí čisté“?71
 Jen se narodila do rodiny, ve které 

nem la jako dít  p íliš jiných moţností, neţ poslouchat své rodiče, p edevším tedy otce. Aţ 

p íliš pozd  si uv domila, jak naivní byla, kdyţ si myslela, ţe to n koho bude zajímat. 

Nakonec byla p i azena do odsunu n meckého obyvatelstva z Brna stejn  jako ostatní, 

n kte í z odsunutých nesli určitou míru provin ní, jiní ne. Nikdo se jich nezastal i p esto, ţe 

mnohdy lidé v pochodu byli jejich dlouholetí sousedé a známí.  

Tuto událost divokého odsunu je moţné pojmout jako nejv tší p íklad toho, kdy byla na 

všechny N mce uplatn na kolektivní vina. V tomto p ípad  Československo jako vít zný 

stát rozhodl o politické vin  druhého státu – N mecka, nehled  na provin ní konkrétních 

osob. V pochodu s Gertou byli nap íklad „udavačka Braunová“ s dcerou, sta í manţelé 

Liebscherovi, kte í sotva šli, Freibergová, která m la kdysi krámek s látkami a nahlásila 

ţidovku Aničku Goldovou, ale šli i takoví, kte í se „celou válku stranili ve ejného d ní, a ani 

po válce by je vývoj událostí nezajímal“.72
 Jestliţe je ale moţné volat po politické 

odpov dnosti národa, provinili se neangaţovaní lidé tím, ţe se dostatečn  neprojevovali? 

Nejspíše se není čemu divit, ţe n kdo to tak můţe vid t, jenomţe takhle prosté to není. V tak 

zmatené dob , kdy často čeští N mci dlouhodob  ţili na československém území, se kolikrát 

nepovaţovali za p íslušníky ani jednoho státu, jak uţ bylo zmín no výše. Alespo  je to jedno 

z moţných vysv tlení jejich neaktivity. Mohli se ale výrazn ji vymezit vůči nacistické 
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filozofii, pokud s ní nesouhlasili. Tím, ţe mlčeli a neud lali nic pro zm nu reţimu nebo 

záchranu lidí odvád ných do koncentračních táborů, se vlastn  provinili metafyzickou vinou. 

Nicmén  tuto vinu nelze nijak postihnout, stejn  jako vinu morální, protoţe se odehrává 

pouze uvnit  nás samých a soudit nás můţe poté pouze Bůh nebo my sami, nikoliv naše 

okolí. 

Po uvedení Gertiny ţivotní situace na začátku kapitoly p ed a v dob  n mecké okupace 

bude teď snazší zjistit, jakou vinu tedy nese samotná Gerta. Po obsazení ČSR se všichni čeští 

N mci stali, kvůli Výnosu o z ízení Protektorátu Čechy a Morava, občany N mecka. 

Oficiáln  tedy pat ila k n meckému národu, důkazem mohou být p id lené potravinové 

lístky s označením D jako Deutsch, tedy N mec, díky nimţ se jim dostávalo více jídla. 

Vnit n  se ale Gerta odpoutala od závislosti k n meckému národu a hlásila se k Čechům, 

p esto ale byla pozd ji souzena za politickou vinu N mců. M la ovšem Gerta jako dít  

n jakou reálnou šanci ovlivnit politiku? T ebaţe sama nikdy neodkazuje na svůj nízký v k 

v té dob , aby tak unikla vin , protoţe vid la i dost provin ných dívek ve svém v ku.73
 Ješt  

ke všemu se nepovaţovala za N mku, tudíţ nepociťovala politickou odpov dnost. Tento 

vnit ní a vn jší rozpor je značnou komplikací pro hodnocení její politické viny. P iklán t se 

ke svému n mectví Gerta začala aţ v dob  socialismu, protoţe jako Češku ji nikdy 

společnost pln  nep ijala, začala tedy Čechy sama opovrhovat. Co by se jí dalo vytknout 

v dob  protektorátu, byla její p ítomnost ve Svazu n meckých dívek a vybíraní pen z pro 

n meckou armádu, čímţ vlastn  podporovala svým způsobem reţim. K tomu ji ovšem 

p inutil její otec, podle Jasperse nese i tak morální vinu, p estoţe jsou zde polehčující 

okolnosti. Jak jiţ ale bylo zmín no, moráln  nemůţeme soudit kolektiv, ale pouze 

jednotlivce. S morálním pochybením se nicmén  musíme vyrovnávat sami, protoţe ostatní 

vidí jen objektivn  pozorovatelné činy, ale ne naši vnit ní motivaci. Stejn  tak v tomto 

p ípad  moţnou metafyzickou vinu není moţné nijak postihnout. Navíc metafyzickou vinou 

by bylo moţné obvinit i v tšinu českého národa.  

Na rozdíl od Gerty její otec i bratr nesou jednoznačnou politickou vinu, protoţe se uţ od 

začátku hlásili k nacistickému reţimu a napomáhali mu. Otec chodil na ve ejná shromáţd ní 

na podporu nacismu, nadšen  poslouchal Hitlerovy projevy v rádiu a společn  se synem 

obchodovali s majetkem ješt  nevysídlených Ţidů. Gertin bratr Friedrich dokonce odešel 

bojovat za nacistické N mecko, kdyţ ho povolali. Avšak kdyby Spojenci nevyhráli válku, 

politická vina by se obrátila a jejich činy by byly souzeny jinak. Otce stihl trest za jeho 
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konání, nejenom to politické, a byl pravd podobn  odveden na práci do jednoho z v zení 

v Brn . Friedrich sice stihl uniknout vln  nenávisti, ale nečisté sv domí ho provázelo po celý 

ţivot, ačkoliv ve správnost nacismu v il aţ do smrti. Takových lidí jako oni bylo 

v Československu hodn  a není pochyb o jejich politické vin , nemluv  o té morální 

a metafyzické. Podle Jasperse je moţné hledat odpov dnost za politickou vinu u kolektivu, 

ale neznamená to obvi ovat jednotlivce moráln  a metafyzicky.  

Odsouzení člov ka na základ  kolektivní viny v souvislosti s N mci se v knize objevuje 

nesčetn krát, pro lepší p edstavu uvedu názorné situace. Ukázkou tohoto jevu můţe být 

zran ný muţ v poli ţádající o pomoc, kterého najde Gerta s Johannou. Ze strachu o sebe 

a své d ti n meckého muţe nahlásí a ruští vojáci ho okamţit  zabijí, aniţ by p esn  v d li, 

o koho se jedná, ačkoliv se pozd ji ukáţe, ţe to byl pravd podobn  kolaborant.
74

 Stejn  jako 

cht la jedna česká rodina, Jechovi, v Perné zabít Gertu, protoţe m la na starost evidenci 

majetku a nové p erozd lování a nelíbilo se jim, ţe to provádí N mka. Gert  a její dce i 

Barbo e nakonec zachránil ţivot gruzínský doktor, který se tam objevil.75
 Pro další p íklad 

zůstanu u Gerty, které nový správní komisa  v Perné, Hanák, jednoznačn  p isoudil vinu na 

základ  její národnosti, stejn  jako všem dalším N mcům. Gerta se brání, ţe nic neud lala 

a on odpovídá: „Kaţdý N mec ud lal, kaţdý je vinný, ţenská, slyšíte? To N mci si 

odsouhlasili obsazení Československa, všichni. Neznám jediného, co by to necht l.“76
  

Existuje v knize i jeden p ípad člov ka, který si zp tn  uv domuje svou vinu, t ebaţe 

nesouhlasí se způsobem poválečného vyrovnání, a vztahuje na sebe kolektivní vinu 

dobrovoln . „Co jste si myslely? Vţdyť jsme prohráli válku, byli jsme hitlerovci, jeden vedle 

druhého. N mec, tak Hitlerův. (…) A co je nejhorší, slízli to i takoví, co se celou dobu války 

styd li, ţe byli N mci, a kde mohli, tak škodili.“77
  

Specifickým p ípadem N mce, který si nejd ív nep ipouští sílu kolektivní viny, je po 

válce první správní komisa  v Perné, pan Schmidt. Původem je sice N mec, ale v Perné je 

starousedlík, který byl v odboji a spolupracuje s ruskými vojáky, je si tedy zpočátku svým 

postavením celkem jistý. Tvrzením „Noví Češi vyplaví staré N mce. S vinou i bez viny.“78
 

si vlastn  sám podepíše ortel, protoţe to bude p esn  i jeho osud. Avšak zpočátku jakmile 

Gerta zmíní jeho n mecký původ a moţnost jeho zavrhnutí kvůli tomu, ost e se ohradí 
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a nev í, ţe by se to mohlo stát. Ale posléze se sám p esv dčí o tom, ţe ve vyhrocené etnické 

situaci opravdu ztrácí autoritu a je jen otázkou času, neţ ho n kdo obviní. Z tohoto důvodu 

se nakonec sám rozhodne opustit obec ve snaze zachránit si svůj ţivot, p estoţe se proti 

Čechům ničím v dob  války neprovinil.  

Kvůli spravedlnosti hodnocení a celistvosti náhledu, odkáţu v knize i na pozitivní 

výjimky toho, kdy Češi nedali pouze na kolektivní obvin ní, a projevilo se i normální lidské 

chování. Kdyţ p icházel pochod do Poho elic, místní lidé tam nabízeli vyčerpaným osobám 

pochodu hrnky s vodou. Obyvatelé se shromáţdili na návsi a zv dav  se soucitem p ihlíţeli 

průvodu N mců.
79

 Podobný odklon od tehdejšího standardu se vícekrát projevil i v obci 

Perná. Nap íklad ve chvíli, kdy jeden z Jechů, z nov  p íchozí rodiny, zast elí nejlepšího 

vina e v obci pana Führedera, N mce ţijícího v Perné celý ţivot. Obyvatelé se ho zastávají 

a obdivují jeho um, proto poţadují trest. Stejn  tak si váţí druhého n meckého vina e 

Krumpschmieda, který také hospoda í odjakţiva na zdejších vinicích.80
 Celkem vlídného 

zacházení se v Perné dostalo i odsunutým ţenám pracujícím u sedláka Huberta Šenka. 

Nejd íve si je cht l ponechat hlavn  pro jejich pracovitost a oddanost, ale za čas si jich začal 

na základ  t chto vlastností váţit i jinak.81
 Oblíbila si je i starousedlá Rakušanka paní 

Zipfelová, ta v nich uţ od začátku vid la v podstat  nevinné ţeny v beznad jné ţivotní 

situaci, proto se k nim v rámci moţností chovala vţdy jako k plnohodnotným lidem 

a zastávala se jich.  

Nejednou se v knize objevuje v různých formách motiv označení člov ka, který je 

podstatný, protoţe na jeho základ  následn  lidé ihned kolektivn  n koho ohodnotí, aniţ by 

k tomu m li opodstatn ní. Motiv označení se jiţ vyskytl v této podkapitole d íve, p edstavují 

ho potravinové lísky s výrazným upozorn ním na národnost lidí. Nápadným znakem je také 

jméno kaţdého z odsunutých, proto se pozd ji n mecky zn jící jména a p íjmení 

počešťovala, aby takoví lidé lépe zapadli do společnosti a nebyl tak na první pohled z etelný 

jejich původ.82
 Ostatn  i mnozí Češi si b hem války zm nili jméno tak, aby zn lo n mecky. 

Naopak po válce si často ti mazan jší z nich op t p evzali svou původní českou variantu.
83

 

Dalším ukazatelem je velké vytišt né N na bílé pásce kolem paţe, které Gertu a mnohé jiné 

na dlouhý čas označilo p ed zraky českých obyvatel. Jedná se o modifikaci pásků 
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s Davidovou hv zdou označujících Ţidy b hem druhé sv tové války. P estoţe pásku čeští 

N mci pozd ji uţ nenosili, cítili se mnohdy vnit n  „ocejchovaní“ na českém území 

i  zahraničí po zbytek svého ţivota. 

Důsledkem ohodnocování N mců podle principu kolektivní viny, a následného 

dlouhodob  špatného chování k nim v ţivot , můţe být pocit jejich poníţenosti. S tím 

souvisí to, ţe odsunuté ţeny v Perné, jejichţ osudům se kniha v nuje p edevším, postupn  

částečn  ztratily svou hrdost a povaţovaly se za pod ízené osoby, protoţe s nimi tak 

zacházeli ostatní b hem pochodu a ve vesnici. U Gerty začal poko ující boj uţ v dob , kdy 

zůstala v byt  sama s otcem a ten ji všemoţn  týral. Potom dobrovoln  docházela za 

domovníkem ve snaze zachránit jakýmkoliv způsobem sebe a Barboru, coţ se však 

nepoda í. Absolvuje proto násilný pochod z Brna, kde ji n kdo neznámý uhodí a pozd ji 

znásilní ruský voják, skončí „ubytovaná“ v nelidských hygienických podmínkách 

v poho elickém tábo e. Jen díky své vůli ţít se dostane na statek v Perné, kde se k nim 

p edevším na začátku chovají jako ke zví atům – dávají jim najíst a napít, ale musí celý den 

pracovat na poli. „Hrdost. To je to, co ostatní za poslední m síce poh bily. Plazí se tu na poli, 

d ou, jak jim kdo nakáţe, jsou vd čné za kus ţvance, večer nemluví o ničem jiném neţ 

o dalším dni práce.“84
 Aţ za n jaký čas se zm nil p ístup tamních obyvatelů a začínali 

odsunuté ţeny brát jako lidské bytosti. Dobu trvalo, neţ začaly n které z odsunutých ţen 

op t myslet na svoji lepší budoucnost a v it v právo na své lepší místo ve společnosti, jiným 

se to nepoda ilo vůbec. 

Na záv r této podkapitoly je vhodné napsat, ţe obvinit všechny lidi stejné národnosti na 

základ  kolektivní viny, je snadné, nejspíše proto se tak v tšina b ţných lidí zachovala. 

Jenţe na tuto komplikovanou problematiku není moţné pohlíţet takto jednostrann . Jakmile 

se bere v potaz konkrétní osoba, která je souzena podle svých vykonaných činů, je uţ t ţší 

n koho jednoznačn  odsoudit a praný ovat za chyby celého národa. Jak jiţ navíc bylo 

ukázáno výše, o politické vin  rozhoduje vít zný stát, coţ se stalo, jen forma trestu z ejm  

p íliš nekorespondovala s normami civilizované lidské společnosti. Jedin  v p ípad  

politické viny je moţné volat po odpov dnosti kolektiv, jindy ne. Odsouzeni byli ovšem 

i jedinci, u kterých je jejich podíl na politické vin  p inejmenším diskutabilní. Trestáni byli 

tak i za své morální a metafyzické provin ní, které však nemá právo soudit nikdo druhý. 

                                                 

84
 Tamtéţ, str. 202. 



 

39 

 

Kniha můţe poté působit jako p ísp vek k pop ení kolektivní viny, proti čemuţ se 

neohrazuje ani autorka.
85

  

4.2 Přispění Kateřiny Tučkové do širší diskuze o kolektivní vině 

Tento literární počin rozhodn  nezůstal bez odezvy, naopak rozpoutal vášnivé debaty na 

dané téma, ať uţ se vyjad ují k samotnému dílu kladn  či záporn . Na dílo bylo napsáno 

velké mnoţství recenzí, které budou blíţe p iblíţeny pozd ji, a vyšlo n kolik článků 

v novinách. Skandálnost dosud tém  sporadicky debatovaného tématu způsobila výrazný 

zájem neodborné ve ejnosti o knihu, která se divokému odsunu v nuje. O úsp chu sv dčí 

i to, ţe se v roce 2013 kniha dočkala své audio verze, kterou namluvila herečka Vilma 

Cibulková. O rok pozd ji m la zase premiéru divadelní hra se stejnojmenným názvem 

v brn nském HaDivadle, na které se spolupodílela sama autorka.  

První zmínka o knize se objevila ješt  p ed jejím vydáním.
86

 Následn  po uvedení na 

kniţní trh vycházely různé recenze odborných periodik.87
 Ani tišt ná periodika nezůstala 

pozadu a jejich články pojednávají nejenom o knize, ale i o samotném divokém odsunu, 

stejn  jako recenze od rozmanitých internetových portálů.88
 V roce 2011 byla publikovaná 

poslední kritika v souvislosti s danou knihou od Petra Šimáka v časopise Revolver revue. 

P estoţe tímto skončily kniţní recenze, v periodikách se o divokém odsunu p íleţitostn  píše 

i nadále a op tovan  je v kontextu zmín na práv  kniha Tučkové. 
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Na uvedených recenzích lze vid t, ţe nejčast ji se oce uje výb r tématu, který je pro 

knihu zásadní. Téma začalo být více diskutované u neodborné ve ejnosti a celkov  se i díky 

médiím zvýšilo pov domí o divokém odsunu v Brn , coţ byl nejspíše také cíl autorky. 

Pochvalu sklízí i historická p esnost díla díky tomu, ţe autorka studovala různé odborné 

publikace k tématu.  

Nejvíce naopak bývá autorce vyčítán p esah aţ do konce 20. století, můţe to působit 

zdlouhav  a monotónn , podle n kterých by bylo lepší více se v novat samotnému tématu 

odsunu a jeho následkům. Kvůli tomu je moţné vid t dílo jako p íliš ambiciózní, protoţe se 

autorka nevzdala úmyslu popsat i následnou okupaci a Sametovou revoluci.  Kritizována 

bývá i její hlavní hrdinka Gerta, protoţe jen p ihlíţí okolním událostem a aktivn  jim nečelí, 

pro n koho tak p edstavuje jen symbol útlaku bez jasných charakteristických vlastností. Dále 

recenzenti občas autorce vytýkají jazyk v díle, je znát jistá jazyková neobratnost a p ílišné 

popisování d je v situacích, které jsou z ejmé. Ač se hodnocení n kterých recenzentů můţe 

lišit, v tšina z nich se shoduje na jednom – Tučková se touto knihou zapsala do české 

literatury a získala své místo mezi současnými českými spisovateli.  

Vynikající p íleţitostí k dalším diskuzím o tématu a návratu ke knize bylo v roce 2015 

70leté výročí od této události. Vedení m sta Brna podruhé vydalo prohlášení, ve kterém 

lituje pochodu smrti v roce 1945, p i kterém zem elo tém  1700 lidí. Zastupitelé m sta 

schválili toto prohlášení, které je zahrnuté v Deklaraci smí ení a společné budoucnosti, 

v nad ji, ţe se zabrání p ípadnému opakování historie díky udrţení této tragické události 

v kolektivní pam ti lidí. Všichni p edstavitelé m sta s omluvou ovšem nesouhlasili, 

upozor ovali na fakt, ţe první by se m li omluvit N mci.89
  

Moţnost vyjád it se k problematice odsunu tak op t dostala i Tučková v rozhovoru pro 

MF DNES. P estoţe podle mnohých historiků m la značný podíl na otev ení diskuze 

o zločinech Čechů vůči jejich n meckým sousedům, sama si nep ipisuje tak velký podíl. 

Spíše zvýšený zájem p ipisuje tomu, ţe dospívá tzv. „t etí generace“, která se zajímá 

o historii, jeţ byla d íve zamlčována a chce ji tak lépe pochopit, protoţe jich samých se uţ 

osobn  netýká.90
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Šanci se vyjád it dostal i jiţ d íve zmín ný historik Kova ík pomáhající Tučkové p i psaní 

knihy. V článku na internetovém portálu idnes.cz popisuje, jak vypadal pochod do Poho elic 

a proč se tolik liší vzpomínky n meckých pam tníků. Vysv tluje také, ţe brn nský pochod 

se od ostatních odlišoval hlavn  velkým mnoţstvím odsunutých lidí, dramatickým průb hem 

a katastrofickými následky. Podle n j problém jiných interpretací tkví v tom, ţe je velmi 

málo českých pam tníků, protoţe buď jsou špatn  dohledatelní, nebo se k tomu nehlásí.91
 

V zájmu procesu vypo ádávání se s naší minulostí se od roku 2015 koná Pou  smí ení, 

kdy v rámci symbolického usmí ení účastníci pochod absolvují obrácen , tedy z Poho elic 

do Brna. Tato akce navazuje na jiţ zmín nou Deklaraci smí ení a společné budoucnosti 

vydanou brn nskými zastupiteli m sta. Pochod navazuje téţ na upomínkové pochody do 

Poho elic, které od roku 2007 po ádal Jaroslav Ostrčilík.
92

 

Nakonec určit  stojí za zmínku, ţe dne 14. listopadu 2017 autorka získala za svoji knihu 

Vyhnání Gerty Schnirch od Ústavu pro studium totalitních reţimů ocen ní za mimo ádný 

p ínos k reflexi novodobých d jin. Akci kaţdoročn  zaštiťuje Senát Parlamentu ČR, proto se 

slavnostní p edávání kaţdoroční ceny ÚSTR za svobodu, demokracii a lidská práva 

odehrávalo v reprezentačních prostorách senátu.93
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Závěr 

Sebepoznání p ispívá k rozvoji naší osobnosti, stejn  tak v širším m ítku sebeuv dom ní 

národa se všemi klady i zápory napomáhá k jeho lepší budoucnosti. I proto se práce snaţila 

reflektovat událost divokého odsunu v Brn  ze všech moţných úhlů, aby se zabránilo 

kolektivnímu zapomínání, které by mohlo eventuáln  vést k opakování historie.  

Nesnází p i psaní bakalá ské práce bylo nesčetné mnoţství odlišných verzí odsunu 

v Brn , to je očividn  i důvod, proč se tolik liší názory lidí na stejnou akci. Léta tabuizace 

tématu způsobila to, ţe se z odsunu stala událost obklopená mlhou nev domosti, coţ 

podporuje vznik mýtů a legend. Ani lidská pam ť není dokonalá a s v kem se zhoršuje, 

proto očitá subjektivní sv dectví mohou působit značn  p ehnan . Na druhou stranu ale není 

moţné ani p íliš čerpat z tehdejších dokumentů, protoţe jich je jen poskrovnu a mohou být 

ovlivn né nastupujícím reţimem. V důsledku t chto zádrhelů se nejspíše uţ nikdy 

nedozvíme, co se tu noc skutečn  odehrálo.  

V díle Vyhnání Gerty Schnirch je mnohokrát uplatn n princip kolektivní viny, jak 

v hromadném m ítku p i divokém odsunu, tak i v souvislosti s jednotlivcem. Lidé dokázali 

s lehkostí odsoudit člov ka na základ  jeho národnosti, p estoţe s odstupem času není moţné 

pohlíţet na danou záleţitost takto prost . V p íb hu se vyskytuje ovšem i pár výjimek 

v podob  konkrétních postav, kde nakonec zvít zila lidská empatie nad automaticky 

p ejímaným konceptem kolektivní viny. Z t chto p íkladů je z ejmé, ţe Tučková ukazuje 

i p ípady, kdy se neuplatnil tento druh viny, a stejn  jako N mce nebere ani československé 

obyvatele jako jednotnou masu, uv domuje si jejich rozdílnost. I to nasv dčuje tomu, ţe 

čtená  můţe po p ečtení knihy mít pocit, ţe dílo popírá koncept viny kolektivu, coţ není 

v ţádném p ípad  špatná interpretace. Aţ na drastický popis odsunu to ale spisovatelka d lá 

tak jemným způsobem, ţe čtená  není k ničemu nucen a je zcela na n m, jaký si ud lá názor.  

Gerta v p íb hu p edstavuje osudy t ch, kte í byli odsouzeni k odsunu za zločiny, kterých 

se nedopustili nebo za činy spadající do kategorie vin, které si má člov k vy ešit sám se 

sebou a nikdo jiný nemá právo je za to soudit, protoţe nebude nikdy pln  objektivní. Velká 

pozornost je v nována i tomu, jak na člov ka dlouhodob  působí neustálé obvi ování 

v rámci kolektivu – v p ípad  Gerty dojde v podstat  k ţivotnímu zlomu, postupn  se začne 

více p iklán t ke svému n meckému původu, ačkoliv se od n j vţdy snaţila distancovat. 
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Tučková sice není první, kdo se tímto tématem zajímá, ale jako jediná se ho rozhodla 

zpracovat tak netradičním způsobem. Na základ  doloţených historických údajů vystav la 

fiktivní p íb h ţeny, který ale v té dob  nemohl být zase tak neobvyklý. P estoţe se jedná 

o beletrii, poskytuje zase o trochu jiný náhled na daný nám t. Nejspíše práv  toto neot elé 

zpracování v kombinaci s nadhledem autorky, způsobeným odstupem času od události 

a jejím v kem, zap íčinilo takový zájem o její knihu, a tudíţ p ineslo zvýšenou pozornost 

tématu divokého odsunu. Upozornila tak na to, ţe tato problematika ješt  není úpln  

vy ešená a je t eba jí v novat i nadále pozornost, kterou se autorce jist  poda ilo svým dílem 

p itáhnout. Stejn  tak se i tato bakalá ská práce snaţí alespo  částečn  p isp t k rozvinutí 

diskuze na uvedené téma. 

Etnický konflikt Čechů a N mců se vyhrotil takovým způsobem, ţe lze chápat n kolik let 

nast ádanou frustraci českého obyvatelstva, která vyvrcholila v podob  odsunu, konkrétn  

také brn nského pochodu, kde se však vytrácela základní pravidla civilizované lidské 

společnosti. Po dramatických událostech druhé sv tové války bylo pot eba určitým 

způsobem uklidnit situaci ve stát , odsun byl nejspíše proto nevyhnutelný, m l ale 

prob hnout sofistikovan  a v souladu se zásadami humanity. Pokud odsuzujeme n mecké 

zločiny za druhé sv tové války, není p íliš šťastným ešením sám se stát zločincem, jakmile 

k tomu dostaneme p íleţitost. Ve vysp lém stát  jist  existují jiné prost edky, jak dostáhnout 

pocitu satisfakce.  
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Příloha A 

Projektem k bakalá ské práci bude beseda pro širokou ve ejnost v Muzeu Vysočiny 

Havlíčkův Brod na téma divoký odsun N mců po druhé sv tové válce. K vytvo ení tohoto 

projektu m  inspirovala práv  kniha Vyhnání Gerty Schnirch společn  se zjišt ním, jak malé 

pov domí o t chto událostech mají nejenom mladí lidé. Stejn  tak mi k tomuto nápadu 

dopomohly i jiné besedy na témata z historie, které se odehrávají v Havlíčkov  Brod  

a v Hradci Králové, tedy v místech, kde se pohybuji. Tímto projektem bych tedy cht la 

alespo  částečn  p isp t k tomu, aby se o tomto tématu vedla diskuze, protoţe tato záleţitost 

ješt  není zcela vy ešena, tudíţ nemůţe dojít k vyrovnání se s minulostí na obou stranách. 

Pro Muzeum Vysočiny v Havlíčkov  Brod  beseda tedy nebude ničím novým. Kdyţ 

jsem je oslovila s tímto nápadem, líbil se jim a souhlasili s jeho uskutečn ním. V rámci 

začínající spolupráce jsem se v muzeu zúčastnila 8. b ezna 2018 celodenní besedy pro 

odbornou ve ejnost, která souvisela s otev ením putovní výstavy Vyhnání, kde jsou 

zachyceni na fotografiích uprchlíci z Tridentska za první sv tové války. 

Beseda se tedy uskuteční v pátek 27. července 2018 v prostorech havlíčkobrodského 

muzea. Vzhledem k tomu, ţe se p edpokládá účast p edevším lidí z okolí daného m sta, kte í 

nebudou muset nikam daleko dojíţd t, zvolila bych začátek besedy v p t hodin odpoledne. 

Bude se jednat o jednorázovou akci, která bude trvat maximáln  dv  hodiny. Kvůli v tšímu 

prostoru pro diskuzi a omezenému místu v muzeu se bude počítat p ibliţn  se t iceti 

zúčastn nými. P edpokládá se, ţe projekt svým tématem zaujme spíše starší publikum, 

nicmén  beseda nebude nijak v kov  omezena.  

Z důvodu omezeného počtu lidí nebude propagace nijak zvlášť masivní. I kdyţ jsem byla 

upozorn na, ţe b hem prázdnin je návšt vnost muzea niţší. Půjde hlavn  o plakáty 

rozmíst né na významných místech m sta – tedy v samotném muzeu, v Krajské knihovn  

Vysočiny, M stském informačním centru a na M stském ú ad  Havlíčkův Brod. Dále budou 

plakáty rozmíst né do nejbliţších obcí v okolí m sta Havlíčkův Brod. Návrh plakátu pro 

besedu zhotoví má známá, výtvarnice, jejíţ dílo určit  zaujme kolemjdoucí lidi. Pro oslovení 

mladší generace se vytvo í p i této p íleţitosti událost na sociální síti Facebook. Díky tomu 

bude moţné poţádat o spolupráci stránky samotného muzea a p ípadn  školy. Náklady 

spojené s touto propagací by byly uhrazeny částečn  muzeem, p ípadn  mou osobou.  
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Konkrétn jší program besedy se bude ješt  up es ovat, takţe vzhledem k pozd jšímu 

datu konání oproti bakalá ské práci můţe mít ješt  v práci pon kud nep esn jší kontury. Jiţ 

nyní jsou ovšem známy základní informace jako datum a p edb ţný program. S jistotou 

mohu napsat, ţe na besed  vystoupí se svým p ísp vkem o divokém odsunu N mců na 

Havlíčkobrodsku i historička z daného muzea, které bych tímto za to cht la dop edu 

pod kovat. Kvůli místu konání bude jist  pro všechny zúčastn né její p ísp vek velice 

zajímavý a p isp je k rozší ení jejich pov domí o poválečném odsunu N mců z Havlíčkova 

Brodu, který se do roku 1945 jmenoval N mecký Brod.  

Výstupem mé bakalá ské práce bude mimo jiné práv  vystoupení na besed  p ed 

publikem, kde nastíním průb h brn nského odsunu a způsob, jakým se o n m mluvilo. 

P edevším také zmíním práv  ono uplatn ní kolektivní viny v p ípad  odsunu N mců. 

Účastníci besedy tím pádem získají pohled na dva konkrétní průb hy divokého odsunu na 

odlišných místech a budou si tak nakonec moci ud lat svůj vlastní názor na danou 

problematiku. Po t chto p ednáškách budou následovat p ípadné dotazy lidí z publika na 

p ednášející a volná diskuze na uvedené téma. V průb hu celé besedy budou mít návšt vníci 

moţnost vzít si malé občerstvení. 

Z důvodu zvýšení zájmu o akci bude probíhat na jejím konci i sout ţ o kniţní ceny. 

Sout ţ bude spočívat v tom, ţe kaţdý p íchozí dostane p i vstupu tematicky stylizovanou 

vstupenku s po adovým číslem a z nich se následn  na konci bude losovat výherce. 

V tombole budou t i tematické knihy – jeden beletristický text o divokém odsunu v Brn  

a dv  odborné publikace. Beletristickým textem bude samotná kniha Vyhnání Gerty 

Schnirch od Tučkové, ta spolupracovala i na první odborná publikaci s názvem Brněnský 

pochod smrti. Druhá odborná publikace vznikla za pomoci práv  Muzea Vysočiny 

v Havlíčkov  Brod  a nese název Češi a Němci na Vysočině. 

Doufám, ţe tímto počinem alespo  částečn  p isp ji k rozvoji debaty na toto téma 

i u neodborné ve ejnosti, protoţe mlčení o této záleţitosti není jejím ešením. Stejn  tak jako 

se budu snaţit obohatit svým malým podílem kulturní ţivot lidí v okolí m sta tím, ţe 

uspo ádám tuto besedu. Nadále pokračuje spolupráce s muzeem, tudíţ se detaily besedy 

budou postupn  up es ovat a nabývat určitých obrysů.  


