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Kdy? jako stiny se ztrdaceji touhy,
kdyz slavné sliby Ize nazpatek vzit,
stoji pak za to v temnotdach bloudit,

kdyz pravda umiela, nac jesté Zit?

Nac bude vécnost prazdnému pachténi,
nac bude vécnost klamu a IZi?
Je sila, kterou nezlomi vézeni

a Zije to, co hodno je Zit.

Tu vys$si silu, kdyZ budes mit v sobé,
jak potom nebyt snii détinskych prost?
Zivot je pout’, a 7 hrobii ndm sviti

ve , 1
Zivouci pravda: nesmrtelnost.

" SOLOVIJEV, Vladimir Sergejevi¢. T#i rozhovory, Praha: Zvon 1997, s. 231.
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Uvod

Ruska inteligence je stejné jako veskery zivot v Rusku utkdna z protikladd a
protikladné pocity vyvolava.” Pochopit ruskou dusi by pro nas nemél byt tak
velky problém, protoZe ruska duse je slovanskd a my jsme Slované. Musime vSak
eliminovat pfedsudky, které vznikly predev§im na historické bazi a nebat se tak
ponofit do hlubin ruského kulturniho ocednu. V tomto badani si mnozi z nas
vybavi vétu kardindla TomasSe Spidlika: ,,Hlavu mame né€meckou, ale srdce
mame slovanské*.

Studium Ruska 19. véku je pro mnohé z nds velmi inspirativnim prostorem,
zvlasté pak druhé polovina tohoto stoleti, ktera byla jiz pln€¢ ovlivnéna zdpadem.

Intelektudlni a umélecky rozmach dosahoval nebyvalych kulturnich rozmért.

V literatufe excelujici F.M. Dostojevsky, L.N. Tolstoj, I.S. Turgenév. Ve
filosofii v prvni poloviné A.CH. Chomjakov, 1.V. Kirijevskij, v druhé pak V.S.
Solovjov, & N.F. Fjodorov. V malifstvi tzv. PeredviZnici’, jejich? uchvatné
kresby zobrazovaly piedevsSim realitu zivota na Rusi. Patfil mezi né naptiklad
IN. Kramskoj, LI Siskin, 1.J. Repin, L.I. Levitan, M.K. Klodt. V hudbé A.
Rubinstein, P.I. Cajkovskij, M.P. Musorgskij. Jednomu z téchto velikand,
Vladimiru Solovjovovi, respektive casti z jeho spisu OspravedInéni dobra se
budu vénovat ve své diplomové praci.

Nekteti myslitelé svéta skoncili v propadlisti déjin. Solovjovovi, ktery je
jednim z nejvéetsich filosofti Ruska, se tak nestalo nejenom diky tomu, ze byl sdm
o sob¢ fenoménem své doby, ale ptedevsim proto, Ze mél své nasledovniky. Mezi
tyto pokraCovatele pattili pfedevS§im N.A. Berd’ajev, S.N. Bulgakov, P.A.
Florenskij, N.O. Losskij a S.L. Frank. DalSim neopomenutelnym faktorem
Solovjova zivota je jeho mystika, ktera patiila jako u Dostojevského

k profetickému’ typu.’

> IZGOJEV, Aleksandr Solomonovi¢, ed. Véchi: (milniky). Cerveny Kostelec 2003, s. 102.

? Peredviznici (rusky Iepepmxankm) bylo sdruzeni ruskych uméleti (malit), které bylo zalozeno v roce
1870 a trvalo do roku 1923. Toto sdruzeni poradalo putovni vystavy po celém Rusku.

* Prorockému



Prevazné mezi ruskymi intelektudly je po zméné bolSevického rezimu
vyhledavano a zpracovavano dilo Vladimira Solovjova, ktery byl v sovétské ére
zakazanym autorem. Ruskou inteligenci tak ceka obtizna cesta pievychovy
sovétské osobnosti. Dokonce Vladimir Putin sdm osobné ¢te Solovjova a kniha
Ospravedinéni dobra patii mezi jeho nejobliben&jsi.° Vijadeslav Ivanov’ tuto
knihu vuréitém smyslu pfirovnal dokonce k Platonové Ustavé.® Piistup
vychodnich pravoslavnych autort ke studiu Solovjova Zivota je vétSinou spojen
se zkoumanim autenticity jeho mystickych zkuSenosti a s debatami o jeho

postojich tykajicich se kiestanského pravovéii a piislusnosti k cirkvi.’

Pro zapadni kiestanstvi mélo obrovsky vliv nejen Solovjovovo dilo samotné,
ale predevs§im jiz zminovani pokracovatelé¢ jeho dila v Evropé. Mnoho z nich
totiz diky nucené emigraci'’ pasobilo na prestiznich univerzitich piedeviim
v Némecku, Ceskoslovensku a ve Francii.

Praci jsem rozdé€lil na prvni oddil, ve kterém se zabyvam Zivotni pouti a tvlrci
cestou Vladimira Solovjova. Ve druhém oddile se vénuji prvni kapitole z knihy
OspravedInéni dobra, Dobro v lidské piirozenosti, kde se zpocatku zabyvam
empiricko-psychologickym zkoumdnim tfi prvotnich danosti mravnosti, studu,
litosti a posvatné ucty. Déle pak asketismu, ktery vSak neni sdm osobé dobrem,
protoze musi byt jesté propojeny s dalSim principem mravnosti, a to pozadavkem

soucitu a altruismu.

> Srov. BERDAJEV, N. Filosofie svobodného ducha: apologie a problematika kiestanstvi. Cerveny
Kostelec 2009, s. 83.

®Putin Can’t Stop - The New York Times. The New York Times - Breaking News, World News &
Multimedia [online]. Copyright © [cit. 23. 12. 2017]. Dostupné

z: https://www.nytimes.com/2014/03/04/opinion/brooks-putin-cant-stop.html?ref=international

’ Vjaceslav Ivanov (1866-1949). Symbolisticky basnik, filosof, kulturolog. Jako historik piednasel na
patizské Ecole supérieure, Zil v Rimé&. Konvertoval ke katolictvi a filosoficky na n&j nejvice zaptsobili
Nietzsche a Solovjov. In BERDAJEN N.A., Ruskd idea, s. 236.

¥ IVANOV, V. L. Subjekt a kosmos. Refugium, Velehrad 2010, s. 484.

® SLADEK, Karel. Vladimir Soloviov — mystik a prorok. Refugium, Velehrad 2009. Studijni texty
(Centrum Aletti), s. 43.

'V roce 1922 bylo z Ruska vyvezeno zhruba 160 filosofil, védct, akademikt a novinafi, jejichZ nazory
a mysleni se neztotoznovaly s ideami nové vzniklého sovétského statu. Své utocisté¢ nasli predev§im
v Berling, Praze a Patizi. In. CHAMBERLAIN, Lesley. Parnik filozofii: Lenin a vyhnani inteligence.
Praha: Mlada fronta, 2009.



https://www.nytimes.com/2014/03/04/opinion/brooks-putin-cant-stop.html?ref=international

V dalsi uvaze prichazeji na fadu ctnosti, a to kardinalni, teologické a specialné
vybrange, které nas Zivot sméiuji tim spravnym smérem k dobru. V posledni ¢asti
mé prace s nazvem Domnélé principy praktické filosofie se vénuji

eudaimonickému cili lidského zivota, ktery Solovovjov zavrhuje.

Pokud se v kniZznim titulu objevuje finalni zakonceni Solovjovova jména s
,»vjeve, na rozdil od uzivan¢ho ,vjov* ho takto mimotfaddné¢ ponechavam.
Metodologické nasazeni této prace odpovidé teologii narativni, a to s akcentem
pro vyhodnocovani kardindlnich ctnosti. Ackoli se oblast mého zajmu castéji
setkava s ptirozenou (filosofickou) etikou ¢i etikou teologickou, vychodiskem

nadale zlistdva teologie spiritualni.



1. Zivotni pout’ Vladimira Solovjova

Rusky filosof, teolog, mystik, basnik a univerzitni profesor Vladimir Solovjov
se narodil 28. ledna 1853 v Moskvé. Jeho otec byl vynikajici rusky historik
Sergej Michajlovi¢ Solovjov (1820-1879), ktery je autorem rozsahlé prace
Déjiny Ruska o 29 dilech.'" Matka Polyxena Vladimirovna pochézela
z ukrajinské rodiny a mezi jejimi pfedky byl slavny basnik a teolog Hryhorij

Skovoroda.'? Star§i bratr Vladimira Vselovod byl basnik a spisovatel.

Déd Michail Vasiljevi¢ byl pravoslavnym knézem a ucitelem na obchodni
skole v Moskvs." Intelektualni a nabozenské impulzy jej tedy provézely jiz od
mladi. Dédecek Michail umira, kdyz je malému Vladimirovi teprve 8 let, pfesto
se mu vSak nesmazatelné zapsal do jeho srdce. Sviij vzor, ktery vid€l ve svétle
spravedlnosti a zboznosti, Solovjov ztvarnil jako starce Jana ve své Legendé o
Antikristu, a kterému tak vtisknul vlastnosti svého déda, jenz svého vnuka

zasvétil do sluzby Bohu.'

"'Srov. LOSSKIJ, N.O., Déjiny ruské filosofie. Refugium, Velehrad 2004, s. 129.

"2 Hryhorij Skovoroda (1722. 1794) byl ukrajinsko-rusky osvicenec-humanista, filosof, spisovatel, bajkaf,
prekladatel antickych autorti. Autor fady didaktickych spisii, reformator vychodoslovanské poetiky. Je
nazyvan ruskym Sokratem.

1 Srov. Mouynsckuii K. B. Braoumup Conosvés. Kusnw u yuenue. apmx, 1951,'s. 12.

" Srov. Tamtéz, s. 12.



1.1. Détstvi

Solovjoviiv Zivot ovlivnily zcela zdsadné tfi udalosti. Prvni se stala v jeho
deviti letech, kdy odmitnut svou prvni laskou odchézi do kostela. Mrzuty a
zlostny Vladimir pti zpévu cherubinské pisné zaziva svoji prvni mystickou
zkuSenost, ktera se bude v jeho zivoté¢ jesté dvakrat opakovat, a to v Londyné a v
Egypté. To, co uvidél, pozdéji vykladal jako zjeveni Bozi Velemoudrosti, Sofie,

VN7 r v 7 : : 1
Vé&&ného a Dokonalého Zenského principu.

Timto objevem, zaroven intelektualnim 1 nabozenskym, metafyzickym 1
mystickym, se bude fidit veSkeré filosofovo mysleni, zejména v prvnich dobach
. ’ s o1 ’ . ’ Fwe oo ¥ ’ , .
jeho vyvoje.'® Prvni mysticky zaZitek ztvarnil dva roky pied svou smrti v basni

Tti setkani.

Pro doplnéni zde uvadim ¢ést této basne, jak v ceském, tak ruském znéni:

* LOSSKIJ, N.O., Déjiny ruské filosofie. Refugium, Velehrad 2004, s. 130.
' ROULEAU, F., Uvod ke knize T¥i rozhovory. in Solovjev, V., T7i rozhovory, s. 6-7.
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A napoprvé — 6, jak je to jiz davno! U B mepBHIif pa3, — 0, KaK TaBHO TO OBLTO!

Jiz tricet Sest let uplynulo, Tomy MUHYIIO TpUIUATH IIECTH TOJIOB,

kdyz znenadani pocitila duse détska Kax nerckas qymia HEKIaHHO OLIyTHIIA
uzkost lasky z neklidnych, smutnych snd. Tocky m00BU ¢ TPEBOTO CMYTHBIX CHOB.
Mn¢ devét let bylo, ona...ji devét téz. Msue neBsath jaer. OHa... eff — NeBSATh TOXKE.
»Majovy den byl v Moskve®, jak pravil Fet. ,,DBUI Maickuii 1eHb B MockBe®, kak MonBHI Der.
Vyznal jsem se. Mlceni. O, Boze! [Ipuznaincs 1. Momuanne. O, boxe!

Mam soupeie. A piec! Da mné odpoveéd'. ComnepHuK ecTh. A! OH MHE JTacT OTBET.
Souboj! Souboj! Mse Nanebevstoupeni. Hyans, nyans! O6enus B BosHeceHbe

V proudu vasnivych muk duse vie. Jymia KMIIT B IOTOKE CTPACTHBIX MYK.
Svétské... odlozim...starosti - JKureiickoe... OTIOKUM... TONIEYEHbE —
Rozprostiral se, doznival a doznél zvuk. TsHyrcs, 3aMHUpa U 3aMep 3BYK.

Oltar otevien... Ale kde je knéz, jahen? Anrtapb OTKpBIT... Ho Tiex CBAIIEHHUK, TbSKOH?
A kde je zastup modlicich se 1idi? U rue Tonmna MOISIMXCs JToaen?

Vasni tok — zmizel nahle beze stop. Crpacreii MOTOK - OecclieIHO BAPYT UCCSK OH.
Blankyt kol, blankyt v dusi mé. Jla3ypsb kpyrom, J1a3yps B JIyIie MOeH.

Zlatym blankytem prostoupilas [TpoHu3ana azypbio 30J0THCTOH,

V ruce drzic kvitek z jinych svéti. B pyke nepia 1BETOK HE3/ICIIHUX CTPaH.
Stala jsi s usmévem zaficim. Crosuia TbI € YIBIOKOIO JIY4HCTOM.

Prikyvla jsi a zmizela v mlhavém oparu. KuBHyna MHe 1 CKpbLJIacsi B TyMaH.

A détska laska cizi se mné stala. U netckas mo0OOBb 4y)KOM MHE cTaa.

Ma duse — ke svétskym vécem je slepa... Jymia Most — K JKUTEICKOMY cliera. ..
Némecka-sluzka smutné opakuje: A Hemka-00HHA TPYCTHO MOBTOPSUIA!
,»Volodénko — ach! On ptilis hloupy!” ,Bononenska — ax! Cimimkom oH Tryma'’

" Mouynscknit K. B. Braoumup Conosvés. Kusnb u yuenue. Iapmx, 1951, s. 18.
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Basent odhaluje Solovjovovo nitro se sklonem k emotivnimu jednani a
zérlivosti, avSak téz citlivé k plisobeni slov modlitby, kterd otevirala Solovjovoveé
détské mysli transcendentni horizonty.'® Psychologické pocity mladického
Solovjova velmi trefné vystihl K.V. Moculskij: ,,Duse mladikova, vie v proudu
vasnivé uzkosti®.

Solovjov se viak jako mladik paradoxné zmitd v krizi,”" a vesvém
gymnazidlnim pisobeni, které vyusti jako u Dostojevského oddanosti nihilismu,

dokonce vyhodi z okna ikony, pied kterymi se doposud modlil.>

1.2. Univerzitni léta

V sedmnécti letech absolvuje s vyznamendnim gymndzium a vstupuje na
moskevskou univerzitu, kde piebiha z historicko-filologické fakulty na
matematicko-fyzikalni a zp&t.*' V roce 1873 dokonce jeden rok navitdvuje
Moskevskou duchovni akademii. V tomto obdobi se vénuje studiu slavjanofilti*
a to predeviim Chomjakovem.” Je to doba navratu k ndbozenské vife. Roku
1874 obhajuje titul magistra filosofie praci Kpusuc 3anaonoii ¢purocogpuu [Krize

zdpadni filosofie]. V této praci poprvé formuluje tezi o mozném sjednoceni

'8 SLADEK, Karel. Viadimir Solovjov - mystik a prorok. Refugium, Velehrad 2009, s. 56.

' Tato krize postihla celou fadu ruskych mysliteld, kteii se nasledné a n&kteii pravé i diky Solovjovovi
obratili. Jedno z nejkrasné&jsich svédectvi obraceni nam pfinesl otec Sergej Bulgakov: ,,Stmivalo se. Jeli
jsme jizni stepi, doprovazeni velebnym zpévem medovych trav, lukami pozlacenymi svitem vzneSeného
zaniku dne. V dalce se modraly ptiblizujici se kavkazské hory. Tenkrat jsem je spatiil poprvé. Vpijel jsem
se laéné pohledem do téchto hor. Opajel se svétlem a vzduchem. Poprvé jsem zacinal rozumét zjeveni
ptirody. Duse si jiz davno s tupou a mlcenlivou bolesti zvykla vidét v pfirodé jen mrtvou prazdnotu
zahalenou Istivou rouskou krasy. A hle! Chté nechté jsem v ni jiz nemohl vice spatiovat jen mrtvou krasu
bez Boha. A nahle, v té chvili se v dusi cosi pohnulo...* In. LOSSKIJ, N.O., D¢&jiny ruské filosofie,
Refugium, Velehrad 2004, s. 303.

2 Srov. MASARYK, T. G., Rusko a Evropa II., Praha 1996, s. 221.

21 Srov. Mouynscknii K. B. Braoumup Conoswés. Kusno u yuenue, apmx 1951, s. 24.

*2 Slavjanofilové byli stoupenci filosoficko-nabozenského proudu v Rusku po roce 1840. Nesouhlasili s
integraci zem¢ do obecného evropského kulturné-civilizacniho prostoru a prohlasSovali, ze Rusko je
prostorem vlastnim, specifickym.

“ A. S. Chomjakov (1804- 1860) Zakladatel slavjanofilstvi. Jeho spole¢ensko-politicka koncepce se
prolina s theologickou. Hovofi o principalné rozdilném vyvoji na Zapadé¢ a v Rusku zplisobeném
rozdilnym pojetim nébozenstvi. Principem ruské spolecnosti i cirkve neni individuum, nybrz sobornost’
[svobodna organicka jednota], spolecenstvi sjednocené silou lasky. Tyto mySlenky formuloval jako
biologicky zédkon vzajemné pomoci, jenZ puisobi jak v piirods, tak v lidské spole¢nosti. [In BERDAJEV,
N.A., Ruska idea, s. 235.
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bohatstvi racionalistického zapadu a mystického vychodu v jediné, nové
filosofii.**

Moskevska univerzita poslala Solovjova v roce 1875 do Anglie, aby studoval
v britském muzeu predevsim pamatky indické, gnostické a stiedovéké filosofie.”
Zde v londynském muzeu se mu zjevila Bozska Sofie podruhé a pii mystickém
zé4zitku je onou Zenou poslan do Egypta.

Diivod rychlé vymény pobytu v Londyné za Egypt, Solovjov vysvétloval své
matce v dopise, jako nutné studium tajné kabalistické spole¢nosti v Egypté.*
Tteti setkani se Sofii se udalo v listopadu 1875 v egyptské pousti, kde ho okradli
beduini. Zde na pousti lezici Solovjov za¢ne nahle vnimat vesmir jako jeden
pulsujici celek - [eceeduncmeo] viejednotu.”” Zjeveni vyjadtil ve své basni Celd
v azuru jsi se dnes piede mnou zjevila, md kralovno.”

Roku 1880 obhajuje na petrohradské filosofické fakulté disertaci Kpumuxa
omeneuennvix Havan [Kritika abstraktnich principii], jeZ mu nepiinasi profesuru,

v kterou doufal. Oponenti K.D. Kavelin a B.N. Cigerin, vyznamni zastupci

liberalniho a zdpadnického kiidla, praci neschvalili.

Dal§im Zivotnim meznikem ruského filosofa byla smrt cara Alaxandra I1.*
roku 1881. Na vetejné pirednasce zadal o milost pro carovy vrahy, a tim skoncila
jeho akademicka draha.’® Solovjov ne¢eka na dusledky svého vystoupeni a

odchazi do vysluzby. Zde je patrnd ideologickd i duchovni blizkost k Fjodoru

2 AMBROS, Pavel. Viadimir Solovjov a jednotnd Evropa. Velehrad: Refugium, Velehrad-Roma 2001,
s.14.

23 COJIOBBEB, C.M. JKusnb u meopueckas s6onoyus Braoumupa Conosvesa. bpioccens 1977, s. 113.

26 Srov. Mouynscknii K. B. Braoumup Conosvés. Kusme u yuenue. Tapmk 1951, s. 66.

7 Pojmem viejednota se pied Solovjovem zabyval uz slavjanofil Ivan Kirejevsky. Slavjanofilové byli
neformalnim uskupenim ruskych mysliteld, seskupenych kolem A.S.Chomjakova, ktefi byli ovlivnéni
zapadnim vlivem (pfedev§im némeckym idealismem). Patfili jsem napf. (Konstantin Sergejevi¢ Aksakov,
Ivan Vasiljevi¢ Kirejevskij, Petr Vasiljevi¢ Kirejevskij, Alexandr Ivanovi¢ Koseljov a Jurij Fjodorovi¢
Samarin). Koseljov, Chomjakov a bratii Kirejevsti se potkali na pocatku dvacatych let 19. stoleti, ale
soudrznou skupinu vytvorili az ve Cctyficatych letech. Spojovala je v podstaté jedind mySlenka:
univerzalni povolani Ruska, které, jak se zda, se velmi brzy zménilo v univerzalni povolani pravoslavné-
ruské orientace. AMBROS, P., Alexej Stépanovi¢ Chomjakov - ucitel cirkve. In: CHOMJAKOV, A. S.,
Jedna cirkev. Refugium, Olomouc 2006, s. 15-22.

¥ COJIOBBEB, C.M. JKu3snb u meopueckas séomoyus Braounupa Conosvesa, Bproccens, 1977, s. 126.
¥ Alexandr II. byl synem cara Mikulase I. a vladl od roku 1855 do roku 1881, kdy byl 13. biezna
zavrazdén Cleny levicové organizace Svoboda lidu. Na cara Alexandra II. bylo spachano celkem sedm
atentatd.

3 Srov. MASARYK, T. G., Rusko a Evropa II., Praha 1996, s. 195.
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Dostojevskému v jeho projevu k trestu smrti. Ostatné Solovjov a Dostojevsky
byli velmi blizkymi prateli, ktefi spolu vroce 1878 navstivili nejznamé;si a
nejvyznamngjsi pravoslavné duchovni centrum 19. stoleti Optinu Pustyii®' , kam

piivedl Solovjov truchliciho Dostojevského po smrti jeho syna.

1.3. Zahrebska mise a podezirani z konverze

V osmdesatych letech se Solovjov zabyval predev§im problémem sjednoceni
cirkve a 7Zil jako nezavisly spisovatel. @ Na zakladé¢ pozvani biskupa
Strossmayera>> odjizdi roku 1886 do Zabiehu, kde posléze vydava svou knihu
HUcmopusau 6yoywynocms meokpamuu [Historie a budoucnost teokracie]. Citil se
zde jako doma, v dopise A. A. Fetovi® pise: ,, Citim se, jako bych viibec nebyl
v zahranici, protoZze hovorim vétsinou rusky, i zdejsi lidé (ti prosti) jsou docela
Jjako nasi Chocholové,™ jen jsou jesté vice nabozZensky zaloZeni, coz se bohuzel
neda rici o pravoslavnych Slovanech. Kostely jsou tu i ve vsednich dnech plné a
v nedeli se tam lidé kviili navalu nemohou protlacit. Maji tady také obrazovou
galerii a muzeum staroZitnosti, toto vSe bylo zaloZeno predevsim zdsluhou

“36 v Zahtebu Solovjov pobyva

biskupa Strossmayera a kanovnika Rackiho™.
jesteé vroce 1888 a sepisuje zde rozsdhlou predmluvu ke svému dilu Rusko a
univerzalni cirkev.

V tomto obdobi zacinaji pravoslavni spekulovat o Solovovové konverzi ke
katolictvi. Zéahtebské koketovani Solovjova s katolictvim a jeho riskantni krok

pii pfijimani a zpovéd’ od katolického knéze Nikolaje Tolstého 12. tnora 1896 u

31 Optina Pustyii je pravoslavny klaster postaveny u mésta Kozelsk v Kaluzské oblasti v Kaluzské
eparchii. Klaster byl po roce 1917 nasiln¢ uzavien a jeho ¢ast byla bolsevickou moci pobofena. V roce
1987 byl navracen ruské pravoslavné cirkvi a jeho duchovni zivot zde byl obnoven.

2 J.J. Strossmayer (1815- 1905) byl chorvatsky teolog, politik a spisovatel. V roce 1867 zalozil
v Zabiehu jihoslovanskou akademii véd a uméni. Roku 1874 obnovil zdhfebskou univerzitu.

3 A. A. Fet (1820- 1892) byl rusky basnik. Jedna z nejvétsich a nejvyznamnéjsich postav ruské poezie
19. stoleti.

3* Chochol (také Chachol) — piezdivka, kterou davali Rusové Ukrajinciim podle jejich davného tatarského
zvyku, kdy nosili na vyholené hlavé jen cop neboli chochol.

 F. Rac¢ki (1828- 1894) byl chorvatsky katolicky knéz, historik, novinaf, politik a prezident
Jihoslovanské akademie.

*® COJIOBBEB, C.M. JKusub u meopueckas s6onoyus Braoumupa Conosvesa. bproccens 1977, s. 253.
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pochybovaci jejich minéni velkou mérou posililo. Solovjov pfed piijimadnim
piecetl ustanoveni Tridentského koncilu a pfidava poznamku, Ze vychodni cirkev
je v pravdé pravoslavna katolicka. To znamend, Ze dokonal akt, ktery nemuze
schvalit pravoslavna ani katolické cirkev.’’

Udalost, ktera se stala roku 1900 na statku Petra Trubeckého dala,
zapomenout na podezieni z konverze Solovjova. Ten velmi vazn€ nemocen a na
konci svych sil, zdda o ptivolani pravoslavného knéze z vedlejsi vesnice, aby ho
vyzpovidal a podal svaté pfijimani. Tuto situaci svédecky doklad4 pravoslavny
knéz S. A. Béljajev:

,,Nekdy navecer ke mné prisel clovek od Trubeckych s prosbou, abych u nich
druhého dne slouzil liturgii. A abych po ni podal prijimdani nemocnému panovi,
ktery k nim prijel z Moskvy, poslednimi dary, tedy temi, co byly posvécené na
pravé odslouzené liturgii (osobni prani Viadimira Sergejevice). [...] Viadimir
Sergejevic se zpovidal s vpravde kiestanskou pokorou a mezi jinym vikal, Ze u
zpovedi jiz nebyl tri léta, protoZe kdyz se naposledy zpovidal, neshodl se se
zpovédnikem v dogmatické otazce. Proto mu nebylo povoleno svaté prijimani
prijmout. Knez mél pravdu, dodal Viadimir Sergejevic, hadal jsem se s nim pouze
z hrdosti a z rozzlobeni. Pak jsme spolu vedli korespondenci a dale resili tuto
otazku, avSak nechtél jsem ustoupit, trebaze jsem si byl dobre védom svého
omylu. Nyni si jej v plnosti uvédomuji a také se z néj s cistym srdcem kaji.®

Podle pravidel katolick¢ cirkve je umoZnéno umirajicimu pravo na
vyzpovidani a prfijimani u pravoslavného knéze, pokud by se katolicky knéz
nestihl dostavit. Proto nékteti tvrdi, Ze toto pfedsmrtné pfijimani Solovjova neni
dikazem, Ze zistal v pravoslavné cirkvi. Pfirozené¢ nemaji pravdu, protoze
ptijiméani Solovjov odlozil az na nésledujici den, a tak vznikl dostatek ¢asu na to

povolat z Moskvy katolického knéze.*

1.4. Smrt

3T LOSSKIJ, N.O., Dé&jiny ruské filosofie. Refugium, Velehrad 2004, s. 136.
¥ Tamtéz, s. 137.
% Tamtéz, s. 138.
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Dne 13. srpna 1900 Vladimir Solovjov na statku Trubeckych umira. Sergej
Trubeckoj® po pohibu veder useda do kiesla a povzdechne si pred piitomnymi:
. Tak jsme dnes pochovali nejvétsiho ruského ¢lovéka. <"

Jeho bratr Jevgenij** vzpomina na Solovjova: ,,Byl krdtkozraky, Ze nevidél to,
co videli vsichni. Primhuroval oci zpod hustého oboci. S namahou rozezndval
nejblizsi predméty. Zato kdyz se jeho pohled uprel do dalky, zdadlo se, ze pronika
za vnejsi, smyslové dostupnou povrchnost véeci. Zdalo se, zZe vidi cosi nad
prostorového, co jinym zistava skryté. Jeho oci svitily vnitrnimi paprsky a

hledély piimo do duse. “"

Po smrti V. S. Solovjova se v Rusku 1 v Evrop¢ za¢ina probouzet zajem o jeho
ideje a v soucasné dobé je Solovjov vSeobecné¢ uzndvan za velikého ruského
génia a jeho jméno je uvaddéno vedle jmen A. S. Puskina a F. M.
Dostojevského.** Solovjov tak patii k dlouhé ruské tradici takzvanych hledadt
Boha (60couckamens), a je fazen ke svym znamégj$im soucasnikiim, jako byl jiz

zminovany Dostojevsky nebo L. N. Tolstoj.

% S N. Trubeckoj (1862-1905), knize, bratr J.N. Trubeckého. Na gymnaziu prozil nabozenskou krizi,
nechal se ovlivnit pozitivizmem a empirismem. Inspirovan némeckou filosofii, pozdé&ji se ptiklonil ke
slavjanofilstvi a sprateli se s V. Solovjovem. In BERDAJEV N.A., Ruskd idea. OIKOYMENH, Praha
2003, s. 246.

*! COJIOBBEB, C.M. JKusub u meopueckas s6onoyus Braoumupa Conosvesa. Bproccens. 1977, s. 407.
“2 JN. Trubeckoj (1863-1920) Knize, bratr S.N. Trubeckého. Vystudoval prava, ale doktorat obhajil
z filosofie. Piisobil jako profesor kijevské a poté moskevské univerzity. V mladi prozil duchovni krizi a
nadchnul se jako bratr pro pozitivizmus. Teprve pod vlivem némecké filosofie a Solovjova se obratil a
stal se jednim z nejblizsich Solovjovovych stoupenci. In BERDAJEV N.A., Ruskd idea, OIKOYMENH,
Praha 2003, s. 246.

“ LOSSKIJ, N.O., Déjiny ruské filosofie. Refugium, Velehrad 2004, s. 140.

* Srov. COJIOBBEB, C.M. JKusub u meopuecras s6omoyus Bradumupa Conosvesa, Bproccens. 1977. s.
407.
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1.5. Tvurci ¢innost

Solovjovovo tviirci obdobi se zpravidla rozdéluje do tfech tematickych period.
Prvni perioda teosofickd a slavjanofilska (1864-1882). Druha je cirkevné-
teokraticka, nékdy nazyvana také katolicka. Trteti zavérecna perioda je navratem
k filosofii, poezii a kritice.

Prvni obdobi je charakteristické bojem proti pozitivismu a materialismu.
Hlavni dila této etapy jsou: Kpusuc zanaouou ¢unrocogpuu [Krize zapadni
filosofie], Ymenus o Boeouenoseuecmse [Cteni o boholidstvi], Kpumuxa
omeneuennvix Hauan [Kritika abstraktnich principl], Jyxosuvie ocrnoswr scusnu
[Duchovni zaklady zivota].

Ve druhém obdobi se vyrovnava s nacionalismem. Solovjov své nadéje upira
na proménéni lidstva prostfednictvim teokracie, tj. spravného statniho a
spoledenského tadu, ktery realizuje kiestanskou politiku.* Dila: Beruxuii cnop u
xpucmuancxas noaumuxa [Velky spor a kiestanskd politika], Hcmopusu
o6yoywyrocms meokpamuu [Historie a budoucnost teokracie]. Poccus u
scenenckas Llepkoss [Rusko a univerzalni cirkev].

Tteti zavérecné obdobi (1892-1900) moralné-mystické, ve kterém se Solovjov
zabyva problémem teurgie, tj. mystického umeéni, které vytvaii novy zivot podle
pravdy Bozi.*® Nejzasadn&jsi dila tohoto obdobi jsou: Onpasdanue Odo6pa

[OspravedInéni dobra] a Tpu pazeosopa [Tti rozhovory].

* LOSSKIJ, N.O., Déjiny ruské filosofie, Refugium. Velehrad 2004, s. 152.
4 Tamtéz, s. 152.
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1.6. Integralni poznani

Je pozoruhodné sledovat Solovjova, ktery je zaroven filosof, teolog a mystik,
jak se stfetava snaméty, které obvykle zatazujeme do odlisnych kategorii.*’
Zasadnim rysem Solovjovovych praci je hledani komplexniho poznani pravdy,*
kter¢ je patrné jiz v jeho ranych dilech Krize zdpadni filosofie, Filosofické
zdklady komplexniho veédeéni. V téchto pracich, které v sob& nesou odkaz
Chomjakova a Kirijevského, se tedy jednd o konkrétni charakter pohledu na svét.

Poznani jevu je pro Solovjova nedostatecné a neuspokojujici, protoze jev
musi existovat v nutném spojeni s tim, co se jevi. Poznani tohoto obecného
smyslu véci nam odhaluje nds rozum. Vse, co je ndm naservirovano nechapeme
jako chaos, nybrz jako systematickou vSejednotu. Tuto jednotu pozndvanych véci
neziskame pouze empirii (zkuenosti), protoze nelze pojmout celou realitu.*

Propojujicim faktorem odhalovani smyslu pozndvanych véci je rozum
(racionalismus). Chybi tady vSak tfeti princip, jak vysvétlit veSkeré pravdivé

poznani shrnujici vzajemny vztah racionalismu a empirismu.

Solovjov tvrdi, Ze vSechno je pravdivé ve své jednoté neboli VSejednoté, nebo
strucn¢é feCeno pravda je jsouci VSejednota. Pravda je tedy Absolutni hodnotou,
ktera neexistuje jenom v naSich rozumovych soudech, ale existuje v samotné
Viejednoté.” Jak uchopit pravdu obsaZenou v oblasti Viejednoty, tj. Absolutna?
Je nutné uvédomit si, Zze VSejednota (Absolutno) musi byt ve vzdjemném vztahu
s poznavajicim subjektem. Ten musi vyjit za oponu subjektivniho mysSleni a

vkrocit do prostoru Viejednoty.

Tento ukol se zdd byt neuskutecnitelny, ale je nutné si uvédomit, Ze
Vsejednota neni vic€i subjektu vnéjSim prostorem, nybrz s nim koreluje ve

vnitinim svazku. Diky tomuto spojeni muze subjekt poznavat jevy skutecné,

‘" TENACE, M., Uvod do mysleni Viadimira Solovjova. Refugium, Velehrad 2000, s. 17.
48 Tamtéz, s. 19.

¥ Srov. LOSSKIJ, N.O., Déjiny ruské filosofie. Refugium, Velehrad 2004, s. 153.

*% Srov. Tamtéz, s. 155.
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protoZze vSe ma svij zaklad ve VSejednoté. Oba faktory naSeho poznani jsou
samy o sobé, tj. ve své abstraktnosti, vli¢i pravd¢ zcela indiferentni, sviij pravy
vyznam proto ziskavaji od tietiho, tj. ndbozenského principu.”’

NasSe oddélenost empirické a racionalni poznani relativizuje, a tak toto musi
byt doplnéno vnitinim poznanim byti poznavaného a bytim Absolutnim. Toto
poznani je bezpodminecné mystické a nachdzime v ném néco vétsiho, nez je nase
mySlenka. Predev§Sim v ném nalézdme na néas nezavislou redlnost predmétu a
Solovjov tento tieti druh poznani nazyva vira.>

Solovjov, tedy navrhuje tyto tfi roviny pozndni, tj., syntézu védy, filosofie a
nabozenstvi, kde tato syntéza bude nejvy$Sim cilem i1 konecnym vysledkem
intelektualniho vyvoje a tato musi zahrnovat v jediném projevu celou realitu,
v niz ¢lovek Zije, aby tak duch 1 hmota jim ozivovand mohly mit uc¢ast na stejném

Bozsko — lidském udélu.>

Dochazime tedy k tomu, Ze objektivni smysl poznani spolu s jeho logickou
nevyhnutelnosti a spojitosti jsou mozné pouze v piipadé, jestlize Absolutni
princip, Bih jakoZto VSejednota, davd svétu charakter organicky celistvého
systému.>* Ve vech kladnych projevech byti tedy najdeme velmi uzké spojeni
mezi svétem a Bohem. Pfi snaze o poznani uplného poznéni Gplného byti u nas
dochazi k nabozenskému a nevyhnutelné ke kiestanskému nazirdni svéta,
protoze se v jeho stfedu nachazi uceni, které je nerozlucitelnou a nerozdélitelnou
jednotou Boha a clovéka, tedy uceni o Bohoclovéku.

O tomto se ujistime pii pohledu na vztah mezi Absolutnem a svétem, kde
Absolutno je nejvyssi danosti, zaroven tedy jsouci VSejednotou. VSejednotu Ize
znazornit na tomto piikladu. Svét je sloZzen z mnoha prvki, ¢i elementl, které
jsou mezi sebou spojeny nejriznéjSimi vztahy shodnosti a rozdilnosti,

Ve

pri¢innosti, Gasoprostorem atd.”> Mohlo by se tedy fici, Ze propojenost t&chto

1 SOLOVIOV, Viadimir Sergejevic. Kritika abstraktnich principii. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2003, s. 386.

>2 Srov. LOSSKI1J, N.O., Déjiny ruské filosofie, Refugium. Velehrad 2004, s. 156.

>3 Srov. TENACE, M., Uvod do mysleni Viadimira Solovjova. Refugium, Velehrad 2000, s. 20.

3% Srov. LOSSKIJ, N.O., Déjiny ruské filosofie. Refugium, Velehrad 2004, s. 156.

> Srov. Tamtéz, s. 157.
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elementl je VSejednota. Tyto elementy se vzajemné vztahové prolinaji at” uz ve
sve shodg, ¢i protikladnosti. Z této uvahy tedy vyplyva, Ze determinované obsahy
svéta neexistuji samostatné, nybrz existuji ve vzajemném vztahu a v ném
vytvareji jednotu mnohého.

To znamend, Ze nemohou byt absolutné prvopocatecni, ale jako jednota
mnohého mohou existovat jen v piipad€, pokud existuje néco, co stoji nad nimi
jako jejich tviirci zdroj, ktery v nich, kdyz je mezi sebou poji vnitinim spojenim,
zaroveti zaklada obsah a formu jejich souvztaznosti.™

Tento prvopocatek, ktery stoji sam nad vesSkerym bytim a nad vSemi témito

vztahy, nazyvame Absolutni prvopocatek, ktery je nadjsouci a vSemocny.

*% Srov. LOSSKIJ, N.O., Déjiny ruské filosofie. Refugium, Velehrad 2004, s. 157.
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2. Ospravedlnéni dobra

Roku 1884 Solovjov v dopise Kirijevovi sd€luje: ,, Radite mi, abych napsal
knihu o etice. Ale vidyt ja neoddeéluji etiku od nabozenstvi a naboZenstvi
neodlucuji od pozitivniho zjeveni a pozitivni zjeveni neoddéluji od cirkve. V tom
je ten hacek! A jestlize nesmim svobodné psdat o cirkevnich problémech, nemohu
psat ani o etice.”’

V témze roce, Solovjov planoval opét vydat svou Kritiku abstraktnich
principl, ale zjistil, Ze se u ného pohled na etiku do znacné miry zménil, a Ze
jeho stary systém nesplituje jeho pozadavky a presvédéeni.”® V roce 1897 proto
vydava své monumentilni dilo Ospravedlnéni dobra, ve kterém piedstavil
aspekty etiky vcelé své S§ifi zabéru své teosofie a které vénoval dvéma
osobnostem, jez ho v jeho zivoté nejvice intelektudlné a duchovné ovlivnily a
formovaly.”” T&mito osobnostmi byli otec Sergej Michajlovi¢ a déd Michail
Vasilijevic.

Slovjovov se v Ospravedlnéni dobra snazi systematicky poukdzat na
pusobeni Dobra na kazdé mozné urovni vztahu s lidskou zkuSenosti a dirazné
trva na tom, Ze Dobro plsobi 1 v takovych oblastech, které jsme my vSichni
ostatni pokouseni odd&lovat od toho, co se obvykle dotyka moralky.®® Solovjov
zde ma na mysli naptiklad ekonomiku, o které se zminiuje v uvodu ke svému
druhému vydani OspravedInéni dobra: ,,Hlavnim cilem této moralni filosofie je
nastolit v absolutnim moralnim principu vnitini a plné spojeni mezi pravym

61 . e 62
Pragmatismus nebo dokonce utilitarismus

nabozenstvim a zdravou politikou.

by tedy nemély byt hlavnimi fidicimi slozkami politiky, ekonomiky, ¢i prava.
OspravedInéni dobra je rozdéleno do tfech rozsahlych casti, skladajicich

se z devatenacti kapitol. Prvni ¢ast ma nazev Dobro v lidské prirozenosti, kde se

analyzuje rozdil mezi ¢lovékem a zivoCichy z pohledu etiky. Druha c¢ast nese

°7 COJIOBBEB, C.M. JKusub u meopueckas s6omoyus Braoumupa Conosvesa. bproccens 1977, s. 338.

>¥ Srov. Mouynscknii K. B. Braounup Conosvés. Kusne u yuenue. Iapmk 1951, s. 227.

> Srov. SLADEK, Karel. Viadimir Solovjov — mystik a prorok, Refugium, Velehrad 2009, s. 118.

% AMBROS, Pavel. Viadimir Solovjov a jednotnd Evropa. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma 2001, s.
92.

°' Tamtéz, s. 93.
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nazev Dobro od Boha, kde se opét analyzuji urcité vlastnosti ¢lov€ka a dochazi
tak k ur¢itym mravnim kategoriim nabozenského proZzitku. Ve tieti ¢asti Dobro
vznikajici prostiednictvim lidskych déjin analyzuje Solovjov historicky proces a

sleduje zde proces sjednocovani lidi do kmenti, narodi a statt.

2.1. Vitejte v lidské prirozenosti

Nase lidska mravni pfirozenost je opérnym bodem kazdého mravniho uceni,
kter¢ by bez tohoto fundamentu bylo jalové, bezmocné a neplodné. Podle
Solovjova v nés existuje nerozdélitelny zaklad spole¢né mravnosti. Tento zaklad
v nas existuje s piithlédnutim na ur€ité individudlni odchylky a rozmanitost
trovni duchovniho rozvoje minulého a sou¢asného lidstva.®

Existenci lidské mravni pfirozenosti musi pfijimat jak zastanci vysSiho
tvir¢itho zasahu (Boha), tak 1 zastanci modifikaci zivocisSnych organickych
zé4sahii (evoluce). Rozdil v charakteristickych rysech povahy ¢lovéka nepopira
ani Charles Darwin, a dokonce souhlasi i s tim, Ze nejvyznamnéjsi rozdil mezi
&lovékem a ostatnimi Zivo&ichy je mravni cit®, ktery Darwin vak nepovazuje za
vrozeny, ale za ziskany. Jeho snaha vyplnit tuto, podle jeho slov, ,,obrovskou
vzdalenost® patfiénymi mezi¢lanky® se tak dopousti podle Solovjova zasadniho
omylu.®

Darwin totiz praptivodni lidskou mravnost povazuje za spolecenskou a
priblizuje ji timto k socialnim instinktdm.®” Individualni mravnost ma podle né&j
nahodily vyznam s ohledem na historicky rozvoj. Ctnosti, které existuji mezi
divochy, jsou vlastnostmi, které vyzaduje jejich socialni skupina. Solovjov vSak

tento nazor vyvraci s tim, Ze existuje cit, ktery neslouzi zddnému spolecenskému

% Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 8.

% Srov. DARWIN, Charles. O piivodu ¢lovéka. Praha: Academia, 1970, s. 70.

% Srov. TamtéZ, s. 49.

% SOLOVIOV, Vladimir Sergejevié. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2002,
s. 9.

%7 Srov. DARWIN, Charles. O ptvodu cloveka. Praha: Academia, 1970, s. 70-71.
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prospéchu a zcela chybi 1 tém nejvyspélejSim Zivo€ichiim, avSak zcela prikazné
se projevuje i u téch nejnizsich lidskych ras.®®

Tento cit je stud a je vlastni 1 tém nejdivocejSim a nejzaostalejSim lidem, ktefi
se ho snazi skryvat. Dokonce 1 skupiny divochti zijici v oblastech kde je tropické
klima, nezlstavaji pfirozené€ nazi, ale povazuji odév, ktery zakryva jejich intimni
mista. Touto danosti se ¢lovek odliSuje od ostatnich Zivoc¢ichi, u kterych nic

podobného nenalézame.

KdyZ podle Solovjova nemohou ptirodovédei potvrdit pii svém badani
stydlivost u zvifat, zaméfi se na stud ¢lovéka, ktery se snazi popftit. KdyZ Darwin
nenachazi stydliva zvitata, aby potvrdil svou teorii, zamé&fi svou pozornost na
primitivni narody, ale jeho stru¢né poznamky nejsou pro Solovjova piesveédCive.
Ten upozoriiuje na to, e existuji nebo existovaly uréité vrstvy obyvatelstva®,
které povazuji za dovolené to, za co se stydime, ale to jest€¢ neznamend, Ze by se
vytracel z lidské spolecnosti stud. Darwin se vSak nevzddva a jako argument své
teze o ptvodni lidské nestydatosti zminuje staroddvnou ndbozenskou zvyklost,
takzvany falicky kult.

Tato zvyklost a nestydatost podle Solovjova paradoxné predpoklada existenci
studu a jako podepieni své teze uvadi obétovani déti pti nabozenskych ritudlech,
které dokazuji absenci soucitu a rodicovské lasky, protoze vrazdény byly pravé
milované déti.”’ Tyto ob&ti mély smysl, pouze pokud $lo o bytosti nejdrazsi,
naptiklad Gn 22, 1-14.”" Solovjov kritizuje Darwina, Ze se snaZi hledat uto&iste
v neprikaznych vécech, jenom kviili tomu, aby potvrdil svilj nazor, Ze mezi

. vi e , Lo . 72
lidskou a zivoc¢iSnou mravnosti musi existovat spojitost.

% Srov. DARWIN, Charles. O puvodu ¢lovéka. Praha: Academia, 1970, s. 10.

% U nas napiiklad Adamité. Cesti adamité (Adamnici, Nahaéi, Mikulasenci) — sekta vznikla v 15. stoleti
za husitskych boufi, mezi jejiz hlavni hlasatele patfili knéz Petr Kani$ a jakysi sedlak Mikulas. Jejich
sidlo bylo na Nezarce mezi Jindfichovym Hradcem a Veselim nad Luznici, kde je v fijnu 1421 vyhladil
Jan Zizka. Spoleénym znakem obou sekt byl kult nahoty, spole¢né vlastnictvi Zen, mravni nevazanost,
pramenici z blizkého ocekavani konce svéta, a nenavist k eucharistii. In: FISCHER-WOLLPERT, Rudolf.
Maly teologicky slovnik: prehled papezu. Praha: Zvon, 1995.s. 11.

" Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 12.

"I Obétovani Izaka

72 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
s. 13.
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Diikaz neptichazi, a tak je nesporné, Ze stud je pouze lidskou vlastnosti. Pocit
studu nejenze Clovéka vyd€luje z ostatniho zivociSného svéta a z materialni
pfirody, ale on sam se vyd¢€luje ze své vlastni. Proc? ProtoZe se stydi za své
piirozené touhy a funkce svého vlastniho organismu a jasné tim dokazuje, Ze
neni jen timto pfirodnim materidlnim tvorem, ale Ze je zaroven jesté néco jiného,
vy§siho.”

Stud ¢lovéka oddé€luje od toho, za co se stydi a stavi ho do opozice, ve které
se snazi nenechat se ovladnout. Jako ptiklad Solovjov uvadi pohlavni stydlivost,
ktera Darwinovi jaksi unikla a je zminéna jiz v nejznamgjsi knize.”* Solovjov
piipomind, Ze véda neni schopna uspokojivé vysvétlit, jak je mozne, Ze kdyz je
¢lovék nahy, tak se stydi. Nenachdzime ani Zadny materialni prospéch, ktery by
se dal vysvétlit napiiklad jako zachovani rodu nebo boj o pfeziti. A tak nezbyva

neZz konstatovat, ze z utilitdrné¢ — materialistického pohledu ziistava pocit studu

nevysvétlitelny.”

Jaky je tedy vyznam pocitu studu? Nezavisle na jakychkoliv tivahdch o
empirickém plivodu pocitu studu v lidstvu tedy musime konstatovat, ze
principialni vyznam tohoto pocitu spociva v tom, ze je jim urcovan eticky vztah
&lovéka vii¢i materialni pfirozenosti.”®

Dalsim citem, se kterym se setkdvame v Clovéku, ale ktery vSak nevytvaii
zéklad etického vztahu k niz$i materialni slozce, ale ke vSem Zivym tvorim, je
podle Solovjova litost.”” Projev litosti lze charakterizovat jako projevovani

solidarity s ostatnimi. Vrozenost tohoto mravniho citu nezavrhuje podle

7 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 14.

™ Obé&ma se oteviely o&i: poznali, Ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a piepasali se jimi. (Gn 3,7)

> Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 16.

6 Srov. TamtéZ, s. 18.

7 Piekladatel (Alan Cernohous) v knize uvadi nejjednodussi pieklad slova xanocts jako litost a zmifiuje
se o mozném chapani slova jako sympatie neboli soucit.
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Solovjova zadny myslitel také z toho divodu, Ze v pocatecnich fazich jsou
mnoh4 zvifata schopna tento smysl pocitovat.”®

K vysvétleni pojmu litosti (sympatie, soucitu) se nabizi zdivodnéni, Ze tento
cit je pocitovan pouze ve vztazich téch, ktefi sdileji stejny socialni celek.”” Bézné
tomu tak je, ale tento cit je projevovan i u jedincii zcela vzdalenych zoologickych
skupin. Prazékladem tohoto citu je podle Solovjova v Zivo¢isném svété matetska
laska, na které¢ je zcela patrnd podstata svazku matky s ditétem, kde se toto
projevuje k bezmocnému ditéti soucitem a litosti.™

Mravni vztah Clovéka je tedy ur€ovan v prvni fad¢ nasi materialni ptirozenosti
a za druhé nasim vztahem k ostatnim zivym tvoriim. Pfi pocitu studu a litosti se
Clovék chova mravn€ jak k sobé samému, tak ke svému bliznimu. Naopak
nestydatost a nelitost jeho charakter v zakladu narusuji.*’

K témto dvéma citim Solovjov ptidava dalsi, ktery se na tyto nevztahuje, ale
je stejné tak pluvodni jako dva ptfedchozi. Tento tfeti cit vSak nedeterminuje
mravni lidsky vztah ani k niz§imu aspektu jeho vlastni pfirozenosti, ani vici
svétu bytosti jemu podobnych, ale vztah vici néemu zcela zvlaStnimu, vici
néemu, co je povazovano za vysSi, pfed ¢im se Clovék ani nestydi, ani to
nemutiZe litovat, ale musi se ptred tim sklonit.*”

Timto tfetim citem je posvatna tUcta (zboznost), pfi které se klanime nécemu
vy§§imu, neZ jsme my sami a kterd vytvaii mravni fundament religiozity.*® Podle
Solovjova nelze popfit, Ze tento pocit je ndm vrozen jako litost a ve svych
pocateCnich formach existuje 1 u zvifat. Cit nabozenské oddanosti clovéka
ztotoznuje se zavislosti, bazni a vdécnosti napiiklad u psa, ktery kdyz vidi nebo
se vraci ke svému panovi, jeho chovéni je zcela rozdilné tomu, jaké vykazuje

mezi zvifaty.

8 Solovjov zde vychazel z Brehmova Zivota zvifat, kde se objevuje nepieberné mnozstvi faktti k tomuto
tématu. Alfred Edmund Brehm (1829-1884) byl némecky zoolog a spisovatel. Brehmutv zivot zvitat
(Brehms Tierleben) je zoologicka encyklopedie, ktera cita deset svazku.

" Srov. DARWIN, Charles. O puvodu clovéka. Praha: Academia, 1970, s. 73.

% Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevié. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 21.

8 Srov. Tamtéz, s.21.

82 Srov. Tamtéz, s.21.

$Vice k tomuto tématu se vénuje kniha Posvdtno od némeckého teologa Rudolfa Otta.
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Tuto tezi zastdva 1 Darwin, ktery kromé strachu a ziStnosti ptipousti, Ze psovi
je vlastni tento cit smérem k vy33i existenci.** Podle Solovjova strach a zi§tnost
samoziejm¢ urCitou mérou participuji na vytvofeni a rozvoji nabozenstvi u
Clovéka, ale nejhlubSi zaklad zistava v jeho posvatné ucté k tomu, co ho
prevysuje.

Stud, litost a zboZnou tUctu stavi Solovjov na vrchol pyramidy mravnich
lidskych vztahli, vii¢i tomu, co je niz8i neZ my, co je nam rovné a co nas
prevysSuje. Stud tedy poukazuje na nadvladu nad materidlni smyslovosti, litost je
solidaritou s Zivymi tvory a zboznost je vnitini dobrovolné podfizeni se vysSsi
existenci. Z hlediska historie se podle Solovjova intenzita nadvlady solidarity a
podiizeni méni, ale princip vztahovosti zastavé stejny."

Vsechny dal$i fenomény mravniho Zivota, vSechny takzvané ctnosti, mohou
byt, proto povazovany jen za modifikaci téchto tfi zakladnich motivli, anebo
vysledek koordinace mezi nimi a rozumovym lidskym aspektem. *

Méme zde tfi prvotni zaklady mravniho Zivota, z nichZ pouze stud nalezi
vyluéné Clovéku. Litost je do znacné miry charakteristicka pro nékterd zvirata a
posvatna (zboznd) Ucta je do jisté miry pozorovana u nékterych zvifat, ale podle
Solovjova je zde jeden podstatny rozdil. Tato diference spociva v tom, Ze zvifata
na rozdil od clovéka, a¢ mohou byt zla ¢1 dobrd, nerozliSuji dobro a zlo. Poznani
dobra a zla je v ¢lovéku nejen bezprostiedné dano v pro n¢j charakteristickém
pocitu studu, ale z toho prazakladu, kdyZ ten se postupné rozsSifuje a zjemiuje
svou konkrétn¢ — smyslovou formu, pfechazi tento cit v podobé svédomi do celé

lidské etiky."’

Pocit studu tedy véc uc€ini nedovolenou a svédomi ndm ozndmi, ze jsme se
provinili zlem. Hlas svédomi v nés vyjadiuje vztahy k Bohu a k bliznimu jako zI¢
¢i dobré. A vzhledem k tomu, Ze svédomi je pouze vyssi vyvojova faze studu,

z toho pohledu cely lidsky mravni zivot ve vSech svych tiech sférach vyrista

8 Srov. DARWIN, Charles. O pitvodu ¢lovéka. Praha: Academia, 1970, s. 68-609.

% Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevié. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 23.

% Srov. Tamtéz, s. 23-24.

¥7 Srov. Tamtéz, s. 26.
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jako by u jednoho kotene c¢isté lidského, ktery je svou podstatou zivociSnému
svétu cizi.*® Nemiazeme tedy vyvozovat z provinilého vyrazu zvifete, Ze se v ném
ozvalo svédomi.

Projev svédomi a pocit studu v nas tedy zalarmuje védomi toho, Ze jsme
ucinili pochybeni. Reakce nasi duchovni pfirozenosti, ktera je atakovdna niz§imi
silami, jako je naptiklad oplzlost ¢i egoismus, vychazi z prvotni a pfirozené
mravnosti Clov€ka. To, Ze jsme zplsobili takto reagovat, znas déla mravni
bytosti. Diky témto vSak nemiizeme jednoznacné fici, ze kazdy cElovék ma
stejnou miru stydlivosti, soucitnosti a zboZnosti. Hlas svédomi se ozyva

v kazdém z nés, ale mira vyslySeni je individualni.

¥ Srov. Tamtéz, s. 27.
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2.2. Asketicky princip obsaZzeny v mravnosti

Clovék si vytvati negativni vztah proti své Zivo¢iiné piirozenosti, kterd ho
opanuje. Tento ziporny vztah je obsazen v zdkladnim mravnim citu studu.
Vznikd zde odpor napfiklad k té€lesnému chti¢i a snaha o vymanéni se z osidel
néceho hanebného a hiisného. A toto sebepotvrzovani mravni dlstojnosti, které
je v pocitu studu jesté polovédomé a nestabilni, je na zdklad€¢ rozumové Cinnosti
pozdvihovano do principu asketismu.®

Je-li asketismus podle Solovjova vykonavan ve své podstaté objektivné, nema
ve svém projevu obsazeno zlo. Upozoriiuje zde na mylné chdpani asketismu
vychodnich uceni, které neztotoZziuje princip zla s materii fyzického svéta, jako
napiiklad kiest'anstvi, které pivod zla klade do mravni oblasti.

Clovek se nestydi za to, Ze je télesna bytost, nebo Ze je hmotny. Stud se za¢ina
projevovat az ve vztahu k naSim nejbliz§im tvortim, kteti s ndmi sdili svét. V této
chvili ndm vSak tento vnitini rozpor (stud) dava impulz k tomu, Ze se od tohoto

zivo¢iSného svéta mizeme, respektive musime odtrhnout a pozdvihnout se nad

n¢j.

Pfedmétem studu je ta cast naseho materidlniho byti, kterd se urCitym
zpusobem dotykad duchovni oblasti a muze tak na ni plsobit zivociSnym
procesem, kterym si podmani lidského ducha. Timto uchvacenim se mutze lidska
bytost stat pasivni vii¢i duchovnim principtim. NaruSeni této duSevni rovnovahy
ma za nasledek podle Solovjova strach, vycitky a poruseni dané mravni normy.
Fakt studu tuto normu logicky pfedpoklada a ta ve svém nejobecnéjSim vyjadieni
hlasa: Zivocisny Zivot musi byt v clovéku podiizen duchovnimu Zivotu.”’ Z této
teze lze dedukovat, Ze Clovek, ktery se stydi za to, ze je soucdsti zivocisné fiSe,
tak dokazuje, Ze neni jenom zivo¢ichem, nybrz Ze je néco vyssiho.

Kazdy z zivo¢ichli je soucasti zivota na této planeté. Rozdil je vSak ve

zpusobu podilu na tomto zivoté. Zivoc€ich instinktivné vi, co je pro n¢ho piijemné

¥ Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevié. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 30.
% Srov. Tamtéz, s. 35.
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a co neprijemné. Ale to vSechno se vztahuje vylucné jen na vnéjsi prostiedi, jez
na zivoCichy bezprostiedné piisobi, a na dany asovy kruh, zatimco svétovy
proces jako celek pro zivoginou dusi viibec neexistuje.”’ Té je absolutné cizi
fungovani tohoto svéta a icast v ném si neuvédomuje.

Na rozdil od Zzivocichi si toto €lovék uvédomuje, a dokonce své misto ve
svétovem déni hodnoti. Toto uvédoméni stavi clov€ka do pozice aktivniho
ucastnika na svétovém procesu.

Pokud ¢lovek zaméii veSkeré své pilisobeni smérem k dobru, tim v sobé podle
Solovjova zalarmuje reakci niz8i pfirozenosti, tj. zivo¢isné duse. Takto v naSem
ivotd vznikaji dva protikladné proudy: duchovni a télesny.”* Duchovni princip
v nas spousti proces, ktery nas vede cestou dobra. Té&lesny princip se vSak
v materidlnim procesu snazi atakovat a zmocnit se uz samého pocatku
duchovniho Zivota.

Podle Solovjova se materialni pfirozenost projevuje jako zlo, které se snazi
vést nase byti pouze cestou materidlniho Zivota a nazyva tak nasi materialni
lidskou ptirozenost smétujici od ducha jako hrubé télo.

Ta tclesnost, kterd vystupuje ze stinu své pasivity a snazi se pohltit a v sob&
absorbovat duchovni byti, je mocna a silnd diky oslabovani ducha.” Tento
systém funguje 1 v opacném gardu a to tak, ze duch pro své zachovani potiebuje
oslabeni téla. Z tohoto vyplyva, Ze t€lo ma byt podifizeno duchu, coz je znakem
mravniho asketismu.

Mravni pozadavek aktivuje ducha, ktery zacne zeslabovat télo. K této akci
dojde asketickym principem, ktery se vSak rozdvojuje. Prvni akce vyZzaduje
oddélenost duchovniho a télesného zivota. Druhd akce je cestou podfiizenosti,
kdy se duch snaZi oblast télesna ptetransformovat na oblast ducha. To by

znamenalo se od sebe zcela oddélit, coz nelze. Zakonité totiz prechazeji jeden do

! Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 36.

2 Srov. TamtéZ, s. 37.

% Srov. Tamtéz, s. 39.

29



druhého: duch se miize branit zajeti télesna jediné na jeho ucet a castecné se
v ném tedy realizuje.”

Soucasné se brani pfed neustalymi télesnymi ttoky, kde se snazi télesno vydobyt
svou primarni pozici. Solovjov tento proces vyjadiuje ve tfech hlavnich

momentech:

1. Ve vnitinim seberozliSeni ducha od téla, ktery urCuje rozdil mezi

¢lovékem a zivocCichem.

2. V reédlné obrané vlastni nezavislosti ze strany ducha, kde uplatituje svou
definici: podrizuj télo duchu do té miry, nakolik to vyZaduje jeho diistojnost a
nezavislost. Protoze tvym definitivnim a vytouzenym cilem je stat se naprostym
panem vlastnich fyzickych sil celé prirody, za sviij nejblizsi a zavazny cil si

e . L , , Vs oy . veqe 95
postav: prinejmensim nebyt zaprodanym sluhou bourici materie cili chaosu.

3. V jiz dosazené nadvladé ducha nad ptirozenosti, Cili v odstranéni Spatného
télesného principu. Pfi tomto tfetim momentu se v nds zacina aktivovat duchovni

dokonalost.

Vztah mezi duchem a télesnem je moralnim soubojem, ktery se odehrava
v oblasti télesného Zivota. Jaky je tedy mravni ukol ¢lovéka? Ten spociva
piredevSim v tom, aby se ¢lovék nestal pouze nekontrolovatelnym strojem na
syceni a rozmnozovani. NejpodstatnéjSim aspektem opravdové askeze je
sebeovladani.

Solovjov na tomto misté pfipomind cviceni, které¢ sice nemd samostatny
mravni charakter, ale mize byt jakousi pomilckou pii sméfovani k nadvladé
ducha nad télem. Tato dvé cviceni jsou spanek a dech. Jedna se zde predevS§im o

spravnou kontrolu lidské wvile. Lidé se v historii mnohokrat pokouseli o

nejriznéjsi asketicka cviceni, jak ovladnout dech. S praxi a teorii cvi¢eni dechu

% SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2002,
s. 40.
% Tamtéz, s. 41.
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se miizeme setkat napiiklad u mnichii na hote Athos.”® Dechovymi cvicenimi se
také zabyval Emanuel Swedenborg.”’

Ziskana moc nad timto organickym procesem nepochybné upeviiuje sily ducha a
dava mu stabilni vychozi bod pro dalsi asketické Gspéchy.”

Spéanek, coz je podle Solovjova oslabenym spojenim mezi duchovnim a
télesnym Zivotem, by mél ¢lovék z asketického pohledu také fidit, aby jim nebyl
ovladan.” Clovék by mél byt schopen nepiipustit piichod spanku a prerusit jej,
kdyz jiZz nastal. Tato ¢innost je samoziejmé& velmi obtiznd, ale nepochybné
moznd. Schopnost pfemahat spanek a vyvolavat podle své viile probuzeni je
nezvratny pozadavek duchovni hygieny.

Spéanek se vsak také svym zplisobem v mravnim smyslu ptiblizuje k procesu
rozmnozovani a syceni a lze zneuZit ve prospéch télesného zivota nad
duchovnim. UZ jenom tihnuti k tomu spat vice nez je zapotiebi, vypovida o
zeslabovani ducha a zesilovani télesného chtice. Mezi projevy asketismu

A r W /4 . 14 /4 . ]
v kestanském mnisstvi, hraje zapas se spankem podstatnou roli.'”

Dals$im z neodmyslitelnych pozadavkl mravnosti je zdrzenlivost v jidle a piti.
Tato umirnénost se tyka jak toho, jaké mnozstvi, tak co budu pit ¢i jist. Zcela
zdsadnim pravidlem bylo, je a bude odmitani masité stravy'’!, které podle
Solovjova zvysuje energii télesného Zivota.'”

Z asketického hlediska je tedy odmitani masa a celkové ZzivociSné stravy
prospésné z dvojiho duvodu: za prvé kviili tomu, Ze se tim zeslabuje energie

telesného Zivota, a za druhé kvili tomu, Ze diky dédicne ziskanému navyku na

% Na hofe Athos se nachazi tzv. mniisky stat, ktery je tvofeny dvaceti pravoslavnymi muzskymi
monastyry.

7 Emanuel Swedenborg (1688—1772) byl §védsky védec, vynilezce, teolog a mystik, autor mnoha
latinskych spisii. Swedenborg si rozvinul vlastni cestu ke skrytému védomi. Byl schopen tak intenzivni
koncentrace, ze jeho dychani prakticky ustalo a ocitl se ve stavu dvojiho védomi — védomy si zaroven
duchovni reality i svého fyzického okoli.

*® SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2002,
s. 42.

* Tamtéz, s. 43.

1% Naptiklad mnisi na hote Athos vstavaji jiz ve ¢tyfi hodiny rano. Trapistiéti mnisi vstavaji dokonce jiz
ve ti'i hodiny réno.

1% Podle Pisma svatého se strava Adama a Evy skladala vyluéné z ovoce a rostlin.

192 Jests existuje jedna motivace, kterd vede k odmitani masitych jidel. Tato motivace nema sice asketicky
charakter, nybrz mravni a altruisticky. Vychazi z principu neublizovani a soucitu se zvifaty.
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tuto stravu vznikla jeji prirozena potreba, a proto zdrzovat se ji znamend
posilovat vuli na ucet materialnich tuzeb, coz zdkonité zvySuje duchovni
energii.[03

Pokud jde o piti, tak kazdy rozumny Cclov€k vi, ze pozivani silnych
alkoholickych napojl je nezdravé a vede ke ztraté soudnosti. Na tomto misté
Solovjov zcela jasné odsuzuje pozZivani alkoholu a hlasa absolutni zdrZenlivost,
jak vina, tak palenky. Vzapéti se vSak snazi o jakousi rehabilitaci vina, kde pfi
zmince o Sokratovi (viz. Platonovo Symposion), vino v urCité mife povazuje za
neSkodné, a dokonce prospésné v zesilovani ducha. V platnosti v tomto ohledu
zlistava vSeobecnd a bezpodmine¢na zasada: uchovavat si duchovni strizlivost a

: 1104
Jjasnost védomi.

Prvotfadym a zasadnim v boji v boji ducha s télesnosti je ve fyziologické sféte
pohlavni stud. Nejsiln€jsi pevaha téla nad duchem nastava v okamziku télesné¢ho
splynuti dvou osob.'” Jde zde o netm&mé dychténi a chti¢ jen na urovni
rozkose, kde t8lo nad duchem zcela vitézi.'” Snaha o zlegalizovani tohoto
mravn¢ Spatného skutku je podle Solovjova jasnym ditkazem nasi zkaZenosti.

Mravnost tohoto pocindni je otdzkou wvnitiniho postoje. Jde o to, jak
s problémem nalozit.'"” Jestli jej schvalit, ¢ odsoudit. Pocit studu a hlas svédomi
v kazdém konkrétnim ptipadé jednoznacné a rozhodné voli druhou alternativu
odpovédi, a mravni filosofii proto nezbyva nic jiného nez dat této negaci formu
obecné rozumné zasady.'® Télesna podminka rozmnoZovani je pro ¢lovéka zlo a
vyjadiuje se vni prevazovani nesmyslného materidlniho procesu nad

109

sebeovladanim ducha.”™ Zde se Solovjov snaZi co nejvice obhdgjit Zivot bez

manzelstvi takzvany andé€lsky zivot, ktery sdm vedl.

% SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2002,
s. 42.

1% Tamtéz, s. 46.

19 Tamtéz, s. 46.

1% Tento pohled viak nelze spatfovat v laskyplném plozeni déti v pravoplatném manzelstvi.

197 Srov. TANACE, M., Uvod do myslent Viladimira Solovjova, Refugium, Velehrad 2000, s. 171-173.

1% SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2002,
s. 47.

199 Tamtéz, s. 47.

32



Zasadni pravidlo pro spravny smér vedouci k asketickému mravnimu Zivotu
spoc¢iva tedy v uchopeni moci nad duchem a spankem, ve stfidmosti stravy a
vymanéni se z osidel télesné chlipnosti. Prvni dva fyziologické procesy nejsou
vici duchu v nepratelské pozici. Jde zde o to, aby ¢loveék svou viili trénoval a
pfipravoval se na mnohem tézsi boje, které bude muset zvladat vici stravé, a
pfedevsim proti télesné chlipnosti, kterd duchovni sily strhava do temného
proudu télesného Zivota.

Tato nutnost asketického boje spociva v zépasech s vnitinimi télesnymi
hiichy, které jsou mnohem rafinovangj$i nez htichy vnéjsi. Jako piiklad zde
Solovjov uvadi gurména, kterému uz jen pii predstavé vybranych jidel tecou
sliny, kdeZto obycejny ¢lovek, ktery nevi, kdy ma dost, o tom neuvazuje.

Z cehoz vyplyva, Ze stravovani a télesna chlipnost jsou spojeny
s psychologickou oblasti ¢loveéka, ve které se odehrava boj ducha s télem. Hiisné
afekty obzerstvi a opilstvi, které jsou primymi aktéry tohoto boje, se mohou
rozrist do dalSich jinych zhoubnych podnétl, jako jsou naptiklad hnév ¢i zavist.
Tyto dalsi vzniklé vasn€ uz maji v sobé krom¢ hanebnosti zakdodované zlo. Tato
naSe dychtivost po Spatném nas ovlada a projevuje se ve tiech hlavnich stupnich.
Prvnim stupném je predstava, které nechdva volné pole plisobnosti na§ rozum.
V této chvili, pokud se tedy jednd o ptedstavu néceho zlého, staci ville odmitnuti
v nasem mysleni. Pokud duch ve formé odmitnuti nezareaguje, rozum pokracuje

110 ; i o s
V této chvili pomtze

a rozviji sviy chlipny obraz dale k jeho dokonalosti.
podle Solovjova druhy moment, coz je odpoutani mysleni od tohoto slastného
pomysleni, je to napiiklad premysleni o smrti.

Pokud se vSak rozum neodpoutdva od obrazu htichu, pfichdzi moment tteti,
pii kterém dochézi ke state¢nému vysvobozeni z vézeni rozkosnického blaha.'"!

Kdyz selhal akt viile i rozumové pfemysleni, je potiebny prakticky mravni skutek

k obnoveni rovnovahy v ¢lovéku. Pokud ani tehdy nezvitézi rovnovaha, vyhra

19 Vichni jsme jiz tuto situaci zaZili a zaZivame. Naptiklad kdyZ se s nékym nepohodneme a stale na to
myslime, tak si v sobé tento zly obraz rozvijime nékdy az do takové miry, ze si predstavujeme, jak se
svému soku pomstime at’ uz verbaln¢, ¢i dokonce fyzicky.

" Toto pronikani $patnosti do srdce krasné popisuje, ale v péti bodech, kardinal Tomas Spidlik. In.
SPIDLIK, Tomas. Jak ocistit své srdce?. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 1999.
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tak za t&chto podminek pfipada vasni a hiichu. Clovék v tomto stavu piichazi o
rozumnou svobodu a mravni ptredpisy prestanou mit smysl.

Etika je hygiena, a nikoliv terapie duchovniho Zivota.''* Pro zachovani mravni
lidské dutstojnosti je tieba prevaha ducha nad télem. Proto nikdo nemuze nic
namitat proti asketismu, ktery nas vede ke zdrZenlivosti a odpoutava nds zaroven
od zotroCeni télesnymi tuzbami. VSichni bychom si méli podle Solovjova
uvédomovat, Ze pokud nejsme schopni odporovat Zivo€iSnym instinktim,

znamena to nemohoucnost ducha a stdvame se tak hanebnymi a Spatnymi.

Naopak nase vzpoura a sebezachova je dobrem a normou pro urcité Zivotni
zésady. Musime vSak ddvat pozor, abychom nasi pevnou viili neddvali na odiv a
nechvéstali se ji. Dokonce 1 UspésSny asketa miize propadnout duchovni pyse a
pokrytectvi a nékdo dokonce 1 zlostnému egoismu. Z toho vyplyva, ZzZe
asketismus sam o sobé& jest¢ neznamena dobro, a proto ani nemuiZe byt nejvysSim
a bezpodmine¢nym principem mravnosti.

Tim pravym mravnim asketou se ¢lovek stava, az kdyz ke svému asketickému
zivotu piipoji spolupodileni se na vytvaieni dobra. Tato participace na dobru je

uloZena v dal$im mravnim principu a to altruismu, ve kterém je obsazena litost.

2.3. Nezistné konani a litost

Je jen Castecnou pravdou, ze idedl asketismu, ktery spo¢ivd v umrtvovani téla,
je tou nejvyssi ctnosti, ¢i dokonce svatosti. Asketismus neni cilem, ale
prosttedkem etiky, kterému se clov€k pfiblizuje ke své vlastni pozitivni

dokonalosti. Aby mély duchovni sily v ¢lovéku kladny mravni vyznam, je také

"2 SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2002,
s. 52.
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bezpodmine¢né nutné, aby se aktivizoval kladny a piejici vztah vii¢i ostatnim
Zijicim tvoram.'"

Tento vztah k ostatnim vychazi z na$i pfirozenosti a projevuje se mimo jiné 1
jako cit litosti. Tento cit nds, na rozdil od citu studu, s zivoCiSnym svétem
spojuje. Fundamentem mravniho vztahu kdruhym je principidlné podle
Solovjova jen litost, ale nikoliv v8ak spoluti¢ast na n¢jaké radosti ¢i slasti. Slast a
radost mize proZivat 1 ¢lovek zly a mstivy. Kladnou mravni povahu mé soucit ve
spojeni jen s pozitivni lidskou slasti, uspokojenim ¢i radosti. Musi zde tedy nastat
tato kladna symbidza, protoze se mizeme napiiklad s nékym radovat ze zdarné
pomsty a timto vlastné schvalujeme pomstychtivost, coz je Spatné.

To znamena, Ze ucast na cizim uspokojeni anebo radosti byvd dobra nebo
Spatna, coz zaleZi na predmétu, a tedy ona sama o sobé& jesté v zadném piipadé

4 Tato

nemuze byt zdkladem mravnich vztaht, protoze miize byt také nemravna.
teze vSak neplati u utrpeni a soucitu s nim. Utrpeni je totiZ stav, kterého se vile
trpiciho pfimo a kladné€ neucastni. Predmétem vile zde neni utrpeni, ale dobro,
kterého pomoci utrpeni dosahujeme. Mucednik podstupujici muceni se mu
podrobuje ne kvili nému samotnému, nybrz pro viru.'"” Existuji viak i utrpeni
zaslouzend, jejichz pfiCinou jsou Spatné Ciny, které v sobé nezahrnuji mravni

vinu.

Solovjov za zaklad mravnosti tedy povazuje city, které obsahuji pohnutky ke
konkrétnimu jedndni a z nichz vyplyvaji konkrétni mravni zasady a principy.
Jenze city, v tomto ptipadé litost naptiklad z toho, Ze vidim trpici bytost, musim
v sob¢ aktivizovat. Jde o to, Ze tato situace ve mné vyvold litost, kterd mée

motivuje k aktivni pomoci. Z toho vyplyva, Ze v kazdém altruistickém jednéni je

3 Solovjov zde zmitiuje sttedovékou cirkev, ktera pii nedostatku lasky k bliznim upalovala a mugila
kacife, ¢arod&jnice a heretiky. K tomuto tématu doporucuji knihu, MRACEK, Pavel K. Upalovdni
Carodejnic a inkvizice: mytus a skutecnost. Olomouc: Matice cyrilometod¢jska, 2006.

14 SOLOVIOV, Vladimir Sergejevié. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2002,
s. 59.

'3 Vzpometime naptiklad na t¥i malé pasacky z Fatimy, kterym se v roce 1917 zjevovala Panna Maria. Ta
naléhavé déti zadala, aby cCinily pokéani. Déti si utahovaly kolem pasu provazy zptsobujici jim bolest,
v horkych letnich dnech si odfikaly vodu a vykonavaly dalsi kajicné skutky. Nejnaléhavéji Panna Maria
zédala déti, aby se kazdy den modlily rizenec. In. SILVA, Manuel Fernando S. e. Pasdacci z Fatimy.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2012.
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obsaZena apercepce ciziho utrpeni. Radost, kterd byva doprovodnou a vedlejsi
mySlenkou pii pomoci trpici osobé, je pfirozenym nasledkem mravniho postoje,
ale nemizeme ji povazovat za zaklad mravnosti.''®

Podle Solovjova je bezpodmine¢né a ve vSech piipadech opravdovym
mravnim zdkladem litost ke vSem bytostem. Na tomto misté zminiuje Solovjov
filosofa Schopenhauera: ,,Jak je mozné, Ze utrpeni, které¢ mné nijak neublizuje,
mé podniti k tomu, abych jednal? Pfi reakci na cizi utrpeni jako bychom se
dostavali za hranice vlastni individuality. Bariéra mé oddé€lenosti a lhostejnosti
pada a ztotozinuje se s druhym do té miry, Ze se mn¢ jeho utrpeni tyka, a dokonce
se stavd mym vlastnim. Tento tajuplny jev je zcela béznou udélosti naSeho
zivota. Kazdy jsme ho jiz nékdy prozivali a vidéli u jinych. Dokonce se nékdy
stava, Ze nasazujeme svij vlastni Zivot pro Cloveka, kterého ani nezname a
snazime se mu pomoci v jeho nouzi.“'"”

Solovjov s tajemnym charakterem souciténi nesouhlasi. Tato skute¢nost je
podle ného prezentovédna jako by dana bytost, ktera je bezpodminecné oddé€lena
od jiné bytosti a ktera se s ni nahle bezprostiedné ztotoznila formou soucitu.'"®

To by ve své podstat¢ bylo zdhadné a tajemné, ale tato oddé€lenost a

bezprostiedni ztotoznéni podle Solovjova viibec neexistuji.

Co naptiklad takovy matetsky instinkt? Matka své déti nebo kocka sva kot’ata
ochraniuje a trpi pfi jejich nemocech ¢i jejich zdhubé. A na tomto misté pada cela
Schopenhauerova tajemnost. Déti nebo mlad’ata prece nejsou pro svou matku
néco ciziho, lhostejného a odd€lené¢ho. Urcitou dobu byly jeji soucasti, a 1 kdyz
organickd kontinuita po porodu slabne, neni Gpln¢ zruSena a nahrazena naprostou
oddglenosti.'"

Na tomto misté se mnozi zamysli a budou se snazit oponovat Solovjovovi, Ze

je tento projev ve vztahu matka a dit¢ logicky, ale co vztah lidi, ktefi se naptiklad

¢ Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 63.

"7 Schopenhauerovo zamysleni jsem zkratil a vyjmul pouze to podstatné.

"8 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 65.

"9 Srov. Tamtéz, s. 66.
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neznaji. Jak to, Ze prozivame soucit s cizim ¢lovékem? Zde je vysvétleni podle
Solovjova velmi jednoduché. VSe, co existuje, vSichni tvorove, je vzajemné
spojeno vzdjemnosti byti a svym spole¢nym pivodem. A tak jsme vSichni
soucasti a détmi jedné spolecné matky ptirody.

Proto se filosof a mnoho ostatnich myli vtom, Ze existuje naprostd
oddé€lenost. Tato vzajemna propojenost vSech bytosti je zcela v souladu
s rozumem a je samoziejmym smyslem vesmiru. Zcela iracionalni se tak stava
vzajemné odcizeni bytosti, protoZze je v rozporu s objektivni nerozdélitelnosti.
Odstranéni bariér mezi ndmi je podle Solovjova jen rétoricka poza, a nikoliv
redlna skutecnost. Soucitné spojeni zivych bytosti je soulad stejnorodosti, coz
odpovida smyslu svéta.'>

Litost je dobrem a ten, kdo projevuje litost je dobry. Clovék, ktery je
nelitostny, je nazyvan zpravidla jako zly a vlastnost vychazejici z nelitostnosti se
nazyva egoismus. Ten spociva v tom, ze ja jsem pro sebe v§im a v§im musim byt
také pro ostatni. Ostatni se pro mé¢ stavaji pouze prosttedkem a mtj zivot a Stésti
je absolutnim cilem.'”' PovaZovat se za stied vesmiru je hloupé a v kazdém
piipad¢ je egoismus faleSny zivotni postoj.

Princip altruismu podle Solovjova délime na zpiisoby lidského chovani, které
jsou zakomponovany v altruistickém citu litosti. Nebudu urazet a budu pomahat.
Z toho vyplyvaji dvé€ pravidla altruismu, zaporné a kladné: 1) ne¢inn druhému nic,
co bys nechtél, aby druzi ¢inili tobé€, a za 2) ¢iit druhému vSechno to, co chces,

aby ti ¢inili druzi.

2.4. NaboZensky princip obsaZeny v mravnosti

Z citu litosti vychazeji mravni pravidla spravedlnosti a milosrdenstvi, kde

spravedlnost je obsaZzena v zaporném pravidle altruismu a milosrdenstvi

120 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 68.
2! Srov. Tamtéz, s. 74.
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v kladném pravidle altruismu.'*> Mravni vztahy nezletilych déti funguji podle
jinych pravidel. Déti uznavaji pfevahu svych rodicli 1 zavislosti na nich (jedna se
o idedlni vztah). Tento vztah v sobé obsahuje néco zvlastniho.

Rikali jsme, Ze pfi citu litosti jsou si osoby vzajemné rovné, kdezto vztah dité
— rodi€ je zaloZen na nerovnosti. Zaklad mravniho vztahu tedy neni zaloZen na
litosti, protoze rodi¢e se jako objekt nenachédzeji v nouzi a nepotfebuji tak
pomoci. Spravedlnost vtomto vztahu je samoziejmé piitomna, 1 kdyz je zde
pievaha a naprostd zavislost. Jedna se totiz o synovskou lasku zcela zvlastniho
charakteru ucty cili posvatnosti a diky ni ptfesahuje obecné meze prostého
altruismu.'>

Vztah rodi¢ — dité také predpoklada nerovnost. Rodic¢e vnimaji své déti jako
bezmocné, lituji je a staraji se o n€. Do tohoto vztahu vkladaji své zkuSenosti,
které v nich vyvolavaji litost. V této chvili dochazi k pomyslnému vyrovnani
stavu Clovéka s druhym, a tak se projevuje stejnorodost 1 piesto, ze jsou fakticky
vzajemné¢ nerovni. Podle Solovjova mdme nerovnost Cisté¢ zdpornou anebo

kladnou.

Zéapornd nerovnost eliminuje solidaritu. Je to napiiklad postoj bilého
plantdznika vii¢i jeho otrokiim. Kladnou nerovnost spatiujeme ve vztahu rodic —
dit¢, kde tento vztah naopak solidaritu podminuje a stava se zakladem zvlastniho
druhu mravnich vztahti, kde hlavni roli hraje pfirozeny zdklad nabozenské
mravnosti. Na tomto misté se Solovjov stavi proti tezi Brossera'**, Ze ptivodni
formou nabozenstvi je fetiSismus, a snaZzi se tento nazor logicky rozporovat.

Jestlize chce nekdo pokladat kamen, kousek dieva nebo musli za Boha, tj. za
bytost vyssiho Fadu a moci, musi uz ve vlastnim vedomi disponovat pojmem o
vys$Si bytosti. Nemohl bych mylné povazovat provaz za hada, kdybych uz predtim
nemeél predstavu, jak had vypada. Jak tedy vlastné pojem bozZstva vznikl? Tyto

materialni predméty, z nichz se stavaji fetiSe a modly, nemaji samy o sobé, tj. ve

122 Srov. Tamtéz, s. 77-80.

' Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 81-82.

124 Charles de Brosses (1709- 1777) byl francouzsky badatel, historik a spisovatel. Zaved] termin
fetiSismus.
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své pritomné a smyslové realité, atributy vys$si bytosti. To znamend, Ze dany

: , o w25
pojem neni prevzat od nich.

Bozstvo ma na zakladd své paivodni ideje pievazné charakter Prozietelnosti.'*®
Vztah déti k rodicim se podle Solovjova odehrdva jiz v prvobytném lidstvu. Na
nabozenské bazi, kde se Prozietelnost vtéluje nejdiive do matky. Ta je po dobu
materidlni zavislosti ditéte jedineCnou vysSi bytosti. Jak dité roste a dospiva,
zjistuje, Ze matka je sama zavisld na otci. V této chvili se pfendsi naboZenska
ucta na néj. Tento nadbozensky vztah déti k rodicim graduje, kdyz rodi€e umiraji.
Neexistuje narod, ktery by neuctival své piedky, a tak rozhodné tato Ucta zaujima
prvoradé misto ve spoleCenskych vztazich lidstva.

Vztah k Zivym rodi¢iim se nemuze stat Cisté naboZenskym. Toto ndboZenské
uctivani je pohlcovano kultem zemitelych prarodict, ktefi jsou v rozpravach casto
zmitiovani, vyzdvihovani a jsou tak zahaleni do tajemné velikosti.'”” Kdyz
bychom si méli tuto situaci predstavit, tak otec je teprve kandidatem na boha a
skute¢nym bohem v roding je zesnuly piedek. Prvni bohy lidstvu nedava strach,
nybrz smrt.'”® NaboZenskd idea se vyviji, co do rozsahu v rozumovych
piedstavach a praktickych pfedpisech. Neméni se vSak ve vztahu k tomu, co

povazujeme za vys§i a v ¢em vidime svou Prozietelnost.

V celém nabozenském vyvoji zistava tento vztah neménny. Odlisna je vSak
piedstava kmenti o kmenovych bozich, narodli o narodnich bozich nebo pohled
na Otce veskerého byti. Nas§ synovsky vztah k vyssi bytosti zlistava v podstaté na
vSech vyvojovych stupnich stejny. Indidn v prérii i pravoslavny knéz jsou
nabozensky zaloZeni, oba se vSak shodnou, Ze ¢ini viili Otce, nikoliv svou. Tento

synovsky postoj a vztah k Otci tvoii princip pravého pietismu,'” ktery

12 SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2002,
s. 84-85.

2% Tamtéz, s. 86.

127 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 88.

128 Srov. Tamtéy, s. 88.

1% Zde je minén pietismus v obecném slova smyslu, nikoliv nabozensky smér protestanti.
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naboZenstvi propojuje s mravnosti, a tak ho mizeme nazyvat ndbozensky princip
mravnosti nebo naopak mravni princip v ndbozenstvi.'*’

MiiZeme tento princip uznat jako zdvazné pravidlo? MiiZeme ho piifadit vedle
principu asketismu a altruismu? Synovsky vztah k vy$si vili nelze pozadovat od
toho, kdo o ni nic nevi. Tento vztah zavisi na vife. Solovjov vSak poukazuje na
to, ze kazdy, kdo smétuje ke svému zivotnimu cili, se pfesvédcuje o tom, Ze toto
sméfovani neni v lidské moci, a Ze je zavislé na néfem neviditelném a
neznamém."'

Pokud tedy piipoustim svou zdvislost na nécem, jde o to, jestli to néco ma
smysl nebo nemdi. Pokud nemd, je moje existence nesmyslnd a o néjakych
mravnich principech neméa smysl hovofit. Ty maji vyznam, pokud vétim, Ze
smysl mé existence ma svij cil. Podle Solovjova mohu tedy konat dobro pouze

tehdy, pokud v né vétim. Z toho vyplyva, ze v&fim v mravni fad, v Prozietelnost

a v Boha.

Solovjov tuto nejprvotnéj$i zasadu viry nazyva piirozenym ndbozenstvim.
Ptirozené nabozenstvi z hlediska rozumu obsahuje pozadavky mravnosti, jako je
naptiklad podfizovani téla duchu nebo pomoc bliznim. K tomu, abychom témto
podnétiim vénovali pozornost a snazili se je vykonavat, je dulezité véfit, Ze to, co
je od nas pozadovano, je pravda a nikoliv klam.

Pfi absenci viry tak Cloveék nevéii ve smysl svého zivota, coz se v podstaté
rovna odejmout od sebe smysl existence. Clovék je bytost rozumna, a tak by mél
podle Solovjova kazdy, bez ohledu na to, jestli je véfici ¢i nevéfici, uznat, ze je
zavisly na vyS$§im fidicim principu. Tato akceptace zavislosti situuje ¢lovéka do
synovského postaveni ve vztahu k vy$§imu Zivotnimu principu.'** Obraz rodict
se méni v zavislosti na tom, jak déti dospivaji. Lidstvo se duchovné vyviji, ale

synovska laska zlistdva neménna.

10 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 92.

Bl Tomas Halik tento pohled oznaduje jako nécismus a hojné ho pouziva ve svych knihach i esejich. In.
Clanky a eseje — Toma§ Halik. [online]. Copyright © design [cit. 26. 03. 2018]. Dostupné z:
http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/221/

132 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 95.
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Casto se viak setkivame s omylem v mravnosti. Mravnost obsahuje vyssi a
niz$i pozadavky. Ty vyS$si absorbuji ty niz$i, ale neodstranuji je ze svéta, jak se
nckteti snazi tvrdit. Nékteré kiestanské sekty, a to staré 1 nove, stavély a stavi
vys§i pravidlo celibatu do rozporu s Sestym piikdzanim, které je pravidlem
niz8im. Sektafi manZelstvi pfimo popiraji, ale smilstvo jim problém necini.
Nékteré sekty se dokonce dopoustély polygamnich manzelstvi.'>

Dalsim omylem, se kterym se setkdvame v ndbozenské mravnosti, je, Ze pfi

v

dosaZeni vysSich stupiili ndboZenského védomi se odstranuji pozadavky na
niz$ich stupnich. Pokud prokazuji ndboZenskou tctu Nebeskému Otci, nesmim
zapominat na svého pozemského otce, protoZze prvni a druhé piikazani
neeliminuje ¢tvrté. Pokud predci jiz zemfeli, tak jim samoziejm¢é nemlZeme
prokazovat takovou uctu, jako kdyz s ndmi zili, ale stdle k nim mame mravni

zévazky.

Nasi existenci urCila Vyssi vile skrze ptredky, a proto se k nim nemizeme
chovat lhostejné. Prozietelnost skrze naSe predky vyvedla rusky narod
z barbarského stavu a dostala jej na souasnou uroveti.** Prvotni budovatelé diky
Prozietelnosti posouvali lidstvo kupiedu k dokonalosti, a tak si od nas zaslouzi
zboznou a vdécnou uctu. Tento kult lidskych predkt nijak neumensuje naSeho

135
Ten,

Nebeského Otce, ktery se timto stava jesté redlnéjSim a konkrétnéjSim.
kdo ma opravdovy nabozensky vztah k Otci, nepochybné citi, co ndm sd¢€luje

basnik:

133 v 19. stoleti tyto praktiky pouzivala Cirkev Jezise Krista Svatych poslednich dnii, zaloZena Josephem
Smithem ml.

13 Solovjov zde poukazuje na svéceni (kfest) Rusi svatym Vladimirem, které se odehralo na konci 10.
stoleti. Rusové slavi 28. Cervenec jako Den pokiténi Rust. (rusky: [enp kpemenus Pycn)

133 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 98.
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Kdy? 7 opojenti zlocinnosti

gvrdceny dav je bujny

a tak rad v zaludné Spiné génia vlaci,
v§echna ta jména velikych muzii,
tiesou se mi kolena

a hlava se sklani —

mohutné vyzvy, stiny

a jejich ¢étu pismena.

Ve stinu tajemného chramu

ucim se skrze viny kadidla

sloviim piedstavenych naslouchat

a zapominaje na plebsu bésnéni
svéiuji se mySlenkam zadumdcivym a Slechetnym

mohutnym vzdechem chci je dychat.”*

3¢ Tuto basent vénoval Solovjovovi A. A. Fet. In. FET, Afanasij Afanas'jevi¢ a Ivan SLAVIK. Vecery a
noci. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1964.
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2.5. Ctnosti

Na Solovjovem vyty€ené ti1i mravni zasady, stud, litost a nabozenské citéni,
Ize nahlizet jako na ctnosti ¢lovéka.”” Clovek, ktery je stydlivy, je piijiman,
kdezto c¢lov€k hanebny je odmitan. Ze stydlivosti se stavd obecné pravidlo
chovani. Je vSak nutné, abychom pii naSem chovani potla¢ovali to Spatné v nas,
co vychazi z nasi niz8i pfirozenosti, kterd se tak snazi utlumit tu vyssi. Tohoto
stavu docilime neustalym cvi¢enim, které po Case vede k trvalému sebeovladani
a k nasi pfevaze nad materialni sloZkou byti.

Tento trénink v nds vytvari vysSi uspokojeni a posiluje na svét se derouci
mravni dobro. Kdyz zacilime pohled na soucit, ktery je opakem egoismu, zasti a
hnévu, musime uznat, Ze tato lidskd vlastnost je znakem dobra, tudiz je také
ctnosti. Tento atribut lidského chovani je ve spolecnosti normou altruistického

chovani a sméfuje k mravnimu dobru, které se projevuje jako solidarita

s ostatnimi zZivymi tvory.

Cit k Vys$simu, na kterém jsme zavisli, spole¢nost také piijima jako piirozeny
zéklad ctnosti, kterou nazyvame zboznost. Tento cit s sebou nese rozumnou
zésadu nébozZenského chovani, které nds naviguje na cestu solidarity s naSim
prvotnim Bytim, naSimi pfedky a vSemi zemifelymi, zkratka s celym
neviditelnym svétem, ktery nas zivot podmitiuje.'*®

Podle Solovjova neni nutné zaobirat se vSemi jednotlivymi vychozimi
hledisky etického obsahu mravniho dobra. Zamétuje se pouze na jedno, a to na
hledisko ctnosti, jelikoz jsou v ném obsazena dal§i dvé hlediska. Nemtizeme
odmitnout ¢lovéka, ktery nepochybné jedna podle ctnostnych zasad, ale je prost
téchto ptirozenych vlastnosti nebo je 0 ném dokonce zndmo, Ze ma spiSe opacné
sklony.

Druhé hledisko je transformaci ctnosti na druhou pfirozenost. Solovjov tak

oznacuje mravni dobro, coZ je ctnost, ne ve své puvodni podobé, ale jiz

7 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 99.
% Srov. Tamtéz, s. 100.
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v nabytém stavu. Ctnost je patfiny postoj Clovéka ke vSemu, co jest. Tento
postoj vSak musime odliSovat, protoze nemiZe byt totozny. NaSi odliSnost od
jiného nahlizime trojim zplsobem. Co do podstaty jako niz§i, ndm podobné a
vys8i, nez jsme my, a z toho vyplyva, Ze mame tii patficné vztahy ¢ili tfi typy
ctnosti, které jsou analogické tiem sféram."’

V téchto je obsazeno vSe vEetné ClovEka, ktery nepatii do nizsi podiizené, ani
do Vys3i vladnouci, nybrz do stfedni. Clovék jako stiedni bytost si viak také
uvédomuje, Ze neni sam, ale Ze je jednim z mnoha. Z této analyzy logicky
vyplyvaji tfi lidské mravni postoje ke vSem sféram. ZaleZi vSak na tom, aby se
nas projev tykal té patficné sféry, protoZze miiZze nabyt 1 odlisSného nebo opac¢ného
vyznamu. Dejme tomu, Ze si ¢lovék uvédomuje svou malost viici Bohu, pak se
chova pokorné a tedy ctnostné. Pokud by si vSak svou malost uvédomoval viici
niz$i podstaté, plisobilo by to jako slabost.

. TakZe od ctnosti ve viastnim smyslu, které jsou vidycky a ve vSech takové,
protoze svoji podstatou vyjadruji kvalitu determinovanou patricnym zpiisobem,
anebo odpovidajici vilastnimu smyslu té ¢i oné ze tri moznych oblasti Zivotniho
postoje, od teéchto determinovanych a determinujicich ctnosti je nutné odlisovat

. o o ror ’ . . .7 «140
vlastnosti vile a zpiisoby chovani. Ty svou mravni determinaci neobsahuji.

13 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 101.
0 Tamtéz, s. 102.
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2.5.1. Kardinalni ctnosti

Stud, litost a zboZna Ucta jsou vlastnosti, kter¢ miiZeme za ctnosti povaZovat
jedin¢ tehdy, pokud jsou v patficném vztahu s n&jakou ze tfi prezentovanych
mravnich danosti. Ctnost po nas nevyzaduje, abychom byli zdrzenlivi celkové ve
vSem. Jde o to byt zdrzenlivy a umirnény k tomu, co je nizs§i nez naSe distojnost,
protoZze kdyZ se vici nizSimu, naptiklad alkoholu, chovdme neumirnéné,
chovame se hanebné, kdyz umirnéné, chovame se ctnostné. Muze vSak také
nastat situace, kdy budeme zdrZenlivi v pomoci svym pratelim, to nds vSak
nikdo jako ctnostné neoznaci, ale obvini nas z absence slusnosti.

Z daného vyplyva, Ze umirnénost nebo zdrzenlivost samy o sobé ctnostmi
nejsou a bud’ se jimi stavaji, nebo nestavaji.'*' To je zavislé na patficnosti, &i
nepatficnosti k danému predmétu. Jako naptiklad stateCnost, ta se stava ctnosti
tehdy, pokud naptiklad kral, ktery vladne spravedlivé, vyrazi do boje proti
najezdnikim, kteti pfedstavuji zlo, tudiZ niZz§i materidlni pfirozenost. Timto
¢inem prokazuje kral svou statecnost, protoze riskuje svlij zivot pro vySsi
hodnoty a stava se tak ctnostnym. Nejodvaznéjsi zlod€j nebo nejnebojacnéjsi
rouha¢ se ctnostnymi nazvat nemohou. To znamend, Ze byt cnostny spociva

v odpovidajicim vztahu k pfedmétu.

Dalsi ze ctnosti je ctnost moudrosti. Ta ¢lovéka smétuje k pochopeni téch
nejlepSich zplisobt a pouziti prostiedkt k dosazeni stanovenych cili. Moudrost
jako ctnost je nejlepsim zptsobem dosahovat nejlepsich cili.'** Tato schopnost
rozhodného pouzivani intelektudlnich dispozic nemize byt ctnosti, pokud nebude
ve vztahu k nejhodnotnéj§im predmétim. Jako piiklad moudrého, ale ne
ctnostného, Solovjov pouzil biblického hada, ktery sice byl podle nc¢ho

nejmoudiej$im zvitetem, Ze rozumél lidské pfirozenosti a mél schopnost, kterou

1 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 103.
2 Srov. Tamtéz, s. 104.

45



pouzil k dosaZeni svého cile, ale tento cil byl Spatny a zly. A tak nemize byt
hadova moudrost povazovana za ctnost.'*

Spravedlnost je dalSi kardinalni ctnosti, kterou Solovjov nahlizi ve Ctyfech
ruznych vyznamech. To, co je patficné a celkové spravne, je spravedlivé v tom
nejSirSim vyznamu a jak v mravni, tak rozumové oblasti. KdyZz naptiklad
dostaneme za Ukol vypocitat néjaky ptiklad a nékdo ma posoudit vysledek
spravedlivé, tak se spravedlnost blizi pojmu hodnovérnosti a jedna se spise o
teoretickou nez mravni filosofii.'** Pojeti spravedinosti je tak $ir$i neZ pojem
ctnosti.

Druhy vyznam spravedlnosti je jiz konkrétné;si. Tato spravedlnost vychazi ze
zédkladniho principu altruismu a spocivd v urCité rovnosti mezi lidmi, kteti by
méli mit stejnd a timto pfiznand prava na Zivot a na S$tésti. Tento pojem
spravedlnosti je formulaci shodného mravniho principu, ktery je psychologicky
vyjadien v zékladnim citu soucitu (litosti).

Spravedlnost ve tfetim smyslu se pojima jako plisobeni dvojiho altruismu.
Zaporného, ktery zna¢i nikomu neSkodit s ndzvem spravedlnost (justitia) a
kladného, ktery vyzaduje od druhych pomoc milosrdenstvi (caritas). Tento
vyznam pii pohledu na spravedlnost je nedostacujici proto, abychom v ném
spatiovali né¢jakou vyjimecnou cnost. Nebudeme piece povazovat za ctnostného
toho ¢loveka, ktery sice neublizuje svym pratelim, ale ani jim v t€zkych chvilich
nepomuze, kdyz jsou v nesndzich. JelikoZ v tomto chovani nelze najit zadny
mravni motiv, nemize byt tento pfistup jednoho clovéka k druhému (druhym)
povazovan za ctnostné jednani.

Pokud odmitnu nékomu pomoc, dokonce i nepiatelskému clovéku, svédomi

odsoudi tento ¢in jako ubliZeni, coz je logické, protoze musim svym bliznim

143 Na tomto misté bych si dovolil se Solovjovem polemizovat. V &eském ekumenickém prekladu Pisma
je v Gn 3,1 — Nejzchytralejsi ze v§i polni zvére, kterou Bih ucinil, byl had. Rusové maji v synodalnim
prekladu z roku 1876 [3melt Obu1 xuTpee Bcex 3Bepert moneBbix| tzn. Had byl nejchytiejsi ze vSech
polnich zvitat. To, Ze je nékdo nejzchytralejsi, nejchytiejsi, jeSté neznamend, Zze je moudry ¢i dokonce
nejmoudfejsi. I ten sebechytiejsi nebo nejvychytralejsi cloveék vitbec nemusi byt moudry. To, Ze vSechno
vim, mn¢ nedava statut moudrého tvora. Musime také moudrost odliSovat od ucenosti, ktera nam na cesté
k moudrosti poméha, ale sama o sob&€ moudrosti neni. Moudrost je uz z principu nezi§tna a nevypocitava.
144 Srov. SOLOVJIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 105.
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pomahat, kdezto ja jim timto ublizuji.'*® Pokud spravedlnost vyzaduje konani
dobra, nebo abychom byli milosrdni, a my se takto budeme chovat jenom
k nékomu, tak se tato spravedlnost nestava Zadnou zvlastni ctnosti, ale vyrazem

, .. . , v . . 14
mravniho principu altruismu, ktery v sobé zahrnuje ideu spravedlnosti.'*®

Ctvrty smysl je zakon jako objektivni vyraz spravedlnosti. Dodrzovani zakont
je mravni zavaznost, kterou povaZzujeme za ctnost a ztotozilujeme ji se
spravedlnosti.'*’ Tento pohled na spravedlnost jako ctnost mame pouze za
predpokladu, Ze se jednd o zdkony vychézejici z Bozské dokonalosti. Ty jsou
totiz tou nejvyssi spravedlnosti. VSechny ostatni by mély vychdzet z t€ nejvyssi
spravedlnosti a byt s ni v souladu, abychom k t€émto zakonim mohli zaujimat
stejny postoj. Protoze Biih je dokonaly, a tak musi byt jeho zakony téZ dokonalé.

Aby se spravedlnost v tomto smyslu stala ctnosti, zalezi na jejich pivodu a
dodrZovani. Lidské zakony maji mnohdy pochybny zdroj. Ne&ktefi pravnici
uznavaji obCasné stiety mezi spravedlnosti a zdkonem, ale piesto se domnivaji,
ze teSeni ma byt vzdy ve prospéch legality, coZz znamend, ze spravedlnost musi

byt podiizena zakonu, i kdyZ je nespravny.'**

5 Srov.  SOLOVJOV, Vladimir Sergejevi¢. Kritika abstraktnich principii. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 2003, s. 70.

16 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 107.

"7 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Kritika abstraktnich principii. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 2003, s. 211-212.

8 Srov. Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-
Roma, 2002, s. 108.
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2.5.2. Bozské ctnosti

Vira, nad&je a laska jsou tii Bozské ctnosti, které¢ samy o sobé nevyjadiuji
bezpodminecné mravni hodnotu. Zalezi totiz na dalSich skuteCnostech. MlZe se
stat a stava se, ze lidé véti v neexistujici predmét, naptiklad v népoj lasky. Tato
vira viak neni ctnosti, ale sebeklamem. Clovék miize véfit i v existujici predmét,
naptiklad ve Zl¢ho a oddavat se ritudliim s nim spojenym. Tato vira, ktera je
zalozena na oddanosti Zlému, je pro Clovéka devastujici a Skodliva. Ctnostnou se

Vv

tak stava pouze vira ve VySSi bytost, kterd je vyjadiena synovskou laskou a
zboznou tctou.'*

Podobné¢ nahliZzime 1 na nadé&ji, dalsi teologickou ctnost. Pokud nékdo doufa
v sebe, ve svoji moudrost nebo od Boha ocekdva pouze né¢jaka materialni dobra,
nejednd se o ctnost nadéje. Ta se stava ctnostnou, pouze pokud zaujimame nas
viely vztah k Bohu jako ke zdroji pfichdzejiciho dobra. Jednd se tedy o stejny

nabozensky vztah jako u ctnosti viry, pouze s tim rozdilem, ze nase predstava je

ve fazi o¢ekavani.

Posledni teologickou ctnosti je laska. Nemiizeme lasku povazovat za ctnost
samu o sob¢, protoze pak by byli ctnostni vSichni tvorové, jelikoz kazdy nékoho
miluje a touto laskou zije. Ctnostna laska neni samoziejmé ani egoisticka
sebeldska nebo vasniva laska, diky které si sami zprosttedkovavame rozptyleni.

., Nemilujte svét, ani to, co je v nem. Miluje-li kdo svet, laska Otcova v nem
nent.“"” Tuto zapornou souéast lasky vysvétluje Solovjov jako zékladni princip
asketismu. Tento pfikaz nés nabadéd k tomu, abychom nemilovali své blizni ani
celé¢ stvotfeni, ale ma néas ochranit pred naSi niz§i pfirozenosti. Je zde piimo
feCeno, ze vSechno ve svété je télesnd chlipnost, tj. usilovani o nestfidmou

smyslnost, chlipné pohledy vyjadiujici nenasytnost ¢ili kofistnictvi a pak Zivotni

149 Ivan Fjodorovi¢ k tomu mimochodem dodal, Ze pravé v tom zaleZi p¥irozeny zakon, takze kdyby byla
v lidstvu znicena vira v nesmrtelnost, vyhasla by v ném hned nejen laska, ale viibec kazda ziva sila
udrzujici na svété zivot. A nejen to: pak uz by nebylo nic nemordlni, vSechno by bylo dovoleno, i
}isgojedstvi. In. DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Bratii Karamazovi, s. 78.

1Jan 2,15.
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pycha, tj. slavomam a baZeni po moci."”' K vysvétleni zaporného piedpisu
mizeme pouZzit dva kladné ptedpisy, které ptipojuje biblickd etika a to: ,,Miluj
Hospodina, Boha svého, z celého srdce, celou svou dusi, celou svou silou a celou
svou mysli a miluj svého blizniho jako sam sebe.*'>

Je vSak tfeba od sebe tyto dva druhy lasky spravné odliSovat. Nase laska
k Bohu je zboZnosti, kdeZto laska k bliznimu je litosti. Pokud Boha miluji
z celého srdce, odevzdavam se Mu a sjednocuji tak svou viili s viili Bozi. Tento
dokonaly synovsky vztah znamena, Ze uzndvame lasku k Bohu za jediné dobro a
zdroj svého Zivota. Zadn4 jednotliva ctnost nesouvisi s pfikazanim lasky, protoze

toto ptikazani je definitivnim vyrazem pozadavki mravnosti, které jsou vztazeny

na tfi oblasti naSich vztahd, a to k niz§imu, ke stejnorodému a k vy$Simu.

2.5.3. Vybrané ctnosti

Diky témto sedmi ctnostem, ¢tyfem kardinalnim a tfem teologickym, které se
vazi na tii prvotni zdklady mravnosti, bychom mohli v rdmci nasi predstavivosti
pokracovat v analyze a aplikaci dalSich jinych ctnosti. Solovjov si ke svému
rozboru vybral pét ctnosti pro néj nejzajimavejSich. Jsou to velkodusnost,
nezistnost, Stédrost, trpélivost a pravdomluvnost.

Pro velkodusného ¢lovéka je pod jeho uroven Ipéni na materialnich vécech,
zvlasté pak, kdyz jsou tyto ziskdvadny na tukor druhych. Toto Ipéni dokonce
povazuje za hanebné. Velkodusnost naklani ¢lovéka k velkym vécem. Smyslem
zivota je byt vdobru velky. Nejde vSak o ctizddostivého clovéka, nybrz o
cloveka, ktery chee konat velké véci pted Bohem a pro Boha. Za velkodu$ného
rovnéz povazujeme toho, kdo s pokorou snasi vSedni utrapy, a také toho, kdo rad
poskytuje pomoc druhym a sdm o ni nerad zada.

Tato ctnost je ur¢itou formou prvniho mravniho zakladu, které je zaloZena na

sebeobhajob¢ lidského ducha, kterého chce uchvatit nizsi materidlni slozka

1 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 112.
52 Lk 10,27.
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naseho Zivota."® Prapvodni zaklad je tedy v prostém studu. Pomahat druhym,
ktefi ndm to nemohou nijak vratit, je nejjednodussi vyjadieni neziStnosti. Podle
Solovjova je to duchovni svoboda, ve které Clovéka nestrhne Spatnym smérem
materidlni $tésti, konkrétné to majetnické. Opacéné vlastnosti neziStnosti jsou
lakota a chamtivost.

Stédrost se u ¢lovéka projevuje navenek stejné jako velkodusnost a nezi§tnost.
Vnitinim zakladem je vSak altruismus. Ctnostné §t€drého ¢lovéka pozname podle
toho, Ze se o svlj majetek déli sjinymi diky své lidumilnosti. Zminéna
lidumilnost je zde na misté, protoze kdyby to délal Clovek naptiklad ve své pyse,
nebyla by to ctnost. Stddrost je jazy¢kem na vahach, ktery je piesné uprostied.
Pokud by byl vychylen k jedné strané, uz by to byla rozhazovacnost a pokud ke
druhé, byla by to chamtivost.

Trpélivost jako ctnost je pouze trpna stranka duSevni vlastnosti, jiZ v jejim
aktivnim projevu nazyvame jako velkoduSnost nebo duchovni state¢nost.'™
Rozdilnost je zde tak nepatrna, ze se témeét vytraci a nelze urcit jasnad vymezeni.
Toto 1ze vypozorovat na piikladu vojaka, ktery snasi muceni. Nékdo fekne, ze je
statecny, n€kdo, Ze je velkodusny, dalsi, Ze je trpélivy, a takto bychom mohli
pokracovat. Nékdo mulze utrapy sndSet diky apatické povaze, coz vSak
nemizeme povazovat za ctnostné chovani. Nékdo mize muceni snaset diky své
obrovské wvnitini duchovni sile, pak se jedna o asketickou ctnost. Posledni

druhotnou ctnosti, kterou Solovjov zmiiiuje, je pravdomluvnost a povazuje ji za

vewr

cey

nikdo z zijicich tvort nemiize byt, kromé ¢loveka, pravdivy nebo falesny, a kvili
jejimu vyznamu pro spoleenskou mravnost.'”

Se slovem miizeme volné nakladat a slouzi nam k vyjadfovani toho, co bylo,
co je, co mize byt atd. Pokud slovem sdélujeme nepravdu, zraitujeme tim lidskou
distojnost. Tento nastroj rozumu muize byt i vyrazem lidské solidarity, coz je

jedin¢ pravdivé slovo. Pokud pouzivame nepravdy pro své egoistické cile,

133 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 113.

"** Tamtéz, s. 114.

155 Srov. Tamtéz, s. 116.
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porufujeme tim prava jinych a Skodime tak vefejnému zivotu.'’® Mravni
zdlvodnéni pravdomluvnosti spociva v lidské diistojnosti a ve spravedlnosti.
Solovjov na tomto mist€é nesouhlasi se Skolskou filosofii, kterd neptihliZi
k problémiim, jez jsou s pravdomluvnosti spojené.

Pokud zasada nelhat dostane bezpodminecny vyznam v tom smyslu, Ze by
nebyly moZné zadné vyjimky, museli bychom pfijmout rozpor mezi 1Zi a pravdou
v plném vyznamu slova. V situacich jako, Zze 2 + 2 = 4 nebo, ze ohen hieje, by
z4dné otazky nebyly na misté. Problém vSak nastava pii tvrzeni nékterych
ucencil, ktefi tvrdohlavé haji zasadu nelhat v Zadném ptipadé. V urcitych

ptipadech vsak tato teze obsahuje trhliny.

Solovjov pouziva vSeobecné¢ znamy piiklad. Vrah pronésleduje nevinnou
obét,, kterou u sebe ukryje ¢lovek, ktery se dozvi, Ze pronésledujici je vrah, a ze
chce ukrytého zabit. Vrah se objevi pfed dveimi, a taze se, jestli se zde neukryva
¢lovek. Ukryvajici odpovi, Ze ne, a jesté vraha odkaZe na faleSnou stopu. Nastava
problém: pokud se takto zachovame, jedname v souladu s mravni povinnosti
nebo vrozporu sni? V prvnim pifipadé je poruseni mravni povinnosti
pochopitelné, ale porusime tim mravni piikazani, nelzi.

Mravnost vSak v tomto pfipad€ ztraci bezpodminecny vyznam a tim nastava
moznost k obhajob¢ jakékoliv Spatnosti. V druhém piipadé se pod tlakem mravni
povinnosti ¢lovék rozhodne nelhat, ale fakticky se stava spoluvinikem vrazdy,
coZ je v rozporu s rozumem i s mravnim citem. Moralisté jako Kant & Fichte'’
by dozajista hajili pravdomluvnost bezpodminecné, takze by pro né pfii
podobném problému byla jakdkoliv lez nepfipustna. Za nasledky, které by
prozrazenim zpusobil pan domadci, by tento nenesl Zddnou odpovédnost. Pak je tu
druhé skupina moralistl, kteti 17i vztahuji na princip altruismu. Ti lez pfipoustéji

v rvg v v . I VN o rowe 7 v 158
celkové, zvlasté pak, kdyz se jedna o $tésti ¢i zachranu bliznich.

136 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 116.

17 Johann Gottlieb Fichte (1762—1814) byl némecky filosof a 74k Immanuela Kanta.

138 Naptiklad okrajova pravni koncepce Takija, kterd se pouZiva v mensinovém §i'itském islamu. V
ohrozeni Zivota povazuje jako naboZensky legitimni zapfit vlastni viru.
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Tato obecna zakonitost n€kterych moralistl otevira cestu k riznym zneuZitim.
Tyto dva pohledy vSak otdzku, zda ma ukryvajici €lovek lhat nebo mluvit
pravdu, nevyieSi. Podle formalni definice je leZ rozporuplnost mezi néjakym
prohlaSenim tykajicim se néjakého faktu a realnou existenci neboli zplisobem
existence tohoto faktu.'”

Tato definice 1z1 v sobé vSak neobsahuje ptimy vztah k mravnosti. Vyrok,
ktery se neslucuje se skutecnosti, mize byt mylny a timto se mravni stranky
netykd. Dokonce existuji lidé, ktefi svou lez povazuji za pravdu. Nikdo tyto
pomylence vSak nebude nazyvat lhafi a uZz vibec nebudeme mluvit o
nemravnosti. Neni tedy leZ sama o sobé umysl zalhat? Jenze k imyslu zalhat
mnohdy viibec nedochdzi.

Pokud lidé 1zou, dé€laji to zpravidla kvili né€emu. Nékdo 1Ze kvili slavée,
druhy z vypocitavosti, a aby mél z néceho prospéch. Solovjov tyto dvé 1zi nazyva
vychloubacnost a podvodnictvi a obé musi byt samoziejmé odsouzeny jako
hanebné a urazlivé. Dal rozdéluje lez jeSté na tzv. jemnéjsi typ. Tento vSak
nesleduje nizké cile jako dva ptedeslé, ale zaslouzi mravni odsouzeni. Tato lez je
zalozena na opovrhovani lidmi. Zacina obyCejnym ,nemizu“ a konci
sofistikovanymi mystifikacemi.

Pokud se v téchto 1zich nejednd o materidlni cile, nenachdzime zde ani nic
hanebného v izkém slova smyslu, ale jsou nemravné z altruistického pohledu,
protoZe jimi porugujeme prava klamanych lidi."®

Co vsak s ¢lovékem, ktery se snazi zbavit vraha, kam zaradit jeho 1zi? Neni to
vychlouba¢nost ani podvodnictvi. A co tieti, jemnéjsi typ 171? Neporusujeme
lidsk& prava vraha? Samoziejmé, Ze tohoto zlo€ince nezbavujeme prava. A uz
vilbec ho nezbavujeme prava na spolupraci s panem domacim. Tuto spolupréci
vlastn¢ vyzaduje vrah pii své jediné otdzce na Clov€ka, ktery skryva obét.
Moralista, ktery tvrdi, ze by mél ukryvajici fici pravdu, nenahlizi na tento
problém v souvislostech. Nelze zcelého sledu jednani vytrhnout jen akt

zvidavosti na misto pobytu obéti.

¥ SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2002,
s. 119.
10 Tamtéz, s. 120.
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Komplexné se jedna o pokus o vrazdu a pii splnéni povinnosti mluvit pravdu
je to zlo&inna spoluprace.'®" Pokud tedy hovofime o pravdivosti, musime danou
véc nahlizet v jeji komplexnosti. Vysloveni 171 je tedy v tomto ptipadé mravné
zévazna k obéti 1 ke zlocinci. Obéti byl zachranén Zivot a zlo€inec bude mit ¢as o
svém jedndni pfemyslet a mozna se rozhodne jinak? Z pohledu naboZenského
rigorismu by mohla pfijit otazka, zda neni poruseno BoZské pravo? Problém je
v tom, Ze neexistuje zadné prikazani, které by vSeobecné zakazovalo lhani.

Spatnost ville zavisi na rozporu k patfi¢nému, které je definovano ve tiech
vztazich: k niz8imu, ke stejnorodému a k VysSimu. A to se tyka tfech pozadavk:
podfizeni niz$i ptirozenosti duchu, tcty k pravim nam podobnych bytosti a

4 YW/’ . : b4 1 2
naprosta odevzdanost Vy$§imu principu svéta.'®

Nemravnost vile se tedy
projevi, kdyz ne€ktery z téchto pozadavki porusime. Pouze ze Spatné vile vychazi
lez v mravnim smyslu.

Pravdomluvnost neobsahuje mravni kvalitu sama o sobé¢, a tak se stava ctnosti
az v souladu se zdkladnimi mravnimi normami, které vychazeji z prvotnich cit

studu, litosti a zbozné ucty, ze kterych se pak rozvijeji v $irSim vyznamu.

1! Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s.121.
12 Srov. Tamtéz, s.124.
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2. 6. Domnélé principy praktické filozofie

Mravni dobro ma mnoho definic. Ta, kterou zde pouziva Solovjov, zni:
,»Rozumov€ mravni dobro je pravda v SirSim vyznamu ¢ili nutny vztah ke
viemu.“'® Tato definice je viak piili§ univerzalni, protoze dobro (pravda)
jakozto mravni norma neni v harmonii s dobrem, které je pfedmétem realného
chténi.

VSsichni vime, Ze dobro je nezbytné, ale urcita skupina lidi si nepieje, co je
nezbytné, dalSi skupina si ho pieje, ale ne vSichni v ni jsou schopni sami sebe
piekonat ve svych Spatnostech atd. Ta mala skupinka lidi, ktefi to v sobé&
dokazali, a zvitézilo v nich dobro nad zlem, vSak nedokéze svym dobrem zdolat
vSechno zlo svéta. Mohli bychom také fici, Ze to §tésti, co potkalo téch par
vyvolenych, neni pro vSechny.

Vratme se k definici. Dobro je nutnost doprovazena pozadavkem, ktery by
m¢él byt realizovan, aby se naplnil mravni obsah. Pokud je néco nutné, pak by to
stavu neptfivedou. Kdyz nahlizime na dobro a §tésti z hlediska obecného pojmu,
tak se tyto dva musi zdkonité piekryvat. Fakticky tomu tak, ale neni. K této
oddé€lenosti dochazi, protoze Stésti (blaho) je chapano jako blahobyt. A tak
upoustime od ideji dobra, kterych je nedostatek, a stac¢ime svou pozornost
k blahobytu, ktery se stdva nasim cilem.

KdyZ pak tohoto cile dosdhneme, jsme St'astni. Ne kazdy cil naSeho jednani
obsahuje mravni dobro. Jde tu ptfedevsim o vlastni uspokojeni, které je snahou po
blahobytu, coz vnimame jako snahu o $tésti. Tento eudaimonicky princip (stav

Vv v . ’ roor o v . vol64d
Stésti a blazenosti) ziskdva piednost v tom, Ze se nepta proc?

Pro¢ tedy usilovat o mravni dobro? Vzdyt' pti tomto usili bojujeme s naSimi
prirozenymi pudy a tento boj ndm zpisobuje utrpeni. Pfi usilovani o naSe Stésti

se vSak neptame, pro¢ o n¢j usilujeme, vzdyt ono Usili vychdzi znasi

' Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 129.
14 Srov. Tamtéz, s. 131.
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piirozenosti a je s nami neodd¢litelné spjato. Stale si néco pfejeme a piirozené
jen to, abychom byli spokojeni. Diky snaze o §tésti a lidskou spokojenost,

. . s . 165
vzniklo uéeni zvané hédonismus.

Toto sméfovani vSak narazi na problém obecného principu, ktery z n€ho nelze
odvodit. To, Ze cilem naSeho konéni je spokojenost, je logické, ale zaroven
bezobsazné. Ve skute¢nosti nemame jednu univerzdlni spokojenost, ale zato
mnoho vSelijakych. Jedina obecnost v konani ¢inli vedoucich k uspokojenti je, Ze
dosaZeni cile vnimam jako uspokojené ptani. Vlastnosti a dosaZzeni uspokojivého
pfani jsou zcela nahodil¢ a rozmanité. A tak ndm spokojenost neptfedstavuje
definici hledané¢ho Nejvétsiho dobra, kterému jsou podiizeny ostatni typy
dobra.'®

Podivejme se na spokojenost ne jako na obecny pojem, ale na jeji konkrétni
stavy Cili pocity spokojenosti. Tyto stavy nds dovedou sice k cili, ale cilem
samotnym se nestavaji. NevyZadujeme tedy stavy, ale konkrétni redlnosti, které
nam pocit spokojenosti navodi. Naptiklad pro zizniciho je voda jen vytouzenym
predmétem, ktery mu po napiti navodi pocit spokojenosti.

Ze zkuSenosti vime, Ze ne kazdy vytouzeny piedmét v nas vzbuzuje
odpovidajici pfijemné pocity. Muzeme tedy fici, Ze poZzadovani pfedméti a jejich
naslednd mira pocitu $tésti zavisi na konkrétni osobé a na jeji télesné nebo
dusevni pfirozenosti, ale nepochybné vzdy pocit dosazené¢ho Stésti doprovazi

pocit spokojenosti.'®’

Podle Solovjova je tak nejvyssi dobro (blahobyt) stav pfinasejici nejvyssi
koncentraci spokojenosti. Ale, co neptijemné stavy? TakZe kompletni definice by
znéla: ,,Nejvyssi blahobyt spociva v prozitcich Stésti, které v koneéném duasledku

v er . . .. - 168
pfinaseji maximum slasti a minimum utrpeni.

1 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Kritika abstraktnich principii. Velehrad: Refugium

Velehrad-Roma, 2003, s. 35-46.

1% Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 134.

167 Srov. Tamtéz, s. 135.

1% Srov. Tamtéz, s. 136.
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Slasti vSak nemaji trvaly charakter. Co se s nimi stane v ase? Prestanou byt
slastmi. Pfipustme, Ze pravy blahobyt spociva v trvalé spokojenosti. Jak se tedy
stat trvale Stastnym? To miZe byt jedin€ clovek, ktery nachazi uspokojeni v tom,
co mu nezmizi nebo, co mu neni odebrano, a to je on sam.'® Tento Elovek tedy
nebude zavisly na Zadném predmeétu a bude Stastny.

Pokud vSak bude nezavisly a k celému svétu lhostejny, mél by byt vys jak
vSichni ostatni. Tato sobéstacnost vSak neni v lidskych silach, a tak se tento
princip stava pouze domnélym. Clovék tedy nenachazi definitivni uspokojeni ve
vnéjSim S$tésti, ani v sobé samém. Pak bychom mohli hledat vychodisko ve
spolecnosti, jelikoZ €lovek je soucasti celku a opravdovy blahobyt by tak mohl
nalézt ve sluzbé spolecnému dobru.

Tento princip nazyvame utilitarismus a na prvni pohled v ném nachézime
analogii k principu altruismu, ktery hldsa pomoc druhym. AvSak objevujeme zde
podstatny rozdil. Altruismus stanovuje cloveéku, aby svlij vztah k druhym
vykonaval na zaklad¢ ideje dobra. Utilitarismus je sice uceni, kde ¢lovek slouzi
druhym k obecnému a zaroven ke svému prospéchu, ale ne ve smyslu ideje
dobra, nybrz toho, ze je to nejvyhodnéjsi pro néj samého. Tato mravni aktivita
v sobé nema princip opaku egoismu, ale z egoismu vychazi, a protoze je kazdy

&lovek egoisticky, je tato morélka, podle tohoto ugeni, stvofena pro kazdého.'”

Formulace cistého utilitarismu: ,,Kazdy si preje prospech. Ale prospéch
kazdého spocivd v tom, aby kazdy slouzil spolecnému prospéchu.“'”" Spravny je
podle Solovjova pouze konec této definice, protoze vzajemny vztah mezi témito
ptedpoklady je mylny. To, Ze si kazdy pro sebe pieje prospéch, neni pravdive,
protoze mnoho lidi si pfeje jenom momentilni uspokojeni, které je casto
zaloZeno na neuziteénych vécech, které jsou mnohdy 1 nebezpecné.

Takze bychom témto lidem asi nevysvétlili nic z toho, co se tyka spole¢ného

prospéchu. Pak zase existuje skupina lidi, ktefi sice uznavaji prednost prospéchu

1 Srov. SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002 s. 141.

170 Srov. Tamtéz, s. 144.

! Tamtéz, s. 146.
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pied chvilkovym blahem, ale sviij vlastni prospéch by nikdy neuZili ve prospéch
utilitarismu. Solovjov pouziva jako ptiklad takovéhoto Clov€ka chamtivce. Ten
se nebude zabyvat chvilkovou rozkosi, ale jeho trvalé Stésti mu zarucuje jeho

meéSec plny pencz.

Upiimné tfeceno, ze utilitaristé nemaji zadné paky k tomu, aby ptresvédcili
lakomce k vydani mé&Sce ke spolenym zdymim. Ale my bychom mohli fici, Ze
chamtivec tyto Ucely napliuje. VZdyt’ své penize pljcuje na Gveér druhym, a tak
pomahd. Své bohatstvi ziskava z ivéru a dokonce riskuje, ze o né ptijde. Kazda
ze stran timto handlem ziskava sviij 1 cizi zdjem. ProC tedy neuznaji utilitaristé
chovani chamtivce jako vzor jejich moralky? Vzdyt sviiy majetek vyuzil tou
nejvetsi mérou. On sam nalezl nejvétsi uspokojeni v tom, ze vydélal jesté vic a
druhé také uspokojil tim, ze pujCil. Takze spokojenost vladne na obou stranach.
JenZe pozadavky utilitaristl jsou mnohem vét§i. Oni totiZ pozaduji, aby ¢lovék
ve prospéch spole¢ného blaha obé&toval svou vlastni vyhodu. Coz, ale popira to,
ze konam 1 k vlastnimu prospéchu. Tento piipad sebeobétovani se uskuteciiuje
diky okamzitému hnuti citi. Potom také pokud v nenadalé situaci zachraniujeme
neéci Zivot, anebo Cisté ze soucitu. U nékoho se uskuteciiuje v ramci vlastni
vysoce mravni povinnosti, anebo diky nabozenské zkuSenosti. Tyto motivy
lidského chovani vSak nejsou zalozeny na prospéchu. Tito lidé se obé&tuji pouze
ve prospéch druhych. Pak je, ale také velkd skupina lidi, ktefi takového
entuziasmu nejsou schopni. Jejich svédomi jako kdyby neexistovalo.'”

Podle Solovjova by na tyto lidi mél zacilit utilitarismus, aby je piesvédcil o
nutnosti sebeobétovani, ale tézko presvédcit nékoho, kdo spatiuje Stésti pouze ve
svém egoismu. Utilitarismus je tedy jen vulgarni sofistikou, ktera slovo prospéch
nejprve pouziva ve spojeni s individualitou, tzn. kazdy usiluje o prospéch. Poté,
ze vSechny zpusoby uspokojeni jsou prospéch a vzapéti do tohoto terminu jesté

vpaSuje pojem spolecného §tésti, kterému déa také nazev prospéch, piestoze zde

2 Toto hrdinstvi ve smyslu pomoci druhym, popisuje velmi poutavé ve svych knihach soudasny
americky psycholog Philip Zimbardo, ktery je vSeobecné zndmy svym stanfordskym vézeniskym
experimentem uskute¢néném v roce 1971.
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vznika protikladnost samotnych pojmi.'” Prospéch by pak musel existovat ve
form¢ néjakého vSeobecného Stésti, které by si ptal kazdy bez rozdilu, cozZ je
nesmysl, protoZe nemiZeme nékoho nutit, aby chtél néco, co vlastné viibec
nechce, a navic by v tom jest¢ musel nachéazet sviij vlastni prospéch.

Jedna chvalyhodnd mysSlenka z utilitarismu, ale pfece jen vychdzi, a to idea
solidarity celého lidstva. Ale tu vSak z pohledu utilitarismu nelze vnimat jako
prakticky princip, protoZe ten vyzaduje pfirozeny fad véci.'’* V utilitaristické

solidarité tak nenachdzime Zadné pravidlo lidského chovani.

Zhodnoceni utilitaristického principu: 1. Obecny ndzev §tésti Cili blahobyt se
ve skute¢nosti tykd nekonecného mnoZstvi nejriznéjSich predméti, které neni
mozné¢ shrnout do zadné wvnitini jednoty. 2. VSeobecné usilovani o vlastni
blahobyt (at’ uz toto slovo chdpeme jakkoliv) v zaddné ptipadé neobsahuje zaruku
ani podminky pro dosaZeni takového cile.'”

Princip mravniho dobra se dostava pred eudaimonicky, protoZze neni vymezen
individudlni svévoli, nybrz univerzalnim rozumem a svédomim, coz zékonité¢

plati pro vSechny, kdeZto blahobyt si kazdy vysvétluje po svém.

'3 Srov. SOLOVJIOV, Vladimir Sergejevi¢. Ospravedinéni dobra. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2002, s. 149.

174 Srov. Tamtéz, s. 150.

75 Tamtéz, s. 152.
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Z.aveér

Touto praci jsem chtél ¢tenai1 predstavit urcité rysy Solovjova mysleni, které
je nam tak blizké a zaroven tak vzdalené. Je to analyza zprosttedkovana ruskym
filosofem par excellence, ktery jde ve svém mysSleni az na dient. Tomas Halik toto
mysleni nazyva zajeti na hlubinu. Mné vsak chvilemi pfipadalo, Ze se Solovjov
uz prochazi ve svych analyzach po dné. Samoziejmé Ze je to mij subjektivni
pocit, ale pfi studiu ruskych myslitelii, zvlasté pak Solovjova a Dostojevského,
ktefi jsou vybornymi filosofy, je nedilnou soucasti jejich mySleni i1 brilantni
psychologie clovéka, pii které se dostdvaji do nejzazSich koutl lidské duse.
dilem V. Solovjova zamyslel sam sdélit: nakolik se v jeho byti mohl sadm

projevovat.

Solovjov v tvodu vyvraci Darwinovi, Ze prapivodni ctnosti existujici v
clovéku vyzaduje jeho socialni skupina. Poukazuje na cit studu, ktery je vlastni
pouze lidem a odhaluje rozdil mezi dobrem a zlem. Druhy cit, ktery podrobuje
své analyze je litost (soucit), ve které (m) spatiuje projevovani solidarity s
ostatnimi. Zékladnim principem moralky je askeze, kterd k vytvareni dobra
potiebuje spolupodilnika, a tim je princip altruismu, ve kterém je obsazena litost,
a ten kdo projevuje litost, je dobry. Mravni pravidla, ktera vychdzeji z citu
litosti, jsou spravedlnost a milosrdenstvi. Na stud, litost a ndboZenskou uctu
Solovjov pohlizi jako na ctnosti. Ctnost je patficnym piistupem k niz§imu,
stejnorodému a Vys$Simu. Solovjov se dale vénuje kardinalnim, teologickym a

vybranym ctnostem, které rostou na zakladé naseho moralniho Zivota.

V dalsi zavérecné kapitole odmitd utilitarismus, ktery se snazi presvédcit
cloveka o sebeobétovani. Zhodnocuje ho kriticky a tvrdi, Ze nejriznéjsi predméty
nelze shrnout do jednoty a usilovani o blahobyt neni zarukou tuto jednotu docilit.
Prvni ¢ast OspravedInéni dobra je sondou do lidské pfirozenosti a zaroven do

lidské duSe. Pfi studiu této podrobné analyzy si musime polozit otdzku, ktera
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napadne snad kazdého. Pro¢ ospravedliiovat dobro? Vzdyt dobro se v
Solovjovové pojeti obhajuje samo. Ten vSak pfesto napiSe svou obhajobu dobra
a vede nds v ni poctivé a peclivé k uvédoméni si naseho lidstvi a dobra v ném
skrytého. Ano skrytého, vzdyt Solovjovem zmifiované city studu, litosti (soucitu)

a zbozné Ucty jako by byly nedostatkovym zbozim.

Dnes a denné naSe materidlni slozka svadi boj s duchovni a my casto
podléhame. Zaklad nasi moralky spatfuje Solovjov ve studu a na tomto zdklad¢
vznikd svédomi. Nevim, jestli bylo Solovjovovym cilem vzbudit v ¢lovéku
svédomi, ale u mé¢ se mu to povedlo.

A tady je odpovéd na otazku pro¢ ospravedlnovat dobro. Je potfebné a nutné
lidem pfipominat tyto zasadni pravdy, 1 kdyz byly napsany pied vice nez sto

dvaceti lety.
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Mravnost

Diplomova prace s nazvem Dobro v lidské ptirozenosti z OspravedInéni dobra
podle Vladimira Solovjova si klade za cil sezndmit ¢tenafe s prvni ¢asti mravni
filosofie tohoto ruského myslitele. Jednd se o peclivou analyzu moralniho Zivota,
ktery vychazi ze studu, litosti a zbozné ucty. A je to pravé stud, fundament
moralky, kterym se ¢lovék odliSuje od zvifat. Pfedmétem moralni filosofie je
pojem dobra v jeho pfimém vztahu s moralnim smyslem Zivota.

Myslenka dobra je neodmyslitelné spojena s lidskou povahou.
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The diploma thesis, titled Goodness in Human Nature from the Justification of
Good according to Vladimir Solovjov, aims to introduce the readers to the first
part of the moral philosophy of this Russian thinker. It is about a careful analysis
of moral life, which is based on shame, regret, and pious devotion. And it is just
the shame, the basis of morality that distinguishes one from animals. The subject
of moral philosophy is a concept of good in its direct relationship with the moral
sense of life.

The idea of good is inherently connected with the human nature.
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