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ANOTACE:

Prace se bude zabyvat rozborem a pokusem o defiaijaminova pojmu aury
uméleckého dila a problematikou jeji ztraty diky teick@ reprodukci. Zawii se
zejména na fotograficky obraz, ktery v dawvého vzniku naboural principy vytvarného
umeéni a mimo jiné je i samotnym Benjaminem chapang jalavni "niitel” aury. Dale
se pokusi o#tit platnost nalezené definice v dnedSni &ol to konkréta
konfrontovanim s novymi technologiemi (digitalntdgrafie).



ANNOTATION:

This work will be addressed to the analysis andndefn of an attempt to
Benjamin's concept of the aura of work of art ané problems of its losses due to
technical reproduction. It focus in particular dre tphotographic image, which at the
time of its founding undermined principles of andaamong other things, is itself seen
by Benjamin as the main "destroyer” of aura. Il wdrify the validity of the definition
found in today specifically by confronting with neachnologies (digital photography).
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l. UVOD:

Kazdy z nas se uz zajistékaly ve svém Zivat setkal s pojmeraura. Ten mize
popisovat stav ied zAachvatem epilepsie nebasité vyzaovani® Praw jeho druhy
vyznam - tedy ono vyZzavani - se mize zdat velice S\dny pro pouziti v ramci ugmi.

Walter Benjamin je jako filosof, sociolog a liten& teoretik fazen do
Frankfurtské Skoly. Mimo jina témata se snazil reflexi dopadu technologického
vyvoje na kulturu - konkréthnastup fotografie a jeji vliv na umi. Za timto delem ve
svych textech pracoval s pojmeaura, ktery pouZziva pro popis ufieckého dila.
Vjeho zn&né¢ osobitém a po#iné slozitém stylu se vSak tento pojem stava
nejednoznénym a tZko uchopitelnyrih S4m autor neépdstavuje konkrétni definici, ale
spiSe nam jen naz&ige jeji moznou podobu.

Hlavni cil této prace je tedy pokus o objash jak Walter Benjamin pracoval
s pojmemaury. Zantiime se proto na dva texty (jmendvivlalé djiny fotografie’
(1931) a Untlecké dilo v epose své technické reprodukovatehdd935/36), ve
kterych se Benjamin zabyval pojmesmry. V téchto textech je patrné rozdilné pojeti
aury. Hlavnim divodem této rozporuplnosti je fakt, Ze v prvnim viigenovaném textu
se aura vztahuje k fotografil jako takové a je zde posuzovana v pozici médierékt
svym technickym zaznamem uniioge tvirci pristup (zjednoduSeénreceno - povysuje
ji na rovinu pravoplatnych estetickych objigktNaopak v druhém textu se fotografie
dostava do pozice technického produktu, ktery j@3n jakékoli moznosti kreativni
tvorby a omezuje se jen na zdznam okolni realgpektive unileckych dl.

Praw kvuli této rozporuplnosti nam vyvstava otazka ohkedpravrénosti obou
pojeti. Cilem této prace bude postéprkazat v obou textech hlavni rysy jejich pojeti

aury a poté je navzajem kriticky porovnat. Neslibujesh@le od toho azeni jedné

! Viiz Lumir Klimes, Slovnik cizich slov, Praha, Stépedagogické nakladatelstvi, 1983, str. 42

2 Bertold Brecht treféglosoval Benjaminovu tvorbu jakoSpousta mysticismusgstoZe se stavi proti
mysticismu® Tato zdanli¥ pejorativni pozndmka ovSem rfedstavuje negativni soud nad
Benjaminovou praci, ale jen dokresluje jeho sl&tito

% Walter Benjamin, ,Malé giny fotografie®, Cisa Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha : Herrmann &
synové, 2004;

* Walter Benjamin, ,Umelecke dielo v epoche svogegitinickej reprodukovatelnosti In: Benjamin,
Walter:lluminécie Bratislava: Kalligram, 1999;

®V rdmci rozboru historie fotografie se dozvimepreni snimky vznikly v rdmci takzvané
daguerrotypie, ktera je po technologické straneendtral@ odliSna od technologie fotografie, jak ji
zname dnes. V ramci Gvodu vSak tytésfupy nebudeme rozliSovat a pro lep&tpednost textu pouzivat
zjednodusSuijici a obegjsi ozna&eni ,fotografie” pro o moznosti zaznamu. V pog8ich oddilech této
prace se vSak musime z&ihna jejich vzajemné odteni kvili vécnym souvislostem, které z nich
Benjamin vyvozuje.



moznosti pojetiaury a vyzdvizeni druhé. Naopak €htbychom dospt k vymezeni
jejich pole misobnosti a pochopit jejichiimos v ramci jejich specifického uplétri.

Déle se pokusime zjistit je-li pojemaury stale aktualni a aplikovatelny
v kontextu nasi doby (tedy po vice nez 70 letechvadku obou text). Uc¢inime tak
rozborem autdr, ktefi ho bul'to podrobili kritickému pezkoumani (Carolin
Duttlingef) a nebo navazovali na Benjarinkonceptaury’ a vyvozovali z sho své
zawry (Douglas Crimf).

P¥i rekonstrukci Benjaminova pojetaury budeme vychazet zkterych
kritickych postehi téchto autofi, které budeme konfrontovat s Benjaminovymi
definicemi (respektive naznaky definic) a jejichaktickym uplat&nim v rdmci
Benjaminovych interpretaci fotografickym obéiaz

® Carolin Duttlinger, ,Imaginary Encounters: Wal@enjamin and the Aura of PhotographyPgetics
Today, 29, 2008, 1;

" Prestoze Benjamin popsal &moZna pojetaury, vétsina jeho nasledovniknavazovala na pojeraury
uvedené v textu Uitecké dilo v epoSe své technické reprodukovatelnost

® Douglas Crimp, ,Fotografie jako postmoderni aktitj Cisa Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha :
Herrmann & synové, 2004;



. AURA WALTERA BENJAMINA:

Jak jiz byloie¢eno Walter Benjamin se mimo jiné zabyeaairou Této tématice
se wnoval ve dvou textech a to: Mal&jity fotografi€’ (1931) a Unilecké dilo
v epode své technické reprodukovatelt®sti935/36). Ve svych textech reflektuje
zmeny, které se kidi fotografii udaly na poli spokenském i ursleckém (ty budeme
postupemntasu odkryvat v rozboru obou téxtCini tak prae diky pouZiti pojmuaura
ve vztahu k fotografii.

Tyto texty jsou ve své podstat dnes stale aktualni. Je tomu tak zejména diky
zavedeni pojmwaury v urmgleckém kontextu a jejiho uplatmi v ramci diskuse vztahu
umeni - fotografie. To je asi nejvice patrné z poparolin Duttlinger:,Pojem “aura“
Waltera Benjamina se ukazal jako jeden z jeho @e@jsich a nefastji pouzivanych
teoretickych koncept Aura je definovana v historické, estetické a pelagické
opozici Vici technicky mechanické reprodukci a stala se spglem obecnym
prostednikem mezi uwnim a humanitnimi obory. Mezi dialektickymi zvraty
Benjaminovych (vah, které se vyanma neustalou redefinici pojina postoj, se
samozZejm¢ vyznauje snadnou aplikaci a pojem aury se pro desorieaméhoctenae
jevi jako nabidka vitaného pocitu stabilit}

Oba vySe zmi#né texty pokladaji zasadni otdzky ohledrharakteru samotné
fotografie a jejiho vlivu na vytvarné umi. Vzhledem k jejich zramé rozporuplnosti
nam vsSak Benjamin népdklada ucelenou definici, jak bychom mohtiekavat, ale
spiSe dvojici rozdilnych pohlécha tuto problematiku.

Nyni se tedy postugrpokusime rekonstruovat hlavni aspekty obou pajety.
Texty budeme rozebirat chronologicky podle datizheyzniku, Malé djiny fotografie
tedy gijdou natadu jako prvni a Uini v epoSe své technické reprodukovatelnosti
bude probirano az nasledriPo této textové exkurzi se budent@avat jejich vzajemné

konfrontaci, kde pouZijeme kritické péshy Carolin Duttlinger. Ta se ve svém dile

° Walter Benjamin, ,Malé giny fotografie*, Cisa Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha : Herrmann &
synové, 2004;

% Walter Benjamin, ,Umelecke dielo v epoche svoggihnickej reprodukovatelnosti“ In: Benjamin,
Walter: lluminacie Bratislava: Kalligram, 1999;

* Carolin Duttlinger, ,Imaginary Encounters: Waltenjamin and the Aura of PhotographyPgetics
Today, 29, 2008, 1; str. 79 feklad autora]
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Imaginary Encounters: Walter Benjamin and the Aafrd&hotography zabyvala prav

kritickou reflexi Benjaminovych tet

[1.1. Malé c&jiny fotografie

Timto textem se Benjamin pokouSi o naStinproblematiky fotografie a o
rekapitulaci jejich ¢&in. Konkrétrt se zamiuje na proces fotografického
zaznamenavani (jeho technicky ,rukopis* a zté¢afnpredlohy). Pokud se pozafn
zantiime na Benjaminovu interpretaci snimknizeme vyist jeS€ jednu souvislost,
kterou zde (nesdoms) demonstruje a tim je vztah divak - objekt. Rraliky nému
Benjamin ve svém textu vyvozujéifmmnostaury ve fotografiich.

Diive nez se vSak iieme dostat ke konkrétnintildadim, budeme se muset
zametit na historicky vyvoj fotografie, tak jak ndm hde Benjamin pedklada. Tato
kapitola, kterd na prvni pohledasrou nema nic spolaého, je vSak wezita hned
z rekolika divodi. Pro jeji rekonstrukci je idezité zminit perod daguerrotypie
v technologicky vysglejSi fotografii a s tim souvisejici rozdily v tesbkém procesu
jejich vzniku. Je to péeba praw z divodu, Ze je Benjamin dava do souvislosti
s pitomnostiaury u prvnich snimi (tedy daguerrotypii) a jejimmizenim v pipact
pokrasilejsi fotografie®. Navic technicky jednodussi a |e§§i proces piizeni
modernizovanych sninfikovlivnil celou spolénost diky své lepSi dostupnosti (tim se
spustila ,burZzoazni“ vina fotografie, o které budertaké jedt mluvit). Bez tohoto
socialre historické pozadi bychom tedy nemohli uchopit Bemjpiv koncept aury

(respektive koncepty) v jeho celéisi

[1.1.1. Dgjiny fotografie podle W. Benjamina

Prvni technicky zaznamenané snimky vznikly v prpalovine 19.stoleti.
Benjamin ji popisuje dmito slovy: ,Daguerrovy svtelné obrazy byly jodované a

v camera obscura exponovanélstné desky, které se musely obracet sem a tamgddok

12 Agkoliv, jak si pozdiji ukdZeme, je cela situace Btpmnostiaury znainé komplikovana a nejde ji
takto jas@ odctlit na zaklad technologického vyvoje, jégba jeho nazor zde uvést jako vychozi bod
jeho avah.
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jste v nich za spravného @fleni nerozeznali jenehsedy obraz. Byly to unikaty™
Tento vynalez doslova ohromil cely &v- osvicené snimky vykreslovaly realitu do
nejpodrobjSich detaih (v kontextu tehdejSi doby). Lidé seaipgejich zkoumani
zpatatku dokonce domnivali, Ze se divaji na zmenSenauesiost (ve smyslu
zmensené Zivé kopie &a). Po poatenim Soku se ale nakonec dékpk obecnému
stanovisku, Ze daguerrotypie nam utng2 pravdi¥ a realisticky zaznamenavatésy
jaky je doopravdy (jinake¢eno - snimek nam ukazuje pravdu, neduplikuije ji).

To ale ovSem naruSovalo tehdejSi charakteknimBenjamin ho nazyva
fetistickym, od zakladu antitechnickym pojmeméniti'* Vzhledem k tomu, Zes
fotografiou sa prvy raz vprocese obrazovej repimiel odahcila ruka od
najdolezigjSich umeleckych povinnosti, ktoré odteraz pripéeti oku adiacemu do

objektivu®

, je Zejmé, Ze fotografie diky svému mechanickému charakbezapadala
do tehdejSi fedstavy o urni. To bylo v té dob chapano jak@ist¢ manualni tvorba,
kterd byla ovliviéna talentem usice (pipadré géniem) a upléabval se v 8m
mimeticky charakter tvorby. V tomto pojeti @m se unglci pokouSeli o pravdivou
napodobu ssta jako takového. Tentorigtup budeme dale v textu nazyvat klasickym
pojetim umgni. Musime zde ale poznamenat, Ze se nejedna oz aakakonkrétni
umeélecky styl nebo urleckou Skolu. Vtomto fipadt bude pedstavovat jen
zjednoduSenou charakteristiku &ptké doby, kterd po ffthodu fotografie byla
donucena zcela znit své dosavadni paradigma.

Diky tomu, Ze daguerrotypie byla schopna svyniespymi technickymi
zaznamy vykreslit realitu mnohem lépe nez sebeadani unilci, stala se konkurenci
pro tehdejSi urni. Navic budeme-li povaZzovat miru napodoby zandéfti prvek
umeéleckého dila (tedy tak jak vyplyva z mimetickéhoackteru unani), vyvstavaji
nam zde zasadni otazky: pokud fotografie (technkinam) dokaze svymi vysledky
precit klasické (tedy manualni) wmni, neni umini mrtvé? MiZze se snimek vznikly
technickym procesetfadit mezi urdlecka média?

Toto zpochyb#ni charakteru ugni ve vysledku zagiinilo dgjinny zvrat v

nastaveni ukleckého paradigma. Wti tedy upustili od objektivni napodoby jako

13 Walter Benjamin, ,Malé giny fotografie* Cis& Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha : Herrmann &
synové, 2004, str. 10

1% Tamtéz, str. 10

15 Walter Benjamin, ,Umelecke dielo v epoche svoggihnickej reprodukovatelnosti“ In: Benjamin,
Walter: lluminacie Bratislava: Kalligram, 1999, str. 196
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piekonané tendence (ta bylgepechan daguerrotypii) a zéafit se spiSe na subjektivni
interpretaci s¥ta (napiklad impresionismus).

Hlavni problém v fjeti daguerrotypie mezi udfecké media spoval
v klasickém chapani uimi, které bylo zaloZzeno nagswdceni, Ze Usfsna undlecka
tvorba je podmiégna manualni zrnosti a talentem uéfte (tedy vySe zniiovana
tvorivost a génius). Rtzeni snimku se oproti tomu jevilo jen jako mechkéiemeslo
postradajici turci moznosti. Tento postoj komentuje Benjamina slg®yplnou vahou
své nejapnosti zde vystupuje Sosacky pojenetiimjemuz je cizi jakakoliv technicka
Gvaha a ktery citi, Ze s provokujicim zjevem nee#niky nadesel jeho koned¢®Proto
zatvrzeli zastanci klasického pojeti &mh prisuzovali daguerrotypii pouze funkci
prostedku pro ulebeni prace vytvarnikm.’ Paradox zde mohlo ale vlivem
historického vyvoje dojit k tomu, co malibec nezamyslel. Naiklad: ,Zakladem
fresky prvniho vSeobecného synodu skotskeé cirkweevl847 od eného anglického
portrétnino malfe Davida Octavia Hilla bylaada portrétnich snimk.. A jsou to
prave tyto nenarané, k internim éelim zamyslené paioky, jez zajidlji jeho misto
v &gjinach, akoliv jako malf jiz davno zapadl® Postupenmtasu se tedy od metody
kopirovani peizenych snimi upustilo a to zdlvodi, Ze daguerrotypie vytvéla
realistttéjSi obrazy. Stavalo se tak rfdgad u vytvarnik zangienych na krajinomalbu
nebo portréty.,V eci se vyvijely tak rychle, ze se jiz kolem rokuQL@Aevaznacast
nespa@etnych malfi miniatur stala fotografy z povolani, zprvu jen kegovolani, brzy
vSak vyldne. Hodily se jim pitom zkuSenosti zijgodniho zawstnani, a za vysokou
arovei jejich fotografickych vykahvdecime nikoliv jejich urdlecké, nybrZzemesiné
priprave.**® Timto navic Benjamin jedén podtrhuje fakt, e daguerrotypie jako
reprodukce reality byldemeslIg - mechanickd (oproti madb kter4 bylaremeslIg -
kreativni) a poskytuje mu jeden z vychozich bbguio zdivodreni své argumentace o
niceniaury ve svem textu Uileckeé dilo ve svoji epoSe technické reprodukovatgin

Dalsi historicky zlom v ginéach lidstva nastal koncem 19. stoleti. Ten vg&dik
nezasahl vytvarné uimi, ale samotnou daguerrotypii. Jeji proces, kigtysdm o sob

velice nakladny jakcaso¥ (expozice trvala f@s 10 minut) tak i finame, byl

18 Walter Benjamin, ,Malé &iny fotografie®, Cisa Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha : Herrmann &
synové, 2004, str. 9

" Snimek mohl byt pouZit jak vizualni péicka , kteréa se dala libovalm hlavrg lehce penaset. Ve
vysledku, tedy samotnyiw¢i proces malby mohl probihat v pohodli ateliéru beledu na to, zda
predlohou byklovek nebo krajina.

8 Tamtéz, str. 10

¥ Tamtéz, str. 12-13



technologicky vylepSen a &lo citliva vrstva se uz dale nenanasela na broazoaty
ale na papff. To zasad# prispslo k navySeni mnoZstvi z&th, které mohl fotograf
poridit (predtim byl omezen svou fyzickou dispozici, kteréilarpotet medénych plat

- tedy jednotlivych snimk - které si mohl vzit s sebou na ,lov®). Navic bylmzno
poridit kopie pdizeného snimku (to u daguerrotypie nebylo moznétope
neumo#ovala dalSi reprodukci origindlu) a dodat& ho upravovat nebo vylepSovat
retusi. Zarov bylo vyvinuto nové chemické slozeni potahové wsiky tomu ngl
fotograficky material vyssi citlivost na &lo a to v praxi znamenalo zkraceni doby
expozice (tim se otégly nové moznosti fotografického snimani objekebo jew -
nemusely se komponovat jen statické érg)y celkow detailrgjSi kresbu fotografie a
vykresleni vice odstinSedi (celkové sniZzeni kontrastu meéernou a bilou barvou).
V neposlednitact to melo priznivy dopad i na pazovaci cenu a umoznila masovou
komercializaci fotografie, ktera, jak si ukazemdedgpodle Benjamina vedla k odlivu
aury z novych snimk.

Prav diky sniZzeni ceny se tato technologie stafatppnou pro SirSi vrstvu
obyvatelstv& - jak pro samotné fotografyt{a? unlce nebo ziskuchtivé amatéry), tak
I pro stedni vrstvu (v rdmci trhu fungovala jako cilova gia). Pro tu to znamenalo
moznost ptidit si vlastni portrét a tim si potvrdit &§y v ramci industrializace
stoupajici, spolensky status. Doslo tedy k masové konzumaci snimktera vlivem
ziskuchtivych diletanit vedla k jejimu kvalitativnimu Upadku. V této sf€fotografie se
navic pouzivaly dopky, které dominovaly v portrétech slavnych aristdkr
zhotovovanych maili v minulych dekadach. Kazdy ateliér byl omezen asteim kulis,
kterymi disponoval a tedy i variace ztvénh zakaznika byly omezené. Vzniklo tedy
uréité mnoho fotografii, kdy okolni aranZzmaistavalo stejné a #nili se jen jeho aki@
Clovek tak tedy nereprezentoval sam sebe, ale spiSgzpsigpboval pedem vytveené
stereotypni identit ,Tehdy vznikaly ony ateliéry s drapériemi a palmagobeliny a

malirskymi stojany, které tak dvojzime stoji kdesi mezi popravou a reprezentaci, mezi

% Tato metoda vyroby fotografického materialu sezedi s minoritnimi obgnami dodnes (v ramci
klasické fotografie a samigme se to nevztahuje na digitalni fotgrafii).

% Do té doby nili pristup k daguerrotypii pouze digbsituovani nebo fina&né zajiseni jedinci (to plati
jak pro zhotovovatele snimiktak i pro potencialni zakazniky).

“2 pred samotnym vynalezem fotografie a jejiho uglatv portrétnim odétvi si ji — ve forng malby
samozejmeé - mohla dovolit jen aristokracie. Ta z& loyla ochotna a hla¥rnschopna uhradit vysoké
¢astky. Tim prezentovali svou spddmskou nathzenost nad niZsi vrstvy, které si je nemohla dbvol
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muirnou a trinnim salem.“?® Sloupy zde vyitstaly z koberce a nemozné ,exotické®
kulisy nepisobily moc reals. Naopak se jevily na fotografii nep@né (pro porovnani
pasobeni rekvizit nam fize slouzit* ,burzoazni“ portrét Franze Kafky a snimky
Adama Salomorfd). Pozdni éra m$tacké fotografie svou snahou o "masovou
uméleckost” tedy dle Benjamina docilila pateni jedingného ve prosjth sériové
stejnorodosti. Pravtato stejnorodost povaZzuje za jednu z hlavnigtirpzniceni aury
jak v poz@jSi fotografii tak i v ramci reprodukci ufleckého dila. Ty, jak popisuje ve
svem textu Urdlecké dilo v epoSe své technické reprodukovatalnogtazre rozstily
moznosti jeho percepce (do té doby byla moznajed pamotnym dilem — tedy jen na
jednom mist). Umklecké dilo se tak stalo snagirdosazitelnym. Mizeme oponovat, Ze
se pokusy o reprodukci vyskytovaly jizepl gichodem fotografie, ale musi nam byt
jasné, e manuélni reprodukce nedosahovaly takosélymé vérohodnos®. Opst
doSlo - obdobé& jako u portrétnich sninik— k masové konzumaci, kter&la nicila
auru klasickych ungleckych cl.

Nyni, kdyZz zname okolnosti ohleglivzniku fotografie a jeho dopad na Siroké
okoli (jak na lidstvo tak i na uéni), mame pdebné spol&nsko historické pozadi,

z kterého Benjamin vychazi.iMeme se tedy&novat okryvani pojmaury.

[1.1.2. Aura v Malych djinach fotografie

Jak jsme zde jiz uvedli, Benjamin naléza u prvrdelguerrotypiiauru. Nyni si
ukazeme, Ze jeji zdroj je spjat s¢dwva aspekty fotografie. Ty vychazeji ze vztahu,éter
muzeme definovat jako divak - objekt a divak - tedogee. OvSem po technologické
inovaci fotografického zdznamu d@sledkim z ni vyplyvajici (viz Kapitola o historii
fotografie) podle & koncem 19. stoleti dochazi k vymizeairy z téchto novych

23 Walter Benjamin, ,Malé giny fotografie*, Cis& Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha : Herrmann &
synove, 2004, str. 13

2t Viz pifloha¢.1,2 a 8.

% Adam Salomon své daguerrotypieiie odkazu na klasické maé. Na jeho snimcich izieme nalézt
obdobné prvky jako v klasickych portrétnich obrdzeédagiklad amysinou praci se &em (efekt
potemrlého pozadi a osviceni portrétovaného)iené vznesené ,zkrakigé" prehozy nebo sloupy.
Pokud budeme jeho tvorbu porovnavat s ,burzoaznfitréty, dojdeme k zéw, Ze Salomon
vznesSenost vytiél a Upadkovi fotografové se ji snazili jen povresimulovat.

%6 Reprodukce byla v minulosti prov&ith devorytem, leptanim a rytim. Vzhledem k tomu, Ze tyt
metody byly ale z velkéasti stale manuélniho charakteru, tak zde hralamebho prominlivych

faktori. Napiklad zrinost vyrobitele pedlohy, ,Stdrost” pomocnika nanasejici tigklou barvu,
vyvinuty tlak gi tisku a v posledniadé i samotné zasychani kopie.
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fotografickych obrad. V této kapitole se budeme zabyvat vymezeni vySg&avanych
vztahi, z kterych Benjamin vyvozujauru u daguerrotypie a poté se z#gfme na jeho
odiavodreni jejiho vymizeni v pozgSi &e fotografie.

Divak — objekt:

Nejprve se budemec¢movat definici divak - objekt, ktery ndm navic ukaz
zakladni rozdil v percepci snimku a vytvarného dffa nam dale poslouzi i pro
pochopeni dalSi pasaze problematkyy v textu Ung&lecké dilo v epoSe své technické
reprodukovatelnosti). Nejmarkarjgi odliSnost se projevuje v préme vnimani
zobrazeného objektu recipientem z hlediska trvantase. Jinak feceno -
transparentnosti fotografie a obrazu. Ted§ité@rpotencialni schopnosti, ktera paétige
vnimani zisobu spodobimi nebo zachycenitedlohy a zpsobuje zaréeni vnimatele
na realnou fedlohu obrazu (respektive jeho subjektiviiedstavu vytvéenou na
zaklad percepce snimK{). Tento jev Benjamin demonstruje na namalovanych
portrétech:,Z iistavaji-li v rodinném vlastnictvi, ptame se tu antpo zobrazeném. O
dwe, t7i generace pozji vSak tento zajem umlkne: obrazy pokud trvajpujpouze
swdectvim urni toho, kdo je namaloval. \fipade fotografie se vSak setkavame
s necim novym a zvlastnim: v oné prodase ryb z New Havéf) ktera s tak nedbalym,
swidnym ostychem hledi k zemistAva cosi, co se nerozplyva vesdactvi Hillova
fotografického urni, cosi co nema byt ut@no, vzpura se doZzadujic jména té, ktera
zde Zila, ktera je jedtzde skuiéna a ktera nebude nikdy chtit uphvejit do“uneni.« #
Odkaz na pedlohu u fotografie tedy neni vymezen jeji realeaistenci, tak jako tomu
je u malby (po jejim zaniku se stava dominantnimaanalba), ale dokonce Jasow
piesahuje. Tento jev je podle Benjamindisben tim, co nazyvady a te/. Nejedna
se o jev, ktery do obrazu vlozilixce, ale o jev ktery se ve své podstativiji od
technického charakteru procesu tvorby fotografidavzdory veSkeré obratnosti
fotografa a planovitosti v postoji jeho modelu d&wvaeodolatela citi nutkani hledat
v takovémto obrazku médliou jiskicku nahody, Tady a #& jimZz skuténost jako by
prohloubila obrazny charakter; objevit nepatrné tojsve kterém, v plné konkrétnosti

" Vice v Kendall WaltonTransparent Pictures: On the Nature of PhotogragRealism.

8\/iz ptilohac. 3 a 4.

29 Walter Benjamin, ,Malé giny fotografie*, Cis& Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha : Herrmann &
synoveé, 2004, str. 10



oné davno uplynulé minuty, jéglnes a tak vymluv¥rhnizdi budouci, takZze to hledice
zpet dokéZeme odhalit.®® Jedna se tedy o dity druh zneklidujiciho zgitomnsni
piedlohy na snimku, které je navic z hledigkau oproti mal® nentnné. Prav na jeho
zaklad si mizeme vylozit naivni fedstavy o zmenSené realityvolané i recepci
prvnich daguerrotylyp které jsme zminili na @atku historické exkurze doégh
fotografie podle Benjamind.

Praw vySe popisovany zfiomiujici efekttady a te’ diky své zdanlivé reélnosti
dokéaze v recipientovi vyvolat emocionalni odezvussejici se zobrazenym objektem
fotografie, ktera u obra@znebyla mozna ztiovodu nedostateé realnosti. MZeme si to
ukazat na Benjaminovu rozboru autoportrétni dagiyii fotografa Karla
Dauthendey® a jeho Zeny, ktery jez dob fotografovych zasnub s onou Zenou, kterou
pak jednoho dne... nalezl v loZnici svého moskevskgho s perezanymi tepnami.
Vidime ji vedle #ho, zda se, jako by ji zadrZzoval; jeji pohled v&akruje mimo,
uprere vsava zlowstnou dalku. Pokud se zahloubame do snimku deéséatdouho,
pozname, nakolik se i zde stykaji protiklady: regmjSi technika dokaze dat svym
vytvorim jistou magickou hodnotl) kterou uZ pro nas neite mit namalovany
obraz.“ 3* Benjamin je v tomto ifpads fascinovan Zeninym pohledem, ktery podég n
piredznamenava jeji budouci osud sebevrazednice. Mabpak vypada, jako by
snazil ji udrZzet g sok (tedy @i Zivote) a snimek tim vém na zéklad jeho
interpretace vyvolava emocionalni odezvu. Toto th@ery se ovSem stavi do ostré
opozice W¢i aue u vytvarnych dl, které se budeme hlogbvénovat véasti nasi prace
vénovane textu Urlecke dilo ve svoji epoSe technické reprodukovatdin

Pro dokresleni {sobenitady a t&’ a jeho zpitomnujici jiskiicce nahody ( a

prispéni k dalSimu popisu rozdilu mezi fotografii a vyitwan unnim) se nyni

%0 Walter Benjamin, ,Malé giny fotografie®, Cisa Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha : Herrmann &
synove, 2004, str. 11

31 Také to vys¥tluje velkou oblibenost takzvané Viktoridnské smintefotografie. Ta se datuje se do
druhé poloviny 19.stoleti (vizifloha¢. 5 a 6) zachycujici mrtvé s Zivyrdlieny jejich rodiny, které dnes
na nas psobi skoro az &ivé. Ty plnily funkci memento mori a zarowezaji¥ovaly nesmrtelnost
neboztiki (respektive jejich upamatovani diky snimku). Pokydhom se snazili oponovat tim, Ze i dnes
se lidé snazi uchovat vzpominku na své drahé z&smulsime vzit v potaz, Zze koncem 19. stoleti sice
doslo k velkému roz&ni fotografie, to ale nebylo na stejné Grovni jakdnesni do& Soudobytlovek

je zaznamenavan na fotografiich jiz od Gtléhastdi az do smrti a tedy nepanuje fieta snimat
neboztika. Zatimco v minulosti byla fotografie st&vym zfisobem ,svatni, to znamena, ze byla
parizovana jen fi vyjimeénych udalostech (néflad narozeni nebo naopak smrt).

*2\/iz prilohaé. 7.

% Zmiiovanymagicka hodnota tomto gipads zastupuje pojemuay. Jejich vyznam je totozny.

% Walter Benjamin, ,Malé giny fotografie*, Cis& Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha : Herrmann &
synove, 2004, str. 10-11
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pokusime zamyslet, zda-li by tyto snimky byly stejpisobive, pokud by byly
zachyceny v malh MuZzeme nafiklad usuzovat, Ze pokud by portrét Karla
Dauthendeye a jeho manzelky vznikl v ntlbejspis by nebyl pro Benjamina a ani pro
nas tak fascinujici. Malby nagti mezi manzely nejspiS nezachytil tak réalnebo tak
pusobiw) jak je tomu doslova #Zfiomiujici daguerrotypii. Pravgbodobré by ho
nepovazoval za nosny nétmmalby, a proto by vysledek byl ziv& ,idealizovan® kwili
shaze o uspokojeni zadavatele zakazky - tedy zehéhn (ten &Sinou nechdl vidét
své nedostatky nebdgriznamenani sebevrazdy své manzelkifpaere by jej potlil
kvili své vlastni unslecké intenci, ktera by pra¥dodobré upozadila ,vnitni nagti*
zobrazenych. Jak jiz byleceno, pra¥ technicky charakter fotografie umoznil reélny
zdznam tohoto n&fi a rozpak v jejich syrové podab Benjamin navic tvrdi, Ze
»Samotny postup fmel modely k tomu, aby nezily z okamziku, nybrz \wsado #j;
béhem dlouhého trvani tohoto procesuak vristaly do snimku.®® Praw ono, pro
malbu nezvyklé, virstani portrétovanych do vysledného fotografickébmpu®® na nas

i dnes fiisobi silre.

Pokusme se nyni zaiit na rozbory Benjaminovy interpretace vySe
zminovanych ranych daguerrotypii. Spojuje je totiz jedpolény rys a tim je zaujeti
pohledem obou Zen, kterégobily stydliv az napjat. Jak dokumentuje na portrétech
od Hilla. O jeho,objektivu serikalo, Ze zachovava diskrétni zdrzenlivost. Aleémm
rezervované jsou i jeho modely; je jim vlastniyjisstych a hlavni zdsada jednoho
pozdijSiho fotografa z doby rozé&w "nedivej se do objektivu”, by se dala vyvodit z
jejich chovani.®’ Benjamiriv zajem tedy prameni z rozpakortrétovanych lidi, pro
které bylo poizeni snimku doposud nevidanou zkuSenosti. Ty bgljic umociny
nutnosti téns az Kecovité pdzy kili dlouhé expozici, jak jsme poznamenali vySe.

Podivame |i se na to €t¢im odstupem, musime dojit k 2av, Ze ono zaujeti
vyvolané v recipientovi (tzn. Benjaminovi) vychazi Gavodu pedznamenané
emocionalni vazby ve vztahu divak - objekt. Je dutde ovSemipdznamenat, ze se
jedna ociste subjektivni konstrukt. Jeho neobjektivnosti sedmed detailsji zabyvat

v zawrecné kritické komparaci obou tekt

% Tamtéz, str. 12

% To bylo umoc#no technickymi pozadavky procesu. Aby vznikl ogstryykresleny snimek bylo nutné
exponovat na s#lo citlivou desku tér& 10 minut. Po tu doby se ne&insnimajici pohnout, jinak by
vznikl snimek rozmazany. Z tohotdwbdu lidé na snimcickasto zaujimaji azikcovité pozy

s neutralnim vyrazem ve t& ugenym pohledem na jedno misto. Ono vzniklédtiapychom
paradoxs tedy mohli oznéit za ,vedlejSi efekt* samotného procesu a jehbitékymi omezenimi.

3" Tamtéz, str. 11
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Divak — technologie:

Vzhledem k tomu Ze jsme vgrlchozicasti popsali pojetaury vychazejici ze
vztahu divak - objekt, se nyni z&fme na druhou variantu jejiho zdroje spojenou se
vztahem divak - technologie. Jak uvadi sdm Benjateiohnicky ekvivalent tohoto jevu

C s « 38
Muzeme z toho tedy vyvodit, Zaura, kterou zde Benjamin nalezl, vychazi z nizké
citlivosti fotografického materialu. Diky tomu vgsiné daguerrotypie maiji dity
,tajemny potemaly obraz®.

Musime zde ovSem poukazat na provazanasty vytvarené primitivni
technikou se samotnym snimanym objekteyto obrazky[daguerrotypie]vznikaly
v prostorach, kde v osebfotografa stal ped kazdym zakaznikem technik nefjfov
Skoly, a pro fotografa byl zakaznikepistavitelem vzstajici #idy s aurou, kteradzela
dokonce i v zahybech jehoc&ranského kabatu nebo lavaliéry. Ona aura totiz neni
pouhym vytvorem primitivni kamery® PrestoZe mZemefici, Ze aura ve fotografii
vychazi ze dvou vztdih(divak - objekt a divak - technologie), je nutrgzpamenat, ze
nemohou existovat nezavisle na &adde dochazi u nich k vzajemné symbioze.

Shrneme-li to, prvni daguerrotypieiiy podle Benjaminauru. Ta vznikala jak
na zaklad ,primitivnosti“ prvnich fotoapardt tak i pomoci samotného snimaného
piednttu. Vzhledem k tomu, Ze...poklidré sledovat pasmo hor na horizontu nebo
vetev, ktera na pozorovatele vrha stin, dokud se @kathhodina podili na jejich jevu

— to znamena vdechovat augghto hor, této stve* **

, muzeme zjednoduséiiici, Ze je
celkem jedno zda zaznamenavamievéka nebo kamen. Primitivni kamera nam

zpiitomni inherentnéuru v predmétu a navic nam ji umocni svou nedokonalosti.

% Walter Benjamin, ,Malé giny fotografie*, Cis& Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha : Herrmann &
s%/nové, 2004, str. 13

¥ Toto blize dokresluje, jak byldeteno v historickém shrnuti, fotografii vyvolanou Zkriv ramci

klasického ursni, které svou podstatu vyvozovalo z génia d@ivasti. Diky tomu isobilo jako ,anti-

technické" a zastavalo tedy negativni postoj kdoadii jako ungleckému progedku.

O Tamtéz, str. 14

“ Tamtéz, str. 15
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Nastup nove fotografie:

Nyni se zar&ime na snimky vzniklé az po technologické inovatbdrafie,
ktera podle Benjamina parada@xapisobila odlivaury. ,Pokrocila optika totiz zahy
disponovala nastroji, které uptrpremohly temnotu a zaznamenavaly jevy jako zrcadla.
Fotografové po roce 1880 ovSem spatli svou Ulohu spiSe v tom, aby auru, kterd,
byla (diky daleko citligSim objektiim vypuzujici temnotu) z obrazu zcela Vgia
prave tak, jako ji zreality vyhnala postupujici degeams imperialistického
me&ranstva, simulovali veSkerym emim retuSe, zvla&tovSem takzvanymi gumotisky.
Obzvlas¢ v secesi byl médni Sedy téomepusSovany ulymi odrazy; ale navzdory
poloSeru byly stale jagisi rysy oné poézy, jejiz ztuhlosedsi o bezmoci této generace
tv&i v tv& technickému pokroku? Je pravda, Ze diky nové a mnohem lep&i optice
byly vysledné snimky dokonalejSi v realném zaznamdiaguerrotypie se vedle nich
najednou dostala do stejné pozice, do jaké&y®Em nastupu uvrhla vytvarné anm tedy
do pozice ,pseudoreality’. Na zakkdohoto posunu podle Benjamina v novych
fotografiich odpadaura spjata s primitivni konstrukci prvnich fotoaparattedy jeji
aspekt vychazejici ze vztahu divak - technologieivbdu uZziti ungleckych retusi a
jinych forem upra®® vymizela i auraspojena se vztahem divak - objekt. Benjamin
z toho tedy vyvozuje, Ze z fotografii po roce 18@f@initivné vymizelaaura.

Tyto jeho premisy je ovSentzké @ijmout z rekolika divoda, které si nyni
ukazeme. Nejprve se z&ffime na vztah divak - objekt. Kili tomu nyni uvedeme jeho
vlastni interpretaci portrétu malého Franze Kafkiz (pfiloha). Tento snimek totiz
spadad do obdobi, kdy by Zho nela vymizet aura. Benjamiriv vyklad ale této
»neauratické pauSalizaci proteci, a proto se jimi t& budeme zabyvat.

Portrét mladého Kafky popisujeinito slovy: ,Priblizne Sestilety chlapec
VvV tesném, jaksi ponizujicimétském obleéku p'eplreném lemovkami, zde stoji v jakési
zimni zahrad. V pozadi i palmové listy. A jako by bylgeba, aby tyto polstrované
tropy byly je& dusrjSi a tizijSi, model svira v levici fespilis velky klobouk se
Sirokou krempou, jaky nosi Sp#é Kdyby nesmirné smutné aneovladly tuto krajinu,

do které byly zasazené, model by se zcelajisimto aranzma ztratil.**

42 Walter Benjamin, ,Malé giny fotografie®, Cis& Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha : Herrmann &
synoveé, 2004, str. 14

3Ty mely paradox® slouZit pra¥ k simulaciaury.

“ Tamtéz, str. 13
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Jak jiz bylo feceno, tento snimek spada do kategorie komercializmva
.meéstacké” portrétni fotografie a budeme-li vychazetenpminova tvrzeniaura by
zde nendla byt gitomna. Ale, jak sdm uvadi, jeji dusny a tiZivy text je zde potkgen
osobou Franze Kafky, ktery si se svym #@nhym vyrazem vynucujefgyaznoucast
pozornosti recipienta, a tak updage jinak dominantni pro&di. Benjamin tento
snimek vyklada obdobnym agobem, jakym popisoval prvni daguerrotypie a na jeh
zaklad jim prisoudil auru. Kafkav portrét tedy v sobma utity ndznakaury i presto,
Ze svym stylem spada do ,burzoazni* konsr@ntendence, ktera byda auru naopak
vymytit. Tato zvIlastni kontradikce vyvolawdazku:pokud je mozné u daguerrotypie i u
fotografie (dle Benjamina ,upadkové®) nalézt snimKsteré v recipientovi dokazi
vyvolat obdobnou emocialni odezvu (mluvime tedyztakiu divak - objekt), nefe

byt i u inovovanych fotografiifjitomnaaura?

Problematika aury v Malychénach fotografie:

Je sice pravda, Ze diky lepSi optice vymizela jteta“ daguerrotypii, ktera na
nas niiZze pisobit ,esteticky“. Na druhou stranu ale v novyclinsrich se objevilo &Si
mnoZstvi odstit Sedi, takZe josobily mnohem ,realisti¢ji“. Bylo by ziejm¢ absurdni
feSit zde otazku zda-li je ,temnota“ horSi nez ,vedstina Sedi“? Proto bude nejlepsi,
pokud se budeme na daguerrotypii a inovovanou fafoglivat jako na dva Zjsoby
tvorby, které vS8ak maji jedno spdihe a tim jeTady a t&’. NemiZzeme pofit, Ze kazda
z téchto technologii méa Zfomnujici charakter. Benjamimuru (ve vztahu divak -
technologie)v daguerrotypiich vyvozoval z nizké citlivosti mad#du, diky kterému
vznikl ,potemrely obraz“. Vzhledem k tomu, Zauru ale nalezl i u snimku z po&giho
obdobi (tedy vySe zmovany portrét Franze Kafky), musime dojit k&@y Ze aura
pramenici ze vztahu divak — technologie neni zavish ,temnat’ nebo ,vice
odstinech Sedi“. Vychazi praze zgitomiujiciho charaktertady a te. Ona ,jiskiicka
nahody” je hlavni iniciator Benjaminova zajmu oreek pramenici ze vztahu divak -
objekt. Jak jsme jiz idve poznamenali, oba jevy jsou spolu v symbidzeyi nyo
upresréni musime vSak dodat, Ze jen diky potencionatly a te’’ obou technologii je
mozné iniciovat zaujeti ve vztahu divak - technaog tim tedy objevit ve fotografii

auru.
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Musime si zaroveuvédomit, Ze ne kazda fotografie na nagze takto sobit.
Pro vysétleni nam poslouzi jiz vySe zimvany rozbor autoportrétu Karla
Dauthendeye. Ten Benjamina upoutal vztahem mar&edskojice, ktery podle &
vykresluje nebo dokonce azeglvida nefastnou udalost, algv poznamce nedavno
vzniklého pekladu této esejgMalé c&jiny fotografie] prekladatel André Gunthert...
uvadi Benjaminovu chybu v identifikaci Zeny vedéeitbendeye na fotografii: neni to
jeho prvni Zena, ktera spachala sebevrazdu, ale fghha Zena.* Vzhledem k tomu
Ze druha manzelka Karla Dauthendeye nespachalasragla, je naprosto zcestné
jejich portrét interpretovat jakor@dznamenani budoucnosti. Tento vyklad, ze kterého
Benjmain vyvodil svou argumentaci ohlédaury v ranych daguerrotypiich, je zalozen
na desinterpretaci. Navic informace ohkediwtoZznosti Zeny nendlezi daofimych
vlastnosti nebo kvalit fotografie, ale na (mylaplikovaném) historickém kontextu.
Benjaminiv zdjem tedy neni vyvolan inherentni vlastnostirdgi, proto nelze mluvit o
objektivre platném fisobenitady a te/, ale o subjektivni akt interpretace.

Polozme si tedy nyni tuto otazku: byla by fotograkarla Dauthendeye pro
Benjamina stej# pritazliva, pokud by wdél, Ze se nediva na portrét sebevrazednice?
Tato problematika se da vztahnout i na ostatni glvdréty. Pokud by na Kafkev
.burZzoazni podobence” bykkdo zcela jiny (respektive pro Benjamina neznarby)y
by jeho smutné & ,stejné smutné“? Nebo jsou-li ostychavé prodéaryb z New
Haven pro vSechny takimZlivé jako pro Benjamina?

Timto se nesnazime zpochybnit celou koncapey. SpiSe zde jde o to, Zeiru
u fotografii mizeme najit diky zajmu, ktery je vyvolan na zakladastni vnitni
interpretace snimku. Tato subjektivni konstrukcgedmoduSe# receno, vychazi
Z jedingné zivotni zkuSenosti atsomosti kazdéholoveka (nagiklad z Benjaminovy
mylné domenky, Ze se jedna o portrét manzelky, ktera se §ozedbila). Na zaklad
tohoto subjektivniho vykladu je nemozné, aby jefistaa byla interpretovana vSemi
divaky zcela steja Zarove je ténei nepravdpodobné, Ze existuje snimek, kterému by
nikdo na s¥t¢ negirknul auraticnost

Pokusime-li se o shrnuti Benjaminova pogetfy v textu Malé djiny fotografie,
dojdeme ktomuto z&w: jak daguerrotypie tak i inovovana fotografie jima

zpiitomiujici charakter, ktery Benjamin pojmenovava jaiealy a te@. Na zéklad

“5 Ariella Zoula,Death's Showcase: The Power of Image in Contemp@amocracyMassachusetts,
The MIT Press, 2001, str. 36
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tohoto potencialu fotografického média si divakwiyt emocialni odezvu nebo vazbu
k zobrazenému. Je nutné poukazat, 7e nas neupaida pedloha’® N&s zajem nize
iniciovat nagiklad zgitomréni detailu objektu, ktery je ndm blizky na zakiatbsi
osobni zkuSenosti. Zérem tedy nizeme tvrdit, Ze ve spise Maléjihy fotografie nam
Benjamin prezentujauru jako ukity subjektivni vztah mezi divakem a snimkem, ktery
je vyvolany zpitomnujicim charakterem tohoto média - jin&¢eno jehotady a te/.
Timto jsme ukotili popis pojmuaurav textu Malé djiny fotografie a pejdeme k jeho

druhému pojeti v rdmci Benjaminova druhého textu.

[1.2. Pojeti aury v Urleckém dile v epoSe své technické

reprodukovatelnosti

Tento Benjamifiv text se zarfuje na vztah mezi uéfeckym dilem
v klasickém slova smyslu (ve stejném smyslu jakejssh ho definovali vfedchozi
kapitole) a fotografii. V tomto fjjppad s ni nepracuje jako s médiem, které svym
technickym zaznamem umige tvirci pristup, ale pouze jako s prostym piegkem
reprodukce. Fotografie se tedy dostava do pozicéntekého produktu, ktery je
zproSen jakékoliv moznosti kreativni tvorby a omezujgese na zaznamenavani okolni
reality, respektive usleckych .

Benjamin se snazi zmapovat jeji vliv nadieeka dila, ktera jsou jifpdlohou.
V tomto pipad se pojemaury jevi jako soubor historickych tradic a hodnot, &ter
nalezi jen urleckému dilu. Ty dohromady vytkeji pojem jedinénosti ungleckého
dila, ktera je fpsobenim technickych reprodukci nahrazovana stejlosta Tim podle
Benjamina dochazi k &ni aury a tedy i dehonestaci wheckého dila. Fotografie je
zde prezentovana jako vazné ohrozenénimPro definici tohoto pojetiury jsou zde
uzity tyto pojmy:Autenticita(pravost)tady a t@’ akultovniavystavna hodnota

Na za&atku této kapitoly se tedy bude nejprvénevat jednotlivym vysSe
uvedenym pojram, abychom ziskalifiedstavu o pojetury v tomto textu. Naslednsi

ukazeme, jak ji podle Benjamina technicka repro@ukici.

“% Fotografie tedy nefunguije jako jeji zakonny, ateize jako potencionalni zprestikovatel.
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Autenticita (pravost) ustleckého dila:

Autenticita(pravost) je vzhledem k utteckému dilu v klasickém slova smy$iu
podle Benjamingsuhrnom vSetkéhaio je na nej od jej povodu tradovéte, p@inajic
materialnym trvanim aZ po historické svedectffbAutenticita(pravost) je tedy wité
historické po¥domi o originali¢ (nemysleno jako novost, ale jako jedinest)
umgleckého dila. Tento souhrn vSeho tradovatelnéhonalenikne sotasré jednou
provZzdy se samostatnym dilem. Naopak se kumukatiMaai postupemcasu a, je
identick& s mieastom, ktoré mu pripadlo v tradidiato tradicia je osebe priordzene
cosi naskrze Zivé, mimoriadne premenlivé* M&ni se s novym majitelem nebo
s novym pordenim. Do tohoto Wtu také spada interpretace konkrétniho dila
v kontextu utité doby. Jak ale uvadi Benjamin - neni kultuptatna nebo if@nosna.
.Napriklad anticka socha VenuSe bola‘leména do inej tradicie u Grékov, ktori z nej
spravili kultovy pedn®t, nez u siedovekych klerikov, ktori v nej videli zlovestnidmo
To vSak, €im boli jedni aj druhi konfrontovani rovnanym spbedn, bola jej
jedine’nost, inak povedané: jej aura® Na zaklad toho miZeme usuzovat, e pokud
je vurité doke dilo zdazeno do urdecké tradice, nemusi v ni bezpodngime
setrvavat i v dalSi dek&ddkdy se razanthzmeni nastaveni spatenského paradigma.
Obstoji-li vSak v této historické zing, je velice pravépodobné, Ze si sy status udrzi
i v budoucnosti. Na zaklgdtoho bychom mohli parafrdzovat Darwina a tvrdig, 2
~PIreZiji jen ti nejauratitéjsi“.

Pojemautenticita(pravosti) je zaroveneoddlitelné spjat s pojmem originalu a
tvarce. Pra¥ on stoji za jeho vznikem a uvadi sveé dilo da&keckého kontextu. Tiwce
se podili na tradici svého dfiaPraw on dava zaklad tradici - svym rukopisem a i svym
Zivotem, to vSe ji obohacuje a vytvautenticitu (pravost) unileckého dila. Rraz na
original a autora je spjat s klasickym pojetiméam Tomu samazjmé odpovida i

daraz na manualni vyrobu (jinymi slovy je antiteclkdiz Omezeni manualnim

47 Jak jsme jiz tive uvedli, mame zde na mysli mimeticky charakieni, ktery byl uplatovan
vicemér az do pichodu fotografie. Jeho typickym rysem byikdz na génia a t¥ivost.

“8\Walter Benjamin, ,Umelecke dielo v epoche svoggihinickej reprodukovatelnosti® In: Benjamin,
Walter:lluminécie Bratislava: Kalligram, 1999, str 198

9 Tamtéz, str. 200

0 Tamtéz, str. 200

*1| kdy? je ,autor neznamy*, a to se sarfgjms miZe stat, tak i festo z toho opravdu néreme
vyvozovat, Ze urdlecké dilo nemé zadnéhaitee. Kazdopéadhi tak je jeho tradice poznamenéna a to
praw tim, ze se nevi, kdo ho vyttib
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charakterem vyroby nedovolovalo sebémiSimu untglci vyrobit dva naprosto
identické objekty. To riveme samaejme teoreticky vztadhnout i na odtwi ndpodoby
jako drevoryt, leptani a ryti. S¢asré mizeme namitnout, Ze se pouzivalo kopirovani
piedloh jako metodadeni malby nebo pro jeji zdokonaleni. Ale jak jiZldoyeceno

v ramci manualni tvorby nelze nikdy dosahnout najgretejného vysledku.

Pokud bychom zfalzifikovali znamy obraz, ktery byl témei stejny po vizuélni
strance {isté teoreticky, protoze jak bylo vySe uvedeno, z ckimra manualni vyroby
je to nemozné), tak by to bylo pokazdé ono mistoadici, které by mu chybo
k dokonalosti pedlohy. Protoze,Cela oblast pravosti sa vymyka technickej - a
prirodzene nielen technickej - reprodukovatelntsti. Spor ohleds autenticity
(pravosti) Ize podle Benjamina #g8it v ramci kunsthistorickycheéd (diky kterym byl
uswdcen jiz nejeden patkek). Na zaklad toho ma unslecké dilo v klasickém slova
smyslu oproti technické reprodukci kvalitativnfepahu ale v zadnémftipadt ne
kvantitativni. To vSe vytvd jedingnost ungleckého dila a @& z rgj suverénni entitu

ve s\wté umeni.

Tady a td”.

Zde se nesmime nechat zmasespoze tu Benjamin pouziva stejny pojem jako v
Malych djinach fotografie - tedy onen #pomaujici potencial fotografie - v tomto
piipadt se jedn& o zcela odliSnogor ,, Tu a Teraz urdleckého diela - jeho jedidaé
bytie na miste, kde sa nachadza. Na tomto jédio byti a na @om inom sa odohrali
dejiny, ktorym bolo umelecké dielo podroben&asosvojho jestvovania. K tomu sa
rataju aj zmeny, ktoré toto dielo utrpelo v priebefasu vo svojej fyzickém Struktare,
podobne jako aj mediace se vlastnicke pomery, doydtt pripadne vstapilo®
V porovnani s fedchozi definicautenticity(pravosti) undleckého dila je &vidné, Ze
se tyto pojmy vyznamavprekryvaji. Jediny rozdil by mohl vychazet z vgmhpojmu
tady a te&. Na zaklad toho, Ze ve svém nazvu ma pojemdtektery si mizeme
vykladat jako odkaz na aktualni staécwv v pritomnosti, zatimco prvni pojem se

vztahuje na obdobi od svého vzniku az k svemuasnému stavu. Tato vyznamova

2 \Walter Benjamin, ,Umelecke dielo v epoche svoggihinickej reprodukovatelnosti“ In: Benjamin,
Walter: lluminacie Bratislava: Kalligram, 1999, str. 197
**Tamtéz, str. 197
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nuance pro nas vSak nema valny vyznam - maxinaitize dokreslovat porovnani
uplatréni tohoto pojmu v obou Benjaminovych dilech. Vzieledk tomu, Ze nam to
neponiize @i redefiniciaury, se ji nebudeme dale zabyvat.

Z naSeho vykladu se tedy vyroKfu a Teraz originalu vytvara pojem jeho
pravosti.“** d& chapat jako zbytea tautologie. & u? to budeme nazyvaiutenticitou
(pravosti) a nebo jakdady a tel, vzdy se bude jednat o pojem, pomoci kterého
umeélecké dilo ziskava svou svrchovanost nad svou tekbn reprodukci a vymezuje
jeho misto v unté tradici. Zarové ale nesmime zafovat vyznamtady a te’

v Malych cjinach fotografie za jeho vyznam v Wiackém dile v epoSe sveé technické
reprodukovatelnosti. Proto budeme v dalstéistech této prace (konkrétw kritické
komparaci obou pojetiury) pojemtady a t@’ pouZzivat pouze ve vyznamu, ktery jsme
nastinili v kapitole ¥nujici se Malym d&jinam fotografie. Pro popis determinace
umeéleckého dila v historické tradici budeme misto pojifady a te’ pouzivat pojem
autenticita(pravost). To z tohot/odu, Ze se vyznameépiekryvaji. Tim bychom také

méli predejit gipadnym komplikacim i diskusi.

Kultovni a vystavna hodnota @ieckého dila:

V ramci percepce uéteckého dila Benjamin rozliSuje ve spisu &etké dilo
v epoSe své technické reprodukovatelnosté dvavni hlediska - jedno z nich
zduraziuje kultovni hodnotwa druhévystavni hodnotuMuzemetici, Ze okt navzgjem
koexistuji. V ramci pistupi k uméleckému dilu vitznych djinnych etapach se jejich
poner prabézré promenoval. Umelecka dila s jevazujici kultovni hodnotouse
vyskytovala od pratku az giblizné do 15. stoleti. Ty wrly prevazré ulohu
v magickém ritualu, kde slouZily jako zastupné priknkrétnich jsoucen.P i tychto
vytvorech je, jako sa mozno domnigvdolezi¢jSie to, Ze jestvuju, nez fakt, Zze ich
vidno.“*® Jejich zasadni Gloha byla napVana i samotném oiadu, mimo jeho ramec
nentla zdsadni smysl.

Postupentasu z&ala nadkultovni hodnotopieviadatvystavna hodnotalo se

v pacatku projevovalo tim, Ze se konkrétni urdigtumeleckych dl v prostoru pedem

** Walter Benjamin, ,Umelecke dielo v epoche svoggihinickej reprodukovatelnosti“ In: Benjamin,
Walter: lluminacie Bratislava: Kalligram, 1999, str. 197
% Tamtéz, str. 201
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peilivé volilo, aby bylo Iépe fistupné. Zarouve se zaaly uplatiovat esteticky
narangjsi nmefitka a to jak p tvorbe, tak i @i kone&ném hodnoceni. OvSem
s prichodem moznosti technické reprodukovatelnosticlepBenjamina,Emancipuje
umenie po prvy raz v svetovych dejinach od pareaii@ na rituali. Reprodukované
umelecké dielo se stava v stale vzrastajucej miepgodukciou ureckého diela
zameraného na reprodukovani®“Diky tomu se maximalizuje moZné uplan
vystavné hodnotg kuili oproseni odkultovni hodnotynedochézi ke kontemplativnimu
piistupu k undni, ale k jeho masové konzumaci. Tento razantmazl navystavnou
hodnotu na ukor kultovni hodnoty podle Benjamina vrcholi wé technickych
reprodukci. Pravty mohou zaznamenavaiaalohu do nejmensSiho detailujgadre je
snimat zi#iznych, jinak nefistupnych Gh1®". Technicka reprodukce je navic svou
metodou vzniku samaie@ducena k masovému i&hi. Konkrétg tim, Ze z jednoho
negativu je mozné wwht nesetné mnozstvi kopii. Prév diky schopnosti
zprostedkovavat urdlecka dila a masovéhoi@ni tchto reprodukci podle Benjamina
dochazi k maximalizacrystavné hodnotyn¢leckého dila a k potteni jehokultovni
hodnoty

Technicka reprodukce usieckéeho dila:

Na zéklad predchozich definicautenticity (pravosti),tady a te’ a kultovnia
vystavnou hodnotouoomoci kterych Benjamin definuguru u uméleckého dila, se
nyni budeme zabyvat technickymi reprodukcemickeckého dila a jejich vztahy
(respektive vlivy) k&mto pojmim.

| v minulosti se samdejm¢ vyrakely reprodukce & (zejména pomoci
zminovaného &vorytu, leptani a ryti). Vyskytly se saniiepr¢ i pokusy o falzifikace.
Jak jiz ale byloreceno, tyto vytvory nebyly &i predloze rovnopravné vzhledem k
negresnostem a nemoznosti napodahitenticitu (pravost) undleckého dila. To se ale
zdsadn znenilo. ,Okolo roku tisicdevédsto dosiahla technicka reprodukovatelnost
Standard, na ktorom nielen Ze siata prisvojovat subor tradovanych udtackych diel

6 Walter Benjamin, ,Umelecke dielo v epoche svoggjhnickej reprodukovatelnosti“ In: Benjamin,
Walter:lluminéacie Bratislava: Kalligram, 1999, str. 200

*" Nejvhodrgj$im prikladem jsou nafiklad sochy svatych na kazatékostele. Prosty nav&mik
svatostanku si je fize prohlédnout jen z omezeného Uhldevpzig jen z podhledu. Pokud ale rtégad
fotograf @i restaurovani sochy vyuzije situace a sochu ngtielice pravéipodobné, fihlédneme-li

k snadnému Eni snimk, Ze si ji bude moci té& kazdy prohlédnout z jinak nedosazitelnychadhl
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jako svoj objekt a podroboraich posobenie najhlbsim zniéh a? si nakonec
,vydobyla... medzi wieckymi postupmi vlastné miesfS. Co se tyka zobrazeni,
fotografie ma vniini preswdcivost o ,zgitomreni“ zobrazeného objektu, jak jiz bylo
zmirgno v kapitole zabyvajici se Malymijthami fotografie. To je umozmo prae
diky tady a te’ (nyni samogejmé nemame na mysli jeji definici jako zakoeni dila
v tradici, ale jako zfitomreni piedlohy). Dalo by se tedifci, Ze ¢lovék nemusi chodit
do galerie, aby se mohl opajet &mim - st&i si ptkné v klidu na libovol@ zvoleném
misg& prohlédnout technické reprodukce électkych &l a ve vysledném efektu to vyjde
nastejno. To ovSem podle Benjamina neni pravdappeaeprodukce v zadnéripacs
nejsou totozné se zobrazenym. Maji dokonce na samofiedlohu negativni vliv.
»technika reprodukcie, dalo by sa vSeobé&dormulova, uvoliuje reprodukované
z oblasti tradicie. Tym, Ze reprodukci rozmnozupdhrada jej jedineny vyskyt
vyskytom masovym. A tym, Ze doye® reprodukci vyjgv Ustrety vnimajucemu v jeho
momentalnej situacii, aktualizuje t@o sa reprodukuje. Oba tieto procesy wed
k nesmiernemu otrasu tradovanéhd? Jestli si unslecké dilo Wigi svym divgj$im
primitivnim reprodukcim a falzifikéim dok&zalo udrZet svou suverenitu, vekw
technické reprodukce tomu tak neni. Benjaminitsuzuje povaze doby}.,Jedinecnost
a trvanie sa viom preplietaju tak jako sa vreprodukci preplietachmvost
s opakovatthogou. Vylupnutie predmetu zjeho obalu, éeni aury je signaturou
vnimania, ktorého “zmysel pro vSetko, je na svete rovnorodé”, je usposobeny tak, ze
ho prostrednictvom reprodukcie ziskava aj z tohgededinené.”®> Umelecké dilo (v
klasickém slova smyslu) se dostava do rolgiskio technickeého reprodukovani.
NaruSovanim tradice, kterd formug@tenticitu(pravost), zpsobuje jeho degradaci na
spotebni gednet, ktery je navic mozné diky snadnémiesi masov konzumovat a
tim ve vysledku zfisobuje otes jeho jedinenéaury.

Shrneme-li pedchozi odstavce, pojetiury v textu Untlecké dilo v epoSe své
technické reprodukovatelnosti je koncipovano jakdité historicka kategorie. Ta je
piimo vazana na uéfecka dila manudlniho charakteru. Naproti tomu raseiatky

zaznamenavajici fotografie neni klasifikovana jakedium umo#ujici kreativni

%8 Walter Benjamin, ,Umelecke dielo v epoche svoggjhnickej reprodukovatelnosti“ In: Benjamin,
Walter:lluminécie Bratislava: Kalligram, 1999, str.196

9 Tamtéz, str. 196

0 Tamtéz, str. 198

¢! Benjamin samdejms pojednava o ,své“ dab ale nebudeme asi daleko od pravdy, kdyZ budeme
tvrdit, Ze se tento trend objevuje i v nasi &ob

62 Tamtéz, str. 199
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umeéleckou tvorbu. Pokud se navic pouZzije pro technickeprodukci klasickych
umeéleckych dl, zpasobuje oslabeni jejichigobeni.Aura je zde tedy chapana jako
prvek, ktery odliSuje a zarowe povySuje unmini nad fotografii (ve smyslu technické

reprodukce).

I1.3. Kritickd komparace obou koncepci aury

Jak jsme jiz pedznamenali v Gvodu - nejde nam o nalezeni tohdingho
spravného“ pojetiaury, ale naopak o vymezeni specifického polésgbnosti
jednotlivych pojeti a jejich ifppadného vyuziti. Na zakladoredchoziho redefinovani
Benjaminovych dvou konceptury v textech Malé &iny fotografie a Undlecké dilo
v epoSe své technické reprodukovatelnosti se nywkugime o jejich vzajemnée
porovnani. Budeme se zabyvat odliSnostmi, ale #éree pokusime nahlédnout na
Benjaminiv text s utitym odstupem.

Nejprve se zagfime na text Umdecké dilo vepoSe své technické
reprodukovatelnosti. Ten poukazuje na Upadeky klasickych undleckych dil.
Benjamin zde prayv z fungovani technickych reprodukci odvozuje Ubyaeky. Jak
jsme si jiz vySe ukazali, jedna se zejména o namigedingnosti stejnorodosti (velky
vliv ma zde zpitomnujici charakter fotografie). Ta vytrhava dilo zdice (obraza by
se dalofici ptimo z galerie) a umazije masovou konzumaci weckého dila, které
dilo degraduje na post speibniho materialu. Podle Benjamina je totamy disledek
vylepSeni fotografie, které umoZznilo svym lepSimknaglenim reality vytviéet
reprodukce a duplikovat je.

Zarovei je ale nutné uveést, Ze by technicka reprodukcestietty také nila mit
potencial v divakovi dikyure vyvolat odezvu. Je jasné, Ze tu, kterou jsme rededli
vramci textu Unslecké dilo v epoSe své technické reprodukovateftfpsinimek
nemize zprosiedkovat v zadném ifpadt a to zejména ki své stejnorodosti a
mechanickému vzniku. Pokud bychom ale dosli kkm#vze i technicka fotografie ma
v ramci svého média (tedy fotografie) obdobny efakb obyejna daguerrotypie nebo
fotografie, mohli bychom tim dojit k z&wu ohledr® specifického vymezeni obou
koncepci aury (jak jsme jiz pedznamenali v Gvodu, nigalpokladame ozgani

%3 Ve smysluaury jako souboru historickych tradic a hodnéispuzenych urleckému dilu.
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jednoho pojeti za zastaralé a tudiz v dneSnt c@platné, ale chceme pouze vymezit

jejich limity).

Pojeti fotografie v textech:

Paradoxi se nejprve musime zdfit na hlavni rozpor v obou textech a tim je
nahled na samotnou fotografii. Mal&jidy fotografie se ji zaobiraji jako novym
médiem, které namimasi nové moznosti v utteckém ztvartini a je mozné u ni
nalézt auru. Naproti tomu vtextu Uwdecké dilo vdob své technické
reprodukovatelnosti fotografie figuruje jako ohroZero unglecka dila - nahrazuje
jejich jedin€nou recepci za masovou konzumaci a tim znehodngejigh auru
(zjednodusSenieceno degraduje moznost jejich plnohodnotné estetieképce).

Naopak spokné jim je giznani zpitomiujici schopnosti fotografie. Ta je
mozna diky jejimu transparentnimu charakteru, kBagijamin zahrnul v definidiady
a ta’® Vznika zde zajimavy rozpor vipobeni vztahu divdk - objekt. Zatimco
v Malych &jinach fotografie je zfitomneni predlohy (ona jiskc¢ka nahody) jednim ze
zdroju tvoricich auru ve fotografii, Benjamin v textu Udtecké dilo v epoSe své
technické reprodukovatelnosti popisujgdy a te@’ v Uplné jiném zréni. MuZzeme
vysledovat, Ze technickym reprodukcing, revysloves, prisuzuje pojemtady a te’

v jeho zgitomnujicim zreni, které nartl v Malych &jinach fotografie. Paradoxrale

v tomto gipadt neni tento charakter zdrojeaury, ale naopak jeho &telem. To je
samozejm¢ dano faktem, Ze &énaaura pafi zpodob&nému objektu - ukeckému
dilu. To mizeme vzhledem k Benjamindargumentaci uznat, ale je zvlastni, Ze se
Benjamin vtomto fipadd nezabyval moznosti nalezeaury u média slouziciho

k technické reprodukci, v takovém smyslu v jakémggi rekonstruovali v rdmci textu
Malé c&jiny fotografie.

Pokud se za#time na samostatné médium (tedy fotografiijzeme i tak
naléztauru vychazejici zady a te/. PrestoZze to sam Benjamin nikde v tomto textu
explicitné nevykl, d4 se to vyvozovat prévz onoho negativhiho dopadu na svoji
piedlohu (tedy urdlecké dilo). To je zaloZzeno prawa své jedingnosti, originali€ a
tradiénosti. Jeho ,zfitomnovani“ pomoci technickych reprodukci to v3e naheazu

stejnorodosti. Pokud by technické reprodukce pdatyd svou transparentnost,

% Mame na mysli tu, kterou sl v Malych djinach fotografie.
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umélecka dila by nemohla byt degradovana, protoZe zpgtomnujiciho charakteru
fotografie by nevznikl rovnocenny duplikat, ale jeeohrabany duplikat. A naopak je-li
nicenaaura umeleckych al zpritomnujicim charakterem fotografie, musi i v rdmci
technické reprodukcetpobit tady a t@’. PrestoZe jsou oba texty zacileny rozdilnym
smérem, mizeme u nich nalézt obdobnady a te’ jaké jsme vysledovali v Malych
déjinach fotografie. Z toho GZeme vyvodit, Ze pokud budeme fotografii slouzici
k ,pouhé” reprodukci urgleckého dila vnimat bez spojitosti na svéadiohu, nizeme

u ni diky jejimu zpitomiujicimu charakteru nalézt ,jigkku nahody” - tedwauru.

Otazka vymizeni aury:

Pro uplnost rozboru pojmaura jako souboru historickych tradic a hodnot
piisouzenych uleckému dilu bychom zde & jeSt¢ poukazat na jeden zajimavy
fakt. FrestoZe se na prvni pohled zd4, Ze Benjamin v terttlecké dilo v epoSe své
technické reprodukovatelnosti jednoZzm& odsuzuje rieni aury technickou
reprodukci, definitivni vyzéni je portkud jiné. To nizeme vidt v piipad jeho
postoje Wi Eugénu Atgetovr, ktery podle g ,nastoluje osvobozeni objektu od aury,
jez je nejmé# zpochybnitelnou zasluhou nejegdi fotografické Skoly...vyhledaval to,
co je zapadlé a ztracené, a tak se takové obrazkaceji proti exotickemu,
nablyskanému, romantickému hlaholdstskych naziy ze skuténosti vysavaji auru
jako vodu z potafici se lodi.® V tomto ipads Benjamin znieniaury podava jako
pozitivni jev. Vychazi z celkové situace, kdyse, giblizné zarove: s vyvojem
reprodul¢nich technik prownilo chapani velkychdl Jiz je nenizeme pojimat jako
vytvory jednotlivd; staly se z nich kolektivni uUtvary, a to tak vyigzze jejich
asimilace je pimo svazana s podminkou, Ze budou zmengeneamci technické

reprodukce samaejmg]*®’

Ackoliv mu mizeme vytknout, Ze zaigod Upadku uréni
povazuje pichod technické reprodukce koncem 19. stoleti ntigho, aby se za#nil

na celkovou krizi uréni v klasickém slova smyslu, ktera bylaugpbena prvnimi

% Timto fotografem z felomu 19. a 20. stoleti jsme se nezabyvaliipart Benjaminovych interpretaci
snimki z toho divodu, Ze se zabyva obecnou reflexi jeho tvorby iilohac. 9,10 a 11) a ne
podrobrgjSimi rozbory konkrétnich sninijako naopakini v ptipads Davida Octavia Hilla nebo Karla
Dauthendeye atd.

% Walter Benjamin, ,Malé &iny fotografie*, Cis& Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha : Herrmann &
synove, 2004, str. 15

" Tamtéz, str. 17
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daguerrotypiemi. Je velice zajimavé, ze ztratumy v tradiénich ungleckych dilech
neposuzuje v ramci konzervativniho postoje, ktesfodrafii vidi jen jako Skdce
umeéni (paradoxa v tomto negativnim vyzmi ho interpretovali &kteti teoretikove,
ktefi z jeho prace vychazeli nebo naopak zkoumali. Tideme pozorovat najxlad u
Carollin Duttlingerov€® nebo Petera Lunenfeffa Je si naopak édom ugité
potrebnosti tohoto jevu, aby bylo whecké dilo v klasickém slova smyslu uchovano i
nadéle, protoze:\, koneéném disledku jsou mechanické reprodnkmetody technikou
zmensSeni a dopomahajoveku k onomu stupni panstvi nad dily, behaz by se jiz
nikdy neupotebila“’® Ztrataaury u umtleckych dl v klasickém slova smyslu tedy
neni jednozné¢é zpasobena technickymi reprodukcemi, ale vyvrcholeninzek
samotného ugmi iniciované pichodem daguerrotypie. Navic jak nam na&#daa
Duttlingerova - jedna se vicem€o prirozené a logické rozuzleni nastalé krize, ale
problém je vtom, Ze Benjaminova reflexe nepopisajdgualni stav.,Aura se

v literarnich, vytvarnych a kulturnich studiich lstaynonymem pro tra¢hi unelecké
dilo, jejichz kontemplativni zkuSenost je postuprahlodana pichodem moderni
medialni technologie. Dokonce i v Benjami®iodoky aura popisovala stav, ktery jiz
byl zastaraly.”*

Tuto zastaralost, siiieme dolozit v ramci sumarizaceéjid fotografie podle
Benjamina, kterymi jsme se zabyvali na&&&u této prace. Krize v umi nevznikla
v pfimé souvislosti s technickymi reprodukcemi (tzn.néem 19.stoleti), ale byla
vyvolana jiz daguerrotypif? Pra ona donutila tehdejsi ufice prehodnotit mimeticky
charakter urgni v klasickém slova smyslu a naruSila ,stabilnkladnu” s\wta uneni.
Navic mechanicky charakter igobil pochybnosti ohlednnutnosti postavy autora a
manualniho zfisobu prace. Tedy prvky, které byly ¥epchozi epoSe zakladnim
kamenem tvorby. Toto tedy byly prvni impulsy prodeakou krizi - tAzani se ohledn
paftic¢nosti vyrazovych prostdki, otazka autorstvi a s tim spjata i otazka smysiéni

samotného. Musime sanfepr¢ uznat, Ze daguerrotypie diky nemoznosti masového

% Carolin Duttlinger, ,Imaginary Encounters: Wal@enjamin and the Aura of PhotographyPgetics
Today, 29, 2008, 1;

% peter LunenfeldSnap to Grid: A User's Guide to Digital Artdedia& Cultures, Massachusetts, The
MIT Press, 2000;

O Walter Benjamin, ,Malé giny fotografie®, Cisa Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha : Herrmann &
synové, 2004, str. 17

" carolin Duittlinger, ,Imaginary Encounters: Walt&enjamin and the Aura of PhotographyPgetics
Today, 29, 2008, 1; str. 79-80 fklad autora textu]

2To je tedy o vice jakip stoleti dive nez Benjamin uvadi v textu Whacké dilo v epoSe své technické
reprodukovatelnosti.
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duplikovani nevyvolala az takové pochyby d@raku na originalitu (ve smyslu
jedinenosti) untleckého dila. O ni se vestsi mie postarala doopravdy aZ technicka
reprodukce. To je sice pravda, ale Benjaminova @&race” technickych reprodukci
v textu Unglecké dilo v epoSe své technické reprodukovatelj@gbrekud vyhrocena

a opomiji fakt, Ze cela krize vypukla jizide. Pra¥ proto mizeme tuto koncep@ury
povaZovat za zastaralou jiz v dgjejiho vzniku.

Navic mizeme s jistou nadsazkéici, Ze masové #ni technickych reprodukci
umeéleckych @l byla jen odpowdi na poptavku, ktera vznikala ze stejnéboatiu jako
veliky rozmach portrétni fotografie - tedy v (respektive kwli) vzestupujici
burzoazni vrstvy. To znamena, Ze ztratay ungleckého dila v klasickém smyslu
nemiZe byt vina technické reprodukce, ale spi8dsti vrstvy obyvatelstva, kterd byla.
Pricinu Benjaminova kategorického odsouzeni technickggprodukci a i pozgsi
portrétni fotografie pravgbodobré neni vysledek objektivni racionélni Gvahy - ta by
totiz ze znteni aury musela niknout zejména daguerrotypii a burZzoazni vrstvu.
Naopak zde riweme vysledovat uity vliv subjektivniho soudu (respektive
odsouzeni). Proto se nyni budeme zabyvat parateleri Benjaminovou interpretaci
portrétu mladého Franze Kafky a jeho vlastniho tay@bych si ukazali zdroj jeho

nekompromisniho neobjektivniho negativniho postoje.

Carolin Dutlinger a jeji pojednani o fotografickéugenosti W. Benjamina:

Na tuto spojitost poukdzala Carolin Duttlinger. c¥igzi z Benjaminovych
vzpominek na é&stvi, které popisuje v knizéBerlinské dtstvi kolem roku 1900
(Berliner Kindheit um 1900). Prévzde je uvedena i jeho zkuSenost s ,Upadkovou*
portrétni fotografii, kdy byl v &stvi zwénen jeSt se svym bratrem na Upati studiovych
LAIpY.  Tuto pithodu komentuje Duttlingerovaémito slovy: ,vypravec lici
traumatickou zkuSenost, kdyz byl jakes ddtografovan. Chlapci stojicimu uprost
studia pipadalo, Ze okolni paravany a podstavce se dozgd@ obrazu stephtak,
jak se dozadoval Hades krvestivaného zvete.’”® Na prvni pohled je zde zjevna
nepopiratelnd podobnost s Benjaminovou interprekafkovy fotografie. Vyvstava

nadm zde vSak otazk&im byla tato negativni zkuSenostizpbena? Duttlingerova vidi

73 carolin Duttlinger, ,Imaginary Encounters: Walt&enjamin and the Aura of PhotographyPgetics
Today, 29, 2008, 1; str. 91 feklad autora textu]
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jako hlavni pgicinu pra¥ stredni vrstvu obyvatel. Jak jsme uvedli v historickém
ndhledu na fotografii, burZoazie ktera byla koncét stoleti na ekonomickém
vzestupu, se snazila demonstrovat svou nabytoucipdtejlepSi cestou a vlastn
jednou z &ch levrgjSich bylo pdidit si portrétni fotografii, ktery svou kompozieai
rekvizitami - alespd vzdaler - piipominal staré Slechtické portréty. Tato podobenka
méla tedy vytvdet dojem vy3Si spateosti, kterd je obklopena wmim a exotikou
(préw to bylo dive vysadou $lechtica panovnik).” Tato touha tedy vychazela ze
shahy o ufitou ,vylepSenou sebestylizaci”, ktera probihalacd povrchré a skoro az

41

kiecovité (viz pouzivané ,urdlecké” propriety, které jsme porovnavali v pouaiti
Davida Salomona a tuctovych foto-portrét)stlak uvadi DuttlingerovgPro mladého
Benjamina mla ale tato fotograficka zkuSenostesre opacny efekt... fotograficky
zaznam - Udajhproces sebeprezentace a sebepotvrzeni — zd®lage metaforické
vyhlazeni identity zobrazeného, proces ktery jéazceozporu s auratickou jistotou,
kterou Benjamin rozeznava u prvotnich daguerrotypiivzhledem k tomu, Ze nebylo
mozné koupit si Slechticky titul a tedy se dooprawatdat pravoplatnym Slechticem,
mohli tak ¢init jen v ramci povrchnichéci a tou byla zejména fotografie. Péawuto
snahu o skoro azi&ovitou pézu vnimal Benjamin jako n@wmzeny zcizujici jev.
Zpritomnujici efekttady a tel, ktery, jak jsme si jiz five ukazali, je pro divaka
inicidtorem vniman&ury ve fotografickém obraze. Ale Benjamin poznamenan§ya
negativni zkusenosti neni schopen vysledovat gnidenci. My naopak v dnesni @&ob
vétSinou nalézamauru u étSiny starsSich fotografii. Nejsme totiz obohacerstgnou
Spatnou vzpominku jako Benjamin. To ale jen potwezwmas zawr ohledrg
subjektivnostiaury, ktera vychazi ze vztahu na béazi divak - objekt (@zpor vzniku
aury v Malych djinach fotografie). Pokud k fotografii budeme figbupovat
s jakymkoliv subjektivnim fedsudkemauru pravcEpodobré nenalezneme.

Musime ale podotknout, Ze Benjamin v tomtipadt tvori vyjimku mezi
pravidly. To zejména kil jeho rozporuplnosti na zakladpausalizujiciho obvimi
inovované fotografie (a i burzoazni portrétni fotdge, které dala vzniknout) zdani
aury a jejiho paradoxnihofgknuti portrétu Franze Kafky, ktery z hlediska higto

spada do kategorie ,neauratické” fotografie. V tomtipact jeho negativni zkuSenost

" Nejvice se to projevilo v rekvizitach, které vdejsi dok byly skoro nutnosti v portrétni fotografii. Ve
vysledku ale kuli omezenému p#iu rekvizit vznikaly jen stejnorodé variace ngité téma. Nagklad
.neohrozeny cestovatel* Kafka nebo ,jédlujici Tyakt Benjamin.

'S carolin Duttlinger, ,Imaginary Encounters: Walt&enjamin and the Aura of PhotographyPgetics
Today, 29, 2008, 1; str. 91-92 {klad autora textu]
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byla potla&ena na zakladsubjektivniho vztahu divak - objekt respektive pRemn —
Kafka, kdy strany doSlo kvzdjemnému ¥oit se do zobrazeného na zaklad
(Benjaminem interpretované) sdilené zkuSengkafkovo i Benjaminovo dilo odrazi
jejich  vychovu v burzoaznim présti, jehoZz normativni pojeti identity je
symbolizovano ve fotografickych portrétech a obasvech dilech demaskuji jeho
deindividualizujici efekt® Na zéklad subjektivié projektovaném sdileni pouit
s mladym Kafko/ Benjamin pitkl tomuto snimkuauru. To ale jen koresponduje
stim, kéemu jsme dosfi vramci sumarizace pojetaury vtextu Malé djiny
fotografie - jedna se o subjektivni konstrukt n&lad& vztahu divak — objekt, ktery je
umoZreén pra¥ pomocitady a te’ fotografie. RestoZze jsme toto pojeti rekonstruovali
pouze vramci textu Malé é&iny fotografie, niZzeme fici, Ze se upldije i
v Umeleckém dile v epoSe své technické reprodukovatglrféamozejne je tomu tak
zejména diky pouziti stejnychiglada - prvni daguerrotypie a portrét Franze Kafky.

Tento giklad nam zarowve ukazuje, Zze divak fZe byt vysloved fascinovan
snimkem (a jeho aurd?) a miZze byt dokonce zbaven kritického mysleni (tifizeme
vyswétlit Benjaminiv paradoxni ,auraticky” postoj k portrétu mladéhmize Kafky,
ktery se vylduje s jeho teoretickowasti - zejména ifEnani aury jen ranym
daguerrotypiim). Akoliv toto nebyl Benjamifiv autorsky zarer, na zaklad predchozi
argumentace fizeme dojit z&ru, ktery vychézi z jeho tvorby. Na jedné strgm zde
snaha o teoretickouigsnost a korektnost, ale ¥pac praktické aplikace vSechna
diive vyréena teorie selhdva a autorova interpretace podiopgv hodnowrnost.
MiZeme to vicemén prirovnat k Barthesovupunctu a studiy’® kdy studium je
zjednoduSeareteno kriticky objektivni pohled a punctum je subjekt neobjektivni
zaujeti celym snimkem nebo fotografii. Carolin Duogierova tuto podobnost obou
auton priléhaw popsaladmito slovy: ,Benjamin i Barthes zilaziuji silu jednotlivych
fotografii naruSovat a ovliovat divaka takovymi zgoby, které eliminuji jakykoliv
smysl pro kriticky odstup a nadhle®.

Na zéklad naSeho rozboru tieme tedy dosp k tomuto zagru: Benjamin

definoval d¥ pojetiaury. Prvni je ve vztahu k fotografii subjektivni kongit zalozeny

"6 Carolin Duttlinger, ,Imaginary Encounters: Wal@enjamin and the Aura of PhotographyPgetics
Today, 29, 2008, 1; str. 94 feklad autora textu]

" Respektive s jeho ¥ipomrénou gredstavou.

8 Jeho“ v tomto pipadt odkazuje jak laure recipovaného snimku, tak i k divakovi jako k jejistrijci.
" Vice v Roland Barthe§wtla komora Praha: Agite/Fra, 2005

8 carolin Duittlinger, ,Imaginary Encounters: Walt&enjamin and the Aura of PhotographyPgetics
Today, 29, 2008, 1; str. 98 feklad autora textu]
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na vztahu divak - objekt, ktery je mozny dilegly a te’. Druhé je soubor historickych
tradic spjatych s utteckym dilem. Prvni pojeti iieme pi zkoumani fotografickych
obrazi povazovat za platné i v dnesni do®hledr aury ungleckého dila to ale jiz
neplati. Vzhledem k tomu, Ze fotografie gamila krizi v umen®* a znenila tim jeho
charakter, neda se aplikovat na &mné umini. MiZe tedy slouzit jedih pro ely
historie ¥d pii zkoumani starého uni. Jak napsala Duttlingerovad/ tomto ohledu,
Benjaminova "Fotografick4" es@ext Malé djiny fotografie] tvai vrchol jeho teorie
aury, nikoliv proto, Ze obsahuje nej@$i definici pojmu, ale zitvodu, Zze odkazuje
mimo Uzkou historickou definici pojmu &em k flexibil@jSimu a univerzal§jSimu
modelu aury jako fenoménu spjatému s vnimanim epoéfthe act of viewing and
reception]*®> Svym dilem Benjamin poloZil zé&kladni otdzky ohledoharakteru
umeéni: Muze ungni vznikat na zaklad mechanické napodoby? Jak moc jdedita
osoba autora pro samotné dilo?udd fotograf prosadit svou intenci v ramci
mechanického zaznamu? V jeho textech sice nenatezpémou odpo¥d, ale v tom
spaiivd Benjamiiiv nejwtsi piinos. V ramci svych Uvah o problematice fotografie

piipravil vychozi fidu pro své nasledovniky.

8 Ve vysledku ji nizeme povaZovat zaiposnou a &stnou.
82 Carolin Duittlinger, ,Imaginary Encounters: Walt&enjamin and the Aura of PhotographyPgetics
Today, 29, 2008, 1; str. 90-91 {€klad autora textu]
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lIl. REFLEXE AURY NA P RELOMU 20. A 21. STOLETI:

Na konci 20. a 21. stoleti Ize nalézt texty reéuftijna Benjaminovu koncepci
aury. V zasad jejich autdi vétSinou navazovali na jeho poukazani na ztiuy u
klasickych ungleckych &l (tedy pojeti, které jsme definovali v textu WJecké dilo
v epoSe své technické reprodukovatelnostiyeu ve fotografii se zabyvali jen zta

povrchré nebo okrajow.

Vzhledem ktomu, Ze Benjaniim popis této ztraty je
porgkud nejednoznmy, je snadné murifknout stanovisko zastance klasickéhosom
ktery odmité fotografii. Jak jsme si ale vySe uliazZenjamin tento jev povaZoval za
logické vyusEni krize vumni, ktera nastala jiz <ighodem daguerrotypie.
Benjaminovi pokréovatelé tedy ofas dochazeli kvlastnim zé&wam, které vsSak
nastinil jiz Benjamin (zde mame na mysli zejméngastaé pisobeni ztratyaury
klasického dila, ktery umoZnilo nastup nového nexegntativniho charakteru gmni).

Mezi tyto teoretiky pat nagiklad Peter Lunenfeld nebo Douglas Crimp. Peter
Lunenfeld® tvrdi, Ze v dob digitalnich technologii je veSkeedira znicena takzvanym
dubitativnim obrazem(tedy obrazem, ktery v nas nevyvolava dojentitamneni
snimaného subjektu, ale naopak v recipientovi \@u@lpocit fikce a faleSnosti). Prav
proto, Ze ve svém textu nerozviji novou koncepclyaale naopak ji ozriaje jako
zastaraly a dale jiz neplatny pojem, se jimuvatlu omezeného rozsahu této prace
nebudeme zabyvat.

Naopak Douglas Crinip se zaobird novou koncepaliry, které je vazana
piedevsim na fotografii a funguje jako proti@lry klasického unsleckého dila. Prav
zde nmizeme nalézt jiklad, kdy teoretik, festoze kriticky reagoval na Benjamina,
paradoxi do3el k obdobnému z&w jako ofi’. Podobnost spifva v pojmutady a te/,
které, jak si ukazeme v nasledujici kapitole, sgkterych rysech zrimé podoba jeho

tretimu vyznam pojmprézence

8 Mame na mysli jiz zm@nou Carolin Duttlinger. Dale se jedna o DouglasenPa, kterym se budeme
zabyvat v této kapitole a Petera Lunenfelda.

8 Opainym pripadem je naiiklad jiz zmirgna Carolin Duttlinger, ktera se zabyvala kritickamparaci
uplatréni pojmuaura v jednotlivych Benjaminovych textech.

8 Vice viz Peter Lunenfel&nap to Grid: A User's Guide to Digital Arfdledia& Cultures,
Massachusetts, The MIT Press, 2000, str. 55-65

% Douglas Crimp, ,Fotografie jako postmoderni akttj Cisa Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha :
Herrmann & synové, 2004;

8 Dalsim gikladem je Roland Barthes a podobnost jphoctas Benjaminovyniady a te/, jak jsme
nazndili v predchozi kapitole.
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[11.1. Pojeti aury D.Crimpa

Crimp ve svém textu Fotografie jako postmodernivikt (1980) navazuje na
Benjamiriv pojemaury a snazi se horetvait podle svych pedstav. Je aleutezité
uveést, Zze Crimp bere v potaz defindiry, kterou Benjamin natl v text Ungélecké dilo
v epoSe sveé technické reprodukovatelnosti. Sicé tw@dkazuje na text Malégjhy
fotografie, ale nezabyva se rozpory mezimabtexty. Pracuje tedy s pojmeaury jako
s historickou kategorii (tedy tu, kterou jsme feqchozicasti nasi prace oztil za -
mimo ramec klasického umi - neplatnou).

Crimp se zabyval usmim 70. let a diky tomu dosp k otdzkam ohledh
opravrénosti pozadavkuwriginality v uméni a o moznostechubjektivityve fotografii.
Na zaklad jeho pokusu o teoretické uchopeni performancial&fidsteina a Roberta
Longd® tesi problematiku reprezentace ve fotografii. Dikynti nakonec dochazi
k nalezeni fetiho vyznamu pojmyrézence ktery Crimp vztahuje k postmodernimu
umeni a fotografii jako jeji hlavni twei médium., Cini tak prae ve vztahu k ate,
ovSem nikoli s cilem obnovit ji, nybr#egunout ji na nefistupné misto, ukazat, Ze i ona
je nyni aspektem kopie, a ne originafli.Pokud bychonmauru spojovali s originadlem a
tedy i s historickou tradici kusu, museli bychogisuk tehdejSich a také séasnych
dél odejmout unglecky status. Vzhledem k tomu, Ze si fikjad Duchampovy ready-
mades dodnes udrzely ozeai ungéleckého dila, musi ndm byt jasné,areginalita (ve
smyslu jedin&nosti a novosti) neni nutna podminka proélevky status. Toho si je
Crimp wdom, a prav proto se snaZzi redefinovat pojeaary u fotografie, ktera byla
Benjaminem v textu Uslecké dilo v epoSe své technické reprodukovateloasiaiena
za jejiho néitele.

Nyni se tedy zagfime na nastimi Crimpova 0hlu pohledu na pojmy
originalita, subjektivitaa jeho teti vyznamprézencea jejich vztah k redefinici pojmu

aura

8 Konkrétrt odkazuje na Goldsteino\va Sermie a LongovuKapitulaci. BohuZel se nepotito najit

-----

s Crimpovym popisem.
% Douglas Crimp, ,Fotografie jako postmoderni akttj Cisa Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha :
Herrmann & synové, 2004, str. 310
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Originalita

Jak jsme jiz zminili, Crimp ve svych Uvahé&ch refigé& performance a fotografii
(casto dochazelo k uplatni fotografickych modalit prév v performancich). Tyto
udalosti / objekty byly v§mém rozporu s Benjaminovou definicury v textu
Umélecké dilo ve své epoSe technické reprodukovattnkiera byla, jak jsme jiz
uvedli, podmikina autenticitou (pravostij. Tento jev ale nefiteme u ¥Siny &l
tohoto typu nalézt. Nejsou totiz spojeny s Benjamnpozadovanym souborem vSeho
tradovaného, ktery ma formovat jehatenticitu Crimp tedy dochazi kipswdceni, ze
originalita neni hlavni podminka formovamiry u umgleckého dila.

Jako argument uvadi pokusy Sherry Levineové s fafegni plakatu
fotografické série, ve které Edward Weston zpodobrého syna. Tomu jako inspirace
slouZila socha od Praxitela (vifilohac. 12, 13 a 1%). Crimp i Levineova se zafji
na vztah fotografii vytvienych Levineovou / plakatu s reprodukcemi Edwardbvy
fotografii / Praxitelovo sochy.

.Levineova uvadi, Ze kdyz snimky ukazaldteti, podotkl, Ze vdm jen
vyvolavaji touhu viét originaly. "Samozejme” podotkla”a originaly v tolg vyvolavaji
touhu vidt toho chlapce, ale kdyZz vidiS toho chlapce, jaup®ni.” Touha podnicena
reprezentaci se u hocha nezavrSuje a nedochazikojgmd. Touha po reprezentaci
existuje jen jakoZzto nenaplnitelnd, trva jen tehatykud se original odsouva na pejd
A kreprezentaci dochazi jen diky tomu, Ze \#¢ gakozto reprezentaci vzdy jest.
Autorem vyroku, Ze fotografie se musi prve vizoediz jeS¢ ped tim, nez nastane
expozice, je pochopiteiiWeston. Levineova vzala mistra za slovo, a takikdzala, co
vlastre minil. Ono apriori, které Weston minil, se nenamia v jeho’'mysli”’, nybrz ve
swté — a Weston je jen kopirovai?Vzhledem k tomu, Ze je Westonova série uznavana
jako dilo i pesto, Ze ,kopirovala“ igdlohu z klasického soctstvi, analogicky
nemizeme odefit umeélecky status technické reprodukci plakatu s Westgm
snimky. Pokud bychom tedy ¢htrigidné trvat na pojmuoriginality v umeni, museli

% Benjaminovaautenticita (pravost)jak jsme si ji definovali v fedchozi kapitole, je vyznametotozna
s Crimpovym pojmenoriginality.

1 Obrazky v piloze slouZi jen proifbliznou orientaci. Nefedstavuji pesné snimky, o kterych haifo
Crimp.

2 Douglas Crimp, ,Fotografie jako postmoderni akttj Cisa Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha :
Herrmann & synové, 2004, str. 312
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bychom popit unglecky status Westonovych snifkkteré po gkolik dekad byly
uznavany jako ugmi. Vzhledem k tomu, Ze to je mélo pr&pddobné (uz jen diky
tomu, Ze pozadavebriginality v umeéni nabourala i jind dila - asi nejzn&8im

piikladem jsou Duchampovy ready-mades)uzeme tedy pHjmout Crimpovo

stanovisko, které odmitdriginalitu jako jednu z hlavnich podminek ¢&m a tedy i

aury.

Soriginalitou Uzce souvisi i autorstvi, jak jsme jiz ugAdu Benjaminova
rozboru textu Urtlecké dilo v epoSe své technické reprodukovatelifastor podle g
zaklada tradici, ktera formujauru um¢leckého dila). Crimp zacélem vyvraceni této
ptedstavy konfrontuje problematiku autorstvi s dilpdy Shermanov&. Ta se zabyva
manipulativni fotografii,, jeZz vykazuje &omou kompozici, manipulaci a fikcionalizaci
... P¥i uplatreni této strategie se zdanlivé pravdivosti fotograiziva k jeji subverzi:
skrze zdani nenaruSené skimesti, do které se vpléta narativni dimenze, vihika
fikce“®* Diky tomu ndm zde @ vyvstava problematika ,pravdivosti® fotografte
Praw tuto ,pravdivost® Shermanova problematizuje powdlddm na stereotypni
zpodobrni Zzen v uité kulture. A to tak, Ze se do nich na svych autoportrésecha
stylizuje. Diky tomu,...jeji fotografie obraceji porr umeni a autobiografie. U@ni se
tu neuziva jako vyrazu autorova pravého ja, nybcilesn gredvést, Ze samo ja je jen
imaginarni konstrukt... Pdzy autorstvi se zbavujem@n mechanickymi postupy, diky
nimz snimek vznika, ale také zahlazenim jakéksdéim@alni, vSudyjitomné osobitosti,
anebo feba jen jas# rozeznatelné tv&.“*® Timto se oprawnost autorstvi vyrazn
(nebo spiS upk) naruSuje, protoze pokud je autorstvi pouzeslym konstruktem,

nemize se jednat o oprasmy pozadavek v udmi.

Subijektivita

DalSim argumentem, pfofotografie podle Benjamina v textu Whacké dilo

v epoSe své technické reprodukovatelnostiii@nv sok obsahnouturu je fakt, ze je

% viz piflohaé. 15.

% Douglas Crimp, ,Fotografie jako postmoderni ak&tj Cis& Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha :
Herrmann & synové, 2004, str. 313

% Tuto problematikujsme nastiniltirozboru Benjaminovéady a te’ ve spojitosti s transparentnosti
fotografie.

% Douglas Crimp, ,Fotografie jako postmoderni akttj Cisa Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha :
Herrmann & synové, 2004, str. 313
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ryze mechanickou aktivitou (to bylo vrozporu s deSim ne-mechanickém
charakterem ugmi). Od této pedstavy se odviji i stereotyp 0 nemoZznosti uglatn
subjektivity v této aktivit. Pokud by se tato dorémka ukézala jako nepravdiva,
znamenalo by to, Zauru miZzeme najit v kazdém obrazu, objektu nebo jevu. @imt
bychom ot podpdili nasSi domrgnku o neplatnosti pojmuwaury jako historické
kategorii a naopak by to mohlo potvrditru jako subjektivni konstrukt.

Presre toto se snazi ukazat i Crimp. Je si aldom dvojsénosti tohoto p&éinu
v oblasti fotografie.,Obnova fotografické aury by pod prapor subjektyvizaradila
veskerou fotografii: fotografii, jejimz zdrojemlidsky duch, i fotografii, jejimz zdrojem
je swt kolem nas, naprosto zmanipulované fotografickéefii zcela #né p-episy
reality, reZisérstvi i dokumentaristiku, zrcadlaokna.“®’ V takovém pipads by byl
problém odédlit umeéni od neunani, tim by seaura stala vSeobeénplatnou a nemohla
by figurovat jako specificky pojem v ramci teorien¢ni. Tomu Ize podle & piedejit
pomoci jeji podmiénosti @gitomnosti undleckeé intence,Na pocatku vzdy stoji ughec,
a proto v&echny tyto produkty mohou najit na Skélgektivity své mistg®

Jako z&kladniifpklad subjektivity ndm rize poslouZit jiz zmiované dilo Cindy
Shermanové. Té se v ramci manipulativni fotogrdf vykonstruovat fiktivni ,ja“,
které pak prezentuje jako zdamdiypravdivé. Pra¥ timto se do fotografie dostava
autokina intence. Subjektivit&glovéka miZze do samotného mechanického procesu
vzniku fotografického zasahnout jen v omezengetiale naopak rize pracovat s tim,
co fotoaparat snima. Pradiky moznosti této manipulace se ve fotografiize projevit
subjektivita - teba ve vytvéeni ,pravdivych” fikci. Pokud budeme chapat fotdgra
jako subjektivni, tedy tu¢i akt, je to prvni krok k jejimu Zazeni mezi potenciélni
zdroje vyskytuaury.

Novy vyznam pojmu prézence podle D. Crimpa

Crimp svou zkuSenost s performacemi Jacka Golast@iRoberta Longa (ti se

zabyvali moznosti reprezentace v ramci reproduladmgath fotografickych snimi

" Douglas Crimp, ,Fotografie jako postmoderni ak&tj Cis& Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha :
Herrmann & synové, 2004, str. 310

% Douglas Crimp, ,Fotografie jako postmoderni akttj Cisa Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha :
Herrmann & synové, 2004, str. 310

% Pracujeme zde sitou zjednoduSenourgdstavou, ktera v Gvahu nebere experimentalni fafioggé
modality (napiklad fotogramy a techniku expozice snimkegpcameru obscuru).
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popisuje ¢mito slovy: ,Byly tak’ka vyhrad@ prézencemi, byly to performované zivé
obrazy, které se objevily v prostoru divaka, akésgbily étericky, absengn Mely
zvlastni @sobivost hologram z'etelnost, zivost a prézenci, ale zarobyly peludné,
absentnf:'®°. Toto zdanlivé zfitomreni, které se na jednu stranu jevilo jako opravdové,
ale na druhou stranu byléegmeé, Ze se jedna spiSe o fispnny @elud, zapicinilo, Ze

se Crimp rozhodl zavésteti vyznam pojmuprézenc®’. Ten odvozuje z citace od
Henryho Jamese, ktery si pohrava s vyznamy slogéaence.,"The presence before
him was a presence. " - "Ta postav&e nim byl jen duch.*? Pridava tedy,k pojmu
pritomnosti, ktery postihuje byti zde, byteg dilem, a k pojmucghosi gitomneho" ...

k pojmu prézence, jez je duchem, a tedy Waahsenci, fitomnosti éceho, co tu neni,
chci pipojit pojem prézence jakoztoripustku k byti zde, Aeludného aspektu
pritomnosti, jenZ je jejim excesem, dieim, suplementeti® Na jedné strahje tedy
divak v giitomnosti realného objektu (to sitdeme vztahnout i na fotograficky
snimek), ale zaroweje konfrontovan stim, Ze je mu v jeho ramdegstavovan
(respektive zprogtdkovan) obraz nebo objekt, ktery je fispmny. MiZze se nam na
prvni pohled zdat, Ze je to obdobnikad symbolické reprezentace. Zde ale je zasadni
rozdil: zatimco symbolicka reprezentace pivkulturni nebo spotenské dohody,
tento teti vyznamprézencejak ho uvadi Crimp, je vicemé&nseobeca platny®*i bez
znalosti kulturniho nebo spaenského kontextu.

»Zvlastni prézence tohoto dilplila Goldsteina a Longade dosahuje absenci,
jeho nepekonatelnym odstupem od originafuti/eba jen pouhé moznosti originalu.
Prave tuto prézenci fpisuzuji onomu typu fotografické aktivity, jiz naagv
postmoderni.“'% Performance, které Crimp popisoval, byly zacilemyproblematiku
reprezentace. Autbzde uplattovali zejména reproditki charakter fotografie a jejich
mozné kopirovani.

Tento teti vyznam pojmuprézencese da vztahnout na samotnou fotografii jako

na médium. Navic fGZemefici, Ze se vyznamavprekryva s Benjaminovym pojmem

1% bouglas Crimp, ,Fotografie jako postmoderni akétj Cisa Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha :
Herrmann & synové, 2004, str. 306

101 7a z&kladni dva vyznamy tohoto pojmu poklada ,yé“ a ,zastupné byti* (jinakeseno
reprezentace).

192 pouglas Crimp, ,Fotografie jako postmoderni akttj Cisa Karel (ed.):Co je to fotografie?Praha :
Herrmann & synové, 2004, str. 306

103 Tamtéz, str. 306

104 Samozejms v ramci utitého zjednoduseni nebereme v potaz specifickéomsah kvalit kazdého
¢loveka.

105 Tamtéz, str.306
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tady a te, kterym popisoval transparentnost fotografie. Préanto teti vyznam
dodava fotografickym snindkn auru. Jak tvrdi Crimp:,Aura se jiZz neodviji od
pritomnosti, nybrz od absence; je élitha od givodniho zdroje, iniciatora i originality.

V nasi dob se aura stala pouhou prézenci - to jestipdem.°®

D.Crimp a W. Benjamin:

Muzemefici, Zze Crimp na zakladsvé zkuSenosti s umim 70. let zodpasdél
otazky, které Benjamin nastinil ve svych Gvahaohnktétreé v problematiceriginality
a stim spojenym autorstvim. Na z&klasvé argumentace vychézejici zdmcké
tvorby jeho doby vyplyva, Zetdaz naoriginalitu uméleckého dila a s tim i souvisejici
autorstvi se nestuje se sotasnou praxi a je proto doménouannv klasickém slova
smyslu.

Ohledrg problematiky fotografie jako uéteckého dila ndm Crimpiedvadi, Ze
autor se na zaklgdsve intence dokaze projevit ve vysledném snimkw subjektivitu
(jak nam nafiklad ukazala také Cindy Shermaif gworbé svych fiktivnich ,pravd®).

Samotnowauru se Crimp snaZzi obhdjit tim, Ze ji vyvodi z ,absémiftomnosti®,
tedy ve smyslu jehogtiho vyznamu pojmprézence Prag tento jev je typicky pro
umeéni jeho doby, které reflektuje a z kterého vychazisvych Gvahach. Zarowge ale
jasné, Zze obdobny #pomnujici charakter se vyskytuje i v Benjamirotady a te/.
Crimp tedy vytvail zdanlive redundantni pojem. Jen stim rozdilem, Ze zatimco
Benjamin pozitivni vliv (ve smyslu zdropaury) ve svych pracichifsoudil jen rkolika
malo fotografiim (na zakladsvého subjektivniho soudu), Crimp tento ,auraticky

charakter fisuzuje vSem fotografickym modalitam, tedy i teakyim reprodukcim.

106 Tamtéz, str.317
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V. ZAV ER:

Na zaklad predchozich odstavicse ntizeme pokusit o celkovou sumarizaci.
Historicky koncept aury ve spise Urdecké dilo vepoSe své technické
reprodukovatelnosti je vazan na &lecke dilo v klasickém pojeti. To bylo chapano
jako jedin€ny objekt, ktery ma wité misto v tradici a je nenahraditelny. Fotografie
jako technologie je vSak uZz svoji metodotequena k vlastni reprodukci a tim
k masovému $&&ni. V historizujicim pojeti tradice uheckého dila, tedy pro svou ne-
originalni sériovost, by ji nemohlatipluSetaura. Pokud budeme povazovatiru za
dosta&ujici podminku pro uleni untleckého statusu, ve zkratd¢eceno fotografie
nemize byt sama o sébumenim (v klasickém slova smyslu). Navic fotografikga
prostednik technické reprodukce dlackych @&l oslabuje jejich vyznam na poli
umeni.

To ovSem neplati pouze na fyzickou vazbu, aleoi qastaveni spatenského
paradigmatu, které toto pojeti uznava za spravokudP se toto pojeti bude vyskytovat
v rAmci nového chapani wheckého dild”’, nelze ho uplatnit na umi této etapy.
Muze slouZit jen ke zftnému zkoumaniigdchozi doby a jejiho umi. Jedna se tedy
o dnes jiz neaktualni vyznam, ktery ve své podstaimita participaci fotografie na
umélecké tvork. To je samoiejm¢ zpiasobeno tim, Ze fotografie nebyla gasti
tohoto paradigmatu a byla to p&gena, co zaficinilo jeho zménu a tedy i jeji konené
piijeti do un®ni. Technické reprodukce zardveparadoxs zachranily tradini
unélecké dilo od Uplného zaniku a to diky svému uchowacase a masovému
zpiitomreni, tedy prosedky, které jsou pro dnesni kulturtirpzené.

Oproti tomuaura, kterou Benjamin prezentuje v Malychjidach fotografie, se
dacéasteéne aplikovat i na urdni klasického pojeti, zaroiieale obhajuje fotografii jako
umélecky prostedek. Undleckym dilem se ovSem nestava kazdy snimek (jale jsm
ukazovali na Benjaminovo premise o technické podnuasti aury) a reflektuje
subjektivni pohled kazdého z nas f@s@uzeni unilecké hodnoty konkrétni fotografii,
kterd nas dokaze oslovit nebo zaujmout.

Crimp i presto, Ze nam se svyifetim vyznamenprézenceurcitym zpisobem
parafrazuje zftomnujici charakter fotografie, obdobmako Benjamin ve své definici

tady a te, svou argumentaci potvrzuje naSi premisu c@sné neplatnosti pojmu

197 Tedy pra¥ to, které vzniklo na zaklacharuseni klasického pojeti &ni fotografif.
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aura, jak ji Benjamin definoval ve spise Wecké dilo v epoSe své technické
reprodukovatelnosti a to zejména diky svéniikladu v problematicesubjektivitya
originality umglecké tvorby. Diky tomu rizeme dojit k tvrzeni, Ze j@ura v urcitych
svych modalitach stale platna a aktualni v rameSdiho unani.

Timto pojednanim @ue jsme nastinili zakladni @vpojeti tohoto pojmu u
Waltera Benjamina. Diky pokusu o jejich sumarizgme navic odkryli otazky
v un¥lecké teorii, které Benjamin nastinil (jiz zmiird problematika autorstvi,
poZzadavek na originalitu a moznost updatin mechanického postupu v &m).
Odpowdi na tyto otazky byly viteny az s odstupeasu (i ges to, Ze problematiku
autorstvi atd. ve svém dile nastinil fifad jizZ Duchamp).

Pokud budeme pojeraury chapat v tom smyslu, jak ho Benjamin ukézal se
svym pojmemtady a te/, obohaceny o vSeobecnou platnost v ramci vSech riafiag
jak nam to nastinil Crimp se svym pojmeitetiho vyznamuprézence mizeme
teoreticky obhajit pozici fotografie jako wheckého média. Tedy ten status, ktery ji byl

dlouho dobu po jejim vzniku mnohymi teoretiky adakrelci odpiran.
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