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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva aktualni upravou profesni micenlivosti v dafovém
fizeni z pohledu danového subjektu a advokata jako jeho zastupce. Teoreticka ¢ast
popisuje zejména vymezeni mi€enlivost v ramci danového fadu a subjekty
podléhajici miCenlivosti. Soucasti prace je také zvlastni Cast, soucasti ktere, je
komparace nasi pravni upravy se Slovenskym danovym poriadkom a analyza
dotaznikového pruzkumu mezi advokaty. Cilem prace je pfedstaveni nynéjsi pravni
Upravy advokatu a danovych poradct s ohledem na profesni mi¢enlivost, véetné
komparace povinnosti u téchto profesi a rozbor pfikladd poruseni micenlivosti

V praxi.

KLICOVA SLOVA

povinnost mil€enlivost * advokat * danovy fad * spravce dané * karné fizeni

ANNOTATION

The diploma thesis deals with the current regulation of professional secrecy in tax
proceedings from the perspective of the tax subject and the lawyer as his
representative. The theoretical part describes in particular the definition of
confidentiality within the tax code and the subjects subject to confidentiality. Part of
the work is also a special part, part of which is a comparison of our legislation with
the Slovak Tax Code and an analysis of a questionnaire survey among lawyers. The
aim of the thesis is to present the current legislation of lawyers and tax advisors with
regard to professional secrecy, including a comparison of obligations in these

professions and an analysis of examples of breaches of confidentiality in practice.

KEY WORDS

duty of confidentiality * lawyer * tax code * tax administrator * disciplinary

proceedings *
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uvoD

Cilem této prace s nazvem Povinnost miCenlivosti v dariovém frizeni z pohledu
darniového subjektu a advokata jako jeho zastupce je prostfednictvim teoretické

a praktické Casti prace pojednat o povinnosti mi€enlivosti v ramci danového fizeni.

V kapitole prvni teoretické Casti je prace soustfedéna na zakladni vymezeni
dariového fadu (dale jen DR), je vysvétlen termin migenlivost v ramci DR. Aby
mohla byt povinnost mi€enlivosti podrobena kritice, je nutno nejprve tuto povinnost
fadné charakterizovat a vymezit, coz bude dalSim bodem této kapitoly. Nasledovat
bude pojednani o advokatovi jako danovém poradci. Na zavér kapitoly bude prostor
vénovan Etickému kodexu dafiovych poradct se zamyslenim nad etikou v dariovém

procesu.

Druha kapitola prace je vénovana subjektiim podléhajicim micenlivosti v dafiovém
procesu, ktefi jsou velmi dalezitou soucasti v této problematice. Jsou jimi spravce
dané, danovy subjekt, tfeti osoba, zastupce — zmocnénec (advokat), zastupce —
spole¢ny zastupce a rucitel. S ohledem na rozsah prace se budu subjektim vénovat

ponékud strucné.

Treti kapitola deklaruje povinnost micenlivosti s rozdélenim na prolomeni
micenlivosti daniového subjektu se zaméfenim na okolnosti, za jakych muze danovy
subjekt zprostit povinnosti mi¢enlivosti tfeti osoby zucastnéné na darfovém fizeni
a pracovniky danového organu (spravce dané). Dale také prolomeni micenlivosti
advokata podle DR, podle zakona o DPH a podle zadkona o GDPR. Poté je
pozornost vénovana povinnosti mi¢enlivosti pfi aplikaci smérnic DAC a AML. U
prvnich tfi kapitol, které jsou zaméreny spise teoreticky, je vyuzito pfedevsim metod
popisnych a komparacnich. Na zavér této €asti je objasnéno, zda muze tfeti strana
ziskat informace v ramci danového fizeni a jsou definovany konkrétni moznosti

a doporuceni k témto informacim v souladu s platnou pravni Upravou.

Zvlastni Cast je sméfovana k povinné micenlivosti a situacim, kdy advokati musi
Vv praxi poukazat vyslovné na zakaz vyslechu. Z tohoto pohledu je také provedena
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komparace se Slovenskym danovym poriadkom. Vzhledem k tomu, Ze nejsem
advokatka ani advokatni koncipientka, budu vychazet ze zprostfedkované praktické
zkuSenosti advokatd na zakladé prizkumu. Prfedsudek prvni: Advokati se
vymlouvaji na profesni mienlivost a brani tak spravedinosti. Pokusy o prolomeni
advokatni mlCenlivosti zaznamenavame jiz fadu let, a to predevSim v oblasti
opatreni proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a v oblasti boje proti dafovym
unikim. Z&asti se jedna o implementaci evropskych pfedpist, ale z&asti i o gold-

plating.

Nejvyznamné&;jsim skutkem Ceské advokatni komory bylo zamezeni pokusu zavést
povinnost advokatl predavat informace a podklady ziskané od klientd tuzemské
danové spravé pfi implementaci smérnice DAC 5. Predstava, Ze advokat ma
k dispozici udaje od klienta, které mohou klienta usvédCit z obchazeni nebo
porusovani danovych predpisu, se ostatné prolina i preambuli smérnice DAC 6,
kterou jsou poradci, v€etné advokatu, obvinéni z aktivni u€asti na erozi danovych

systému Clenskych statl EU.

.Je velmi snadné fict, Ze advokat mize hajit jen opravnéné zajmy svého klienta —
a neplaceni dani neni opravnénym zajmem. Danémi to vSak muze zacit a trestnim
procesem skoncit. Advokat neni a nesmi byt tim, kdo bude spolupracovat s dariovou
spravou nebo organy ¢innymi v trestnim fizeni na usvédéeni a “spravedlivéem”
postihu jeho klienta. Advokat je jedinou osobou, ktera stoji na strané klienta proti
celéemu aparatu, ktery ma stat at’v dariovéem Ci trestnim procesu. Procesni pravidla,
ktera byla nastavena v souladu s ustavnim poradkem, nelze prolamovat jen proto,
Ze by pak (dle pfedsudku zastanct takovéeho nazoru) mohl byt postih eventualniho

deliktu rychlejsi a snazsi.”

Prace je proto zaméfena i na diskusi k tomuto pfedsudku — nejen tento pfedsudek
se budu snazit vyvratit, a to pfedevSim na zakladé vyuziti odborné judikatury

vztahujici se k tomuto tématu.

1 NOVOTNA, Monika. Advokatnidenik.cz. Pycha a pfedsudek. [online]. 2021 [cit. 2022-01-25].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/10/20/pycha-a-predsudek/
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Pfi zpracovani prace budu vychazet zejména z komentarfld k jednotlivym
ustanovenim tykajicim se mi€enlivosti, ale také publikaci z fad odbornych €asopisu,
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, informacnich systému Beck online,

ASPI a dalSi vhodné judikatury.



| TEORETICKA CAST
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY

V této teoretické &asti prace budou uvedeny pojmy DR, objasné&na mi&enlivost a jeji
vymezeni v ramci DR. Dal$i podkapitoly se budou vénovat povinnosti mi&enlivosti
a poruSeni micenlivosti. Nasledujici podkapitola pfedstavi advokata jako danoveého

poradce a v posledni podkapitole bude analyzovan Eticky kodex dafiovych poradca.

1.1 Zakladni pojmy danového radu

V této podkapitole bude v zakladni roving popsan DR. DR se rozumi zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, platny od 3.9.2009 a u¢inny od 1. 1. 2011, kdy nahradil
zakon &. 337/1992 Sb., Ceské narodni rady o spravé dani a poplatki (dale jen
,ZSDP®). Aktualni znéni uvedeného zakona je platné od 1. 6. 2021, které
predstavuje v poradi jiz 16. verzi zakona pfijetim novely &. 527/2020 Sb., zakon,
kterym se méni zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a dalSi souvisejici zakony, zakony souvisejici s pfijetim zakona o evidenci
skute¢nych maijiteld a zakon &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni

pozdéjSich predpisu.

PFedchozi DR, které platily na uzemi Ceské republiky, byly:

e vyhladka ministra financi &. 162/1953 U.l., kterou se upravuje fizeni ve
vécech danovych a vydavaji se spole¢né predpisy k provedeni darovych
zakon(; ucinna od 8.6.1953 do 28.2.1962;

e vyhlaSka Ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani
a poplatky; u€inna od 28.2.1962 do 16.11.1992;

e zakon Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk{; uginny
od 1.1.1993 do 31.12.2010.

Pro lep$i pfedstavu, z jakych &asti DR sestava, je uvedena nasleduijici tabulka nize.

Z tabulky je patrné, Ze DR se sklada z Sesti ¢asti, nékolika hlav, dilil a oddild

a celkem 266 paragrafu.
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Tabulka 1: Pfehled zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad

Uvodni I Pfedmét a ucel upravy § 1-4
ustanoveni ||| Zakladni zasady spravy dani § 5-9
Spravce dané a osoby
I zuCastnéné na spravé dani § 10-31
Il Lhaty § 32-38
Obecna éast o |l Doru&ovani § 39-51
spravé dané |IV Ochrana a poskytovani informaci |§ 52-59a
V Dokumentace § 60-69b
Vi Rizeni a dal$i postupy § 70-107
Wil Opravné a dozorc€i prostredky § 108-124a
I RegistraCni zafizeni § 125-131
Il Rizeni o zavazném posouzeni § 132-133
11 Danovée fizeni § 134
Zvlastni cast o | |Iv Nalézaci Fizeni § 135-148
sprave dani |y Placeni dani § 149-232
VI Sprava dané vybirané srazkou § 233-237
Pravni nastupnictvi a vztah k
VI insolvenci § 238-245
Nasledky I § 246
poruseni 1 § 247-251
povinnosti pfi
sprave dani a ]
nahrady 11 Uroky § 251-254a
Spolec¢na,
zmocrovaci,
pfechodna a
zavére€na
ustanoveni § 255-264
Uginnost § 266

Zdroj: vlastni zpracovani dle zakona €. 280/2009 Sb., danovy rad

Pro tuto podkapitolu je dulezita ¢ast prvni — uvodni ustanoveni, hlava | — pfedmét

a ucel upravy, § 1:

»(1) Tento zakon upravuje postup spravcu dani, prava a povinnosti dariovych

subjektu a tretich osob, které jim vznikaji pfi spravé dani.

(2) Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani

a zabezpeceni jejich uhrady.

(3) Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je dariové tvrzeni podané

dariovym subjektem.
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(4) Dariovym tvrzenim je
a) radné dariové tvrzeni, a to darniové pfiznani, hlaseni nebo vyuctovani,
b) dodatecné dariové tvrzeni, a to dodatecné dariové priznani, nasledné

hlaseni nebo dodatecné vyuctovani.”

V zakone jsou deklarovany nové terminy, tzv. legislativni zkratky jako fadné darove
tvrzeni a dodateCné danove tvrzeni. V porovnani s pfedchazejicim zak. ¢. 337/1992
Sb. - (ZSDP), obsahuje tento jak nové pojmy (osoba zucastnéna na spravé dané,
Ufedni osoba, atrakce, nicotnost rozhodnuti apod.), tak i vyznamové stejné pojmy,
zatimco jiné byly uplné odstranény a nékterym byl dan novy obsah. Terminologie

neni jedinou zménou v novém DR, ale jsou v ném také vécné a procesni odlidnosti.

Vzhledem k tomu, Ze pfijetim DR nastaly zmény i v dalSich zakonech, doslo
k souCasnému pfijeti zakona €. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim DR. Tim nastaly zmény ptislusnych paragraf, které se tykaji

spravy dani, u 198 zakona.

1.2 Miéenlivost statem ulozena a uznana, vymezeni

micenlivosti v ramci danového radu

Cilem této podkapitoly je vysvétlit, co je to mi€enlivost a vymezit vyznam terminu

v ramci DR.

PFi hledani vyznamu slova mléenlivost byla zjist&na zajimavéa skuteénost. Zadna
pravni norma jej nedefinuje. Z toho dlvodu je nutné pouzit tzv. obycCejny selsky
rozum a vnimat vyznam slova jako nic nefikani, nesdélovani niCeho, udrzeni
utajenych zalezitosti i tajemstvi. ,Definice mi¢enlivosti neni v éeském pravnim radu
obsazena a je tedy treba vychazet z obecného chapani tohoto pojmu. MICenlivosti
Ize rozumét povinnost konkrétni fyzické osoby jednat takovym zpusobem, aby se

chranéné informace ... nedozvédéla treti osoba, ktera k tomu neni opravnéna.
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Dodrzovani povinnosti mi¢enlivosti je pfedevsim spojeno s oCekavanou pasivitou

konkrétni fyzické osoby, s jejim nekonanim, resp. zdrzenim se urcitého jednani.”

K povinnosti zachovavat povinnou mi€enlivost zaujal pravni fad dva pfistupy.
Hovofime bud o povinné miCenlivosti statem ulozené v zajmu ochrany vefejného
zajmu nebo v ramci ochrany stanovené soukromym pravem.?

S povinnosti mi€enlivosti je mozné se setkat v rlznych oblastech. Zdravotnictvi —
lékarské tajemstvi (§ 51 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)), advokacie (§ 21
ZA), Utad (§ 59 zakona &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaja).

Jak jiz bylo nastinéno, definice terminu neni popsana ani v jednom vySe uvedeném
predpisu tykajicich se dani, nicméné termin je zde vysvétlen popisnou metodou
v ramci jednotlivych paragrafli. Ale$ Brejcha* zdlrazriuje, Ze povinnost zachovavat
micenlivost se dotyka nejen udaju zjisténych cilené — napf. rodinna anamnéza, ale

i nahodné.

Za pozornost stoji analyzovat také statem uloZzenou a uznanou povinnost
micenlivosti. Ta je zakotvena v § 124 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jehoz
znéni je pfilohou této prace. Podle prvni véty zminéného paragrafu statem ulozenou
a uznanou povinnosti mi€enlivosti je takova micenlivost, kterou uklada nebo uznava
jiny pravni predpis, napf. zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech, zakon €. 85/1996 Sb.,
o advokacii, zakonem €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad)
a dalSi. Nékteré pravni pfedpisy pouze obecné stanovuji povinnou mi¢enlivost nebo
jeji respektovani, jiné vymezuji okruh skutecnosti tykajicich se miCenlivosti Ci
divody zprosténi mi€enlivosti.

Ve druhé vété zakon uvadi, co stat nepovazuje za uznanou povinnost mienlivosti.

2 JANECKOVA, Eva. GDPR: fedeni problém(i v praxi obci. Praha: Grada Publishing, 2019. Pravo
pro praxi. ISBN 978-80-247-2925-1, s. 216.

% jedna se napf. o povinnou mi¢enlivost podle zakona €. 148/1998 Sb., o utajovanych skute¢nostech
nebo podle zakona €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajl

4 BREJCHA, AleS. Pravo na informace a povinnost miéenlivosti v Eeském pravnim radu. Praha:
Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-85963-47-7, s. 99.
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LStatem uloZzena nebo uznana povinnost mi¢enlivosti je znakem trestného cinu
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst. 2. § 124 také rika,
Ze za statem uznanou povinnost micenlivosti se podle tohoto zakona nepovaZuje
takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym pravnim predpisem, ale vyplyva

z pravniho tkonu uc¢inéného na zakladé jiného pravniho predpisu.®

MiCenlivost je pfedmétem trestniho prava také v zakoné €. 141/1961 Sb., trestni
fad, konkrétné § 7-8. Odtud plyne, ze miCenlivost je respektovana také v trestnim
pravu za predpokladu, ze ji stanovuji specialni pravni predpisy. Vyjimku tvofi
obecné oznamovaci povinnosti na zakladé § 367-368 tr. zakoniku &i situace, kdy
osoba majici podat informace je sou€¢asné oznamovatelem trestného €inu. V téchto
pfipadech neni mozné dovolavat se micCenlivosti a je zapotfebi spolupracovat

v trestnim fizeni.’

Je na misté konstatovat, Ze odborna literatura je pomérné nejednotna v nazoru, co
je povazovano za povinnou mléenlivost statem ulozenou. Cast praxe i teorie se
priklani k tomu, Ze za tento typ miCenlivosti je mozno povazovat pouze povinnost

zachovavat mi¢enlivost ve vefejném zajmu.®

V ZSDP se termin mi&enlivost vyskytuje ve 36 pfipadech. V DR se jedna uZ jen o 33
vyskytl. Konkrétné se jedna o vyskyty v nasledujicich paragrafech, jejichz znéni je
pro lepsSi orientaci uvedeno v pfiloze:

1. §9 odst. 1 tykajici se zakladni zasady spravy dani;

2. § 52-55 tykajici se povinnosti miCenlivosti, kterym se podrobné& vénuje

nasledujici podkapitola;

3. § 68 odst. 3 tykajici se nahlizeni do spisU;

4. § 96 odst. 1, 3 a 4 tykajici se svédku;

5. § 172 odst. 1 tykajici se ruceni;

5VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentarem k 1. 8. 2011. Olomouc: ANAG, 2011. ISBN 978-
80-7263-677-8, s. 413.

6 gékon ¢. 40/2Q09 Sb., trestni zakonik

7"SPATENKOVA, Nadézda. Krize a krizova intervence. Praha: Grada, 2017. ISBN 978-80-247-5327-
0, kap. 7.1.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad, komentar. Praha: C.H. Beck, 2002. ISBN 978-80-7400-428-5, s.
647-648.
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6. § 180 odst. 1 tykajici se prohlaseni o majetku;

7. § 246 odst. 1 a 3 tykajici se poruSeni povinnosti mi¢enlivosti;

8. § 255 odst. 1 a 2 tykajici se zvlastnich ustanoveni o ochrané micenlivosti
ulozené poradci;

9. § 264 odst. 11 tykajici se pfechodnych ustanoveni.

Jak je patrné z vyfatka pritomnosti terminu mi¢enlivost v paragrafech DR, na jedné
strané je feSena miCenlivost a na strané druhé nezamlCovani. SkuteCnosti

o0 miéenlivosti Ize shrnout nasledovné:

e sprava dani neni vefejna;

e micCenlivost je zavazna pro osoby zucastnéné na spravé dani, ufedni osoby,
svédky a rucitele jako danoveho subjektu;

e porusenim micCenlivosti se fyzickd osoba dopousti prestupku pod hrozbou
pokuty az do pul milionu korun;

e spravci dané je umoznéno vstoupit do prostoru z obsahujici skuteCnosti
podléhajici miCenlivosti pouze za pfitomnosti poradce vazaného povinnosti
mlicéenlivosti;

e spravce dané se mulze seznamit s obsahem pisemnosti obsahujici podle
advokata skute€nosti podléhajici povinnosti mi€enlivosti jenom za pfitomnosti

a se souhlasem zastupce Ceské advokatni komory.

Oproti tomu svédek ma povinnost pfi spravé dani nic nezami€ovat. K tomu Ize uvést
vynatek z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2005 pod €. 7 Afs
9/2003-94:

»,INejvys§i spravni soud k tomuto stiznimu bodu konstatuje, Ze shledava
stéZovatellv usudek, Ze svédci meéli byt spravcem dané pouceni o moznych
nasledcich nepravdivé ¢i neuplné vypovédi v danovém rizeni i s ohledem na
existenci této skutkové podstaty v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), spravnym, nebot je povinnosti
spravce dané poucit darniové subjekty o vSech nasledcich neuplné ¢i nepravdive

vypovédi. Na dariové rizeni, které je bezpochyby fizenim spravnim, dopada mimo
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jiné i ust. § 21 odst. 1 pism. g) prestupkového zakona, dle kterého se prestupku
dopusti ten, kdo umysiné poda nepravdivou nebo nedplnou svedeckou vypoved ve
spravnim rizeni anebo umysiné uvede nepravdivy udaj v Cestném prohlaseni
u spravniho organu. Toto ustanoveni je na dariové fizeni nutno aplikovat i z diivodu,
Ze zakon o spravé dani a poplatkt neobsahuje vlastni ustanoveni, které by bylo

Vv pfipadé podani nepravdivé ¢&i neuplné vypoveédi pouzitelné.™

1.3 Povinnost micenlivosti

Povinnosti mi¢enlivosti se podrobné zabyva ¢ast druha, hlava IV, tykajici se ochrany
a poskytovani informaci, § 52-55 DR. Pro potfeby této prace bude povinnost

mlCenlivosti oznaCovana jako tzv. danova micenlivost.

Jak bylo uvedeno v podkapitole vyse, dle § 9 odst. 1 DR sprava dani neni vefejna
a osoby spojené se spravou dani maji povinnost zachovat micenlivost
o skuteCnostech v souvislosti se spravou dani. Existuje ovSem nékolik zakonnych
vyjimek, za kterych je mozné povinnost zachovani mi€enlivosti ,porusit,” ktera je

jinak pod hrozbou uloZeni pokuty az do vy$e 500.000, - K&, jak vyplyva z § 246 DR.

Pfipady, kdy neplati povinnost zachovani danové mi¢enlivosti, vyplyvaji z § 52:
1. vpfipadé, kdy jde o informace vefejné znamé nebo jsou dostupné pro
Sirokou vefejnost v ramci informacniho systému verejné spravy (§ 52 odst. 3);
2. v pfipadé informaci, které jsou zobecnéné a neumoznuji identifikaci osoby,
k nizZ se informace vztahuje (§ 52 odst. 4);
3. v pfipadé poskytnuti informaci ufedni osobou jiné ufedni osobé pro vykon jeji
pravomoci (§ 52 odst. 5a);
4. v pfipadé poskytnuti informaci ufedni osobou jiné ufedni osobé, ktera plni
povinnost archivnictvi (§ 52 odst. 5b);
5. v pfipadé poskytnuti informaci Ufedni osobou jiné zu€astnéné osobé na
sprave dani (§ 52 odst. 5¢).

9 Sbirka rozhodnuti NSS. Rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2005 ¢. 7 Afs 9/2003 [online]. 2003 [cit. 2022-
02-06]. Dostupné z: 0009_7Afs_0300094A_prevedeno.pdf (nssoud.cz)
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http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2003/0009_7Afs_0300094A_prevedeno.pdf

ProcC existuji tyto vyjimky:

e Kk bodu 1: napf. seznam platctl DPH a spotiebnich dani;

e k bodu 2: pro vyuziti publikacni a pedagogické €innosti, kde je nutné dodrzet
miru zobecnéni nebo dostatecné odstranit konkrétni udaje tak, aby ani
nepfimo nebylo umoznéno odvodit identitu osoby, o niz informace vypovida;

e kbodu 3: napf. pfi vykonu spravy dani v totozném dafiovém fFizeni, pfi
vyméné informaci mezi spravci dané navzajem podle § 9 odst. 2 DR nebo pfi
vykonu dohledové Cinnosti;

e k bodu 4: pro potfeby organizovani a kontroly spisové sluzby podle zakona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé a o zméné nékterych zakond;

e k bodu 5: pro potfeby svédka, po némz spravce dané Zada detailni informace
ke skuteCnostem tvrzenym danovym subjektem, nebo pro potfeby znalce
ureného k odbornému posouzeni néjaké skuteCnosti tykajici se spravy

dané, ¢&i pro odborného konzultanta.®

Podle § 52 odst. 2 DR je mozné spravce dané zprostit dafiové migenlivosti vyhradné
danovym subjektem, jehoz se pfedmétné udaje tykaji. To z dlvodu, Ze povinnost
miCenlivosti v danovém fizeni chrani zajmy danového subjektu. V prohlaseni je

zapotiebi uvést rozsah Udaji a ucel zprosténi micenlivosti.1?

V § 53 vodst. 1 pism. a) - m) DR zakon vymezuje pfipady, kdy se nejedna
o poruseni darfiové miCenlivosti. Jedna se napf. o pfipady poskytnuti informaci
FinanCné analytickému ufadu, Ministerstvu prace a socialnich véci, NejvySSimu

kontrolnimu dfadu, Vefejnému ochranci prav apod.

V § 53 a odst. 2 pism. a) - €) DR jsou upraveny vyjimky z povinnosti ml&enlivosti
vUci organum, které jsou €inné v trestnim fizeni. Nepfimou metodou uvadi pfipady,
kdy jsou spravci dané opravnéni poskytovat informace t€émto organdm, ¢i kdy maji

oznamovaci povinnost (§ 53 odst. 3 DR).

10 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dariovy fad s komentafem. Olomouc: ANAG, 2013.
ISBN 978-80-7263-769-0, s. 228-229.
11 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dariovy fad s komentafem. Olomouc: ANAG, 2013.
ISBN 978-80-7263-769-0, s. 227-228.
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Vyjimky z dariové mi&enlivosti vyplyvaji jednak z § 53 DR a jednak z dal$ich
pravnich predpisu:
e § 71azakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky;
e § 11azakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky;
e §40 zakona €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sboru;
e § 11 odst. 2 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky.

Znéni téchto odstavcu je uvedeno v pfiloze této prace.

Spoleénym tvrzenim t&chto ustanoveni je, Ze Policie CR, celni organ, inspekce &i
zpravodajské sluzby jsou opravnény zazadat spravce dané o informace zjisténé pfi
danové sprave v pfipadé trestniho fizeni nebo zahajeni trestniho fizeni. Potom plati
nasledujici: ,,Poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni neni porusenim
povinnosti mi¢enlivosti podle danového fadu; porusenim této miéenlivosti
neni ani pouZiti téchto informaci zpravodajskymi sluzbami podle tohoto

zakona. “1?

Dulezité je upozornit na skute€nost trvani dafiové micenlivosti i po skonceni podilu

na vykonu pravomoci spravce dané podle § 55 odst. 4:

»(4) Povinnost mi¢enlivosti ufedni osoby nezanika, jestlize se tato osoba prestane
podilet na vykonu pravomoci spravce dané. 3

Odtud je mozné usuzovat, ze dafiova mi€enlivost zanika az s umrtim ufedni osoby.
L,Zachovavani micenlivosti je nezbytné chapat ve smyslu zdrzeni se vSech volnich
projevd, z nichz maze treti osoba usoudit na existenci néjaké skutecnosti, ktera
podléha povinnosti mi¢enlivosti.“*4

Jak vyplyne z textu niZe (podkapitola 1.6), mi€enlivost je jednim z desatera Etického

kodexu zavazného pro darové poradce.

12 74kon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky

13 Zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad

14 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L. etal. Zakon o advokacii. Komentaf. Praha:
C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-248-2, s. 140-141.
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1.4 Poruseni povinnosti mi€enlivosti

PoruSenim povinnosti miCenlivosti se zabyva cCast Ctvrta, hlava |, tykajici se
prestupk, § 246 DR, kde ve tfech oddilech pojednava o vzniku prestupku,
maximalni vysi pokuty za tento prestupek a o spravnim organu, ktery je pfislusny

k projednani tohoto pfestupku.

§ 246 Poruseni povinnosti mi¢enlivosti

»(1) Fyzicka osoba, ktera je vazana povinnosti mlCenlivosti za podminek
stanovenych dariovym zakonem, se dopusti pfestupku tim, Ze tuto povinnost porusi.
(2) Za prestupek Ize ulozit pokutu do 500000 K¢.

(3) Spravnim organem pfrislusnym k projednani pfestupku je spravce dané nejblize
nadrizeny spravci dané, k jehoZ cinnosti se povinnost micenlivosti vztahuje;
v pripadé, Ze se povinnost mi¢enlivosti vztahuje k ¢innosti vice spravcu dané,
projedna prestupek ten z nejblize nadfizenych spravcu dané, ktery zjistil podezieni

Z poruseni povinnosti mi¢enlivosti jako prvni.“®

Z téchto tfi pomérné strucnych odstavcu vSak vyplyva cela fada nasledujicich
skuteCnosti:
e v pfipadé poruseni danové mi€enlivosti se jedna o prestupek;
e za tento prestupek je mozné ulozit pokutu do vySe pul milionu korun
(maximalni mozna sankce, minimalni vySe pokuty neni stanovena);
e ucCinek pokuty se jevi jako preventivni, nikoliv jako kompenzacni, nebot
pokuta stanovena pro poruSitele danové miCenlivosti nepfedstavuje
kompenzaci pro dotCeny subjekt;

e prestupku se mize dopustit jen fyzicka osoba.

Podle karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale jen CAK), napF. z roku

2016: ,Je karnym provinénim, jestlize advokat jako obhajce poskytne televizi

15 Zakon €. 280/2009 Sb., darovy rad
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fotografie z trestniho spisu, aniz by byl zprostén povinnosti mi¢enlivosti.“1® Za tuto

skute&nost doslo k vyskrtnuti advokata z CAK.

Jako dalSi I1ze uveést pfiklad z roku 2017:

~Je karnym provinénim, jestlize advokat pote, kdy poskytoval pravni sluzby akciové
spolecnosti, vydal na Zadost zastupce protistrany prohlaseni, kterym informoval
0 skutecnostech, které se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby, aniz
by ho byvaly klient zprostil povinnosti mi¢enlivosti.'’ Za tento ¢in byla advokatovi

ulozena pokuta ve vysi 50.000, - KC.

V této souvislosti povazuji za vhodné zminit zkuSenost z praxe, kterou popisuje
JUDr. Monika Novotna. Ta uvadi: ,Na Ceskou advokéatni komoru se obraceji
advokati s tim, Ze u jejich klientd probiha dariova kontrola a v ramci tzv. kfizové
kontroly se na né obraceji spravci dané s vyzvami o doloZeni potfebnych listin, aby
mohlo byt ovéreno, Ze pravni sluzba, kterou ma klient uplatnénu jako dariové
uznatelny naklad, byla skute¢né poskytnuta, a co bylo jejim obsahem.“*® Dodava
také, ze advokati s vyjimkou faktur, pozadované listiny spravcum dané odmitaji
poskytovat. Nasledné dochazi k tomu, Ze se na CAK obraci spravci dané s zadosti
o ustanoveni zastupce, kterému by bylo umoznéno seznamit se s listinami
v souladu s § 255 DR.

1.5 Advokat jako danovy poradce

Cilem této podkapitoly je pojednat o advokatovi jako o dafiovém poradci. Na uvod
je vhodné uvést osoby, které jsou opravnény poskytovat rady v oblasti dani. Zde
hraje st&Zejni roli zakon &. 523/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o dafiovém

poradenstvi a Komote dafiovych poradct Ceské republiky. Podle § 1 tohoto zakona:

16 CAK. Bulletin advokacie 4/2019: Karna rozhodnuti CAK v letech 2016-2018 [online]. 2019 [cit.
2022-01-20]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettinadvokacie/sbirka_2016-
2018.pdf

17 CAK. Bulletin advokacie 4/2019: Karna rozhodnuti CAK v letech 2016-2018 [online]. 2019 [cit.
2022-01-20]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettinadvokacie/sbirka_2016-
2018.pdf

18 NOVOTNA, Monika. Epravo.cz. Povinnost miéenlivosti advokata v dariovém Fizeni [online]. 2017
[cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://www.roedl.net/fileadmin/user_upload/Roedl_Czech_Republic/clanky/2017/
Epravo_magazine_rijen_MNV_clanek.pdf
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»(1) Dariové poradenstvi fyzické nebo pravnické osobé (dale jen "klient") poskytuje
dariovy poradce nebo hostujici dariovy poradce.” Dale pak § 2 stanovuje
nasledujici: ,Dariovym poradcem se rozumi fyzicka osoba, zapsana v seznamu
dariovych poradcu (dale jen ,seznam*), podle § 4 odst. 2 a 3. Hostujicim dariovym
poradcem se rozumi fyzicka osoba uvedena v § 8a odst. 1 pism. b) zaregistrovana

v seznamu podle § 4 odst. 4, seznam vede komora.“

Stejny zakon zaklada danové poradenstvi na uroven pravnich sluzeb (pravni pomoc
a finan&né ekonomické rady ve vécech dani, poplatkil a podobnych plateb, tak i ve
vécech s danémi souvisejicich), jejichz zakladnim pravnim pfedpisem je vSak zakon
0 advokacii — zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, v némz jsou stanoveny podminky,
za kterych jsou poskytovany pravni sluzby. Vyjimku tvofi poskytovani pravnich
sluzeb jinou osobou nez advokatem — pravni poradenstvi, které poskytuji danovi

poradci.

Déale povazuji za podstatné porovnat postaveni advokata a danového poradce
v ramci poskytovani danového poradenstvi. Hlavni rozdil spoCiva ve skute¢nosti, Ze
advokat ma pravo poskytovat pravni rady ve vesSkerych pravni vécech, danové
poradenstvi nevyjimaje. Oproti tomu danovy poradce poskytuje pravni rady jen

v tom rozsahu, ktery mu vymezuje zakon, tzn. v poskytovani danoveého poradenstvi.

V danovém fizeni nedochazi k rozliSeni danového poradce od advokata, kdy se
podle § 29 DR pouziva pouze pojem poradce. Vzhledem k tomu, Ze stejn& jako
danovy poradce, tak i advokat, poskytuji dafnovému subjektu dafiové poradenstvi,
nedochazi ani k rozliSeni ukonu.

Pro danovy subjekt se jako nejzajimavéjsi jevi dusledek danového poradenstvi at
uz advokatem poskytujicim danové poradenstvi €i dafiovym poradcem, a sice, pfi
Ih(ité pro podani dafiového pfiznani. To zpracovava a podava poradce, a lhGta Gini
6 mésicu po uplynuti zdafiovaciho obdobi. Pro dafovy subjekt tedy nehraje Zadnou

roli, kdo mu danové pfiznani zpracuje.
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Odpovédi na otazku, v €em spociva diference, je odliSna ochrana, kterou advokat
a danovy poradce zaruCuje svym klientim. Ta je vétSi v pfipadé poskytovani
dafiového poradenstvi advokatem. Hlavni diferencovanost je dana urovni vzdélani,
minimalnim rozsahem pojisténi a pfisnosti predpist. Pfisnost shledavam napf.
v pfipadé uvedeni nepravdivych udaju advokatem. To mizZe byt posouzeno karnym
senatem v karném fizeni vedeném proti advokatovi jako karné provinéni, za néjz
mu muze byt uloZzeno karné opatfeni, z nichZz nejzavaznéjsi je vySkrtnuti ze

seznamu advokat(.1®

Tabulka 2: Pfehled rozdilt v poskytovani dariového poradenstvi advokatem
a dariovym poradcem

advokat jako darnovy poradce danovy poradce

vzdélani vysokoskolské vzdélani i bez

v magisterském studijnim programu (§ | vysokoSkolského
5 - 5¢ zakona o advokacii) vzdélani
absolvovani koncipientské praxe

sloZeni advokatni zkousky

minimalni advokat min. 5.000.000 K¢ zaklad 750.000 K¢
rozsah s.r.o. min. 50.000.000 K¢ za spolecnika

pojisténi a min. 10.000.000 K¢ za komanditistu

prisnost vySSi nizsi

predpisu

Zdroj: vlastni zpracovani

1.6 Eticky kodex danovych poradcu (predstaveni,

porovnani s Etickym kodexem advokatu)

Tato podkapitola se vénuje Etickému kodexu dafiovych poradcu, pfi ¢emz

reflektuje jeho vymezeni a zabyva se etikou v ramci dafiového procesu.

19 KOZELKA, Pavel. Epravo.cz. Advokat jako opravnéna osoba k potvrzeni o uctovani o pohledavce
insolvenénim navrhovatelem. [online]. 2017 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/advokat-jako-opravnena-osoba-k-potvrzeni-o-uctovani-o-
pohledavce-insolvencnim-navrhovatelem-106368.html?mail
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Cely spravny nazev Eticky kodex Komory dafiovych poradct Ceské republiky je
dostupny na internetovych strankach Komory darfiovych poradct Ceské republiky
(dale jen KDP CR), kde je v sougasné dobé k dispozici nejaktualn&j$i znéni ze dne
9. 2. 2021. Jedna se v podstaté o praktické desatero danového poradce. Zajimavy

je hned prvni odstavec uvadéjici kodex:

»Eticky kodex je zavazny pouze pro dariové poradce, ktefi se k jeho dodrzovani
pisemné pfihlasi. Prihlaseni k Etickému kodexu je v souladu se Stanovami KDP

CR evidovéano a zvefejnéno v seznamu dariovych poradcd. 20

Eticky kodex KDP CR schvalilo usneseni Valné hromady KDP CR. P¥i jeho tvorbé
byl bran ohled CasteCné na pravni upravu Ceského dariového poradenstvi, které
stanovuje zakon €. 523/1992 Sb., o darfiovém poradenstvi a Komore darnovych
poradct Ceské republiky. Dale sehraly vyznamnou roli principy profesni etiky
zakotvené v kodexu CFE Tax Advisers Europe, coZ je organizace, ktera zastfeSuje

danové poradenstvi v Evropé.

,Kodex je tak jednim ze zakladnich dokumentt upravujicich pravidla vykonu
dariového poradenstvi. Jeho cilem je stanovit etické poZadavky a zajistit
dodrzovani vysokého profesniho a moralniho standardu v oblasti dariového

poradenstvi.®1

Jak bylo naznaceno vySe, v deseti bodech jsou zakotveny zakladni principy, které
by mél dafiovy poradce dodrZovat. Jedna se o nasledujici:
e Nezavislost — tento princip stanovuje, Ze dafovy poradce vykonava svou
praci profesné nezavisle. Vztahuje se na zastupovani klientovych zajma, tak
i na feSeni pfi stfetu zajm0 darfovy poradce-klient-dafiova sprava-dalsi
zainteresované strany.
e Odpovédnost — tento bod etického kodexu uvadi, Ze dariovy poradce

vykonava svou profesi na vlastni odpovédnost, ¢imz je odpovédny jak za

20 Komora dariovych poradct Ceské republiky. Eticky kodex [online]. 2021 [cit. 2022-01-20].
Dostupné z: https://www.kdpcr.cz/informace/predpisy/eticky-kodex
21 Komora dafiovych poradct Ceské republiky. Eticky kodex [online]. 2021 [cit. 2022-01-20].
Dostupné z: https://www.kdpcr.cz/informace/predpisy/eticky-kodex
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svou vlastni praci, tak i za praci svych zaméstnancu. Riziko je mozné kryt
prislusnym pojisténim profesni odpovédnosti.

e Péce a svédomitost — tato zasada znamena, Ze danovy poradce vychazi
z platnych pravnich predpisu, profesnich pravidel a pokynu klienta. Dale
upozornuje na to, Ze by danovy poradce mél pred pfijetim zakazky pecliveé
a podrobné provéfit schopnost splnéni pozadovanych ukolu.

e Micenlivost — princip mi€enlivosti uvadi, Ze je vztazena na veSkeré
informace svéfené danovému poradci klientem. Sou€asné je potieba zajistit
dodrZeni mil€enlivosti pro zaméstnance a spolupracovniky.

¢ Slucitelné a nesluéitelné €innosti — tento bod etického kodexu stanovuje,
Ze danovy poradce ma vykonavat jen ty cinnosti, jez jsou pfipustné
a sluCitelné s jeho profesi a zaroven nejsou ohrozujici pro dodrzovani
predpisu, profesni povinnost, etiku a vaznost povolani.

e Reklama — tato zasada umoZzZnuje danovému poradci reklamu, ve které
poskytuje jenom pravdivé informace o své profesni €innosti.

e Vztahy s profesnimi kolegy — tento princip uvadi, Zze konani danoveho
poradce ma byt v souladu s dobrymi mravy a vést k podpore dobrych vztaht
s ostatnimi ¢leny profese.

e Odména — tento bod fika, Ze klient je opravnény védét vysi odmény jesté
pred zahgjenim cCinnosti danového poradce, kterd ma zohlednovat uroven
odpovédnosti, povahu a vyznam provedenych praci a ¢as vénovany jejich
vykonu.

¢ Profesni vzdélavani — tato zasada stanovuje, ze darfovy poradce ma dbat
na rozvoj svych profesnich schopnosti a odbornych znalosti po dobu
vykonavani profese danoveého poradce.

e Sankce — posledni z desatera dafiovych poradcti uvadi, ze KDP CR je
opravnéna udélovat disciplinarni sankce c¢i zruSit pfihlaseni dafiového
poradce ke kodexu v pfipadé zavazného poruSeni Cestného zavazku

dodrZovani tohoto kodexu.?2

22 Komora darfiovych poradct Ceské republiky. Eticky kodex [online]. 2021 [cit. 2022-01-20].
Dostupné z: https://www.kdpcr.cz/informace/predpisy/eticky-kodex
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S uvedenymi zasadami Etického kodexu darnového poradce se ztotoznuji, nebot
kopiruji ma vlastni moralni a eticka presvédcCeni, ktera by méla byt, dle mého
nazoru, platna nejen u danovych poradc, ale byt aplikovana ve vSech profesich.
Domnivam se, Ze dafiovy poradce, ktery podal pfihlasku do etického kodexu KDP
CR, se timto bude fidit ve své nejlepsi vite, a tedy pfipadné sankce za jeho zavazné
poruseni by mély byt fadné posouzeny. Takovy dafovy poradce nebude umysiné
poruSovat eticky kodex, ledaze by se k jeho respektovani pfihlasil pouze z divodu

vylepSeni vlastni image.

Eticky kodex advokata ¢astecné vyplyva ze zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii
v § 5, odst. 1 pism. j) (dale jen ZA), ve kterém je uveden slib advokata zavazujici
ctit pravo a etiku advokatniho povolani, chranit lidska prava, dodrzovat povinnou

micenlivost a dbat na distojny advokatni stav.

Ortodoxie profesionalni etiky je v ramci ZA zakotvena také v § 17, ktery stanovuje
postup advokata pfi vykonu své €innosti nesnizujici distojnost advokatniho stavu,
dodrzuje pravidla etiky a soutézZe. Etice se ZA dale nevénuje, zato miCenlivost
vymezuje dale zejména v § 21. Ztohoto ustanoveni vyplyva zejména to, Ze
povinnosti miéenlivosti muze advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti &i zaniku
pravni nastupce klienta. To musi byt provedeno pisemnou formou a adresovano
advokatovi. V fizeni pfed soudem tak Ize ucinit také ustné do protokolu; pokud je
vS8ak z okolnosti zfejmé, Ze klient takto ucinil pod natlakem nebo v tisni, je advokat
povinen zachovavat mienlivost i nadale. Pro ucely této prace povazuji za podstatné

citovat predevsim nasledujici ustanoveni ZA:

(5) ,,Povinnosti mi¢enlivosti advokata nejsou dotéeny jeho povinnosti jako dariového
subjektu stanovené v ZSPD; i v tomto pfipadé je vSak advokat povinen zachovavat
micenlivost o povaze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje. %3

(6) ,Povinnosti mi¢enlivosti se advokat nemize dovolavat pri plnéni povinnosti
podle zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti

a financovani terorismu, jakoz i vici zastupci Komory pri provadéni tkont podle

23 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
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odstavce 10 ZA. Povinnosti mi¢enlivosti se advokat nemuze dovolavat pfi poskytnuti
informaci spravci dané pri plnéni povinnosti stanovenych dariovym fadem
advokatovi jako povinné osobé podle zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné &innosti a financovani terorismu.* Ve srovnani s ustanovenim
o migenlivosti v KDP CR predstaveném vyse, v tomto shledavam jasny podklad pro

tvrzeni o vySSi pfisnosti a zavaznosti predpisu.

Eticky kodex advokata vyplyva z usneseni piedstavenstva CAK &. 1/1997 Véstniku
ze dne 31.fijna 1996. Odtud plyne mj. také povinnost advokata o zachovani
miCenlivosti i pro vSechny zucCastnéné osoby poskytujici pravni sluzby, coz se

shoduje s etickym kodexem danovych poradcu.

Eticky kodex advokata zaroven uvadi, Ze v pfipadé provadéni danové kontroly
podle ZSDP a s tim spojené prohlidky prostor, kde advokat vykonava svou €innost,
je advokat povinen upozornit pfislusny organ na svou zakonodarnou povinnost
astim souvisejici edi¢ni povinnost. Advokat muize umoznit tomuto organu
seznameni se s obsahem listin, o nichz se domniva, Ze podléhaji povinnosti
miCenlivosti, pouze se souhlasem zastupce Komory pfitomného takové kontrole
nebo prohlidce. V pfipadé neudéleni souhlasu se dalSi postup fidi stavovskymi

a prislusnymi pravnimi predpisy.?®

Nyni je Zadouci poznamenat pfipad ze Sborniku vybranych pfipadd,?® kdy byla
nezakonné zadrzena advokatka a poté nasledovala jeji osobni prohlidka, aniz by
byly dany vazebni ddvody, a to v8e bez zastupce CAK a za zjevného prolomeni
micenlivosti advokata ve smyslu vySe zmifiovaného § 21 ZA. Statni zastupce toto
oduvodnil slovy, ze specialni rezim zajistovacich ukont u advokata dle ¢asti prvé,
hlavy IV. trestniho fadu?’ (dale jen ,tr. fad”), se tyka pouze domovni prohlidky nebo

prohlidky jinych prostor ve smyslu ust. § 85b tr. fadu.

24 Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii

25 Usneseni predstavenstva CAK &. 1/1997 Véstniku, ze dne 31. fijna 1996

26 CAK. Sbornik vybranych pripadi Viyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokati —
zviastni ¢islo. Praha: CAK, 2015. ISSN 1210-6348, s. 28.

27 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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LAdvokatce byl pri zadrZzeni odebran klientsky spis, ze kterého se udajné ztratilo
nékolik listin. Je sice pravdou, Ze se ust. § 85b tr. Fadu vztahuje pouze na ochranu
micenlivosti advokata pfi provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych
prostor, ale i presto trval Vybor na stanovisku, Ze postup policie byl protizakonny,
resp. protitstavni.2®2 Ustavni soud pak ve svém nalezu?® uvedl v souvislosti

s nezavislosti a miCenlivosti advokata nasleduijici:

,V § 3 odst. 1 véete prvni ZA je zakotven zasadni princip pro vykon advokacie, tj.
nezavislost advokata. Tato nezavislost je zakotvena primarné ve prospech
advokatovych klientt a neni advokatovych privilegiem, ale jeji ochrana je jeho
povinnosti souvisejici s vykonem jeho povolani. Prolomit nezavislost advokata bez
zakonnych davodi pak znamena zasah jak do prav klientd, tak do synallagmaticky
danych povinnosti a prav advokata souvisejicich s vykonem jeho povolani.
V daném pfipadé se jednalo nejen o zadrzovani vypocetni techniky, ale také
informaci a dokumentd v nich uloZenych, které je advokat ze zakona povinen
v ramci poskytovani pravnich sluzeb pfiméfené evidovat a které nezbytné potfebuje

k radnému vykonu advokacie. 0

Toto jednani prfedstavuje zasah do advokatova prava podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost podle ¢. 26 odst. 1 Listiny®l. Toto pravo ovéem zahrnuje
i povinnost OCTR respektovat advokatovu povinnost mi&enlivosti slouzici jako
ochrana jeho klient, a naopak jeho mi€enlivost jako podminku pro vykon
advokacie, ktera je advokatovou podnikatelskou ¢innosti. Domnivam se, Ze alespon
&asteénym fedenim by bylo stanovit v zakoné& povinnou Uéast zastupce CAK vzdy,
kdy hrozi prilom do dlvérného vztahu advokat — klient, ze strany statu. Jak uvadi
davodova zprava k zakonu ¢. 79/2006 Sb.3?, ktery do tr. fadu viozil § 85b, musel by

byt odpovidajici postup podrobnéji upraven pfimo v tr. Fadu.

28 CAK. Sbornik vybranych pfipadi Viyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmi advokati —
zvlastni éislo. Praha: CAK, 2015. ISSN 1210-6348, s. 29.
29 nalez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2009, sp. zn. Il. US 2894/08
30 CAK. Sbornik vybranych pfipadi Viyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmi advokati —
zviastni ¢islo. Praha: CAK, 2015. ISSN 1210-6348, s. 29.
31 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
82 Zakon €. 79/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist
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LACKoliv Ize v tomto pfipadé dovodit nezakonnost policejniho postupu, bylo by zcela
jisté z&hodné iniciovat zménu tr. Fadu vtom smyslu, 2e OCTR jsou povinny
respektovat povinnost miCenlivosti advokata i pfi osobnich prohlidkach, resp. Ze
i v téchto pfipadech je tfeba si pro takové ukony vyZadat souhlas CAK a provadét
dané Ukony pouze v pfitomnosti a se souhlasem zéstupce CAK. Neni totiz Zadny
rozdil mezi domovni prohlidkou Ci prohlidkou kancelare advokata, u niz musi byt
pfitomen zastupce CAK, a mezi osobni prohlidkou advokata, véetné prohlidky napr:
jeho sluzebniho vozu. Jinak hrozi dal§i obdobné pfipady, kdy budou OCTR
argumentovat doslovnym znénim § 85b tr. fadu a budou ,odchytavat® advokaty
mimo jejich domov Ci kancelar proto, aby jim sebraly dokumenty k jinym kauzam,
které maji v tu chvili pri sobé.®® Tento postup je dle mého nazoru nejen daleko za
hranici profesionality, ale pfedevsim legalnosti, a proto zastavam nazor, Ze by to

v Zzadném pripadé nemélo byt tolerovano.

,PoZadavek na rozSifeni ,oduvodnéni,” pro¢ neni mozné se s klientskym spisem
seznamit, jde opét za hranici legalnosti. Pokud by v ramci poZadovaného
odivodnéni musel byt uveden i konkrétni obsah listiny a jakého klienta se tyka
(v z&jmu ,prezkoumatelnosti” rozhodnuti zastupce CAK), pak by pravidla

o0 domovnich prohlidkach advokatt ztratila svij vécny obsah. 4

VySe uvedené tvrzeni jde ruku v ruce s tvrzenim Rady Evropskych komor (CCBE):
,Bez nezavislosti advokatt neni spravedinosti“ a poukazuje zvolenim tohoto tématu
na velmi nezbytnou mySlenku. Tou je, aby nejen advokati, ale i advokatni komory,
zustali nezavisli. Tato nezavislost je pfedpokladem pro zastupovani klientu. Je
zasadni v pfipadé, Ze advokat Cini za klienta pravni kroky sméfujici proti statni moci.
Upevriuje daveru advokatu ve vztazich s jejich klienty a je klicovou pro ochranu

pravniho statu.®>

33 CAK. Sbornik vybranych pfipadi Viyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokati —
zviastni ¢islo. Praha: CAK, 2015. ISSN 1210-6348, s. 30.

3 NOVOTNA, Monika. Advokatnidenik.cz. Pycha a predsudek. [online]. 2021 [cit. 2022-01-25].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/10/20/pycha-a-predsudek/

35 VOJIROVA, Lenka. Advokatnidenik.cz. Bez nezavislosti advokati neni spravedinosti. [online].
2021 [cit. 2022-01-25]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/10/25/evropsky-den-advokatu-
2021-bez-nezavislosti-advokatu-neni-spravedlnosti/
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V neposledni fadé je na misté komparace moznych sankci pro advokata jako

dariového poradce a pro dafiového poradce zapsaného v KDP CR.

Advokat

Advokatovi Ize za karné provinéni uloZit nékteré z téchto karnych opatreni:

a) hapomenuti,

b) verfejné napomenuti,

C) pokutu az do vySe stonasobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené zvlastnim
pravnim predpisem

d) docasny zakaz vykonu advokacie aZ na 3 roky,

e) vyskrtnuti ze seznamu advokatu,

f) odnéti knihy o prohlasenich pravosti podpisu od Sesti mésicu do tfi let,

g) docasny zakaz vykonu ¢innosti podle § 56a uloZzeny na dobu od Sesti mésicu
do tri let, pokud se advokat dopustil karného provinéni pfi vykonu této

¢innosti.36

Danovy poradce

Jak je demonstrovano v zakoné ¢. 523/1992 Sb.37, za zavazné nebo opétovné
poruseni povinnosti s vyjimkou zakona o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosu z trestné c¢innosti a financovani terorismu), muze komora dariovému poradci
ulozit, nejde-li pfitom o trestny ¢in, nékteré z téchto disciplinarnich opatreni:

a) pisemné napomenuti,

b) pokutu aZ do vySe 100 000 K¢,

c) pozastaveni vykonu dariového poradenstvi az na dobu jednoho roku,

d) vySkrtnuti ze seznamu.

Jak uvadi tvrzeni z podkapitoly 1.5, odliSnost mezi advokatem a danovym poradcem
je z pohledu mi€enlivosti, narokd na odbornost a v neposledni fadé odpovédnosti
za poskytnuté danové poradentstvi velmi v nepoméru. Uz jen pouha skutecnost, Zze
KDP CR je zavazny pouze pro ty dafiové poradce, ktefi se k jeho dodrzovani sami

pisemné pfihlasi. Oproti tomu Eticky kodex advokata je bez rozdilu zavazny pro

36 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii 3
37 Zakon €. 523/1992 Sb., o dariovém poradentstvi a KDP CR
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v8echny advokaty a advokatni koncipienty zapsané v CAK a vykonavajici
advokacii. Bez rozdilu, zda dany advokat poskytuje pouze sluzby darového poradce
Ci pravni sluzby jako takové. Také vySe mozné pokuty jako sankce nebo délka doby

pro doCasny zakaz vykonu profese je u obou zakonU diametralné odlisna.
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2 SUBJEKTY PODLEHAJICi MLCENLIVOSTI

Cil této kapitoly spociva v predstaveni subjektu, které podléhaji mi¢enlivosti. Jsou
to ty subjekty, které jsou spojeny se spravou dani, nebot’ k ttmto se dostanou
informace podléhajici mi€enlivosti. Na spravé dani se podileji ty subjekty, které
vymezuje DR, a to pfedevsim v druhé &asti, hlavé |, § 10-31. Jedna se na jedné
strané o spravce dané a na strané druhé o osoby zucCastnéné na sprave dani, mezi
které jsou zahrnovani: danovy subjekt, tfeti osoby, zastupce, ustanoveny zastupce,
zmocnénec a odborny konzultant. Osoby pfi spravé dani prehledné znazoriuje

nasledujici obrazek.

Obrazek 1: Osoby pfi spravé dani

osoby

zucasténé ma
spravé dani
1

L - ﬁnu'il EUbJEkt
jeho Estupce,
rmocnénec
Zdroj: 38

2.1 Spravce dané

Spravce dané je definovan v DR v § 10 odst. 1-3:

»(1) Spravcem dané je spravni organ nebo jiny statni organ (dale jen ,organ verejné
moci®) v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé zakona svérena
pusobnost v oblasti spravy dani.

(2) Spravnim organem se pro ucely tohoto zakona rozumi organ moci vykonné,
organ uzemniho samospravného celku, jiny organ a pravnicka nebo fyzicka osoba,

pokud vykonavé pusobnost v oblasti vefejné spravy.

38 VANCUROVA, Alena a BONEK, Vaclav. Spréva dani pro ekonomy. Praha: Wolters Kluwer, 2011.
ISBN 978-80-7357-701-8, s. 34.
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(3) Spravce dané ma zpudsobilost byt ucastnikem obéanského soudniho fizeni ve
vécech souvisejicich se spravou dani a v tomto rozsahu ma | procesni

zpusobilost1).“

V praxi se tedy pod spravcem dané skryva:

e Uzemni finanéni organy (finan¢ni Ufady a finan¢ni feditelstvi) majici na
starost dané a poplatky;

e celni organy (celni ufady a celni feditelstvi, popf. Generalni finanéni
feditelstvi a Generalni feditelstvi cel) majici na starost spotfebni dané, dané
Z energii a poplatky a cla;

e mistni organy majici na starosti mistni poplatky;

e ostatni spravni organy majici na starosti poplatky a sankce.

Pfehledné prezentuje vécnou plsobnost spravci dané nasledujici obrazek.

Obrazek 2: Vécna pusobnost spravcl dané

1
| | | |
i [ finanén tatni

spotiebni dand

dandé dané z energil mistni poplatiy poplatky
sankce

poplatky poplatky poplatiy
cla

Zdroj: 3°

Nasledujici paragrafy DR zakotvuiji:

e § 11 pravomoci spravce danég;

§ 12 ufedni osoby;

§ 13-15 mistni pfislusnost;

§ 16 zména mistni pfisluSnosti;
§ 17 dozadani;

39 VANCUROVA, Alena a BONEK, Véclav. Spréva dani pro ekonomy. Praha: Wolters Kluwer, 2011.
ISBN 978-80-7357-701-8, s. 36.
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e § 18 delegace;
e § 19 atrakce.

Podle § 11 DR jsou pravomoci spravce dané vymezeny jako:
e vedeni danovych a jinych fizeni na zakladé danového zakona;
e provadéni vyhledavaci €innosti;
e kontrolovani, jak osoby zu€astnéné na spravé dani plni povinnosti, vyzyvani
ke spInéni téchto povinnosti;

e zajiStovani platby dani.

Vzhledem k vétSimu mnozstvi danovych spravcli je nutné urceni jejich mistni
prisluSnosti, ktera se rozliSuje pro fyzické a pravnické osoby nasledovné:
e pro fyzické osoby je stéZejni misto pobytu, tzn. adresa trvalého bydlisté
ob&ana Ceské republiky;
e pro pravnické osoby je klicové sidlo, tzn. adresa, pod niz je pravnicka osoba

vedena v rejstiiku (obchodnim ¢€i podobném vefejném).

Vyjimku tvofi dan z nemovitych véci majici specialni mistni pfislusnost, kdy

prislu§nym spravcem dané je v obvodu lizemni pisobnosti nemovité véci.*°

Pokud nastane situace, kdy ma spravce dané pochybnosti o vérohodnosti,
spravnosti ¢i uplnosti evidenci a ucetnich zaznamua darového subjektu, musi tyto
prokazat. V jeho pfipadé obvykle postaci, aby identifikoval konkrétni skute€¢nosti, na
jejichz zakladé se domniva, Zze doklady pfedloZzené danovym subjektem nejsou
dostate¢né k prokazani jeho tvrzeni.#

V pfipadé, Ze spravce dané své dlikazni bfemeno unese*?, prenasi se bfemeno

40 DOLECEK, Marek. BusinesslInfo.cz. Zaklady dafiového Fizeni [online]. 2020 [cit. 2022-01-20].
Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/zaklady-danovehorizeni-ppbi/3/

41 DUSEK, Viktor. Danovky.cz. Koho tizi dikazni bremeno v dariovém fizeni a proé je dilezité to
védét [online]. 2022 [cit. 2022-01-25]. Dostupné z: https://danovky.cz/cs/koho-tizi-dukazni-
bremeno-v-danovem-rizeni-a-proc-je-dulezite-to-vedet

42 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 7 Aps 2/2010-51, €. 2086/2010 Sb. NSS. [online].
2022 [cit. 2022-02-05]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0002_7Aps_1000_3b7025ea_28cd_41f9_a0el_
9506386e497f _prevedeno.pdf, ktery zminuje: , Tvrdi-li pak zastupce, Ze odpovédi na otazky
spravce dané nezna, nebot je miiZze poskytnout jen dariovy subjekt, je na dariovém subjektu a jeho

34



opét na danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil.
,DUkazni bremeno si miiZeme predstavit i jako pingpongovy micek, ktery si spravce
dané a dariovy subjekt mohou pfi utkani vymériovat tak dlouho, dokud hra neskonci.
Aby darnovy subjekt hru neprohral, mél by pamatovat i na to, Ze je povinen
prokazovat pouze to, co sam tvrdi, a vZdy dusledné zvaZovat, jaké informace

a doklady spravci dané poskytne.“3

2.1.1 Ufedni osoby

Utedni osoby upravuje § 12 DR. Prostfednictvim Gfednich osob je vykonavana
pravomoc spravce dané. Ufedni osobou se rozumi zaméstnanec bezprostfedné se
podilejici na vykonavani pravomoci spravce dané nebo osoba majici pravo
k vykonavani pravomoci spravce dané ze zakona C¢i na zakladé zakona.
K prokazani opravnéni k vykonu spravy dani slouzi sluzebni prukaz, popf. Ize
i jinak. Na pozadani je osobé zucastnéné na spravé dani spravcem dané sdélit, kdo
je ufedni osoba v dané véci, kdy je mozné sdélit jméno, sluzebni €i podobné
oznadeni a zafazeni do organiza¢niho Utvaru spravce dané. Podle § 23 DR ma
Ufedni osoba povinnost vyzvat osobu zu¢astnénou na spraveé dani k prokazani své

totoznosti.

2.2 Danovy subjekt

Darovy subjekt upravuji § 20-21 DR. Prvni odstavec § 20 uvadi, Ze za dariovy
subjekt se povazuje poplatnik ¢i platce dané. ,Poplatnik je osoba, jejiz pfijmy jsou
podrobeny dani, zatimco platcem je osoba, jeZz pod vilastni majetkovou
odpovédnosti odvadi spravci dané dar vybranou od poplatnikti nebo poplatnikum

srazenou.”** Pro snadnéjSi pochopeni tohoto ponékud slozitého tvrzeni existuje

zastupci, aby si ujednotili procesni strategii, {j. zda bude dariovy subjekt i nadéle jednat pouze
prostfednictvim zastupce, ovsem s rizikem, Ze spravce dané neziska informace dostate¢né
podrobné a odborné fundované, coz muize vést k neuneseni dukazniho bfemene dariovym
subjektem, anebo zda dariovy subjekt bude jednat se spravcem dané osobné ¢imz se mu mize
lépe podarit unést dikazni bfemeno.”

43 DUSEK, Viktor. Danovky.cz. Koho tizi ditkazni bfemeno v dariovém fizeni a pro¢ je dilezité to
védét [online]. 2022 [cit. 2022-01-25]. Dostupné z: https://danovky.cz/cs/koho-tizi-dukazni-bremeno-
v-danoveme-rizeni-a-proc-je-dulezite-to-vedet

44 RUML, Michal. Finance.cz. Dar z prijmu v kostce [online]. 2006 [cit. 2022-01-22]. Dostupné z:
https://www.finance.cz/zpravy/finance/62535-dan-z-prijmu-v-kostce/
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jednoduchy pfiklad na dani zpfijmu ze zavislé CcCinnosti zaméstnance -

zameéstnanec jako poplatnik a zaméstnavatel jako platce této dané.

DR zohledfuije i situace, kdy je pfeneseno plnéni povinnosti stanovenych darfiovym
subjektem:

e o0soba spravujici pozustalost;

e svéfensky spravce;

e insolvencni spravce.

Tito disponuiji stejnymi pravy a povinnostmi jako samotny danovy subjekt.
Primarni povinnosti danového subjektu je prokazat sva tvrzeni uvedena napf.
v danovém pfiznani anebo dalSich podanich adresovanych spravci dané. Dukaznim

prostfedkem je v tomto pfipadé ucetnictvi dafiového subjektu.

2.3 Treti osoba

Podle § 22 DR se za tfeti osoby povazuji osoby ,jiné nez dariovy subjekt, které maji
prava a povinnosti pri spravé dani, nebo jejichZz prava a povinnosti jsou spravou
dani dotéena.” Toto oznacCeni se uplatiiuje, pocita-li se spravce dané jako prvni
osoba a danovy subjekt je osobou druhou. Pfikladem tfeti osoby v darfovém fizeni
je svédek, odborny konzultant, znalec, tlumocnik, provozovatel postovnich sluzeb.
Treti osobou naopak neni zmocnénec, spravce konkurzni podstaty €i platcova
pokladna.*® Dle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu neni tietim subjektem ani

danovy poradce. 46

2.4 Zastupce

Podle odst. 1 § 25 DR se za zastupce osoby zuéastnéné na spravé dani rozumi:

e zakonny zastupce fyzické osoby Ci jeji opatrovnik;

45 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dariovy Fad s komentérfem. Olomouc: ANAG, [2013].
ISBN 978-80-7263-769-0, s. 122.
46 Sbirka rozhodnuti NSS. Rozsudek ze dne 7. 5. 2007, ¢.j. Afs 107/2006. [online]. 2006 [cit. 2022-
02-08]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0107_1Afs_0600073A_prevedeno.pdf
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e ustanoveny zastupce;
e Zmocneénegc;
e spole¢ny zmocnénec;

e spoleCny zastupce.

Podle druhého odstavce stejného paragrafu toto nevylu€uje nezbytnost pfimé ucasti
zastoupeného nebo vykonani nékterého ukonu spravcem dané, kterému ma

zastoupeny povinnost vyhoveét.

» 1yto osoby jsou sice odlisné od darioveho subjektu, ale fakticky procesné zajistuji
plnéni povinnosti a uplatriovani prav dariovych subjektt Cili tam, kde zakon mluvi
0 dariovém subjektu, kona jeho zastupce svym jménem, avSak na ucet

zastoupeného.“’

V této praci bude pozornost zamérena pouze na dva z uvedenych typu zastupovani,

a sice na zastupce — zmocnénce a na zastupce — spolecného zastupce.

24.1 Zastupce — zmocnénec (advokat)

Zastupce — zmocnénec je upraven v § 27-28 DR. Zastupovani zmocnéncem ma
moznost osoba zuc€astnéna na spravé dani na zakladé plné moci. Vyjimku tvofri
pfipady, kdy je pfi spravé dani nutné osobni vykonani né&jaké véci. § 28 DR
vymezuje povinnosti zmocnitele pfi specifikaci zmocnéni v€etné dodatku, Ze jedna-
li v jediné zalezitosti sou€asné zmocnitel i zmocnénec, za rozhodujici se povazuje

jednani zmocnitele.

Zajimavy je i § 29 DR, ktery deklaruje, Ze ve stejné véci je mozné zvolit jen jediného
zmocnénce, ktery (pokud to neni danovy poradce Ci advokat), nema pravo zvolit si
dalSiho zmocnénce kromé zmocnénce pro dorucovani. Dalsi odchylkou je, Ze podle

danového Ffadu povéfena osoba jedna jménem osoby zucastnéné na fizeni, tudiz

47 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dariovy fad s komentafem. Olomouc: ANAG, 2013.
ISBN 978-80-7263-769-0, s. 130.
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se jedna o pfimé jednani dafiového subjektu, shodné s jednanim statutarniho

organu.*®

2.4.2 Zastupce — spolec¢ny zastupce

Zastupce — spoleéné zastupovani se podle § 30 DR uplatfiuje v pfipadé&, kdy vice
danovym subjektim vznika spole¢na darnova povinnost. Typicky pfikladem je dan
z nemovitosti, § 8 odst. 5 zakona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ktery urCuje
platit dari spole¢né a nerozdilné.*® Jako dal$i priklad spole¢né dariové povinnosti
Ize uvést skupinové zdanéni u DPH.>° Jestlize k tomuto nedojde ani pres vyzvani
spravcem dané, je spoleCny zastupce ustanoven spravcem dané, proti Cemuz se

zastoupené danoveé subjekty nemaiji pravo odvolat.

2.5 Odborny konzultant

Odborného konzultanta upravuje § 31 DR, ve kterém stanovuje, Ze osoba
zuCastnéna na sprave dani ma pravo pfibrani odborného konzultanta pfi jednani,
kterého je spravce dané opravnén prostfednictvim rozhodnuti vyloucit z dalSiho
jednani, avSak pouze v pfipadé, Ze mafi jednani. Zavedeni odborného konzultanta
vede ke zlepSeni postaveni danoveho subjektu. Jedna se o osobu zu¢astnénou na
spravé dani, nikoliv véak zastupce podle § 25 DR. Odbornym konzultantem tedy
muUze byt kdokoli, koho darovy subjekt za odborného konzultanta prohlasi.>! Jeho

ukolem je pomoc danovému subjektu pfi jednani pfed spravcem dané.

2.6 Ruditel

Byt rucitel neni spravcem dané ani osobou zu¢astnénou na spravé dani podle § 10-
31, je urcité vhodné jej zafadit mezi subjekty podléhajici miCenlivosti. Rucitele

upravuje DR v § 171-173 a § 264 odst. 16. Jedna se o &ast tykajici se zajisténi dani

48 LICHNOVSKY, 0., ONDRYSEK, R. a kol.: Dariovy fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. ISBN 978-80-7400-604-3, s. 99-105.

49 Z&kon &. 338/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o dani z nemovitych véci.

50 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dariovy fad s komentarem. Olomouc: ANAG, 2013.
ISBN 978-80-7263-769-0, s. 151.

51 | ICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol.: Dariovy fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. ISBN 978-80-7400-604-3, s. 127.
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—ruceni. (1) Nedoplatek je povinen uhradit také rucitel, pokud mu zakon povinnost
ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dar, za kterou
ruci, a soucasné jej vyzve k uhradé nedoplatku ve stanovené Ihuté; kopie rozhodnuti

o stanoveni dané je prilohou této vyzvy.*?

Ve vztahu k DR nutno dodat, Ze ruéeni neni spojeno s povinnosti hradit penale. To
na rozdil od odepfeni naroku na odpocCet dané po uskutecnéné dariové kontrole,
kde je penale ukladano. Clanek 205 smérnice o DPH pak umoziiuje &lenskym
statim pouze nafidit ruCeni tfeti osoby za danovy dluh osoby povinné k dani, nikoliv
v8ak za uroky z prodleni, které nese osoba povinna odvést dan, jez je v prodleni.
Solidarnimu dluznikovi, ktery je v prodleni, Ize naopak ulozit vlastni uroky z prodleni
podle ¢lanku 207 odst. 2 smérnice o DPH.>® K tomuto je vhodné uvést pfiklad

z praxe, ktery byl uzavien teprve nedavno, viz nize.

V této kauze byla zamitnuta kasacni stiznosti NSS. StéZejni pravni otazkou v tomto
sporu bylo, zda spravce dané mél vuci Zalobkyni (stéZzovatelce) vydat rucitelskou
vyzvu, nebo ji mohl odepfit narok na odpocet DPH. StéZovatelCin vyklad dafovych
predpisu neodpovida umyslu zakonodarce, ktery v ddvodové zpraveé k novele, jez
pfinesla soucasnou podobu § 109 zakona o DPH, uvedl, ze institut ru€eni zavadi

jen jako dal$i z nastroj v boji proti dariovym Unikdm.>

»,Nejde o Zadny rovnocenny nastroj, ktery by mohl pfedchazet odepreni naroku na
odpocet dané, jak tvrdi stéZovatelka. StéZovatelka ve skutecnosti s nynéjsi
zakonnou upravou nesouhlasi, jeji uvahy jsou vSak cCisté de lege ferenda, tedy jak
by zakon také mohl vypadat. >

»,Proto volba mezi ru¢enim a odepfenim naroku na odpocet by méla mit sva jasné

dana pravidla, jinak hrozi svévole. Nota bene, kdyz u jednoho zplsobu muze

52 Zakon ¢. 280/2009 Sb., darnovy fad

53 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty

54 Komora dafovych poradct CR. Bulletin KDP CR 1/2021. [online]. 2021 [cit. 2022-02-13].
Dostupné z: https://www.kdpcr.cz/bulletin/2021

55 Sbirka rozhodnuti NSS. Rozsudek NSS 10 Afs 57/2021-65 ze dne 24. 1. 2022. [online]. 2022
[cit. 2022-02-13]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2021/005710Afs_2100065_20220124094302_20220
124160104 _prevedeno.pdf
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dochéazet k uklédani penéle, které méa povahu trestu dle &. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V takovém pfipadé Ize jen stézi
pfipustit, aby jedno, ato samé jednani dariovéeho subjektu bylo jednou trestné
odsuzovano, a podruhé nikoliv. To vSe jen v zavislosti na tom, jaky procesni postup

spravce dané zvoli.“
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3 POVINNOST MLCENLIVOSTI

Cilem této kapitoly je pojednani o povinnosti mi€enlivosti se zvlastnim zaméfenim
na prolomeni micenlivosti dafiového subjektu a prolomeni micenlivosti advokata
podle DR, podle zakona o DPH a podle zakona o GDPR. V dal$i &asti se text
soustfedi na mlCenlivost pfi aplikaci smérnic DAC a AML. V zavéru je poté
pozornost vénovana doporucenim tfetim stranam — jak se Ize dostat k informacim

Vv ramci danového fizeni.

»~Mlcenlivost je zakladnim atributem poskytovani pravnich sluzeb a povinnosti,
ktera zavazuje kazdéeho advokata ve vSech krocich, které pri vykonu advokacie
Cini. Presto, Ci pravé proto, zaznamenavame v posledni dobé opakované snahy

advokatni mi¢enlivost prolomit ¢i omezit. %

3.1 Prolomeni mléenlivosti danového subjektu

Danovy subjekt ma pravo zprostit spravce dané nebo jinou zu€astnénou osobu na
spravé dani micenlivosti, avSak to pouze ohledné udaju, tykajicich se pfimo jeho
jako danoveého subjektu. Danovy subjekt musi pfi zprosténi mienlivosti uvést ucel
a rozsah zpro$téni udaju a musi z néj vyplyvat prfedevsim osobni a vécny rozsah
zprosténi (jednoznacnost komu zprostuje a jaké udaje mu mohou byt zverejnény).>’
V DR je zaroveri stanoveno, Ze v pfipadé, kdy darovy subjekt zanikne bez pravniho
nastupce nebo zemre bez dédice, ma opravnéni ke zprosténi micenlivosti ministr
financi. Nutno podotknout, Ze spravce dané samoziejmé musi anonymizovat

vSechny treti subjekty, které jsou soucasti zvefejnénych informaci.

S ohledem na citlivost informaci v darfovém fizeni osobné nepfedpokladam a ani
nelze oCekavat, Zze v by v praxi danové subjekty zacCaly zproStovat spravce dané

mi€enlivosti za u¢elem toho, aby mohl zvefejhiovat poZadované informace. AvSak

56 KEJHOVA, Hana a RYDLOVA, Hana. Advokatni denik. Ztrati-li se diivéra v advokatni miéenlivost,
uz se nikdy nevréati! [online]. 2019 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2019/04/17/ztrati-li-se-duvera-v-advokatnimlcenlivost-uz-se-nikdy-nevrati/
57 BREJCHA, AleS. Pravo na informace a povinnost mi¢enlivosti v ¢eském pravnim radu. Praha:
CODEX Bohemia, 1998. ISBN 80-85963-47-7, s 118.
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zakonodarce danovému subjektu takovou moznost zcela ddvodné pfiznal a Cetnost

jejiho vyuziti se v praxi odviji od okolnosti fizeni a dané situace.

3.2 Prolomeni micenlivosti advokata

Jelikoz tato prace pojednava predevSim o moznostech prolomeni a poruseni
miCenlivosti advokata v danovém fizeni, je adekvatni poznamenat nasledujici
rozsudek NSS.

NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, ¢&j. 4 Ads 10/2010-166,
dospél k zavéru, Zze zakon o advokacii ani Eticky kodex advokatu pfimo nezakazuiji
advokatovi podat trestni oznameni na svého klienta. Pfipad se tykal podani
trestniho oznameni advokatem na svou klientku, ve spojeni s informacemi, které se
od ni dozvédél pfi poskytovani pravnich sluzeb.%® K tomuto vSak NSS dopliuje, Ze
i kdyZ takové pravidlo neni vyslovné zakotveno v zakoné o advokacii ani Etickém
kodexu, mélo by z povahy véci jit o situace velmi vyjime¢né svou zavaznosti, nebot
se vzdy bude jednat o prilom do divéry, na niz je vztah advokata a klienta
postaven.>® Také nutno poznamenat, Ze takové jednani advokata se nedotyka
negativné pouze vztahu divéry mezi advokatem a jeho klientem, ale je zpusobilé
téz snizit dvéru spolecnosti v diskrétnost advokati obecné. Je velmi diskutabilni

a obtizné v nékterych pfipadech souhlasit pouze s jednou stranou.

3.2.1 Podle danového radu

Na zakladé ustanoveni § 52 odst. 2 DR, muZe byt spravce dané zpro$tén povinnosti
zachovavat miCenlivost, a to vyhradné jen dafiovym subjektem jde-li o udaje, jez se

ho tykaji, a udaje pouzité pfi dokazovani jeho danovych povinnosti. Musi byt pfesné

58 Proti rozhodnuti Odvolaciho karného senatu Zzalované podal Zzalobce Zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 7. 9. 2011, &j. 5 Ca 28/2008-42, zamitl. Méstsky soud v rozsudku
zaujal nazor, zZe ackoliv zakon o advokacii advokatovi pausalné nezakazuje podat trestni oznameni
na klienta, zalobce v projednavané véci sdélil pfi podavani trestniho oznameni a nasledného
vysvétleni organim &innym v trestnim fizeni informace o klientce a jejim podnikani, které ziskal v
ramci zastupovani klientky. Ani pocit, Ze jeho ¢est byla dotéena, neopraviiuje advokata k tomu, aby
z vlastni iniciativy sdéloval tfetim osobam ¢&i organum udaje tykajici se klientky, davérné mu sdélené
jako zastupci, ktery mél v jinych Fizenich haijit klient€iny zajmy, a nikoliv tyto ddvérné udaje pouzit v
jeji neprospéch.

59 Sbirka rozhodnuti NSS 12/2012. Advokacie: povinnost mi¢enlivosti advokata. [online]. 2012 [cit.
2022-01-21]. Dostupné z: https://sbirka.nssoud.cz/cz/advokacie-povinnost-micenlivosti-
advokata.p2509.html
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vymezen rozsah a ucel zprosténi.,Zanikne-li dariovy subjekt bez pravniho
nastupce, nebo zemre-li bez dédice, ma opravneni ke zprosténi povinnosti
mi&enlivosti ministr financi.®® Dal$i vyjimky, kdy DR svoluje k prolomeni
micenlivosti, zejména tedy se zaméfenim na spolupraci s organy Cinnymi v trestnim

fizeni, jsou citovana v pfiloze 1 této prace.

3.2.2 Podle zakona o GDPR

Zakonem o GDPR se rozumi zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.
,Pro zpracovani requlovana nafizenim GDPR, kterym byla v uplynulych dvou letech
vénovana nejvétsi pozornost, neni zakotvena v soucasnosti zakonna povinnost
micenlivosti o osobnich udajich pro zaméstnance ¢i smluvni partnery spravce i
zpracovatele, kdyZ ji nenalezneme ani v hlavé I. se zakladnimi ustanovenimi, ani

v hlavé Il. pro zpracovani podle nafizeni, ani v samotném nafizeni GDPR. !

Podle § 59 zakona o GDPR jsou povinni zachovavat mi¢enlivost zaméstnanci urfadu
a mistopfedseda, a to o osobnich udajich, stejné tak jako i o organizaénich
a technickych opatfenich, se kterymi se seznamili pfi vykonu své profese na ufadé
nebo v souvislosti s ni. Dulezité je podotknout, Ze tato povinnost trva i po skoncéeni
sluZebniho nebo pracovniho poméru.

Povinnosti zachovavat mi€enlivost mize vySe jmenované osoby zprostit pouze

predseda Ufadu nebo jim povérena osoba.®?

3.3 Micenlivost pri aplikaci smérnic DAC a AML

,Utelem této smérnice je umoznit sprévci dané pro zaji§téni kontroly fungovéni
spravni spoluprace podle DAC ze zakona pristup k mechanismum, postupim,

dokumentum a informacim ziskavanym pro ucely boje proti prani Spinavych penéz.

60 Zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad

61 SEDLAROVA, Martina. Epravo.cz. Absence zékonné povinnosti mi¢enlivosti [online]. 2019 [cit.
2022-01-20]. Dostupné  z: https://www.epravo.cz/top/clanky/absence-zakonne-povinnosti-
micenlivosti109409.htmI?mail

62 Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajl
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Prislusny transpozi¢ni zakon byl publikovan ve Sbirce zakonu jako zakon ¢. 94/2018
Sh. %3

SAML je zkratka z anglického ,Anti Money Laundering,” a pouZiva se v souvislosti
s opatrenimi, které maji branit legalizaci vynosu z trestné ¢innosti (tj. ,prani
Spinavych penéz®) a financovani terorismu (CFT - ,Combating the Financing of

Terrorism®). 4

StéZejnim pravnim predpisem nejen pro tuto podkapitolu je zakon &. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné C&innosti a o zméné
a financovani terorismu (dale jen ,LegVTrC*). LegVTrC byl od roku 2008 mnohokrat
aktualizovan, zcela zasadnimi zménami vSak proSel opét az v souvislosti se
zménami unijniho prava, ato vramci transpozice smérnice 2015/849% do
vnitrostatniho prava a s pfijetim dalSich pravnich aktd EU, kdy byl s ucinnosti od
1.ledna 2017 zveétSi casti novelizovan. S ucinnosti od 5. ervna 2018
byl LegVTrC zménén v souvislosti se zmé&nou dafiového fadu, aby umoznil spravci
dané pfistup k mechanismim, postupdm, dokumentiim a informacim, ziskavanym

pro ucely boje proti prani $pinavych penéz.%®

Smyslem mi&enlivosti podle LegVTrC je zejména:

e neruseny prubéh Setfeni podezielého obchodu,

e ochrana zpracovavanych a uchovavanych informaci po dobu, nez jsou vysledky
Setfeni pfedany jinému organu podle § 32,

e nenaruSeni pfipadného nasledného trestniho fizeni, zejména zachovani

moznosti pouziti zajiStovacich opatieni vuci majetku,

63 Ministerstvo financi Ceské republiky. Sekundarni predpisy EU: Zakladni normy pro mezinarodni
spolupraci v oblasti dani — Pravo EU. [online]. 2016 [cit. 2022-01-20]. 37 Dostupné z:
https://lwww.mfcr.cz/cs/legislativa/mezinarodni-spoluprace-v-oblastidani/sekundarni-predpisy-eu

64 AML Solutions. Co je to AML/CFT? J[online]. 2021 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://www.amlsolutions.cz/co-je-to-aml

65 smérnice (EU) 2015/849 - o pfedchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovani
terorismu (4. AML smérnice)

66 DRAZKOVA, Michaela. Opatfeni AML v dohledu nad finanénim trhem. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-837-5, s. 75-81.
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e ochrana osob, které oznamuji podezfelé obchody, pfed hrozbami nebo

nepratelskymi Ciny.

” Uprava micenlivosti v tomto zakoné se nezabyva obecné nakladani s informacemi,
zpracovavanymi pfi ostatnich c¢innostech souvisejicich s plnénim dalSich povinnosti
LegVTrC. Na tyto ¢&innosti se vztahuji zejména obecné a zviastni predpisy,
upravujici napf. nakladani s osobnimi udaji a s informacemi obsahujicimi bankovni
Ci obchodni tajemstvi, a tato uprava je pro dané ucely dostacujici. Logickym
vykladem prava metodou od mensiho k vétsimu Ize dovodit, Ze pokud se pro ucely
radného pinéni povinnosti podle LegVTrC prolamuje zviastnim zplisobem upravené
povinnost mic¢enlivosti (v podstaté ,nadstavbova“ vuci ochrané osobnich udaju
a obchodniho a bankovniho tajemstvi), tim spiSe se ma za pfipustné, Ze ostatni
informace ziskané pfi naplriovani LegVTrC, pokud maji vyznam pro f4dné plnéni
AML/CFT povinnosti, Ize pfi dodrzeni odpovidajicich obezretnostnich opatfeni
primérené sdilet. ,Pfimérené” v tomto pfipadé neznamena plosné, ale vuci tém
slozkam ¢i osobam, pro které takova informace muze byt vyznamna ve vztahu
k pInéni AML/CFT povinnosti. Kromé toho pro naplnéni smyslu a ucelu LegVTrC je
takové sdileni informaci Zadouci, nebot v zaleZitostech AML/CFT naopak ,vnitfni
slepota“ instituce Ci skupiny by mohla znamenat nedostatecné plnéni povinnosti

a tim i poruseni LegVTrC.67

Zajimavosti je, Ze Sesky LegVTrC neupravuje odpové&dnost za poruseni AML
opatfeni jako odpovédnost trestni, ackoliv smérnice takové feSeni nevyluCuje —
respektive ponechava na uvazeni Clenskych statl, zda dodrzovani AML opatfeni
budou vynucovat sankcemi spravnimi Ci trestnimi. Smérnice pouze stanovi, ze
sankce maji byt u€inné, pfiméfené a odrazuijici. V pfipadé pravnickych osob ma byt

umoznéno sankce ulozit lentim vedouciho organu takové PO.%8

67 TVRDY, J., VAVRUSKOVA, A. Zakon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné
Cinnosti a financovani terorismu. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-
688-3, s. 185-188.

68 DRAZKOVA, Michaela. Opatfeni AML v dohledu nad finanénim trhem. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2021, ISBN 978-80-7400-837-5, s. 108-113.
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Velka novela AML zakona s uc€innosti od 1. 1. 2021 pomérné zasadnim zpusobem
zasahla do proceslu provadéni opatfeni proti AML/CFT. Vyznamné prohlubuje
opatfeni platna v dosavadnim systému, a podle advokatky a vedouci pro karné véci
CAK, Mgr. Petry Vrablikové, ,mnohdy dalece za hranu reélnych moznosti povinnych
osob i zdravého rozumu.” Jak pani Vrablikova v ¢lanku pro Bulletin®® uvedla, novela
predevsim rozsifila sledované Cinnosti o danoveé poradenstvi v celém jeho rozsahu,
vCetné takového poradenstvi, které je provadéno jinymi osobami (podnikateli), nez
jsou danovi poradci. Zakon tedy mifi kromé nich i na vSechny osoby uvedené
v ustanoveni § 2 zak. ¢. 523/1992 Sb.”° tedy i na advokaty. AvSak definice
danového poradenstvi podle tohoto zakona je velice obsahla. Vymezuje dariové
poradenstvi jako ,poskytovani pravni pomoci a financné ekonomickych rad ve
vécech dani, poplatkt a jinych obdobnych penézitych pinéni (dale jen ,dané’), jakoz
i ve vécech, které s danémi pfimo souviseji.“”* Vyklad by tak mohl vést k zavéru, ze
vSude tam, kde advokat feSi ekonomickou stranku véci svého klienta, jde o rezim

dariového poradenstvi.”

Pozitivnim aspektem této novely je pro advokaty skute€nost, ze ust. § 27 odst.
1 AML zakona ve své podstaté zlstalo nedoteno, a tedy je zatim stalou pomuickou

podporujici ochranu mi€enlivosti advokata.

Déle je pro ucely této prace vhodné uvést, Zze novela AML zakona pfinesla mj.
zesilenou kontrolu klienta, kdy advokat jako povinna osoba usiluje o ziskani dalSich
podkladl pro kontrolu zajisténi jeho kontroly. Tedy zejména shromazduje
dokumenty, informace o skute€ném maijiteli, o transakcich, pfedmétu obchodu a tak
podobné, pfiemz si vSechny tyto informace ovéfuje. Tato zesilena kontrola vSak

vyzaduje, Ze statutarni organ povinné osoby musi dat souhlas k navazani

69 CAK. Bulletin advokacie 1-2/2021. Velka novela AML zékona a zékona o advokacii — nékolik
tvodnich upozornéni. [online]. 2021 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z: https://www.advokatni-
komora.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_1-2 2021 web.pdf

70 Zakon ¢. 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi a Komore dafiovych poradcu, ve znéni pozdéjsich
predpist

71 Zakon €. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore dafiovych poradct, ve znéni pozdéjSich
predpis(.

72 CAK. Bulletin advokacie 1-2/2021. Velka novela AML zékona a zékona o advokacii — nékolik
tvodnich upozornéni. [online]. 2021 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z: https://www.advokatni-
komora.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_1-2_2021_ web.pdf
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obchodniho vztahu a tento vztah je dale zesilené sledovan. P¥iCinou je zvySené
riziko prani penéz nebo financovani terorismu, které predstavuje klient a jeho

obchodni vztah.

,Zjisténi, Ze se v konkrétnim pripadé jedna o zvy$ené riziko legalizace vynosu
z trestné c¢innosti nebo financovani terorismu, musi vychazet z hodnoceni rizik
podle § 21a AML zakona. | nadale vsak plati, Ze advokati nepatii mezi povinné
osoby, na které se vztahuje povinnost vypracovat pisemné hodnoceni rizik,
obdobné jako je tomu u zpracovani systemu vnitinich zasad. Tato povinnost nové
stihd CAK, které je povinna oba dokumenty — tj. hodnoceni rizik i systém vnitfnich

zasad — zpracovat a poskytnout svym ¢lenum. 73

Nepfijemnou zménou, ktera pfimo nesouvisi s AML povinnostmi advokata, avsak je
dle mého nazoru dulezité ji zminit ve vztahu advokat — klient, je povinnost advokata
pfi provadéni identifikace nebo kontroly klienta v pfipadé zjisténi nesrovnalosti
podle zak. €. 37/2021 Sb., o evidenci skute€nych majiteld. Totiz v pfipadé, Ze klient
po upozornéni na né bez zbyte¢ného odkladu nesrovnalosti neodstrani, je advokat
povinen ohlasit nesrovnalost pfislusnému soudu, a to vCetné oznameni, v Cem

presné spocivaji, a také dolozeni listin.”

Jedinym pozitivnim prvkem v celé této konstrukci je skutecnost, Ze na tuto
ohlaSovaci povinnost nesrovnalosti v registru skute¢nych maijiteld dopadaji vyluky

chranici povinnost micenlivosti advokata, kterou ma ve vztahu ke svému klientu.

Dle ust. § 27 odst. 1 AML zakona se ust. § 15a nepouZije u advokata, pokud jde
o informace o klientovi, které ziskal od klienta nebo jakymkoliv jinym zplisobem
béhem nebo v souvislosti s:

a) poskytovanim pravnich porad nebo naslednym ovéfovanim pravniho postaveni
klienta,

b) obhajobou klienta v trestnim Fizeni,

73 CAK. Bulletin advokacie 1-2/2021. Velka novela AML zékona a zékona o advokacii — nékolik
tvodnich upozornéni. [online]. 2021 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z: https://www.advokatni-
komora.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_1-2_2021_ web.pdf

74 Zakon €. 37/2021 Sb., o evidenci skutec¢nych majitell
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c) zastupovanim klienta v fizeni pfed soudy, nebo
d) poskytovanim jakychkoliv pravnich porad tykajicich se fizeni uvedenych v pism.
b) a c), a to bez ohledu na to, zda tato fizeni jiz byla zahajena Ci nikoliv, nebo zda

jiz byla ukoncena.

,FAU muze udélit povinné osobé pokyn, aby postup pfi zji§téni nesrovnalosti podle
§ 16a odst. 1 az 3 neuplatriovala, pokud by mohl zmafit nebo ohrozit Setfeni
podezrelého obchodu nebo probihajici trestni fizeni. U advokatu je takovy pokyn
velmi obtizné realizovatelny s ohledem na povinnost hajit prava a opravnéné zajmy

klienta a Fidit se jeho pokyny (podle § 16 zakona o advokacii).“’®

3.4 Doporucéeni tretim stranam, jak se dostat

k informacim v ramci danového fizeni de lege lata

Jak bylo uvedeno vySe v podkapitole 2.3 Treti osoba, je typickym prikladem treti
osoby v danovém fizeni svédek, odborny konzultant, znalec, tlumocnik,

provozovatel postovnich sluzeb.

V této podkapitole se bude snazit ponékud vécné a srozumitelné pfedstavit nékolik
doporuceni, jak je mozné se pro tfeti strany dle platné pravni upravy dostat
k informacim v ramci danového procesu. VSechny tyto subjekty maji spolecné to,
Ze jsou ve vzajemném vztahu s dafiovym subjektem a ten ma vac&i nim urcity
zavazek. Je zfejmé, Ze ziskani informaci je pak v tomto vztahu a dafiovém procesu

samotném stézejnim ukazatelem, pfi rozhodovani o konecném vysledku fizeni.

Jako zcela efektivnim nastrojem se mi v prvni fadé jevi placené i neplacené
platformy, jako napf. institut vyZzadani bezdluznosti u finanéniho ufadu, které lze
ziskat online prostfednictvim zadosti. Potvrzeni o bezdluznosti kromé financniho
Uradu vydava také Celni sprava Ceské republiky, konkrétné celni ufad. Tam je viak
Zzadost potfeba podat pisemné nebo datovou schrankou, pfipadné osobné.

75 CAK. Advokatni denik 1/2021. Velkd novela AML zéakona zavedla nové rozsahlé povinnosti.
[online]. 2021 [cit. 2022-01-28]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/01/15/velka-novela-aml-
zakona-zavedla-mnoho-novych-rozsahlych-povinnosti/
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Kdyz pomineme ufady, existuje nékolik vefejné pfistupnych registrli, kde je mozné
ziskat informace o osobach a jejich dluzich nebo jinych zavazcich. Jeden ze
zavedenych registrli je napi. SOLUS’® — tento registr shromazduje data o osobach,

které jsou v prodleni se splatkami.

DalSi platformou, ktera poskytuje takovéto informace v ucelené formé je spoleCnost
CRIF — CZECH CREDIT BUREAU, a.s.”’, ktera napfiklad zastfeSuje i bankovni
a nebankovni registr klientskych informaci (znamé pod zkratkou BRKI a NRKI).
Dal$im placenym, avSak verejné pfistupnym portalem je web kolikmam.cz’®, kde si
za  poplatek  100-200 kE za  vypis mulzete  objednat  vypis
z Bankovniho/Nebankovniho registru klientskych informaci, lze také spolecny,
z obou téchto registrd. Dale vypis z Registru finan€nich poradcl, Registru
platebnich informaci nebo exekuci. VSechny vy$e uvedené moznosti jsou pfFistupné
verejnosti bez rozdilu a také po financni strance a mife naro¢nosti procesu ziskani

informaci je hodnotim jako spolehlivé a tfetim stranam uzite¢né.

DalSi moznosti, jak se dostat k informacim je zmocnéni dafiovym subjektem, avSak
advokat ani danovy poradce nejsou povazovani za treti strany v danovém fizeni,

tedy tato varianta je pro nas irelevantni.

Oproti tomu odborny konzultant, kterého jsem stru¢né predstavila v podkapitole 2.5,
je nezavislou osobou, ktera se jen ucastni jednani mezi danovym subjektem
a spravcem. Diky tomu, Ze zakonodarce nedefinuje zadné podminky, kdo presné
jim mze byt, shledavam v tomto nejjednodussi a nejvice legitimni zpusob treti
strany, jak se napfimo dostat k informacim v ramci dafiového subjektu. Jak uvadi
divodova zprava k danovému fadu, odbornych konzultantd muaze mit jakékoli
mnozstvi — limitem je pouze procesni ekonomie a hospodarnost. Nicméneé, dafnovy
subjekt mize urCovat, kterych jednani se odborny konzultant bude ucastnit

a kterych ne, tedy velmi zalezi na osobnim vztahu tfeti strany a dafového subjektu.

76 Solus.cz. Zajmové sdruZeni pravnickych osob. [online]. 2022 [cit. 2022-02-05]. Dostupné
z: https://www.solus.cz/

7T Mcribis.cz. Informace o firmach. [online]. 2022 [cit. 2022-02-05]. Dostupné z:
https://lwww.mcribis.cz/

78 Kolikmam.cz. Portal pro uceleny prehled finanénich zavazka. [online]. 2022 [cit. 2022-02-05].
Dostupné z: https://kolikmam.cz/
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Pokud tedy bude spoluprace na dobré urovni, mize se konzultant dozvédét

mnohem vice informaci jiz z po€atku fizeni.

Moznosti, jak se dostat k informacim legitimnim zpisobem povazuji za dostacujici
a pomeérné jednoduse dostupné vefejnosti, v pfipadé jejich potfeby. Vnimam
v pofadku také to, Zze nékteré tyto platformy jsou placené, a timto se alespon

casteCné snizuje riziko zneuziti ziskani informaci o druhych osobach.
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4 KOMPARACE, PRUZKUM, ANALYZA

V praktické Casti této diplomové prace jsem se snazila zejména pfriblizit praxi
v problematice poruseni micCenlivosti ze strany advokata. To bylo provedeno
prizkumem, ktery byl zalozen na &tyfech otazkach, konstruovanych tak, aby vhodné
popsaly realitu dodrzovani mi€enlivosti v advokatni praxi a pfipadné také poodkryly
situace, které se v bézném zivoté déji denné, aniz by byly potrestany pfisluSnym

organem Ci alespon zjistény.

DalSi podkapitola je vénovana komparaci nasi pravni Upravy souvisejici s danémi
v mezinarodnim méfitku, konkrétné s pravni upravou na Slovensku.

Poté jsem provedla stru¢nou komparaci prav a povinnosti osob zucastnénych na
spravé dani se zaméstnanci spravce dané — ufednimi osobami.

Zvlastni Cast této prace je poté uzaviena analyzou tfi judikatu, které pojednavaiji
0 zakazu vyslechu v dafiovém fizeni a taktéZz poruSeni povinnosti miCenlivosti ze
strany danfiového poradce, ktera byla hlavnim pfedmétem prlizkumu a celé této

prace.

4.1 Priuzkum mezi kolegy

Hlavnim cilem prizkumu bylo zjistit, zda a do jaké miry je v advokatni praxi
porusovana milcenlivost vuci klientovi a zda jsou tyto skutky karné potrestany.
Prazkum byl uskute¢nén v unoru tohoto roku mezi deseti respondenty — advokaty
s rlznorodou a letitou praxi, zejména v oblasti obchodniho, finanéniho, ale také
napfiklad pracovniho a jiného prava, za ucelem ziskani co mozna nejpestiejSiho
vzorku, co se praxe i oblasti prava tyka.

Pro tento prizkum jsem stanovila nasleduijici Ctyfi otazky:

1. Setkalijste se za svou advokatni praxi s porusenim micenlivosti, at uz z Vasi
strany nebo ze strany Vasich kolegu?

2. Pokud ano, v jaké véci a rozsahu byla mi¢enlivost porusena?

3. Bylo toto poruseni zjisténo organem profesni komory?

4. Pokud ano, bylo karné potrestano?
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Prazkum byl uskute&nén prostifednictvim dotazniku, ktery byl respondentum zaslan
e-mailem. SloZeni respondentu se skladalo ze sedmi muzu a tfi Zzen. Pfevazné se
jednalo o advokaty s vice nez desetiletou praxi, avSak nejkratSi advokatni praxe

respondenta byla 2 roky a naopak nejdelSi 20 let.

Pfi prvni otazce se sedm z deseti dotazovanych jasné shodlo na skute€nosti, Ze do
jisté miry dochazi k poruSovani micenlivosti mezi advokaty navzajem, napfiklad
kdyz dotyCny feSi s advokatem protistrany néco v dané véci a nema ktomu
prfedchozi souhlas klienta. Téchto sedm tedy potvrdilo poruseni mi€enlivosti jak ze
strany svoji, tak ze strany svych kolegli. Opakované byly uvadény také situace, kdy
advokat mluvi o dané kauze s jinym advokatem v pohostinském zafizeni nebo na
jiném misté, anebo také situace tzv. na hrané, kdy se v praci pro jiného klienta
vyuzije urcita znalost véci z jiné kauzy a pfi jednani s klientem se tyto informace

sdéli, avSak bez konkrétni identifikace daného klienta.

Vzhledem k tomu, Ze se v8ak mi€enlivost vztahuje na vSechny skuteCnosti, které se
advokat v souvislosti s vykonem advokacie dozvi, je podle respondentd, ktefi
odpovédéli kladné, prakticky vylou€eno, aby stricto sensu nebyla povinnost
micenlivosti advokatem porusena. Bézné pak dle dotazovanych také k poruseni
micenlivosti dochazi ve vztahu k manzelce &i partnerovi — napfiklad v okamziku
sdéleni, Ze pFisti patek jede dotyCny na soud do toho a toho mésta v kauze XY, coz

je jisté také skuteCnost, ktera je kryta povinnosti miCenlivosti.

Ve vztahu a v navaznosti na zjisténi vyse, bylo k odpovédim na druhy dotaz opét
kladné odpovézeno sedmi z deseti respondentl. Oblasti, v kterych byla mienlivost

porusena, byly nasledujici:

- jasna identifikace klienta pfi feSeni kauz s byvalymi kolegy

- ve véci soudniho fizeni ohledné identity ucastnikli, pfedmétu, prubéhu
a stavu fizeni - tedy dalo by se konstatovat, Ze ve velké mife

- dale pfi obchodnich transakcich, kdy se jednalo o vyzrazeni podminek

transakce treti strané, ktera to poté vyuzila ve sv(j prospéch

53



Poruseni mlcenlivosti
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Graf 1: Vysledek prizkumu na otazku poruSeni mi¢enlivosti
Na treti a taktéz Ctvrty dotaz, tedy zda bylo poruseni mienlivosti zjisténo organem
profesni komory a zda bylo pfipadné karné potrestano, odpovédéli shodné vSichni
dotazovani, Ze nikoliv. Minimalné pak neobdrzeli informaci, zda se tak stalo

pfipadné v budoucnu.

VySe zminéné tedy jasné deklaruje fakt, Zze ackoliv maji organy profesni komory
pomérné striktné nastaveny sankce za tato karné provinéni, v praxi byva potrestano
zfidka. To je dle mého nazoru dano predevsim systémem, ktery pochopitelné neni
nastaven tak, aby na sebe advokati navzajem poukazovali a podavali stiznosti na
profesni komoru s informaci, ze ze strany jejich kolegl nebo neznamych advokatu

doslo v jisté mife k poruseni mi€enlivosti.

,Urcity moralni spor advokata ohledné zachovani mi¢enlivosti muzZe predstavovat
i souZiti s jeho partnerem. Advokat musi neustale hodnotit, zda je vhodné
a bezpecné elektronicka zafizeni s davérnymi informacemi uchovavat v domacim
prostredi, ¢i nikoliv. Zminény problém je pak aktualnéjsi zejména v dnesni dobé,
kdy je pfevazna vétsina advokati odkazana na praci z domova. Obzviast tehdy, kdy
jeho partner pusobi ve stejné profesi. V takovém pripadé mize pfedstavovat urcitou
formu nebezpeci tzv. home office, jelikoz k pfipadné e-mailové komunikaci

a telefonickym hovorim s klientem ma druhy partner snadnou cestu.“’®

7 JIROUNKOVA, Kristyna. Pravni rozhledy 23-24/2021. Elektronické dukazni prostredky
v souvislosti s vykonem advokacie a vztahem advokata a klienta. In beck-online.cz [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C.H.Beck, 2021 [cit. 2022-02-20].
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S vySe uvedenym nelze nez souhlasit. Dnesni technologicka doba, a také zejména
posledni dva roky spojené s pandemii COVID-19, posunuly spoustu profesi do on-
line prostiedi. Velmi negativné by tyto situace mohly dopadnout hlavné poté, kdyby

dany par ukondil vztah a jeden z partnert by takto ziskané informace pouzil.

Prazkum potvrdil mou teorii, a sice, ze do jisté miry je poruSeni micenlivosti
(s vyjimkou umysiného poskozeni klienta, coz neni nas pfipad), rozSifenym jevem,
ktery pfedstavuje do jisté miry poruseni etického kodexu a zakona. AvSak na strané
druhé s cilem poskytovani co mozna nejvyssSi kvality prace v kauze pro daného
klienta. Mam také za to, Ze pokud dotyCny advokat nesdéli druhé strané konkrétni
identifikaci klienta/kauzy, jedna se o poruseni mi€enlivosti jen ¢astecné — to vSak
pouze za pfedpokladu, Ze nelze ze situace zjevné odvodit, o jakou kauzu Ci klienta

se jedna.

Na zavér nutno dodat, Ze zadny z dotazovanych respondent neporusil mi¢enlivost
s cilem ¢&i jen nasledkem poskodit klienta — u kolegli béhem své advokatni praxe se

vSak setkali bohuzel i s touto situaci.

4.2 Komparace ceské pravni upravy se Slovenskym

danovym poriadkom

Slovenska pravni uprava tykajici se dani se fidi zejména zakonem ¢. 563/2009 Z.
z., zakon o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale jen ,danovy
poriadok“). Co do vymezeni zakladnich pojmu, vnimam Slovenskou pravni Upravu

ponékud obecnéji, ehoz je dukazem hned nasledujici tvrzeni:

,Dariovym tajomstvom je informacia o dariovom subjekte, ktora sa ziska pri sprave

dani. 80

Naopak se mné osobné nejevi v pofadku druha véta § 11 odst. 1, co vSe danovym

tajemstvim neni. ,Za dariové tajomstvo sa nepovaZzuje informacia, ktora bola alebo

80 Zakon €. 563/2009 Z. z., zakon o sprave dani (darfiovy poriadok)
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je verejne pristupna, a informacia o tom, ¢i prebieha alebo prebiehala dariova

kontrola alebo dariové exekucné konanie. 81

Pokud se na to podivam z pohledu danového subjektu, rozhodné nerezonuiji s tim,
aby informace o prubéhu dariové kontroly byly vefejné pfistupné. Darnova kontrola
je sice nastrojem finanéni spravy a klicovym institutem danového fizeni, avSak
skuteCnost, Ze danova kontrola u urcitého subjektu probiha, nemusi a priori
znamenat, Zze takovy danovy subjekt postupoval nebo postupuje protizakonné. Tyto
informace by mély dle mého nazoru byt zvefejnény pfipadné az ve chvili, kdy se
vina danového subjektu prokaze a bude vydano pravomocné a vykonatelné

rozhodnuti.

Velmi obecné pojeti doklada také ustanoveni § 11 odst. 2 dafiového poriadku, které
fika: ,Dariové tajomstvo je povinny zachovavat kazdy, kto sa ho dozvedel, a méze
byt pouzité len na plnenie uloh podla tohto zakona, osobitnych predpisov alebo
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.®? Ani v pfipadé
danového subjektu nebyli nasi sousedé konkrétné;jsi. Podle Slovenské upravy je jim
osoba, které jsou dafiovym poriadkem a zvlastnimi zakony uloZeny povinnosti Ci
pfiznana prava.® Ve vymezeni dariového subjektu jsme na tom pomérné podobné,

avsak DR ho vymezuje alespori o néco podrobnéji.

Naopak napfiklad vymezeni, kdo je spravcem dané je v dafiovém poriadku jasné
a struéné definovano. Spravcem dané je danovy ufad, celni ufad a obec. Toto
hodnotim velmi kladné oproti tfem obecnym odstavcim, které jsem analyzovala
v podkapitole 2.1. ZvIast pro laickou vefejnost je toto pojeti pfehlednéjsi a jasnéjsi.
Avsak co se tyka vymezeni povinnosti spravce dang, je slovenska uprava opét velmi
obecna a stroha, v komparaci s DR, ktery uvadi pfimy vy&et povinnosti spravce

dané.

81 Zakon €. 563/2009 Z. z., zakon o sprave dani (darfiovy poriadok)
82 Zakon €. 563/2009 Z. z., zakon o sprave dani (danovy poriadok)
83 Zakon €. 563/2009 Z. z., zakon o sprave dani (darfiovy poriadok)
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Danovy poriadok pouze uklada, ze spravce dané prokazuje skuteCnosti o ukonech
vykonanych vici dafiovému subjektu, které jsou rozhodné pro spravné urceni
dané.®* To umoziuje na jednu stranu spravci dané pomérné volnou ruku
a svobodnou vli. Tento je v8ak odbornik, a tedy mél by sam nejlépe védét, které

konkrétni skuteCnosti je potfeba prokazovat.

Dalsim rozdilem je stanoveni mistni pfisluSnosti. Slovenska uprava neni tak
podrobna v pfipadé situace s cizinci. Pokud nelze urcit pfislusnost podle trvalého
pobytu, sidla, ani mistem, kde subjekt vykonava prevaznou €ast své Cinnosti, resi
tuto situaci Slovenska uprava ponékud nestastné. Pro dané, u kterych jsou vécné
prislusné darnové ufady je spravcem dané Danovy urad Bratislava a pro jejichz
spravu jsou pfisluné celni Gfady je to Colny urad Bratislava. V CR je kolize mistni
prislusnosti feSena tak, ze fizeni je povinen provést ten, u koho bylo zahajeno
nejdfive, pfipadné o tomto rozhodne nadfizeny spravce dané. Vychodisko této
kolize mame feSeno ponékud rozumnéji, jelikoz na Slovensku by mohlo dojit

k enormnimu zatiZeni organu a s tim také ke snizeni kvality vykonu spravy dani. &

Danovy poriadok také v podstaté vibec nedefinuje, jaka jsou prava a povinnosti
spravce dané v danovém fizeni. Pouze pfi vyjmenovani zasad spravy dani je
vymezeno nasledujici: ,Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kaZzdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov
a pouZzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu

dane. 86

V dalSim odstavci je pak také zdldraznéno, ze spravce dané je povinny vykonavat
ukony pfi sprave dani i z vlastniho podnétu, pokud jsou spinény zakonné podminky
pro nebo existenci dafiové pohledavky. Naproti tomu DR v tomto, a& zde shledavam

misto pro zlepSeni a podrobnéjsi interpretaci, vymezuje urcité pravomoci spravce
dané, konkrétné v § 11 DR.

84 Zakon €. 563/2009 Z. z., zakon o sprave dani (darfiovy poriadok)

8 JANICKOVA, Michaela. Prava a povinnosti subjektt v ramci vyméFovaciho fizeni. Brno, 2016.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka, Katedra finanéniho prava a narodniho
hospodafstvi. Vedouci prace doc. JUDr. Ing. Michalu Radvanovi Ph.D.

86 Zakon €. 563/2009 Z. z., zakon o sprave dani (darfiovy poriadok)
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DalSi rozdil v dafiové pravni upravé vidim v institutu platcovy pokladny. Ten jsem
v této praci nezminovala, jelikoz pro jeji ucely neni pfiliS podstatny, ale v obecné
roviné jde o usnadnéni komunikace spravce dané s platcem dané. Je zfizovan za
ucelem zjednoduseni a zefektivnéni spravy dani. Pojem platcova pokladna darfiovy

poriadok nepouziva ani neobsahuje.

V neposledni fadé uvedu, Ze vymezeni tfeti osoby v DR vyklada slovenska Uprava
de facto stejné, jen pod pojmem ,ina osoba“. ,AvSak ani v dariovém poriadku
nenalezneme taxativni ani demonstrativni vycet osob, které spadaji pod toto
terminologické oznacleni. Mezi tyto osoby je mozné zaradit svédky, znalce,

tlumocniky rucitele a dal$i, stejné jako je tomu v pravni upravé ceské.®’

V této souvislosti navazu na dalsi diferenci mezi nasi a slovenskou pravni upravou.
Institutu tlumocnika totiz danovy poriadok vénuje pouze jednu struénou vétu, a to,
Ze FO, ktera je odkazana na posunkovou, artikulacni €i taktilni fe€, je na naklady
spravce dané obstaran tlumoénik. Ceska pravni Gprava je vtomto mnohem
srozumitelnéjSi a vice konkrétni a vymezuje osobu tlumocCnika hned v péti
odstavcich, konkrétné v § 76 DR. Oproti dafiovému poriadku nase prehledné

vymezeni doklada nejen divodova zprava DR, ale také naptiklad judikatura NSS:

.Spravce dané je povinen pripustit tlumocnika pfi kazdém ukonu, ktery se za
pritomnosti toho, kdo o tlumocnika pozadal, provadi, ledaze by z okolnosti pfipadu
bylo patrné, Ze se jedna o poZadavek, ktery ma maifit i jinak bezdlvodné ztéZovat
Ci zdrZovat postup v fizeni. Lze-li mit na zakladé skutkovych okolnosti za to, Ze ten,
kdo pfed spravcem dané ma jednat, tlumocCnika potrebuje, tfebaZze o néj sam
vyslovné nepozadal, je spravce dané povinen dotyénou osobu zplsobem ji
nepochybné srozumitelnym a pro ni pochopitelnym poucit, Ze ma pravo na

tlumocnika. ‘88

87 BABCAK, Vladimir. Slovenské dariové prévo. Bratislava: Epos, 2012. ISBN 978-80-8057-971-5,
s. 395.

88 Sbirka rozhodnuti NSS. Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢&j. 2 Afs 36/2007-86. [online]. 2022
[cit. 2022-02-06]. Dostupné z: https://sbirka.nssoud.cz/cz/2012-3
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Co maji napfiklad obé& pravni upravy totozné je zahajeni danového fizeni. Obé
povazuji fizeni za zahajené dnem, kdy bylo spravci dané dorueno podani
dafiového subjektu anebo dnem, kdy spravce dané ucini vuci danovému subjektu

prvni ukon ve véci.

Rozdilii v nasi pravni Gpravé (DR) a Slovenském dafiovém poriadku, které bych
mohla dale vyjmenovat, je samoziejmé vice, avSak nase legislativa je dosti podobna
a neni zde nic tak zasadniho, v ¢em by se naSi sousedé odliSovali. Povazuji tedy

vzhledem k cili této kapitoly, za dostacujici vySe uvedené.

Shrnutim bych chtéla konstatovat, Ze ackoliv pfi zpracovani této diplomové prace
souznim s tvrzenim, Ze naSe danova pravni Uprava je misty az pfili§ podrobna a
snazi se v kazdé jednotlivé Casti popsat vSechny mozné situace, které by mohly
nastat, je to jisté prehlednéjsi nez Slovensky darnovy poriadok, ktery je ve srovnani

dost obecny, a ne tak striktni.

4.3 Komparace zaméstnancu a zu¢astnénych osob na

danovém fizeni — prava a povinnosti

Nyni porovnam prava a povinnosti zu¢astnénych osob a zaméstnancul pfi spravé

dani.

Za osobu zucCastnénou je povazovan danovy subjekt a tfeti osoba, naopak to neni
zaméstnanec spravce danég, jak by se mnozi mohli mylné domnivat. To, koho DR

zarazuje mezi tfeti osoby, bylo objasnéno v podkapitole 2.3.

Zameéstnanci jsou ufedni osoby, které se bezprostfedné podileji na vykonu
pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci spravce dané
zadkonem nebo na zakladé zdkona. O tom, kdo je v dané véci ufedni osobou, se
sepiSe ufedni zaznam a dafiovy subjekt, pfipadné tfeti osoba, mize pozadat

o informaci, kdo je v dané véci uredni osobou.®?

8 HRSTKOVA, Lenka. Seznamte se s novymi pojmy v dariovém Fadu. [online]. 2010 [cit. 2022-02-
13]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/seznamte-s-novymi-pojmy-v-danovem-radu/
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L,Pravomoc je souhrnem opravnéni, jimiz je organ verejné moci vybaven,

a pravnich povinnosti, které jsou mu uloZzeny.*0

Danovy fad taxativnhé vymezuje pravomoci spravce dané v § 11, jako je pravomoc
vést dafova fizeni a jina fizeni podle DR, provadét vyhledavaci ¢innost, kontrolovat
plnéni povinnosti osob zuCastnénych na sprave dani, vyzyvat ke splnéni povinnosti,
zabezpecCovat placeni dani. Tyto pravomoci jsou pak blize upraveny v dalSich
gastech DR.

Svou pravomoc spravce dané pak vykonava pravé prostfednictvim ufednich osob.
Utednimi osobami jsou (jak jiz bylo zminéné vy$e) zaméstnanci, tedy osoby, jez
jsou ke spravci dané v pracovnépravnim poméru, nebo jiné osoby, které jsou
k vykonu pravomoci spravce dané opravnény pfimo ze zakona nebo na zakladé

zakona.®!

Danovy fad pak spravci dané umoznuje v nezbytném rozsahu daném ucelem
spravy dani zfidit a vést registry a evidence danovych subjektl a jejich danovych
povinnosti. Toto opravnéni ovSem musi byt v souladu s § 9 odst. 3, ktery vymezuje
spravci dané moznost shromazdovat osobni udaje a jiné udaje, jen, jsou-li potfebné
pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni jejiho cile.®?
K tomu slouzi spravci dané elektronicky modernizovany darnovy portal ADIS%, ktery

finan¢ni spravé pomaha ziskavat informace z danového fizeni.

S pravomocemi spravce dané velmi uzce souvisi také zasady dafiového fizeni. Nize

nékolik hlavnich bodu, které pfimo charakterizuji pravomoci spravce dané:

e muze Cinit pouze to, co je mu zakonem povoleno

o Seftfi prava a pravem chranéné zajmy osob zu€astnénych na spravné dani

% | ICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv. Dariovy fad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-331-8, s. 26.

91 KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A. Dariovy rad s komentarem. 1. vydani. ANAG, 2010. ISBN 978-80-
7263-616-7, s. 65.

92 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., darovy fad

% Adisspr.mfcr.cz. Dariovy portél elektronické sluzby Finanéni sprévy Ceské republiky. [online]. 2022
[cit. 2022-02-13]. Dostupné z: http://adisspr.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/dpr/uvod.faces
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je povinen postupovat rovhym zpusobem a nestranné ke vSem dariovym
subjektlim v fizeni

je povinen umoznit, aby danovy subjekt mohl realizovat sva prava

dale je povinen pfiméfené poucit o jejich pravech a povinnostech

ufedni osoby jsou v ramci zasady vstficnosti a slusnosti povinny vyvarovat
se nezdvofilosti

ufedni osoby by si mély v danovém fizeni pocCinat tak, aby nevznikaly
zbytecné naklady

spravce dané je v souvislosti se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajd opravnén shromazdovat jen udaje nutné ke spravé dani;
muUze provadét mistni Setfeni,

ma pravo vyzvat podatele k odstranéni vad podani ve stanovené lhuté.%*

Naproti tomu prava a povinnosti danového subjektu jako osoby zucastnéné na

spravé dani jiz DR nevysvétluje tak konkrétné, spie dosti struéné.

,Dariovy subjekt ma prava a povinnosti tykajici se spravného zji§téni a stanoveni

dané po dobu béhu Ihaty pro stanoveni dané a pfi placeni dané po dobu, ve které

Ize poZadovat placeni nedoplatku, a to i v pfipadech, kdy prestal byt dariovym

subjektem. 9>

Osoba zucastnéna na spraveé dani je povinna:

e na vyzvani ufedni osoby prokazat svou totoznost,

e muze pfi spravé dani samostatné jednat v rozsahu, v jakém je svépravna,

e ma pravo zvolit si v fizeni svého zmocnénce, s vyjimkou pfipadl, kdy ma
néco vykonat osobng,

e Vv souvislosti s vySe uvedenym bodem je jako zmocnitel povinna vymezit
rozsah zmocnéni tak, aby bylo zfejmé, pfesné k jakym ukonim se plna
moc vztahuje,

e v pfipadé vzniku spole¢né danové povinnosti u vice dafiovych subjektl

nastava povinnost téchto, zvolit si spole¢ného zmocnénce.

% Zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad
9 Zakon €. 280/2009 Sb., darovy fad
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Osoba zucastnéna na spravé dani ma pravo:
e pfibrat si k jednani odborného konzultanta,
e je dale opravnéna dat podnét nejblize nadfizenému spravci dané
Vv pfipadé, Ze spravce dané nepostupuije v fizeni bez zbyte¢nych prutah,
e je opravnéna pozadat spravce dané o navraceni lhuty v pfedesly stav,
e danovy subjekt je opravnén u spravce dané nahlédnout do €asti spisu
tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznaci, s vyjimkou casti

vyhledavaci.

Jednotliva prava a povinnosti se vzajemné prolinaji a doplfiuji, avSak jedna velmi
podstatna skutecnost se u téchto skupin liSi — povinnost mienlivosti. Tu maji sice

obé skupiny osob, avSak pouze jedna z nich ma pravo zprosténi miCenlivosti.

,UFedni osoby a osoby zucastnéné na spravé dani jsou vézény povinnosti
micenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob. To
neplati pro dariovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouZzité pri spravé

jeho dani.”®

Postaveni darnového subjektu co do povinnosti mi€enlivosti je tedy o néco
vyhodnéjsi, jelikoz ma oproti Ufedni osobé a spravci dané moznost je zprostit
povinnosti mi€enlivosti ohledné udaju, které se ho tykaji, a udaja, které byly vyuzity
pfi dokazovani jeho povinnosti pfi spravé dani, s uvedenim rozsahu udaju a ucelu
zprosténi. Jak vyplyva z popisu jednotlivych pravomoci, ufedni osoby maji
v danovém fizeni vice prav a povinnosti, avSak vzdy se jejich aplikace odviji od miry
spoluprace a takeé situace, v které se nachazi pravé osoba zucastnéna na spravé

dani.

Osoby zuc€astnéné na spravé dani a zaméstnanci, respektive ufedni osoby, jsou ve
vztahu doplnujicim se, jak vyplyva z uvedeného vySe. Je v zajmu obou, aby byl
jejich vztah postaven na vzajemné spolupraci a dodrZzovani zakonem stanovenych

prav a povinnosti.

9 Zakon €. 280/2009 Sb., darovy fad
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4.4 Karna rizeni — skutecné pripady

Jednim z cilll této prace bylo také pojednat o zakazu vyslechu v praxi. Co se tyka
judikatury ve vztahu k zakazu vyslechu v dafiovém fizeni, nejedna se o nikterak
rozsahlou judikaturu, také proto pouziji i pfiklady z jiného typu fizeni nez darfiového.
Na zakaz vyslechu v8ak musi dafiovy poradce, a zejména pak advokat klienta vzdy
upozornit. Pokud tak neucini, je to poruseni povinné micenlivosti, které by mélo byt

bezpodminecné potrestano.

Nejen z tohoto divodu provedu stru€nou analyzu nékterych soudnich rozhodnuti
tykajicich se profesni mienlivosti advokata a dafiového poradce, a to vzhledem
k tomu, Ze v mnohém je uprava profesni micenlivosti téchto osob shodna, a tedy
judikaturu Ize aplikovat i v pfipadé danového poradce. Na uvod nékolik malo slov

k zdkazu vyslechu obecné:

»,Prvni mozny pohled na véc je ten, Ze duvody zakazu vyslechu a prava odeprit
vypoVvéd jsou v trestnim radu®’ taxativné stanoveny v § 99-101, které se vztahuji
I na osoby vykonavajici advokacii. Jina je otazka, kdo nemuze byt v trestnim fizeni
obhajcem (§ 35 odst. 2, 3 tr. fadu) a kdo nemuze byt zmocnéncem zucastnéné
osoby a poSkozeného (§ 50 odst. 2 tr. radu). V téchto pfipadech postaveni svédka
diskvalifikuje tyto osoby z vykonu funkce obhajce, popripadé zmocnénce (toho ve
stadiu hlavniho liceni a vefejného zasedani, je-li k nim jako svédek pfedvolan).
Neplati to ale naopak. Funkce svédka vyplyvajici z obecné povinnosti svédcit (§ 97
tr. fadu) ma prednost pred jakoukoli jinou funkci v trestnim Fizeni, s vyjimkou
postaveni spoluobvinéného. Proto vykon funkce obhajce ¢i zmocnénce nebrani

povinnosti vypovidat jako svédek. 8

Pred vyslechem svédka je vzdy nutné ho poucit o pravu odepfit vypovéd a je-li treba
také o zakazu vyslechu. Také proto, je v nadem pravnim fadu dana moznost, aby

se obh3jce, ktery byl predvolan jako svédek, mohl odvolat na statem uloZzenou

97 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

% VAVRA, Libor. Pravni prostor. Zmocnénec poskozeného v pozici svédka? [online]. 2014 [cit. 2022-
02-17]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zmocnenec-poskozeneho-v-
pozici-svedka
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povinnosti mi€enlivosti podle § 21 ZA. OvSem i v takovém pfipadé se musi dostavit
a svédectvi odmitnout. Vyslychajici organ je povinen obhajce poucit o zakazu jeho
vyslechu z ddvodu statem uloZzené mi€enlivosti a sam organ ma zde povinnost

nevyslychat a respektovat zakaz vyslechu z ufedni povinnosti.

Prvni priklad, ktery se obesSel bez karného fizeni, se tyka pochybeni spravce dané

pfi pouCeni svédka o odmitnuti vypovédi.

L~Spravce dané poucil svédka, Ze vypoveéd muze odmitnout jen v pripadé, Ze by mu
hrozilo trestni stihani. Svédek prohlasil, Ze nebude vypovidat. Spravce dané se pta,
zda je to kvuli nebezpeci trestniho stihani vici nému? Svédek na tuto otazku odmitl
odpovédeét, pouze sdélil, Ze vyuZiva svého ustavniho prava nevypovidat, avSak
souvislost s moznym trestnim stihanim odmitl potvrdit. Spravce dané se s tim
spokojil, pokutu neudélil, vyslech bez dalsiho ukoncCil. Zde spravce dané jisté
pochybil, jelikoZ nepatral po duvodu odepreni vypovédi. Sporny by byl i pripad, kdy
by svédek prohlasil, Ze by svou vypovédi zpusobil trestni stihani sobé nebo osobam
blizkym a nebyl ochoten ani naznakem sdélit, proc€ by k takovéemu stihani mélo dojit.
(Zde je vSak hranice velmi tenka a neurcita, jelikoz ¢im sdilnéjSi svédek bude
v odlvodriovani svého prava, tim vice se nebezpeci trestniho stihani pfiblizuje.
Naopak jen obecna formulace o mozném trestnim stihani maze byt pro uplatnéni
prava svédka nevypovidat nedostacujici s hrozbou pfipadné pokuty.)” V tomto
pfipadé v8ak spravce dané ani nepatral po divodu odepfeni vypovédi, coz bylo
chybné. Svédka mél nejprve poucit o moznosti pokuty a poté ji udélit, pokud svédek

bez dalsi specifikace svych divodl vypoveéd odmitl.?°

Druhy pfiklad pochazi z judikatury NSS.

U tohoto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni pfimo nutné pro cil této kapitoly
sdélovat pfedmét Fizeni, ale pouze jeho pravni posouzeni. Soud v rozsudku
zkonstatoval, Ze danovy poradce mulze v danovém fizeni odmitnout vypovidat

s poukazem na zakonnou povinnost mi&enlivosti podle zakona o KDP CR, pokud

9 Komora dariovych poradcti CR. Bulletin KDP CR 1/2021. [online]. 2021 [cit. 2022-02-13]. Dostupné
z: https:/iwww.kdpcr.cz/bulletin/2021
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danovy subjekt byl jeho klientem a poradce mu poskytoval danové poradenstvi.
Dulezity zavér soudu spociva v tom, Ze toto pravo odmitnout vypovidat mize vyuzit
i v pfipadé, pokud ho klient povinnosti mi¢enlivosti zprostil. Duvodem takového
zavéru je zakonna uprava ustanoveni o micCenlivosti danoveho poradce, kdy
i v pfipadé zprosténi miCenlivosti je dafiovy poradce povinen mienlivost zachovat,
je-li to v zajmu klienta. A posouzeni tohoto zajmu a potfeby jeho ochrany pfislusi
pouze danovému poradci. Pokud poradce dospéje k zavéru o nezbytnosti ochrany
zajmu klienta a z toho ddvodu o odmitnuti vypovédi, spravce dané nema opravnéni

a pravomoc poradce k podani vypovédi donutit. 1%

Tento rozsudek NSS povazuji za velmi prdlomovy v judikatufe dafiového
poradentstvi, jelikoz posiluje nejen ochranu klienta, ale zejména pak pravomoc

danového poradce jako jeho zastupce.

Jako posledni jsem vybrala judikaturu NejvysSiho soudu ve véci miCenlivosti pfi
kolizni situaci, kdy se trestné stihany advokat octne vic&i svému klientovi, a kterou
jiz tr. fad vyslovné neupravuje. Jedna se o problematiku vyslechu advokata jakozto
obvinéného dle ustanoveni § 91 a nasledujici tr. fadu, vrelaci sjemu rovnéz
ulozenou povinnosti mienlivosti dle § 21 ZA. Jestlize bude naproti tomu vedeno
samostatné trestni fizeni proti advokatovi a samostatné proti klientovi, bude vyslech
advokata v trestni véci jeho klienta pfichazet v uvahu procesné pouze jako vyslech
svédka. Uplatni se zde tedy ustanoveni § 99 odst. 2 tr. Fadu, které takovou vypovéd
advokata — svédka zakazuje, nezprosti-li jej klient mi€enlivosti. Jedna se vSak pouze

0 modelovou situaci s odkazanim na konkrétni rozhodnuti soudu v podobné véci.

Vyslech advokata jako obvinéného ke skuteCnostem, které tvofi predmét
advokatniho tajemstvi, je pfipustny. Advokat mdze povinnost mi€enlivosti porusit;
za takové poruSeni vSak muze byt pozdéji karné stihan, ledaze by k poruSeni
micenlivosti doslo za podminek analogickych krajni nouzi. Stale se ovSem jedna
o situaci, kdy advokat bude vypovidat pouze o svém vlastnim trestném jednani, byt

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CVR ze dne 25. 10. 2006, sp.zn. 2 Afs 7/2006-107. In ASPI
[pravni informaé&ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2022-02-17]
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souvisejicim s poskytovanim pravni pomoci, nikoli o trestném jednani dalSich osob
— klientll, o némz se dozvédél v souvislosti s vykonem advokacie.1%*

Tr. fad pfipousti moznost analogie legis ve prospéch obvinéného. Toto je tfeba
vykladat a interpretovat ve smyslu LZPS a Evropské umluveé o lidskych pravech!%?,
a to nejen gramaticky, ale také systematicky. Ostatné judikatura Nejvy$Siho soudu

ve svém rozhodnuti'®® uvadi nasleduijici:

,Vazanost soudu zakonem neznamena bezpodminecné nutnost doslovného
vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroveri vazanost smyslem a ucelem
zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem
a ucelem je ddlezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legisi®*, pred
vykladem jazykovym, tedy podminky, jez by mély predstavovat barieru mozné
libovale pfi aplikaci prava. Smysl a ucel zakona Ize dovodit predevsim
z autentickych dokumentu vypovidajicich o vili a zamérech zakonodarce, mezi néz
patfi divodova zprava k navrhu zakona, prameny prava a judikatura Nejvy$siho

a Ustavniho soudu. “105

Z Casti rozsudku NejvysSSiho soudu citovaného vySe lze dovodit, Ze vyslech
obvinéného advokata k jinym skuteCnostem nez tém, které se tykaji skutku, pro néjz
je stihan, je nepfipustny. Pokud k takovému vyslechu pfesto dojde, jsou udaje jim
ziskané v dalSim fizeni nepouzitelné jako dikaz, pokud by jimi bylo poruseno
advokatni tajemstvi. Dale je také zfejmé, Ze karny postih za poruseni micenlivosti
je vylou€en pouze v pfipadé, ze nasledek, ktery vypovédi advokat odvratil, je

zavaznéjSi nez ten, ktery porusenim micenlivosti zpasobil (podminky analogické

101 CAK. Bulletin advokacie 5/2013. Obvinény advokat, obvinény klient a povinnost miéenlivosti.
[online]. 2013 [cit. 2022-02-23]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2013/BA%2005_ 2013 web.pdf

102 Sdgleni &. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokol( na tuto Umluvu navazujicich

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010. [online]. 2012 [cit.
2022-02-21]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1B097E99AA4B3D68C1257AD000
48BD30?0penDocument&Highlight=0,null

104 v prekladu: smyslem, duchem, u¢elem zakona

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010. [online]. 2012 [cit.
2022-02-21]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1B097E99AA4B3D68C1257AD000
48BD30?0penDocument&Highlight=0,null
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krajni nouzi). V opatném pripadé je karny postih advokata obligatorni (za

predpokladu, Zze pfedtim nedojde k zaniku vykonu advokacie z jinych divodu).

Vyzaduje-li u€inna obhajoba advokata prolomeni povinnosti mienlivosti advokata
dle § 21 odst. 1 ZA, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pak pravo advokata na obhajobu
dle ¢l. 40 odst. 3 LZPS% nad touto povinnosti prevazi. | v takovych pfipadech vSak
advokat musi dbat opravnénych zajmud svého klienta a z povinnosti mi€enlivosti je
vyfnat jen v rozsahu nutném pro svou uc€innou obhajobu. Tento rozsah je zasadné
advokat opravnén posoudit sam, a odpovédnost za  poruseni
povinnosti mi€enlivosti proto nese jen tehdy, jestlize zjevné zneuzil svého prava

k ucelu nezpusobilému k jeho Gginné obhajobé prispét.10”

106 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. Il. US 4071/19. In ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2022-02-17]
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ZAVER, NAMETY DE LEGE FERENDA

Cil této prace s nazvem Povinnost micenlivost v dariovém frizeni z pohledu
dariového subjektu a advokata jako jeho zastupce byl stanoven v jejim uvodu a bylo
jim pojednani o povinnosti mi€enlivosti v ramci spravy dané. DilCi cile spocivaly
v podani komplexnich informaci o tématu miCenlivosti dafiovych poradcu
a komparaci s advokaty jako dafiovymi poradci. Dale popis jednotlivych subjektu
podléhajicich mi&enlivosti, analyza povinnosti mi&enlivosti s ohledem na novelu DR
a AML zakona. Ve zvlastni Casti této prace byla pouZita metoda dotazniku
a komparace. Ugelem bylo také projednat pfedsudek, kdy se advokati vymlouvaji
na profesni micenlivost, ¢imz brani spravedinosti. Z prace vyplynuly nasledujici
zavery, které budou nize shrnuty. Na uplny zavér budou uvedena doporuceni

a navrh Gpravy DR de lege ferenda.

DR se rozumi zakon &. 280/2009 Sb., darnovy fad, ktery vesel v platnost 3.9.2009
a je ucinny od 1.1.2011, kdy nahradil stavajici pravni upravu — zakon ¢&. 337/1992
Sb., Ceské narodni rady o spravé dani a poplatkd. Aktualni znéni platné od 1.6.2021
predstavuje v poradi 16. verzi zakona. Zakon sestava z Sesti ¢asti, nékolik hlav, dill
a oddili a celkem 266 paragraft. Jeho cilem je Uprava postupu spravcu dani, prav

a povinnosti dafiovych subjektl a tfetich osob.

Samotny termin mi&enlivost neni v DR definovan, vyskytuje se v3ak ve 33
pFipadech. Povinnost migenlivosti vyplyva z § 52-55 DR. PoruSeni povinnosti
mi&enlivosti vychazi z § 246 DR, ze kterého vyplyva, Ze porudeni dariové
micenlivosti pfedstavuje prestupek spachany fyzickou osobou, za ktery je mozné
udélit pokutu ve vysi 0-500.000,- K&. Tato pokuta ma spiSe preventivni nez
kompenzacni charakter, nebot neni kompenzaci pro dotéeny subjekt. Vyhodou
advokata jako darfiového poradce v porovnani s dafiovym poradcem je silngjsi
pravni ochrana spocivajici ve vyssi urovni vzdélani, minimalnim rozsahu pojisténi a
pFisnosti predpisl. Eticky kodex danovych poradct neboli Eticky kodex Komory
darfovych poradcti Ceské republiky ve své nejaktudlngjsi verzi z 9. 2.2021
predstavuje praktické desatero darnovych poradcu, které je zavazné pouze pro ty
danové poradce, ktefi se k jeho dodrzovani dobrovolné pisemné pfihlasi. Mezi
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zasady kodexu se fadi nezavislost, odpovédnost, péCe a svédomitost, miCenlivost,
sluCitelné a neslucitelné Cinnosti, reklama, vztahy s profesnimi kolegy, odména,

profesni vzdélavani a sankce.

Mezi subjekty podléhajici miCenlivosti patfi vSichni, kdo jsou spojeni se spravou
dani, ke kterym se dostanou informace podléhajici migenlivosti. Podle DR § 10-31
se jedna o spravce dané a osoby zucastnéné na spravé dani, tzn. danovy subjekt,
tfeti osoby, zastupce, ustanoveny zastupce, zmocnénec, spole¢né zastupovani,
odborny konzultant. Nutné je vzpomenout také na rucitele, ktery v tomto vyctu chybi,
nicméné DR jej zmifluje v § 171-173 a § 264 odst. 16 a v této praci mu byla také

vénovana pozornost v podkapitole 2.6.

Ve vztahu k nejaktualnéjsim zménam v advokacii tykajicich se témata této prace se
pak zcela ztotoZfuji s tvrzenim pani advokatky a vedouci oddéleni CAK pro karné

véci, Mgr. Petry Vrablikové:

,LZmény, které novela AML zakona a zakona o advokacii pfinesla, budou klast na
advokaty jakoZto povinné osoby celou fadu novych poZadavk(d, z nichz mnohé
mohou zejména zpocatku vyvolavat aplikacni problémy. Je proto nezbytné, aby si
advokati i advokatni spolec¢nosti pravni upravu boje proti prani $pinavych penéz
a financovani terorismu osvajili tak, aby se pro né stala soucasti jejich praxe, a byli
pfipraveni na situace, které jim poskytovani pravnich sluzeb prinese. Situace je o to
a ktera muze vyhledoveé pfinést i pfimo pouZitelny pfedpis EU (viz napf. usneseni
Evropského parlamentu o komplexni politice Unie v oblasti pfedchazeni prani penéz

a financovani terorismu — akéni plan Komise a dalsi aktualni vyvoj.“ 108

Ve vztahu k navrhim de lege ferenda musim konstatovat, Ze pravni Upravu
dafiového fadu shledavam jako dostacujici, misty dokonce velmi dukladnou. Ackoliv

obsahuje paragrafy, které pozbyvaji konkrétnosti, z ¢ehoz pak muze pramenit

108 SAK. Advokatni denik 1/2021. Velkd novela AML zékona zavedla nové rozsahlé povinnosti.
[online]. 2021 [cit. 2022-01-28]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/01/15/velka-novela-aml-
zakona-zavedla-mnoho-novych-rozsahlych-povinnosti/
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nespravna interpretace pro verejnost. V zasadé vSak k danovému fadu mam jen par
vytek, a hodnotim na$i upravu nejen v komparaci se Slovenskym danovym

poriadkom jako systematickou a prehlednou.

Ackoliv se mé navrhy de lege ferenda netykaji vSechny pfimo poruseni mi¢enlivosti,
povazuji je za dllezité. Nedostatek v DR shledavam napiiklad v tom, Ze darovy
subjekt, at' uz se jedna o fyzickou ¢&i pravnickou osobu, mize zmocnit jakoukoliv
osobu z téchto k ukoniim vugci spravci dané, bud v dil¢im ¢&i generalnim rozsahu —
na tom by nebylo nic zvlastniho. Co je v8ak velmi podstatné, Ze DR mezi povinné
nalezitosti takové plné moci nefadi ufedné ovérfeny podpis zmocnitele Ci
zmocnénce. Timto muzZe zcela jednoduSe nastat situace, kdy se v korporaci XY
zméni jednatel (ten vSak zataji novému jednateli generalni plnou moc, kterou udélil
jiné osobé, které je v ramci zmocnéni doruCovana i veSkera korespondence od
spravce dané), ale plna moc zUstane. Takova situace pak mize zpusobit opravdu
nepfijemné dlsledky pro nového jednatele a korporaci samotnou.

Navrh: pfi pfisti novelizaci danového fadu zavést povinnost listinna podani opatfit

ovéfenym podpisem.

Za dalSi shledavam mirny nedostatek pravni upravy v dikaznim bfemeni na strané
danového subjektu. Dle mého nazoru by bylo pfijatelné a efektivné;jsi, byt by se proti
tomu ufednici branili, aby dukazni bfemeno bylo ¢astecné pfeneseno i na spravce
dané. Zamezilo by se timto situacim, kdy si danovy subjekt s odstupem ¢asu jiz
spoustu véci ohledné plateb a informaci ke svému danovému podani nepamatuje,
¢i nemlze dokazat, nebo situaci, kdy financni ufad nazve vypovéd svédka jako
neduvéryhodnou pro ¢asovou prodlevu, ktera od daného pinéni ubéhla.

Navrh: interpretace ustanoveni o rozdéleni dikazniho bfemene mezi darfovy
subjekt a spravce dané s konkrétné vyjmenovanymi Cinnostmi, které ma dana

osoba ve své pravomoci.

Mym tfetim a zaroven poslednim doporuCenim de lege ferenda, je zruSeni
ustanoveni 57a, které pfinesla nedavna novela danového fadu. S ohledem na
povinnost advokatll poskytnout spravci dané na vyzadani udaje ziskané pfi
provadéni identifikace a kontroly klienta, ziskané podle LegVTrC, véetné& informaci
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a zpusobu ziskavani pfedmétnych udaji a dokumentl obsahujicich tyto osobni
a soukromé udaje. Rozumim organum finanéni spravy, Ze z pohledu boje proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a prani Spinavych penéz, ale tento zasah do
prolomeni mi€enlivosti advokata va&i svému klientovi jiz vnimam jako nepfijatelny,
zejména pro zachovani duavéry ve vztahu klient — advokat a také jako zakladni
predpoklad fungovani demokratické spole¢nosti.

Navrh: V pfipadé jakéhokoli podezieni protipravniho jednani nebo nesrovnalosti pfi
identifikaci a kontrole klienta, muze po vyzvé spravce dané advokat sam

rozhodnout, zda a jaké dokumenty svého klienta spravci dané poskytne.

V této praci jsem vychazela zejména z pravni tpravy Ceské republiky v oblasti dani
a finanéniho prava, ale i zakonné Upravy jinych pravnich odvétvi. Cerpala jsem
predevSim z judikatury NejvysSiho Soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a zfidka
také Ustavniho soudu, pfi &emz mi rozhodnuti t&chto soudti vzdy velmi pomohla pfi
lepSim pochopeni problematiky a vzajemném spojeni souvislosti v danych kauzach.
V neposledni fadé jsem v mé diplomové praci vyuzila clanky v odbornych

Casopisech, jejichz autory jsou zkuSeni advokati a takeé pfipady z praxe.

Jsem nazoru, ze tato prace splnila svij cil a pouzila k tomu vhodné prostredky,
zdroje a metody, aby co nejlépe objasnila a analyzovala problematiku mi¢enlivosti
v dafiovém fizeni. Na uplny zavér si dovolim jeden citat, ktery vyjadfuje hodnotu a

vyznam vztahu advokat — klient.
» 1ak jako lékaf nedava nemocnému najevo své obavy, i advokat ukazuje klientovi

tvar plnou nadéje. Je to jeden z ojedinélych pripadt, kdy se lez stava ctnosti.”

Honoré de Balzac, francouzsky spisovatel
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Priloha €. 1:

§ 9 odst. 1 DR tykajici se zakladni zasady spravy dani:
»(1) Sprava dani je nevefejna. Osoby zucastnéné na spravé dani a uredni osoby
Jjsou povinny za podminek stanovenych timto nebo jinym zakonem zachovavat
mlcéenlivost o v§em, co se v souvislosti se spravou dani dozvédély;“

§ 52-55 DR tykajici se povinnosti mlgenlivosti, kterym se podrobné& vénuje

nasledujici podkapitola;

§ 68 odst. 3 DR tykajici se nahlizeni do spisU:
»(3) Organ verejné moci, kterému je ¢ast spisu zapujcena, zajisti dodrzeni podminek
mlcéenlivosti; u zapujéenych pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu zajisti tento
organ dodrzeni podminek podle § 66,

§ 96 odst. 1, 3 a 4 DR tykajici se sv&dku:
»(1) Kazda osoba je povinna vypovidat jako svédek o dileZitych okolnostech pfi
spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy; musi vypovidat pravdivé
a nic nezamlic¢ovat;
(3) Jako svédek nesmi byt vyslechnut ten, kdo by porusil povinnosti spojené
s utajovanim informaci podle jiného pravniho predpisu, nebo zakonem uloZenou
nebo uznanou povinnost mic¢enlivosti, ledaze by byl této povinnosti zprostén
prislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma;
(4) Spravce dané pred vyslechem pouci svédka o mozZnosti odepfit vypoved,
0 povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamléovat a o pravnich nasledcich podané
nepravdivé nebo neupiné vypovédi;*“

§ 172 odst. 1 DR tykajici se ruéeni:
»(1) Rucitel, kterému byla doru¢ena vyzva podle § 171 odst. 1, ma pfi placeni dani
procesni postaveni jako dariovy subjekt, jakoZ i opravnéni ke zpro$téni povinnosti
mlcenlivosti podle § 52 odst. 2 o informacich podléhajicich povinnosti mi¢enlivosti,
se kterymi byl seznamen;“

§ 180 odst. 1 DR tykaijici se prohlaSeni o majetku:
»(1) Nebyl-li nebo nemohl-li byt vymahany nedoplatek uhrazen dariovou exekuci
prikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb, ma na vyzvu
spravce dané dluznik povinnost podat ve stanovené Ih(té prohlaseni o majetku.
Lhata pro podani prohlaseni o majetku nesmi byt krat§i nez 15 dnu ode dne

doruceni vyzvy. Ve vyzvé spravce dané pouci dluznika o povinnostech spojenych
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s doruCenim vyzvy a pfipadnych nasledcich spojenych s nepodanim prohlaseni
nebo uvedenim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych udaji; ohledné nesplnéni
této povinnosti neni spravce dané vazan povinnosti miéenlivosti pro tcely trestniho
fizeni:*

6. § 246 odst. 1 a 3 DR tykajici se poruseni povinnosti ml¢enlivosti:
»(1) Fyzicka osoba, ktera je vazana povinnosti mlicéenlivosti za podminek
stanovenych dariovym zakonem, se dopusti pfestupku tim, Ze tuto povinnost porusi.
(3) Spravnim organem prislusnym k projednani pfestupku je spravce dané nejblize
nadfizeny spravci dané, k jehoZ cinnosti se povinnost mlcenlivosti vztahuje;
v pripadé, Ze se povinnost mi¢enlivosti vztahuje k ¢innosti vice spravcu dané,
projedna prestupek ten z nejblize nadfizenych spravcu dané, ktery zjistil podezieni
z poru8eni povinnosti miéenlivosti jako prvni;*

§ 255 odst. 1 a 2 DR tykajici se zvlastnich ustanoveni o ochran& mi&enlivosti

ulozené poradci:
»(1) Spravce dané mize vstupovat do prostor, v nichZz se mohou nachazet
pisemnosti, které obsahuji skutecnosti, na néz se podle jiného pravniho pfedpisu
vztahuje povinnost ml€enlivosti poradce, pouze za pritomnosti poradce, ktery je
povinnosti mic¢enlivosti vazan.“
(2) Spravce dané se muze s obsahem pisemnosti, o nichZz advokat prohlasi, Zze
obsahuji skute¢nosti, na néz se podle jiného pravniho pfedpisu vztahuje povinnost
mlicéenlivosti advokata, seznamit pouze za pfitomnosti a se souhlasem zastupce
Ceské advokétni komory, kterého na zéakladé Z&dosti spravce dané ustanovi jeji
pfedseda z fad jejich zaméstnancl nebo z fad advokatu; stanovisko zastupce
Ceské advokatni komory se uvede v protokolu. Na dariové poradce se pouZije véta
prvni obdobné;*

§ 264 odst. 11 DR tykajici se pfechodnych ustanoveni:
»(11) Dojde-li k poruSeni povinnosti zachovavat mi¢enlivost do dne nabyti t¢innosti
tohoto zakona nebo dojde-li k nesplnéni povinnosti nepenézité povahy do dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, postupuje se pfi ukladani pokuty podle dosavadnich

pravnich predpisa.
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Podle § 71a zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky:

»~Specializovany utvar policie uréeny policejnim prezidentem muze pro ucely
trestniho rizeni nebo pro ucely zahajeni trestniho fizeni Zadat od spravce dané
informace ziskané pri spravé dani, je-li to nezbytné pro plnéni konkrétniho ukolu
v oblasti boje proti korupci, terorismu, organizovanému zlo¢inu, dariové, financni
a zavazné hospodarské kriminalité a legalizaci vynost z trestné ¢innosti.
Poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni neni porusenim povinnosti

mlcéenlivosti podle dariového radu.“

Podle § 11a zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky:

,Povéreny celni organ mazZe pro ucely trestniho rizeni nebo pro ucely zahajeni
trestniho fizeni Zadat od spravce dané informace ziskané pri spravé dani, je-li to
nezbytné pro plnéni konkrétniho ukolu v oblasti boje proti trestné Cc¢innosti
v pfipadech, kdy jsou celni organy ¢innymi v trestnim fizeni. Poskytnuti informaci
podle tohoto ustanoveni neni porusenim povinnosti mliéenlivosti podle

darového radu.“

Podle § 40 zakona €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe&nostnich sboru:

sInspekce muze pro ucely trestniho fizeni nebo pro tcely zahajeni trestniho fizeni
Zadat od spravce dané informace ziskané pfi spravé dani, je-li to nezbytné pro
plnéni konkrétniho tkolu v oblasti boje proti korupci, terorismu, organizovanému
zlo¢inu, dariové, financni a zavazné hospodarské kriminalité a legalizaci vynosu
z trestné cCinnosti. Poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni neni

porusenim povinnosti mi¢enlivosti podle dariového radu.“

Podle § 11 odst. 2 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky:
»(2) Zpravodajské sluzby jsou opravnény od Generalniho financniho Feditelstvi nebo
Generalniho reditelstvi cel pozadovat poskytnuti informaci ziskanych pri spravé
dani. Generalni financ¢ni feditelstvi nebo Generalni feditelstvi cel Zadosti vyhovi,
ledaze by poskytnutim informaci mohlo dojit k naruSeni fadného vykonu spravy
dani. Poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni neni porusenim
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povinnosti mi¢enlivosti podle darnového radu; porusenim této mi¢enlivosti neni

ani pouZiti téchto informaci zpravodajskymi sluzbami podle tohoto zakona.*

§ 124 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

“Statem uloZena a uznana povinnosti mic¢enlivosti

Za statem uloZzenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti se povazuje mi¢enlivost,
ktera je uloZena nebo uznana jinym pravnim pfedpisem. Za statem uznanou
povinnost mi¢enlivosti se podle trestniho zakona nepovaZuje takova povinnost, jejiz
rozsah neni vymezen jinym pravnim predpisem, ale vyplyva z pravniho tkonu

ucinéného na zakladé jiného pravniho pfedpisu.”
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