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Uvod

Motto:

,, OZenit se, zalozit rodinu, prijmout viechny déti, jez prijdou, zachovat je
na tomto nejistém sveté, a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle

mého presvédceni nejzazsi meta, jiz muze clovek dosahnout. “

Franz Kafka

Téma diplomové prace bylo zvoleno na zaklad€ mé ttileté praxe v matefské Skole a zakladni
Skole, kde jsem u déti mohla pozorovat zmény v chovani, a to v dobé&, kdy ptesly z mateiské Skoly
na $kolu zakladni. Méla jsem moZnost na zakladni §kole ugit ty samé déti jako v MS. Alespoii u
¢tvrtiny z nich jsem pozorovala negativni projevy v chovani, které¢ se u téchto déti v predeslych
letech neprojevovaly. Zajimalo mé¢, zda zmény v chovani vnimaji 1 rodice. Podstatou prace bylo
zamétit se na to, zda negativni chovani mize byt zpisobeno nedislednosti ve vychoveé a negativni

9%

atmosférou v roding, kterd mize byt zapticinéna problémy mezi rodici, ktefi je fesi pred détmi.

Cilem diplomové prace je ovéteni (verifikace) tvrzeni, Ze déti nerespektuji dospélé, a pokud
jejich piani nebo pozadavky nejsou ze strany dospélych plnény, pouzivaji stale Castéji agresi, a
negativni chovani déti se také odrazi ve vztahu k vrstevnikim. Prace dale zjiSt'uje, zda je prostiedi,
ve kterém dité vyrtistad, harmonické, jestli ma neptizniva atmosféra prostiedi vliv na jeho osobu,
také zda jsou rodice v dneSni dobé& pti vychove ditéte benevolentnéjsi a jestli dit€¢ volnéjsi vychovy

zacne zneuzivat.

Vyzkum je zaméten na dislednost rodict pii vychoveé déti, na to, jestli rodi¢e plni kazda
détska prani. Pokud ano, zda to déti oceni, ¢i nikoli a zda téchto skutecnosti zneuzivaji. V ramci
prace byla snaha zjistit miru respektovani rodici détmi a funkénost spolecné komunikace a
slusného chovéani déti jednak k dospélému jedinci, jednak k vrstevnikiim. Pozornost byla také
vénovana tomu, zda dotaznikové Setfeni ukaze, jestli déti, které maji n¢jaky problém, ¢imkoli je
zapti¢inény, své negativni zkuSenosti a pocity pienaseji na ostatni déti 1 dospélé a zda tyto pocity

mohou vyustit v rizikové chovani mladeze.

Obsah diplomové prace je rozdélen do Sesti kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na

vychovu a sebevychovu jedince, popisuje jednotlivé vychovné styly, ale také chybna pojeti



vychovy. Druhd kapitola se zaméfuje na komunikaci mezi ditétem a dospélym jedincem jak
vrodinném prostiedi, tak 1 ve Skolnim zafizeni. V této kapitole jsou popsany nejen druhy
komunikace, ale také piekazky v komunikaci a to, jak se naucit spravné komunikovat navzajem.
Tteti kapitola je vénovana rodiné, konkrétn€ funkcim a typiim rodin, a vlivu socialniho prostfedi na
vychovu ditéte (jestli ma na dité velky vliv, pokud je rodina bez otce ¢i matky, nebo tato netiplna
rodina dokéze také fungovat normalnim a ptfirozenym zplisobem). V neposledni fad¢ je zde popséna
nahradni rodinna péée. Ctvrta kapitola se zabyva chovanim ditéte ve $kolnim prostiedi a tim, ma-li
typologie osobnosti ditéte vliv na chovani, nebo nikoliv. Déale se zamétuje na poruchy socializace
zpusobené riznymi pfi¢inami psychickych deprivaci, které mohou vznikat jak prostiedim, ve
kterém se dité vyviji, tak také vnitinimi faktory jedince. V neposledni fad¢ se v kapitole zabyvam
napravami téchto poruch. Patd kapitola teoretické Casti popisuje poruchy chovani souvisejici
s agresivnim chovéanim a kriminalitou déti. Kapitola je zamétena na rozdil mezi agresivitou a agresi.
Zabyva se tim, za jakymi Gcely je agresivita kondna, z jakého diivodu a ¢im mize byt zplisobena, na
kom byva agrese vybita a jak agresi délime. Podstatnd je podkapitola, kterd se zabyva pticinami
vyskytu agrese a diilezitosti souladu hranic Skoly a rodiny. V této kapitole je popsadno, jak feSit a
zvladat agresi. Posledni, Sesta kapitola tvofi empirickou ¢ast diplomové prace. Obsahuje metody
vyzkumu, cile vyzkumu, popisuje zkoumany vzorek, ktery zjiStuje, jestli jsou rodi¢e ve vychove
benevolentnéjsi, zda ztraci u deti autoritua jestli stadlé ustupovani ditéti muize zapficinit
agresivitu ditéte viici ostatnim détem nebo dospélym jedinciim. Je predpokladano, ze po provedeni
analyzy v empirické ¢asti vyzkumu potvrdim vychodisko, ze se déti, které jsou rodi¢i vychovavany

nedisledné, chovaji bez respektu, tcty a akceptovani osobnosti druhych lidi.



1 Vychova, sebevychova jedince
Kapitola se zabyvd samotnymi pojmy, které rGzni autofi vnimaji a popisuji odliSné.
Ptedstavuje vychovné styly, ale také nevhodné vychovné pojeti, které ditéti v dalSim vyvoji jeho

osobnosti vice ublizuje nez prospiva.

Vychovavat déti by mélo byt Zivotni poslani. 1 kdyz se lidé stavaji rodi¢i bez jakékoli
piipravy, mohou tuto tlohu bez obtizi zvladnout. Vychovavat dité je nelehky Zivotni krok, ktery se
pro rodiée stava dlouhodobou zéalezitosti. Neni to pouze rodina, kdo vychovné pisobi na dité. Skola
spolecné s dal§imi organizacemi a spole¢nosti kazdodenné dité ovliviiuji. Harmonicka atmosféra
v pivodni rodiné¢ kladné formuje postoje jedince k vlastni roding, kterou pozdéji zaklada, a

to po cely zivot.

J. Prchal (1976) piSe, ze rodice musi s vychovou za¢it nejprve sami u sebe, protoze
jsou pro déti vzorem a chovani déti pfimo zrcadli je samotné. Pojem vychova je charakterizovan
v pedagogickém slovniku jako ,, proces zamérného pusobeni na osobnost c¢loveka s cilem dosahnout

pozitivnich zmén v jejim vyvoji “. (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 277)

Podle jiné definice se ,,vychova chape jako zamerné, cilevédomé pusobeni smérujici
k urcitému vychovnému cili — rozvinout v ditéti urcité vlastnosti, ndzory, postoje, hodnotové
orientace. Je to pusobeni uZivajici urcitych vychovnych prostiedkii a metod, zaloZenych na

zkuSenostech, tradici, popiipadé i na védeckych poznatcich. “ (Cap, Mares, 2001, s. 247)

Vychova vSak nemusi znamenat pouze tuto zuzenou definici, nebot’ v podstaté nepiisobi jen
dospéli na dité, ale je tomu 1 naopak a déti svym plisobenim ovliviiuji chovani a postoje dospélych,
ktefi na zdklad¢ toho voli co nejvhodnéjsi vychovné metody a prostiedky, které jsou nejlepsi

pro jejich dité. (Cap, Mares, 2001)

Vychova je pro rozvoj kazdého jedince nesmirné dulezita, pti vychovavani se ovSem
setkavame jak s uspechy, tak s neuspéchy. Nejpodstatnéjsim vychovnym clankem jsou rodice, kteti
ovliviiuji a vychovnym pisobenim modeluji chovani déti a tvaruji osobnost svého ditéte. Podstatné
ve vychove je, jakou metodu vychovy rodina uptednostiiuje, jak rozviji moralni stranku ditéte, jaka
atmosféra plisobi na dit¢ v rodinném prostredi. K vychové také patfi rezim dne ditéte, to, zda rodice
pecuji o vzdélavani déti a snazi se je co nejvice rozvijet. Rodinnou vychovu téz nesporné ovliviiuji

podminky materialni a kulturni. Podstatné je, aby se dité v roding citilo bezpe¢n¢ a vnimalo citové



zdzemi, které proné rodiCe vytvareji. Na dit€¢ neplsobi pozitivné stresové situace v roding,
jako jsou hadky ¢i rozvod, ovliviuyjici chovani déti, jejichZz psychicky stavje poznamenany
negativnimi podminkami prostfedi, ve kterém ziji. Vychovny vlivrodiny je dilezity, nékdy 1
rozhodujici. Dlouhodobé a ptirozené piisobeni rodinného prostfedi na dité, davera a intimni vztah
mezi Cleny rodiny velmi kladné plsobi na jedince a vytvaieji pfirozené mantinely, které dité

respektuje a diky nimz snaze pfijima moralni hodnoty.

J. Langmeier a D. Krej¢ifova (2006) uvadéji, ze by lidé méli k vychove ptistupovat podle
zakonitosti vyvoje a ristu jedince, protoze je rozdilné, zda vychovavame dité ro¢ni nebo dité, které
nastupuje do prvni tfidy. Aby vychova probihala co moZznd nejptirozenéj$i formou, méla by byt
nenasilnd a pozvolna. Pojem vychova rozdé€luji do tii koncepci. Prvni z koncepci je normativni
pojeti. Jednd se o jednani, kde vychovatel zdmérné plsobi na jedince se zdmérem dosdhnout
pozitivniho cile ve vyvoji. Druhou koncepci je pojeti preskriptivni. Jde o metody a prostredky, které
jsou nejvhodnéjsi pro dosazeni vytyceného cile. Tteti koncepci je pojeti deskriptivni, které¢ zkouma
vSechny nalezené postupy, které jsou vychovateli uzivany, a nebere se v tomto piipad¢ zfetel na to,

zda jsou vysledky zadouci, ¢1 nikoliv.

M. Prochézka (2012) zminuje odliSnost pohledli na podstatu vychovy jak v pedagogické
teorii, tak v praxi. Uvadi, Ze prvni pohled na podstatu vychovy je tradi¢ni, ktery ji spattuje
v pisobeni dosp€lého na dité. Podstatou tohoto chapani je, ze pouze dospéla osoba dokaze formovat
cile a obsah vychovy a také zvoli nejvhodné;$i metody, prostfedky a formy, jenz povedou ke zméné
vychovavaného a zarovenl budou formovat osobnost ditéte. Druhou podstatou vychovy je pohled
reformni, jenz GspeSnost vychovy vidi ve zrovnopravnéni dilezitosti dospélého a ditéte. Soucasny
pohled na vychovu hled4 souvislosti vychovy a zamétuje se na okolnosti, které mohou ovlivnit

ucinky vychovného plisobeni na dité.

Vychova se také rozliSuje dle toho, zda je zdmérna, ¢i spontanni. V prvnim piipadé
vychovatel cilen¢ ptisobi na jedince pomoci vychovnych prostiedk, které uziva dle uvazeni, 1 kdyz
nema tak jednoznaéné vytyCeny cile, ke kterym chce dospét. Rodi¢e mnohdy Cerpaji z vlastnich
zkuSenosti z détstvi, kdy oni byli vroli ditéte, tedy vychovavaného. Pomoci jim mohou také
rtiznorodé¢ publikace, které vSak mnohdy nejsou jednoznaéné shodné a déavaji rodicim pocity
nejistoty ve spravnosti vychovy. Zamérnd vychova je vSak jednoznacné dilezitd, aby si dité
osvojilo ur¢it¢ mravni hodnoty, védomosti, dovednosti a navyky, které¢ formuji osobnost

kazdého jedince, ale s ohledem na vek ditéte.



Dospély na dité miize piisobit téZ bezdécné. V druhém piipade€ je vychova spontdnni neboli
funk¢ni. Vznik4 naptiklad na zéklad€ toho, jak se Clenové rodiny k sobé navzdjem chovaji, coz
pusobi (mnohdy nechtén€) jako vzor pro dité. 1 kdyz se to zprvunemusi zdat uplné jasné,

v s cw v

tento zpiisob mize dité ovlivnit v pozdé€j$im vyvoji. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

,Sebevychova predpoklada dovednost samostatné hodnotit své chovani a srovndvat je
s chovanim, které je davanoza vzor, i snahu po viastnim sebezdokonalovani.” (Opattil a

kolektiv, 1988, s. 55)

J. Céap (1997) popisuje, ze ¢lovéka nelze chapat pouze jako jedince ne¢inného, ktery je jen
ovlivnén okolim, podminkami vnéjSiho svéta, jenz jej vychovava, ale ze také Clovék sam plisobi,
formuje véci a jevy kolem sebe. V neposledni fad€ piisobi jedinec sam na sebe, na své chovani a
jednani. Clovék se na zakladé dovednosti, schopnosti, navyki, které jsou mu vlastni, dokaze sam

sebehodnotit, realizovat, formovat a tim se sebevychovava.

1.1 Vychovné styly

J. Langmeier a D. Krej¢itova (2006) uvadeji, ze jedna-li se o zamérné chovani rodice ke
svému ditéti, které¢ formuje a ovliviiuje vyvoj ditéte, poté toto piisobeni dospélého na dité mizeme

souhrnné oznacit jako vychovné styly.

Prvnim vychovnym stylem je vychova autoritativni, jez klade diiraz na to, aby se dité
podridilo autorité¢ rodiCe, bezpodminecné ho ve vSem poslechloa bez jakychkoli opozic
splnilo vSechny zdkazy 1 ptikazy. Dospély vyrazné uplatiiuje silu a moc nad ditétem a vyzaduje od
néj poslusnost, plnéni piikazii, dodrZzovani zakazii. Autoritativni styl mizZe u ditéte zapficinit rozvoj

rizikovych forem chovani.

Demokratickd vychova, ktera je druhym vychovnym stylem, oproti vychové autoritativni
vidi hlavni cil v respektovani ditéte jako samostatné bytosti, ktera dokdze sama o sobé rozhodnout,
coje proni dobré a conikoliva byt také zodpovédnd za nasledky svobodného jednani a
rozhodovéani; rodi¢e pii takové vychove pusobi pouze jako pratele, ktefi maji vice Zivotem nabytych
zkuSenosti a mohou ditéti poradit a ukdzat jim cestu; je vSak uz na ditéti, jakym zplisobem se
rozhodne (dit¢ vSak musi respektovat ostatni ¢leny rodiny 1 osoby mimo ni a snazit se ptijatelné

resit rozepie, nejlépe vzajemnou konverzaci).
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Hlavni myslenkou tietitho vychovného stylu je ponechdni ditéti volnosti v jeho aktivitdch
bez jakychkoli zdkazii a omezi. Jednd se o vychovu liberdlni neboli volnou, kterd je opakem

autoritativni vychovy.

M. Prochazka (2012) rovnéz tadi mezi styly vychovy demokratickou vychovu, liberalni
(volnou) a autoritatkou (autoritativni), ale s tim rozdilem, ze se zmiiuje o rozdilnosti autoritarské
vychovy, kterou mohou pojmout rodiny rozdiln€é. Rodi¢, ktery vychovava autoritativné, mtize své
moci zneuzivat, aby ménil a pietvarel okoli. Naopak autoritativné vychovavaji i rodice, kteti jsou

schopni zvladat sami sebe a byt ptikladem pro své déti.

Rodi¢e by méli nahradit autoritativni jednani se svymi détmi vzajemnou diskusi. Clenové
rodiny by se mohli pokusit o vzajemné naslouchdni si a snazit se navzajem si vymeénovat mezi
sebou své nazory. Rodice by takovym zplisobem jednani se svymi détmi v roving ptatelstvi potlacili
do pozadi autoritativni metody vychovy, jako jsou naptiklad zdkazy a ptikazy. (Kraus, Polackova,

2001)

Z. Matgjcek (2000) uvadi, jak jsou rodice mnohdy ve vychové ditéte slepi. Predpokladaji, ze
jejich dité je silna osobnost, a usuzuji tak z toho, Ze jim dit¢ vzdoruje a chce si vSe délat po svém.
To vS8ak neni znamkou silné osobnosti, protoze velka osobnost se také mimo jiné dokaze
piizpisobit a ne pouze odporovat. Silny jedinec by mél umét ovladat sebe sama a rozumné
pozadavky a ptani ze strany rodice pfijmou za své. Silna osobnost se také dokaZze néceho vzdat a

¢ini ji Stastnou, kdyz mize ud¢€lat radost 1 druhym.
1.2 Chybné pojeti vychovy

Ne vzdy rodi¢e voli spravnou strategii vychovy a jejich vychovna pojeti nejsou spravna, ba

naopak mohou byt pro dité¢ dokonce skodliva a nevhodna pro jeho vyvoj.

Rodicovskd vychova ma velky vliv na dité. U déti s nizkym sebevédomim a u nest’astnych je
vetsi pravdépodobnost, Ze byvaji rodi¢i vychovavany striktné. Naopak rodice, ktefi jsou ve vychové
benevolentni a nevytvoti ditéti zdbrany, mohou u déti ¢astéji spatfovat agresivni projevy chovani a

nedostatek sebekontroly. (Train, 2001)
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J. Langmeier a D. Krej¢itova (2006) mezi nevhodné styly vychovy tadi nediislednou
vychovu, kterd je nevhodnym stylem vychovy, jenz je kombinaci velké ptisnosti a velké volnosti
(rodi¢e mnohdy kompenzuji to, Ze jsou nékdy na dité¢ velmi ptisni, proto se mu jindy zase snazi vSe
dovolit; mtze to byt také zplsobeno tim, ze rodiCe nejsou ve vychové sladéni); rozmazlujici
vychovu rodi¢l, ktefi vychovdvanému ditéti dovoli vSe, co si pfeje; nadmérné starostlivou a
ochranujici vychovu, kdy dit¢ nemize samostatné nic udé¢lat, protoze se rodice o néj velmi boji
(zabranuji tak ditéti v ziskdvani novych dovednosti a zdokonalovani se v téch, které jsou pro dité
v zZivoté dilezité, aby se naucilo zvladat Zivotni tskali v rizikovych situacich); zavrhujici vychovu
s nedostatkem lasky, kdy ditéti neni umoZnéno vyrlstat v laskyplném prostiedi, rodi¢e se k
nému chovaji lhostejné a svym odmitanim mu déavaji najevo, ze pro n¢ neni diilezité (pfimo to vSak
nepiiznaji a oditvodiuji své jednani tim, ze se snazi dit€ vychovat ke kazni); perfekcionalistickou
vychovou rodiCe usiluji o to, aby jejich dité bylo ve vSem dokonalé¢ jak doma, tak ve Skolnim
prostiedi, v zajmovych krouZzcich, kladou na dité neadekvatni poZzadavky vhledem k individualité a
veéku. V ptipad€ vychovy tyrajici, zanedbavajici, zneuZzivajici a deprivujici dité se jedna o ptipady,
kdy je dit¢ vpfimém ohrozeni svého Zivota; ndsledky tyraného ditéte mohou byt rtzné a
poznamenaji psychiku ditéte; chovani tyrané¢ho ditéte se miiZze projevovat uzkostlivosti, ale také
naopak agresivitou; v mnohych piipadech tyto déti v dospélosti také tyraji své déti, at’ uz zamérné,
nebo nezamérng; tyrani muze byt také psychického razu (pohrdani, terorizovani, izolace od
vrstevnikii, odpirani emoc¢ni opory...); zanedbané déti nemaji dostatek vyzivy, oSaceni, hygieny, aj;

dit¢ mtize byt zneuzivano sexudlng, ale také praci nepfimétenou veéku.

O. MatouSek a A. Kroftova (2003) uvadéji, ze chybou, které se rodice dopoustéji ve
vychové, je nevytvafeni vnitini discipliny u svého ditéte. Dité, které nemd vytvotfené zdbrany,
nedokdze dodrzovat spoleCenské normy. DalSi chybu mize ptedstavovat ptili§ tvrda disciplina
rodi¢e nebo jeho agresivita vici ditéti. Dité napodobuje tento zplisob jednani clovéka s ¢lovékem a

osvoji si tento model chovani, ktery poklada za spravny.

,,Dité se totiz identifikuje nejen s tim, jak se rodi¢ chova, dité se ztotoznuje i se skrytéjsimi
sklony a pranimi dospélého, jenz dokaze vycitit z nepatrnych naznaki. Rodic své skryté prani miize
sdelovat opominutim, neduslednosti, toleranci, protikladnymi instrukcemi, které obsahuji pro ciziho

pozorovatele nerozlustitelny interpretacni klic. “ (Matousek, Kroftova, 2003, s. 44)
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S. Mikova a J. Stang (2010) spatiuji chyby ve vychové déti nepochopenim typologie détské
osobnosti rodi¢i a pedagogy. Problémem je, Ze rodi¢e a pedagogové nuti introvertni déti, aby se

chovaly jako extrovertni a naopak.

Rodice na dité¢ velmi pisobi a mohou vychovu ditéte v priabéhu vyvoje nejvice formovat, a
to jak pozitivné, tak negativné. Zalezi na tom, zda zvoli nejvhodnéj$i metodu, kterd bude pro jejich
dit¢ nejefektivnéjsi. Otdzkou je, zda jsou vSichni rodie schopni takovou metodu rozpoznat a
dasledné praktikovat. Aby ve vychové nenastavaly mezi dospélymi a ditétem jakékoli prekazky,
méla by byt mezi obéma stranami vybudovand divéra v komunikaci, kterd by mohla obéma

stranam usnadnit sloZité Zivotni situace.
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2 Komunikace ditéte s dospélym

Druha kapitola se zabyva komunikaci ditéte s dospélymi jedinci v rodinném 1 Skolnim
prostiedi. Cast je zde vénovana tomu, jakou formou lidé mezi sebou mohou komunikovat nebo
komunikuji a jaké funkce komunikace mezi lidmi plni. Dalsi ¢ast kapitoly je vénovana rozdilnosti
chybné a spravné komunikace, tomu, co komunikace miize lidem dat a naopak jakym zplisobem by

si komunikujici mohli uskodit.

Komunikace ditéte s dospélym je velmi dilezita, nebot formuje a piipravuje dité
do budoucna. Ne vzdy jde o ukol jednoduchy, avSak na osobnost ditéte ma vyznamny vliv. Pojem
komunikace pochdzi z latinského communicare, coz v piekladu znamena radit se, sdilet,
nebo communis, které znaci vyznam pro dorozumivani mezi lidmi. D& nazyvame komunikaci,
pokud jsou pfitomni minimalné dva lidé. Nekomunikuji pouze feci, ale také pohyby, gesty a jejich
cilem je néco si navzajem sdé¢lit. Komunikovat navzajem lze pfimou i nepfimou cestou. Pfima
komunikace probiha mezi dvéma a vice lidmi, ale fyzicky si musi byt nablizku, oproti nepiimeé
komunikaci, kterou lze realizovat prostiednictvim socidlnich siti, televize, rozhlasu atd. Clovek
pro svou existenci pottebuje komunikovat s ostatnimi lidmi, aby si tak dokazal svoji potiebnost,
dualezitost pro ostatni. Chce byt od druhych vyslySen, ovSem to mize pfinaSet i neporozuméni od

ostatnich lidi. (Kopecka, 2012)

V Pedagogickém  slovnikuje  slovo komunikace  definovéno takto:  ,, Sdélovani,
dorozumivani. Z pedagogického hlediska je duleZita socialni komunikace, tj. sdélovani a
dorozumivani mezi lidmi. Miva tuto strukturu: mluvci — zamer sdéleni — formulace sdéleni — viastni
sdeleni — posluchac — interpretace obsahu a zaméru mluvciho — reakce posluchace. Socialni
komunikace vytvari zakladni souvislosti mezi hlavnimi strankami socialniho styku lidi: mezi

cinnosti, interakci a spolecenskymi vztahy. *“ (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 104)

Mnoho lidi mé ovSem v komunikaci tzv. bariéru, coz je ,, prekdzka psychicka (napr. strach
mluvit na verejnosti) nebo fyzicka (vada reci, sluchu aj.), ktera ztézuje komunikaci jedince s vnejsim

prostredim. “ (Pricha, Walterova, Mares 2003, s. 104)

V procesu komunikace jsou diilezité osoby a obsah sd€leni, informace, kterou si navzdjem
lidé chté&ji predat, kterou obecné nazyvame komuniké. Osobé, kterd sd€luje n&jakou informaci (je

tedy tou, kterd je prvnim Cinitelem, jez vysila signal), se fikd komunikator. Naopak osoba, ktera
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sdélenou informaci pfijima, je komunikant. Zptsobu, kterym se sdéleni dostavd od komunikatora ke
komunikantovi, se fika komunika¢ni kanal a zahrnuje velkou skalu zptsobt (e-mail, televize...).
Diilezité a podstatné je, jak na danou informaci zareaguje komunikant, jemuz je zprava urcena;
tomuto vyjadieni, této odpoveédi fikame zpétna vazba komunikace. Pro sdélovani informaci je také

dilezity kontext neboli situace a prostfedi, ve kterém k vyméné ndzort dochéazi. (Kopecka, 2012)

M. Vagnerova (2004) popisuje proces komunikace, pii kterém si osoby navzajem vyménuji
informace, n¢jaké sdéleni. Tyto zpravy maji pro zGCastnéné osoby urCity vyznam, urcitym
zpusobem (slova, mimika) prezentuji své myslenky, pocity, nalady, dojmy. Pokud dv¢ a vice osob

navzajem komunikuji, dochézi pti sdélovani k tzv. vztahu mezi t€émito lidmi.

Komunikace mezi ditétem a dosp€lym je mnohdy velmi sloZity proces. Protoze je dospéla
osoba intelektové vyzralejsi, nemusi dité vzdy obsah sdéleni spravné pochopit. Proto by dospéla
osoba méla brat ohledy na v€k a schopnosti ditéte pochopit obsah sdé¢lované informace. Dité napf.
muze byt schopné porozumét sdélovanému textu, ale nemusi ho chtit pochopit, v ¢emz tkvi jesté
veétsi  problém, protoze tim ddva dospélému najevo, ze by sice intelektudlné
mohlo sd€lovanou zpravu chapat a vyjadiit na ni svilj nazor, ale nema zijem s dospélym
o ¢emkoliv komunikovat. Déti ¢im dal méné komunikuji, at’ uzZ srodi¢i doma nebo s dospélymi
obecné. Chybou je nedostate¢né budovani vztahu mezi rodi¢i a détmi od narozeni, nebot uz v té
dob¢ by si matky a otcové méli k détem vybudovat pevnou vazbu a vztah. Pokud rodice od malicka
déti v tomto sméru neformuji a nejsou jim vzorem v komunikaci, nebude dité¢ v pozd¢jSich letech
ochotné mluvit ve Skolnim prostfedi s pedagogem, nebot” neni zvyklé komunikovat. Nezajem

o komunikaci miize byt zptisoben také naprostou ignoraci ditéte ze strany dospé€lého.

I. Wernerova (2010) se zmifiuje o tom, ze lidé jsou jedinci rozdilni. I kdyby nebyli odlisni,
stézi by v jeden okamzik chtéli komunikovat vSichni, protoze lidé nejsou stejné naladéni. Lidé se
snazi druhym alespon naslouchat a pochopit dilezitost jejich sdéleni, poptipadé vyjadiit vlastni

nazor na urc¢itou problematiku.

V komunikaci si lidé navzajem sd€luji informace a ptedpokladda se, ze jsou ve vzadjemném
vztahu. Utastnici komunikace piedpokladaji, Ze vsichni zG&astnéni se budou aktivné zapojovat
do diskuse a ze se nebudou k sobé navzajem chovat pasivné. Pasivni komunikace by nemusela
do zna¢né miry spliovat ocekavani komunikujicich. Pfikladem mize byt komunikace zaka

s uCitelem, kdy obé¢ strany predpokladaji, ze budou v komunikaci aktivni. U¢itel musi komunikovat
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nejen s jednim zakem, ale mmnohdy s vétsi skupinou nebo celou tiidou. Zaci poznaji podle
zpusobu jednani ucitele, ke komu ma kladnéjsi postoj a ke komu nikoliv, a takovy pfistup na né
pozitivné, nebo negativné pusobi. Ucitel vybizi ke komunikaci €astéji Zaky s lepSim prospéchem,
nebot’ maji 1épe rozvinuty komunikacni dovednosti a prace snimi neni tak pomald jako s Zaky
s hor§im prospéchem. Slab$im zakim tim odpira moznost ke zdokonalovani dovednosti a dosazeni

lepsiho prospéchu.

J. Cap (1996) uvadi, jak pasobi na vyvoj ditéte komunikace s dospélym ¢lovékem
nebo s vrstevniky, a tojak pfiznivé, tak také nepfiznivé, protoze komunikace ovliviluje
sebehodnoceni a také psychicky stav. Nedostatecna nebo chybna komunikace dospélého s ditétem
muze naruSit vyvoj osobnosti ditéte, ale neznamena to, Ze by si dit€ diky ni nemohlo osvojit 1

vvvvv

komunikace, aby rozeznalo rozdily.
2.1 Druhy (formy) komunikace

P. Sipek (2011) mezi druhy (formami) komunikace uvadi komunikaci pfimou a nepfimou.
V pfimé komunikaci lidé oteviené tfesi problémy a zminuji se o konkrétnich vé€cech a situacich.
V neptimé komunikaci se tucCastnici nevyjadiuji ke konkrétnimu problému. Nepiimo sdéluji

informace, a proto problematikou této komunikace je nejasnost a nesrozumitelnost ve vyjadieni.

M. Sovadk (1980) popisuje dalsi formy komunikace. Komunikace, ktera je zavisla na
vnitinim prostfedi komunikujiciho, se nazyvéd intraindividudlni. Véazanost na pfirodni prostredi
komunikujiciho mé extraindividualni komunikace a posledni formou komunikace, kterd je
ovlivnéna prostfedim spoleCnosti, ve které se komunikujici vyskytuje, je komunikace

interindividualni.

I. Kopecka (2012) zminuje dalsi druhy komunikace. Verbalni komunikaci, kterd spattuje
podstatu komunikace ve vyjadfovani se pomoci slov, poptipadé€ jinych znakovych symboll (napf.
znakovy jazyk); verbalné se lidé mohou dorozumivat mluvenou nebo psanou formou; mluvenim
chtéji lidé vyjadiit své myslenky pomoci artikulované feci, jenZ je biologickou vlastnosti ¢lovéka.
Pro socialni komunikaci je dilezita fec, tedy schopnost lidi dorozumét se konkrétnim jazykem,; ,,7ec¢
je mozné vymezit jako soubor specidlnich zvukoveé artikulacnich symbolu, prendSejicich vnitini

informaci. ““ (Byte$nikova, 2012, s. 12) Neverbalni komunikace je vyvojové stars$i nez komunikace
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verbalni; jedna se o komunikaci beze slov; nahrazuje komunikaci slovni, budto Caste¢né
nebo Upln€; mimoslovné se lidé dokdzou dorozumét mimikou, proxemikou, haptikou, posturologii
nebo fe¢i o¢i. Neverbdln¢ komunikovat se uci dit€¢ jiz od utlého v€ku a snazi se porozumét
mimoslovnim projeviim osob v jeho okoli. Pro komunikaci ¢inem nejsou mezi komunikujicimi
zapotiebi slova, ale podstatou komunikace jsou ¢iny, skutky, které na ¢lovéka mohou pusobit jak
pozitivné, tak negativné. Obraznd komunikace sd€luje lidem nazorn€, nikoli popisné. Jedna se
napiiklad o dopravni znacky. V komunikaci symbolické, na rozdil od ptedeslé komunikace, mohou

lidé komunikovat slovem i1 pismem a vyjadiuji sva sdéleni prostfednictvim symbold.

I. Spathelova (2009) uvadi formy (styly) komunikace mezi rodi¢em a ditétem. Prvnim
stylem je pasivni komunikace, kdy rodi¢ nevyjadiuje pfed ditétem své pocity. Rodi¢ je
nekomunikativni a u¢i dit€ chovat se stejnym zptisobem, tedy ustupovat druhym a nevyslovovat své
nazory pred ostatnimi lidmi. Pasivita rodi€e se mize projevit na negativnim chovani ditéte. Dité
vychovavané k pasivni komunikaci predpoklada ocenéni od druhych lidi, jestlize jim vyhovi.
Druhym stylem je komunikace agresivni. Rodi¢ je ve vychové ditéte ptisny, neprojevuje ditéti
lasku, nebo naopak dité pfehnané rozmazluje. Dité na to reaguje agresivni komunikaci, miva pocity
hnévu a nerespektuje jiné deti, snazi se rozhodovat za jiné déti, aniz by ¢ekalo na jejich souhlas.
Ostatni déti svym chovanim provokuje k hadkdm a konfliktim. Tietim zpisobem komunikace mezi
ditétem a rodiCem je asertivni styl, v némz pievladéa upfimnost a odpovédnost mezi obéma stranami.
Rodice uci dité respektovat druhé, mit raddo ostatni déti, ale 1 sebe. Dité vychovavané k asertivni

komunikaci necha druhého vyjadrtit jeho nazory.

I. Kopecké (2012) se zmifiuje o tom, jakym zptisobem se lidé mezi sebou dorozumivaji a
také kdo s kym komunikuje. Druhy komunikace rozliSuje podle zpiisobu predavani informaci mezi
komunikujicimi. Jestlize mezi sebou komunikuji lidé z riznych socidlnich skupin, jde o komunikaci
vertikdlni. Oproti tomu komunikace mezi lidmi stejné socialné situovanymi se nazyva horizontalni.
Lidé mohou navzajem komunikovat vSichni spole¢né, ale jestlize je podstatna pouze jedna centralni
osoba, kterd celou komunikaci fidi, a ostatni mohou komunikovat pouze jejim prosttednictvim,
jednd se o komunikaci hvézdicovou. Komunikujici si téZ mohou informace pfedavat postupné mezi
sebou a tato komunikace se nazyva tetézova. OvSsem pokud jsou komunikujici pouze nejblizsi

osoby, nazyva se komunikaci kruhovou.
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2.2 Funkce komunikace

Kazdda komunikace mezi lidmi plni jinou funkci, je realizovana za odliSnymi ucely.
Zaméteni komunikace muze byt velmi rtznorodé. Jednou z funkci komunikace je vzdjemna
vymeéna informaci mezi lidmi. Cilem komunikace mitize byt vysvétleni informace nebo snaha
jednoho komunikujiciho ptesvéd¢it druhého a ovlivnit jeho ndzor. Dalsi funkci komunikace je

podpora nékoho v dané situaci nebo v nazoru. (Vagnerova, 2004)

I. BytesSnikova (2012) uvadi, Ze primarni funkci lidské komunikace mimo funkci
informativni a pfesvédCovaci je funkce, kterd ma za cil néco komunikujiciho naucit nebo navést jej
k né€emu. Komunikujici se mezi sebou domlouvaji, vyjednavaji a fesi urcité problémy a otazky,
jejichz ucelem je dospét k néjakému zavéru a vzajemné dohod¢. Ne vzdy musi komunikace néco
fesit, ale komunikuji mezi sebou 1 lid¢é, kteti vyhledavaji kontakt s ostatnimi lidmi, aby se vzajemné

rozveselili, chtéji si uZivat blizkosti ostatnich lidi a vzdjemnou komunikaci s nimi se prezentuji,

proZivaji a poznavaji sami sebe.

Pro srozumitelnou komunikaci mezi rodiem a ditétem a za Ucelem naplnéni funkci
komunikace by méli rodi¢e dodrzovat nékolik zasad komunikace, které jim usnadni cestu k cili. Pti
dodrzeni nasledujicich zdsad by mély byt mezi rodiCem a ditétem nésledné naplnény funkce

komunikace.

Diilezitou zasadou v komunikaci ditéte srodiCem je vzajemny dostatek Casu a klidu pro
komunikaci. Cas se béhem Zivota ditéte méni, a to v zavislosti na okolnostech, které mohou nastat
jak v zivoté rodice, tak ditéte. Rodi¢ vede dité k tomu, jakym zplisobem budou mezi sebou v rodiné
navzajem komunikovat. Rodi¢ by mél ke komunikaci vyuZit co nejvice chvil, aby vnimal proZitky
svého ditéte. Cas pro vzajemnou komunikaci by mél byt v roding stanoveny a méli by byt pfitomni
vSichni €¢lenové rodiny. Rodi¢ by mél v komunikaci s ditétem konkretizovat sdéleni a pouzivat
slova, kterym dité rozumi, aby pochopilo podstatu komunikace. Mezi rodi¢em a ditétem by se méla
vytvorit vzajemnost a naslouchani si, které¢ zna¢i daveéru ve vztahu, otevienost a semknutost a

upeviiuje tento vztah. (Spaiihelova, 2009)
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2.3 Prekazky v komunikaci

Dospéli 1idé by pro spravnou komunikaci s dit€tem méli znat situace, postoje a chovani,
které by déti mohly neptiznivé ovlivnit pii vzadjemném sdélovani ndzort a informaci. Dospély
jedinec by mél byt pii komunikaci s ditétem vstficny a nemél by dité odmitat vyslechnout. At uz
jsou to rodice nebo ucitelé, dité pfiznivé oceni co nejcastéjsi verbalni nebo neverbalni kontakt. Ne
prilis kladné na dit¢ plisobi nereagovani dospélého a nevyjadiovani se kteSené situaci.
Komunikujici by neméli odbihat od jednoho tématu ke druhému, coz maji ve zvyku pravé déti,
které chtéji vytesit vice zalezitosti najednou. Dospély by na nazorovy nesouhlas s ditétem nemél
piehnané reagovat, mél by se snazit dit¢ neobviflovat a nepoucovat jej. Tyto unahlené reakce by
mohly mit za nasledek nezajem ditéte o dalSi komunikaci. Dité by se obavalo opétovné negativni

reakce od dospélého.

Ptekazkou v komunikaci nemusi byt pouze rodiCovskd neznalost dodrzovéani zasad pro
spravnou komunikaci s ditétem, ale nespravna komunikace miize byt zapfi¢inéna nékterym

z deficit komunikacnich schopnosti ditéte, ktery mize mit za nasledek vzajemné nepochopeni se.

Dit¢ mize mit naruSeny vyvoj fe€i, poruchy artikulace, plynulosti a tempa feci, poruchy
zvuku teci a hlasu. Dité¢ by mélo podstoupit diagnostickd vySetfeni pro zjisténi konkrétni poruchy.
Pro vyrovnani vyvoje fe€i je zapotiebi nejen dité¢ dostatecné stimulovat, provést piijatelnd opatteni
napravy, ale také vytvofit mu vhodné podminky pro samostatnou snahu komunikovat s ostatnimi.
Ovliviyjici je, jakymi feCovymi schopnostmi jsou vybaveni dospéli jedinci, které ma dité v pfimém
kontaktu a ktery napodobuje. Deficity komunikaénich schopnosti mohou negativné ovlivnit
formovani osobnosti ditéte ve spolecnosti a mohou mit negativni dopad na rozvoj psychickych a
rozumovych schopnosti ditéte. Psychické procesy vlivem interpersondlnich konflikti byvaji

pti¢inou vzniku nékterych deficitl. (ByteSnikova, 2012)

J. Pech (2009) popisuje rozdilnost temperamentu a povahovych vlastnosti clovéka, které
ovliviiuji ptiznivou nebo nepfiznivou komunikaci s ostatnimi lidmi. Z hlediska temperamentu byva
extrovertni typ vice komunikativni, protoze je spolecensky, nema tedy obtize komunikovat a neboji
se komunikace s ostatnimi lidmi. Oproti tomu introvertni clov€ék obtiznéji v komunikaci reaguje a

argumentuje, je uzavien¢jsi a ma vice piekazek v komunikaci nez-1i extrovertni ¢lovek.
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Extrovertni déti jsou velmi komunikativni. V rodinném, ale 1 Skolnim prostiedi piisobi
sebevédomym dojmem, rady sdéluji své pocity ostatnim vrstevnikiim, neni pro né piekazkou ani
komunikace s dospélymi. Introvertni déti byvaji rezervovangjsi a odtazit¢js$i. Komunikuji predev§im
s lidmi, které dobie znaji, ale 1 s témi mohou mit né€kdy obtize komunikovat. I kdyz jsou ke

komunikaci naladény, vétSinou ¢ekaji, az druhy udéla prvni krok. (Mikové, Stang, 2010)

A. Train (2001) uvadi situace v komunikaci ditéte s dospélym, kdy dit¢ mulze reagovat
vybusné. Problém by mohl nastat, pokud by dit¢ mélo dojem, ze situace neni spravedlivd, nemtze

dosahnout svého nebo pokud bude pocitovat, ze je dospélym stéle kritizované.

2.4 Zdrava komunikace

I. Kopecka (2012) se zminuje o zdravé komunikaci, kterd je ovlivnéna tim, ze ¢lovék musi
ke komunikaci pfistupovat aktivné a s pozitivnim postojem ke druhému. Clovék by mél reagovat na
dotazy druhé¢ho v daném okamziku a neposouvat odpovedi na jeho otazky na neurcito. Pfizplisobeni
slovniku druhého Clovéka je urCité nejpodstatnéjsi v komunikaci s détmi, protoze snimi musi
dospéli komunikovat dle dosavadni vybavenosti détské slovni zdsoby. Rozhodné by dospéli neméli
s ditétem pouzivat odbornych terminii. Dospély by dit€¢ nemél ve vyjadieni se preruSovat, aby 1 dité
meélo prostor prezentovat sviij nazor. Dospéli by méli ditéti na jeho otazky odpovidat klidnym
hlasem a nekritizovat ndzory ditéte. Déti jsou velmi citlivé na negativni postoje ze strany nejen

vrstevniki, ale 1 dospélych jedincii.

P. Stipek (2011) popisuje nékolik situaci komunikace rodi¢t a déti. Je zde vystizena realita
zivota, ktera dospélé denné obklopuje, protoze s détmi fesi kazdy den desitky rtiznych situaci.
Jenomze mnohdy se stane, Ze ne vzdy ve stejnou chvili chtéji rodi¢e mluvit s ditétem a samoziejme
je tomu i naopak. Proto by si ob¢ strany mély najit ¢as, navzdjem se vyslechnout, snazit se pochopit
a najit feSeni. Pokud rodice maji zajem promluvit si s ditétem, ale to na né¢ plisobi uzaviené, meli by
se zamyslet nad tim, jestli toneni ze strany ditéte zpiisobeno jejich odmitavosti z minulych
zkuSenosti. Jestlize rodi¢ s ditétem zahaji rozhovor na jakékoli téma, mél by jej vyslechnout az
do konce a dat ditéti prostor k popsani situace. Rodi¢ tim dé ditéti najevo, ze s nim sdili jeho pocity

a mize mu pomoci problém vyfesit, nebot’ ma zajem o jeho problémy.
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A. Train (2001) popisuje, jak dospély mize dosdhnout efektivni komunikace s ditétem.
Diilezitost vidi v navozeni pohodové a klidné atmosféry, aby dité bylo ke komunikaci ptistupnéjsi a
ziskalo tak pocit bezpeci a jistoty. Détem, kterym €ini obtiZze formovat mySlenky a vyjadfovat se, by
mél dospély pomahat myslenky uspotfadat. Velmi uc¢inné pro zapojeni ditéte do komunikace je
zabaveni jej néjakou ¢innosti, rozmluveni ditéte o tom, co pravé déla. Dité pak nebude mit zdbrany

s dospélym komunikovat.

Komunikace ditéte s dospélym je velmi diilezita, nebot’ ptipravuje dit€¢ do budoucna, protoze
se dité¢ bude denné dorozumivat s ostatnimi lidmi ve spolecnosti. Ne vZdy jde o ukol jednoduchy,
avSak na osobnost ditéte ma vyznamny vliv, protoze schopnost adekvatné komunikovat je nedilnou
soucasti Zivota jedince, kterou k jeho plnohodnotnému proziti pottebuje. NejlepSim spolecenstvim,
kde se dit¢ mlZe naucit komunikovat s ostatnimi lidmi, je rodina. Ta by kromé zakladnich potieb

méla mit snahu predat ditéti i hodnoty a normy spole¢nosti.
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3 Rodina jako zaklad spole¢nosti

Kazdé¢ dité¢ by mé€lo mit moznost byt ¢lenem rodiny, protoze rodina by méla byt pro dité
prvotnim spolecenstvim, které ho nejvice ovliviiuje plnénim funkci i tim, jakym zplsobem je plni;
méla by uspokojovat jeho potieby a davat ditéti pocit bezpe¢i. Pokud rodice ptistupuji k vychove
opravdu zodpovédné, mohou do budoucna vytvofit u déti pozitivni vztah nejen k tomuto
spolecenstvi, ale kladny vztah k ostatnim lidem viibec. Kapitola se zabyva typem rodin, v nichz déti
vyristaji, a funkcemi, které by kazdd rodina méla splihovat. Také se (kapitola) vénuje vlivu
socidlniho prostredi, v némz dité zije, tedy zda dit€¢ ovlivni rozvod rodi¢l nebo tmrti rodice/u.
V neposledni fadé¢ se zmifluje o tom, jakym zplsobem si lze déti osvojit nebo je ziskat do
pestounské péce, pokud dit€¢ nema vlastni rodinu nebo mu nejsou v prvotni rodiné umoznény

podminky vhodné pro zdravy vyvoj.
Definici rodin je celd fada. Jednu z nich ptinasi 1 J. Pricha, E. Walterova a J. Mares:

., Nejstarsi spolecenska instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni,
reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emociondlni klima, formuje interpersonalni vztahy,
hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni
jedince do socidlni struktury. Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nukledarni rodina, kterou tvori
nejblizsi pribuzni, tj. oba rodice a déti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky
flexibilni, vyznamné proménuje. ZvySuje se variabilita rodinnych typu, zahrnujicich nejen
rodinu vlastni a uplnou, ale také rodinu neuplnou, nevlastni a nahradni. Soucasné pojeti sméruje
uspokojujici potreby, poskytujici péci a zdkladni jistoty détem. Rodina spolu se skolou plni

vyznamné vychovné funkce, které Ize chapat jako komplementarni. “ (2003, s. 202)

M. Prochazka (2012) zminluje dileZitost vztahové instituce rodiny. Na rodiné je zavisly
vyvoj jedince, a proto rodina plni mnoho roli a funkci, aby tento vyvoj byl co nejzdravejsi a
nejptirozengj$i. Naplni tohoto spolecenstvi by mélo byt zajisténi bezpeci, prostiedi atd. Rodina by
méla vzdy Zit v néjakém prostoru, at’ uz se jedna o byt nebo diim, ktery pravideln¢ udrzuje. Jedna se
dale o zakladni jednotku lidské spolecnosti. Lidé v tomto spoleCenstvi jsou spjati ptibuzenskym
vztahem a zodpovidaji za dostatecnou vychovu svych déti a péci o né. Prostiedi rodiny je v zivoté
ditéte prvotnim spoleCenstvim, se kterym se setkdva. Toto prosttedi dit¢ ovliviiuje svymi

zvyklostmi, tradicemi, se kterymi je rodina spjata, a samoziejm¢ kulturou. Rodina je pro dité
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prvotnim vzorem, od néhoZz piebird normy, chovani, moralni hodnoty. Lidé Zijici v tomto seskupeni
ovliviiuji vychovu a postupné zaclenovani ditéte do spoleCnosti. Dité také ovliviiuji vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Vnimd, zda Zije sobéma rodi€i, nebo pouze s jednim, jestli ma
prarodie, ktefi velmi plsobi na vychovu, protoze dit€¢ pak vnima stafi jako pfirozeny
jev lidského vyvoje a urCit€¢ projevi veétsi uctu k témto lidem nezli ten, ktery snimi nikdy
nevyrustal. Déti rovnéz poznaji, jestli jim rodice mohou poskytnout po strance materialni cokoliv,
nebo ne, coZ byva ovlivnéno zaméstnanim rodici a jejich vzdélanim. Z toho vyplyva, Ze rodina plni

ve spolecnosti rizné funkce, které urcuji postaveni rodiny.
3.1 Typy rodin

O. Matousek a A. Kroftova (2003) rozliSuji dva typy rodin, jenz povazuji za dulezité v dalsi
vyvoji osobnosti ditéte. Prvnim typem je rodina Gplna. Uplnou rodinu tvoii muZ, Zena a déti;
v upIné rodin€ jsou v prostiedi domova ptitomni vSichni Clenové, ktefi zastdvaji rizné funkce a
role; tito lidé vétSinou Ziji v harmonickém vztahu a spoluutvéareji tento vztah mezi ¢leny, ktefi
spolecné sdileji zivot (avSak rodina Uplnd mulze byt také nefunkéni a disharmonicka). Druhym
typem je rodina netiplna. Jedna se o rodinu bez otce ¢i matky, at’ uz z davodu timrti nebo rozvodu;
dit¢ zijici vtakové rodiné ma dle vyzkuma hor§i piedpoklady vyvoje; horsi pro dité
z téchto dvou variant je spiSe konflikt vrodiné mezi rozvedenymi rodi¢i nezli neptitomnost

jednoho z nich.

vr oW

M. Prochazka (2012) zminuje dalsi ¢tyfi typy rodin z hlediska funkénosti. Prvni z nich je
rodina funkcni, ktera ditéti zajisStuje zdravy vyvoj a optimalni socializaci a vychovu. Problémova
rodina je druhym typem, ktery je uvadén. Nékteré nebo vSechny funkce rodiny jsou naruSeny a
rodina nemusi ditéti zajistit optimalni vyvoj. Tretim typem je rodina dysfunkcéni, vniz se
dlouhodobé¢ vyskytuji problémy a jsou narusené funkce rodiny, které neposkozuji pouze rodinu jako
celek, ale pfedevsim vyvoj ditéte. Dysfunkéni rodina neni schopna problém fesit samostatng, nebot’
je vnitiné€ a vztahové narusend. Poslednim typem je rodina afunk¢ni, kterd neplnénim funkci ditéti

Skodi nebo ho mlize existencné ohrozit.

Vsechny déti nemaji to Stésti, aby mély domov. Z néjakého divodu je jim odepieno toto
prostiedi a spoleCenstvi mezi nejbliz§imi lidmi. Existuji vSak lidé, ktefi maji zajem vytvofit
témto détem novy domov. Takovym typem ndhradni rodiny je dle n€kolika autorii péstounské péce

a osvojeni (adopce).
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S. Radvanova, J. Koluchovd a J. Dunovsky (1980) uvad¢ji jako nahradni typ rodiny
péstounskou péci. Dité je svéfeno do péstounské péce, pokud u néj z jakéhokoli divodu neni mozné
provést osvojeni (adopci). Mimo to, ze si dité nelze osvojit, mize byt divodem i to, Ze ndhradni
rodina si jej adoptovat nechce. O dit¢, které si 1ze vzit do pestounské péce, se rodi¢e fadné nestaraji,
neplni si povinnosti vici ditéti a nezabezpe¢i mu vychovu. Tyto nedostatky vSak musi trvat
dlouhodobé. Dlouhodobé nezajisténi vychovy byva doloZeno spolecenskymi organizacemi, soudy a
také vypoveéd'mi rodi¢l. Ndhradni rodinné péci se dava prednost predevSim z toho diivodu, ze dité
ma pravona to vyrustat vrodinném prosttedi. Mnoho déti z Gstavnich zafizeni pifechazi
do péstounské péce, protoze potiebuji individudlni ptistup, ktery jim tustav nemlize poskytnout.
Do péstounské péfe miize byt svéfeno pouze dit¢ nezletilé. DéEti si do péce mohou vzit obCané
s dostate¢nymi osobnimi, rodinnymi, majetkovymi poméry. Zadatel musi byt bezihonny, také je
zjistén zdravotni stav rodiny a provadi se psychologické vySetfeni zadateli. Neni podstatné, zda je
péstoun svobodny, rozvedeny nebo zije v manzelstvi. Dilezit¢ je, Ze spliuje stanovené
pfedpoklady. TakZe péstouny mohou byt 1 oba manZelé. Pé&stouni od statu dostavaji na dité
prispévky. Prava a povinnosti péstouni nezahrnuji pouze materialni zajiSténi ditéte, ale 1 osobni
zajisténi. Péstouni maji pravo rozhodovat o béznych zalezitostech ditéte, k vykonu mimofadnych
zalezitosti zadaji souhlasu rodici, pripadné soudu, pokud za rodi¢e vyddva rozhodnuti. Neni
vyloucen styk srodi¢i a péstounstvi miize byt v dobé jeho trvani soudem zruseno. Pé&stoun neni
zékonnym zastupcem ditéte. Péstounskd péfe muze probihat formou individualni (v rodinném

prostiedi) nebo skupinovou (ve zvlastnich zatizenich pro tento vykon nebo v SOS vesnickach).

Z. Matgjcek a kolektiv (1999) se zminuji o druhém typu ndhradni rodiny, kterym je osvojeni
(adopce). Opusténé dité manzelé piijimaji za vlastni a maji k nému stejna prava a povinnosti,
jako by méli ke svym vlastnim détem. Vznikd mezi nimi vztah jako mezi détmi a biologickymi
rodi¢i. Manzelé si mohou adoptovat pouze dité nezletilé. O tom, zda si dit€¢ mohou manzelé osvojit,
rozhoduje soud. Pfedtim vSak museji o dit€ nejméné tfi mésice pefovat. Biologické matky
adoptovanych déti byvaji, na rozdil od matek déti svéfenych do péstounské péce, fyzicky zdravé.
Déti jsou u svych matek v predadopéni péci, nez daji matky dobrovolny souhlas k adopci. Ale
jsou tady 1 déti, které nejsou k adopci davadny zporodnice, ale po prokdzaném pullro¢nim
nezdjmu biologickych rodict. Dité€ dostava jméno novych rodict (biologicti jsou zapsani pouze na

matrice, zde to zrusit nelze).
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3.2 Funkce rodiny

Aby rodina spravné a zdravé fungovala, méla by spliiovat nékteré predpoklady. Clenové
rodiny by méli mezi sebou umét jasné¢ komunikovat, méli by byt schopni kooperace, blizkosti a
vzajemné autonomie. Dilezité je, aby se Clenové rodiny naucili podle zmén adaptovat, zvladat
tyto zmény nebo ztraty v rodin€é. Zdrava rodina je veseld, nechybi ji humor, rodi¢e jsou si vérni,
protoze oni sami citi, Ze takto je to spravné, je to jejich svobodné volba. Rodi¢e détem predavaji své
moralni postoje, formuji je, ovlivituji, podporuji. Fungujici rodina se snazi vyjit s druhymi lidmi a
utvari si vztahy a vazby se socidlnim okolim, protoze rodina neni uzaviena spolecnost. (Sobotkova,

2001)

Tim, Ze rodina neni izolovana skupina lidi, ale zije v ur¢itém spolec¢enském prostoru, lidé
kolem nich a také funkce rodiny se méni, pfetvari, zuzuji nebo naopak rozsifuji, zanikaji a vznikaji

nove.

B. Kraus a V. Polackova (2001) uvadi nasledujici dvé funkce, které by rodina méla spliovat.
Prvni znich je funkce biologickd. Pro funkci biologickou je rodina nejvhodngjSim prostfedim,
protoze narozeni ditéte v rodiné je smyslem lidského zZivota, a proto je rodina nejlepsi pro realizaci
reprodukce (dfive tato funkce byla povazovéna za béZznou a piirozenou, s dneSnim odkladem
rodiCovstvi tomu tak jiz neni); biologicko—reprodukéni funkce ma pro jedince vyznam
uspokojovani potieb biologickych a sexudlnich, ale také potieby v pokracovani rodu. Druhou
funkci je funkce ekonomicka, protoZze rodina je vyznamnym Cinitelem pro rozvoj
ekonomického systému dané spolecnosti, ve které Zije; rodina je nejen spotiebitelem, ale zapojuje
se do vyrobni a nevyrobni sféry pii vykonu povolani; rodina se musi rozhodovat o vydajich a

investicich s vyuzitim materialnich a finan¢nich prostiedk.

M. Prochéazka (2012) zminuje dileZitost plnéni nasledujicich tfi funkci v rodinném prosttedi.
Vychovna funkce, kdy rodice cilevédomé a zdmérné piisobi na déti — vychovavaji je a tim svym
potomkim piedavaji tradice rodiny, hodnoty, normy spolecnosti; snazi se déti vychovavat, ale také
naucit je sebevychove a tim se pro né stavaji vzorem; rodina se snazi vychovavat své déti po strance
socidlni, ekonomické, kulturni, mravni, zdravotni, estetické a usiluje o to, aby je dostatené¢
piipravila do zivota; dalezité je, jaky styl vychovy si rodi¢e zvoli, jaky maji emocni vztah k sobg,
vztah k détem, jaké pozadavky na déti kladou a jakym zplsobem je kontroluji. Druhou funkci

rodiny je funkce socializa¢ni. Dité se v prostiedi rodiny prvotné¢ seznamuje se vSemi navyky,

25



normami, hodnotami a chovanim dané spole¢nosti, ve které rodina Zije; rodinné prostiedi dité
zamérné pripravuje na zivot ve spoleCnosti a orientaci v ném; dité ovliviiuje nejen to, jak prostiedi
vypada, ale také to, jakym zpiisobem se lidé k sobé chovaji, jaké plni role, jestli jsou ptfitomni
vSichni ¢lenové rodiny, jaké je klima rodinného prostiedi, které charakterizuje vztahy jednotlivych
Clent. Tretim typem je funkce emocionalni a tvorba domova. Rodina by méla ditéti vytvaret
potiebné citové zadzemdi; je pro dité velice dulezita, protoze dité potiebuje z rodinného prostiedi citit
lasku, bezpeci, jistotu (nikde jinde se nedostava ditéti tolik lasky jako v prostfedi domova, ale
zarovenl tomu tak nemusi byt vzdy); rodinné prostiedi formuje a ovlivituje déti, které si utvareji
obraz rodinného prostfedi (jestlize se nerozviji emocionalita ¢lov€ka, at’ uz z nedostatecné lasky
matky k ditéti vraném détstvi nebo selhdnim emociondlniho uspokojeni ditéte v rodin€é, muze
do budoucna zplsobit ditéti deprivace nebo néjaky jiny emociondlni problém); kromé citovych
potieb zajist'uje rodina ditéti zdkladni potteby (tuto funkci neni schopna zadna jina socialni instituce

v takovém rozsahu poskytnout).

A

J. Langmeier a D. Krejcifova (2006) uvadi kromé¢ funkce reprodukcni, emociondlni a
socializa¢ni také funkci hospodatskou. Rodina by neméla byt pouze spotiebitelem, tak jako je tomu
v dnesni spolecnosti, ale méla by vyrabét a vést domacnost. Soucasti emocionalni funkce by méla
byt funkce socialné podplrna, ktera by méla fungovat v piipadech, kdy to néktery z ¢lenii rodiny

potiebuje.
3.3 Vliv socialniho prostredi na vychovu ditéte

Clovéka ovliviiuje prostiedi, do kterého se rodi, vyriista v ném a Zije po dobu svého Zivota.
Nejenom ze si ¢loveék od svych rodicta dédiéné prenasi urcité dispozice, ale Cloveka utvafi i to, jak
se lidé v prostiedi, ve kterém Zije, chovaji, jak jednaji, jakym zptsobem existuji. Clovék
po narozeni vnima ve svém prostiedi vSe, co se kolem n¢j déje. S témito zasadami, zplisoby chovani
zije az do dospélosti a prendsi je na rodinu, kterou si zaklada. Dité nejvice ovliviiuje prostiedi
rodiny. Model rodiny dit¢ napodobuje, protoze jiny neznd. Pfedpoklada, Ze se stejnym zplisobem
chova celd spoleCnost. Nauc¢i se davat najevo pocity, nazory, projevovat se a jednat urcitym

zpusobem. Az s poznanim spolec¢nosti v pozd¢jsSich letech si zaCne formovat piedstavy o tom, co je

ve spolec¢nosti spravné a zadouci, a co nikoli.
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,,Rodinné prostredi urcuje, jaké schopnosti a dovednosti jsou cenény a naopak, co je
povazovano za zbytecné. Odrazi se zde hodnotovy system rodiny i celkova uroven rodicii, resp.
vSech clenu rodiny, jeji celkovy kontext. Rodinné prostiedi posiluje rozvoj kompetenci, které
povazuje za diilezité, a cilené nerozviji ty, které zde vyznamné nejsou. Néekteré miize dokonce i

potlacovat. “ (Véagnerova, 2005, s. 19)

M. Vagnerova (2005) uvadi, ze velky vliv na vyvoj ditéte ma socialni prostiedi bez otce
nebo matky. Jde o rodinu netiplnou, po timrti jednoho z rodi¢i nebo po rozvodu. Rodina netplna
nebo disharmonicka je pro vyvoj ditéte horSi nez rodina Uplnd a harmonicka. Z toho vSak horsi
pro dité je konflikt v rodin€ (rozvod) nez neptitomnost rodi¢e. Rozvod nebo timrti v rodin€ je zatéz
nejen pro partnera, ale pfedev§im pro dit€. Rozvodem a s tim spojenym odlou¢enim rodict ztraceji
déti jistotu rodinného zdzemi. Mnoho pari po rozvodu spolu nevychazi v dobrém a tim snizuji
jistoty ditéte. Rozvod ma také dopad na rodie vrdmci vychovy jejich ditéte.
VétSinou rodinu opusti otec, ktery se k vychové poté stavi benevolentnéji a shovivavéjl Je
to zpusobeno omezenosti ¢asu, ktery je otci vymezen. Naopak matka, kterd je na déti sama, se stane
autoritativnéj$i. Jsou ovSem vyjimky, které si z déti vytvareji spojence. Vztah ditéte s rodicem,
ktery s nim uz neZije, se Casem méni, protoZe s nim neni v dennim kontaktu. Rozvod se obvykle
mize projevit 1 na prospéchu ditéte ve Skole. Mize ztratit motivaci do uceni, protoze Skola spada
do urcitého hodnotového systému, ke kterému patfila 1 rodina. Rozpad rodiny se projevi i1 na
chovani. Navic rozdiln€ reaguji chlapci a divky. Chlapci obvykle prezentuji sviij hnév navenek,
chovaji se agresivné a tim pohorsuji své okoli, které je tim negativnéji hodnoti. Divky naopak své

trapeni fesi samy v sob&, neprojevuji se navenek a mohou si ublizovat autoagresivng.

Rodiny netplné vznikaji kromé Umrti a rozvodem také téhotenstvim svobodné Zeny a
jakoukoli jinou absenci jednoho dospélého. Dité se vyrovnava se zménami v zivote. Jestlize do jeho
dosavadniho Zivota vstupuje novy partner rodice, obtizné¢ se se zmeénou vyrovnava. Vztah ditéte
k odchazejicimu rodi¢i je u déti rozdilny, protoZe zalezi na ptiznivosti vztahu ditéte s rodiCem pied
rozvodem. Neulplné rodiny v§ak mohou plnit funkce 1 1épe neZ rodiny uplné, v nichZ jsou ptitomni
protoze malokdy jeden ¢lovek spliuje dokonale obé role a zastdva sdm vSechny ukoly. U déti
zneuplnych rodin se castéji vyskytuji vychovné obtize, ve Skole mivaji Castéji problémy

s prospéchem, komplikovangji se zaclenu;ji do kolektivu. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)
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Z. Matéjcek a Z. Dytrych (2002) se zmifuji o rozdilnosti mezi imrtim jednoho z rodict a
rozvodem a jejich dopadu na psychiku ditéte. Pokud dit€¢ vyrasta jen sjednim rodiCem (Umrti
druhého), zalezi na dob¢, kdy dité o rodiCe ptislo. Jestli dit€¢ bylo v dobé umrti jeSté malé, nema
tona n¢j takovy vliv jako pfi ztraté jednoho z rodict, kdyZ uZ bylo vét§i a vnimalo pfitomnost
obou z nich. Umrti pfichazi nahle a ne¢ekang, a pokud byl rodi¢ dlouhodob& nemocny, piiprava na
tuto moznost byla odli$nd, nez je tomu pii rozvodu. V piipadé¢ nemoci rodice se dité ptipravuje na
strach, opusténi, celkovou ztratu a misi se v ném riznorodé prozitky, které ovliviiuji jeho psychicky
stav. Mezi rozvodem a imrtim je v prozivani ditéte podstatny rozdil. Jestlize se rodice rozvedou,
rodi¢, se kterym dité zije, vétSinou negativné hodnoti toho, ktery odesel, a u ditéte tak vyvolava
negativni mySlenky. Pokud vSak rodi¢ zemfie, celd rodina a pfedev§im dité vzpominaji na to dobré,
co spole¢né prozili. Fyzicky sice rodi¢ neni ptitomen, tak jako pii rozvodu, ale duchovné je stile
pritomen v srdci ditéte, coZz se urozvedenych rodin tak Casto nestava. U déti, které utrpély
ztratu smrti jednoho nebo obou z rodic¢li, mize tento stav vyvolat obrannou reakci, jako je silna

citova porucha, protest, uzavienost nebo apatie.

B. Kraus a V. Polackova (2001) uvadéji, ze loveék se narodi do urcitého prostredi, vyrista
vném a Zzije. Prostfedi ¢lovéka velmi ovliviluje a poznamenava, protoze si osvojuje modely a
zpusoby chovani rodinného prostiedi. Vlivy prosttedi mohou ¢lovéka v jeho jedndni formovat,
podporovat, podili se na rozvoji osobnosti, ale mohou mu byt i1 prekdzkou. Podminky na jedince
plisobi pozitivné, negativné, ale i neutralné. Clovék se miiZe i s nepiiznivymi podminkami prostfedi
vyrovnat, ptizpisobit se jim nebo se snaZzit je pozménit, ale zalezi na individualité kazdého jedince
a na jeho uspesnosti. V zivoté lidi mohou v pribéhu jejich existence nastat naro¢né nebo krizoveé
zivotni situace, se kterymi se Clov€ék obtizn¢ vyrovnava a neni je schopen sam piekonat. Krizové
situace jsou nepiedvidatelné, pro ¢loveka traumatizujici a velmi bolestivé (ztrata blizké osoby), ale

vznikaji také diisledkem zivotnich zmén (rozvod).

Meéla by to byt praveé rodina, kdo preda ditéti zaklady sluSné¢ho chovani, protoze zplsob,
jakym clenové rodin spolecné¢ komunikuji a jednaji, mize velmi ovlivnit chovani ditéte nejen
v rodinném prostredi, ale odrazi se 1 na chovani ditéte ve Skolnim prostfedi a celkové na vefejnosti.
Rodinnéd atmosféra piisobi na dité¢ a je mnohdy velmi proménliva. Chovani ditéte vSak ovliviiuji 1

dalsi faktory.
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4 Chovani ditéte ve Skolnim prostredi

Ve Ctvrté kapitole je zminka o negativnim zpisobu chovani ditéte ve Skolnim prostiedi,
které je po nastupu na 1. stupenn zdkladni Skoly pro vétSinu déti velkou zménou. V kapitole je
popsana dulezitost znalosti dimenzi détské osobnosti, jejichz neznalost ucitelem muize zaptiCinit
nepochopeni détského smysleni a nasledné 1 jedndni. Neznalost miize zptlisobit obtiznou socializaci
ditéte do kolektivu tfidy. Komplikované zacleiovani se mezi ostatni nebo uplné vyclenéni ditéte
z kolektivu ostatnimi zaky miize ditéti zplsobit psychickou deprivaci, o niZz je v kapitole takeé
zminka, ale jsou zde popsany dal$i pti¢iny, z nichz deprivace u déti mohou vznikat, a to, jakym

zpusobem lze deprivacni poruchy napravit.

Pted nastupem do prvni tiidy vétSina déti navstévuje kolektivni détskd zatizeni, zejména
mateiské Skoly, aby se naucily pracovat s jinymi détmi a socializovaly se do jiné skupiny, nez je
rodina. Socidlni prostfedi, do kterého se dité¢ musi adaptovat a pro které plati jiny fad a pravidla, nez
tomu bylo v roding, je pro dité¢ nové a zpocatku je pro néjsloZité se v ném orientovat. Skola by
méla s rodi¢i spolupracovat. Samoziejmé tomu musi byt 1 naopak, nebot’ dit¢ musi pocitit soulad
mezi témito institucemi, které ditéti chtéji pomoct, nikoliv uskodit. S ndstupem do skoly se pro dité
zméni spousta navykl, jako je napfiklad denni rezim. Zavedeni nového reZimu dne mize détem
zpusobit odpor ke Skole. Dit¢ mize byt vyCerpané nejen fyzicky, ale také psychicky, protoze
nekteré deti se obtiznéji adaptuji do nového prostiedi, coZ miize mit za nasledek negativni chovani
ditéte. Rodice by méli zdravym zplisobem dohlizet na povinnou Skolni dochazku ditéte a détem
pomahat. Ve Skole se vytvareji pravidla mezilidského souziti a chovani jednoho zdka ke druhému.
Pravidla by zaci méli dodrzovat. Jenomze kazd¢ dité€ je jiné. M4 jinou povahu, charakter, vlastnosti,
mravni zasady atd. Proto se vSichni zaci nemohou chovat v jednom prosttedi stejné. Ale presto by
meéli respektovat normy, které udrzuji fad a chod Skoly. Jsou vSak ve Skolach 1 déti, které zamérné
porusuji fad Skoly a svym chovanim davaji najevo nerespektovani autority. Do Skoly
mohou dochazet 1 zéaci, ktefi  trpi  poruchami  chovani  zjiného divodu, a
to biologického nebo psychosocialniho. DéEti se chovaji opozicn€, agresivné, probihaji u nich
vybuchy zlosti, Casto se se spoluzaky biji a rvacky vétSinou vyvolavaji samy. Poruchy mohou vést

wrw

az ke kriminalité¢. Zména chovani musi mit n¢jakou pticinu.
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P. Hartl definuje nasledujici pojmy:
Chovani: ,, Souhrn vnéjsich projevu, c¢innosti, jednani, reakci organismu“ (...) (1993, s. 70)

Chovani antisocidlni: ,, Uvédomované protispolecenské chovani  krimindlniho charakteru,
protispolecenského ch., resp. jednani, zahrnuje veSkeré protispolecenské jednani dané trestnim

radem spolecnosti. “ (1993, s. 71)

Chovani asociélni: ,, Nespolecenské ch., resp. jednani, které neodpovida mravnim normam dané
spolecnosti, nedosahuje vsak jesté urovné niceni spol. hodnot jako u ch. antisocidalniho* (...)

(1993, 5. 71)
Chovani disocidlni: ,,Ch. spol. neprizpusobivé, neprimérené, bez vyrazné nenavisti. “ (1993, s. 71)

Chovani maladaptivni: ,, Ndsledek porusené adaptability, neprimérené patol. ch., selhavani
v uspokojovani diilezZitych potreb jedince pri jeho interakci s fyzikdalnim i soc. prostiedim.*

(1993, s. 72)

0. Cacka (1996) se zmifuje o nasledcich adapta¢nich potizi ditéte. U ditéte, které se
obtiznéji adaptuje do nového prostiedi, se mohou vyskytnout neurotické ptiznaky, protoze je dité
zaziva napor poznavaci, ale 1 prozitkovy. Dit€¢ mize byt vzdorovité, neposlusné a ignoruje autoritu.
Velka zatéz je kladena na motoriku ditéte, které se diive mohlo pohybovat voln¢ a hrat si, a nyni

musi sedét v lavicich a poslouchat.

R. Jedlicka (2011) uvadi, jak je pro nékteré jedince obtizné zaclenit se do kolektivu ttidy.
Aby se dit¢ vclenilo mezi ostatni a ucastnilo se spoleCenského déni ve tfid€é, musi se naucit
potlacovat a odsouvat pouze vlastni potteby a piani a upfednostnit uspéch celého kolektivu. Dité se
uci respektu ke druhé osobé a tim si utvaii nova pratelstvi. Dité, které nebere ohledy na ostatni,
porusuje pravidla tfidy nebo ublizuje jinym, stézi mezi ostatni zapadne. Vyc¢lenéné déti obvykle
chtéji zaplisobit alespoii na pedagoga, usiluji o postaveni, které by ostatnim ukazovalo nadfazenost
nad nimi. Pokud skupina spoluzaka zavrhne, téZko se najde v kolektivu spoluzak, ktery by se nad
nim slitoval a chtél se s nim kamaradit. Okamzité by byl od ostatnich odsouzen. Je to pro ucitele
velmi tézky a dlouhodoby tkol, aby situaci ve tfidé napravil. Osamély stav ditéte mize mit za
nasledek psychické stradani, nékdy i celozivotni. Dité také velmi Casto drazdi ostatni spoluzéky, ale
tim zpsobem, aby to ucitel nevidél. Pfed nim si pak hraje na vzorného zaka, ktery je slusny a dobie

vychovany.
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Rovnéz dité plache, uzaviené do sebe, pro n€jz neni lehké se skamaradit, miize citit odmitani
ze strany vrstevnikd. Mize si proto zacit vymyslet imaginarni kamarady a s nimi spojené piib&hy.
Jde o psychickou obranu ze strany ditéte. Unika do svéta, kde nejsou pfiliSné naroky a konflikty.
Casto se stava, ze presvedéi i sebe sama, Ze to neni pouze vymysl, ale Ze se fantazijni dobrodruzstvi
s imaginarnimi postavami opravdu stala. Dilezité je, aby v rodin¢ pusobily na dité dva protipdly, a
to matka a otec. Matka by méla byt pecujici. Otec by mél piisobit autoritativnéji. Matky mnohdy
ustupuji ze svych zésad, aby ditéti vSechno splnily. Proto by mél otec zastupovat roli, ktera
nastavuje normy a ftad, které dit¢ bude jednou respektovat a tim Iépe pochopi pravidla ve

spolecnosti, do které vstupuje s nastupem praveé na zdkladni Skolu.

4.1 Dimenze osobnosti u déti

S. Mikova a J. Stang (2010) se zmifiuji o dimenzich osobnosti, které ovliviiuji chovani ditéte
ve Skolnim prosttedi. V mlad$im Skolnim véku se dité stale vyviji, zkousi se ve spolecnosti chovat
proménlivé a rlznymi zplsoby, aby pochopilo, co spolecnost vyzaduje, co akceptuje a co je
neptipustné. Spolecnost usuzuje, jaky ¢lovek je, zpravidla podle toho, jak se chova. Ale na chovani
¢loveéka piisobi dusevni stav, dispozice, které jsou vrozené, nedaji se ovlivnit jako chovani, ale které
se ¢lovék miize naudit alespont astedné ovladat. Zak svoji aktivitou pfijima informace, na které
zamétuje svoji pozornost, a musi se rozhodnout, co je pro néj z téchto informaci nejpodstatng;si.
Informace pfijiméa smyslové nebo intuitivné a rozhodnost ve vybéru je zavisla na mysSleni a citéni.
To, jaky cloveék je, jak mnoho energie ma, je dano extroverzi nebo introverzi ¢lovéka. Lidé se
orientuji k prostfedi a celkové ke svétu prostrednictvim vniméni a usuzovani. Jedinci, ktefi davaji
piednost usuzovani, maji rddi véci naplanované a zorganizované, a ti, kteti preferuji otevienost a
nahodilost situaci, upfednostiiuji vnimani. Kazdy jedinec, tedy 1 dité, preferuje vzdy jeden

z téchto protipolti dimenzi.

S. Mikova a J. Stang (2010) rozli$uji nasledujicich osm dimenzi osobnosti u déti. Prvni dvé
dimenze predstavuji extroverze a introverze. Terminy se tykaji energie cClovéka. Ve
vyznamu znamenaji navenek nebo dovnitf obraceny ¢lovék. Clovék extrovertni je otevieny ve
vztazich k lidem, ptatelsky a komunikativni. Clovék introvertni je opakem extroverze. Déti
introvertni ~ jsou uzaviené, ostychavéjsi. Jedinci mohoubyt bud vyhradné jednim

z téchto dvou poli, nebo jejich kombinaci. Smysly x intuice jsou dvé dalsi dimenze. Jedinec muze
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informace pfijimat témito dvéma zptlisoby, které napovidaji o tom, cemu vice v¢&fi, jestli dava
prednost faktim pozorovatelnym, nebo vice diavefuje tém informacim, u kterych predpokladame
urcité moznosti a vztahy, na zdklad¢ predstavivosti. Jedinci piijimajici smyslové véti tomu, co vidi,
co je skutecné, diveétuji faktim. VEri tedy realité. Jedinci, jeZ upfednostiiuji intuici, davaji pfednost
vztahlim a vyznamlm, které jsou v informacich obsaZeny. V informacich hledaji i skryté vyznamy.
Patou a Sestou dimenzi osobnosti tvofi mysSleni x citéni. Jedinci na zdkladé mySleni a citéni
zpracovavaji informace, ke kterym dosli prostfednictvim smysli nebo intuice. Za pomoci
téchto dvou polit se rozhoduji a vytvareji zavéry svych rozhodnuti. K tomu, aby se spravné
rozhodli, musi vécem umét porozumét a orientovat se v souvislostech. Jedinec mize dat prednost
mysleni, tedy objektivnim vécem, nebo jsou pro néj podstatnéjsi osobni zajmy a zalezitosti — citéni.
Lidé preferujici mySleni davaji pfednost logi¢nosti, zdkonitostem a jejich vztahovym zélezitostem a
zkoumaji dostupné varianty, rozhoduji se rozumem. Vybiraji nejlogictéjsi teSeni, ktera
jsou zdavodnitelna. Clovék upifednostiiujici citovou stranku pii rozhodovani dava piednost svym
postojim a presvédcenim a jedna v souladu s tim, zda tim neohrozi vzniklé vztahy mezi ostatnimi
lidmi. Posledni dvé dimenze jsou usuzovani x vnimani, kdy jedinci, u kterych pfevazuje usuzovani,
se rozhoduji brzy, chtéji a pottebuji mit vSe pod kontrolou. Maji rddi véci ukoncené. Pottebuji znat
ocekavani, ktera mohou nastat. Svd rozhodnuti neodkladaji, a pokud je vzhledem k okolnostem
musi zménit, nejsou tomu piilis radi. Ukoly plni co nejrychleji. Lidé s pfevahou vnimani néhle nic
neuzaviraji, vécem a situacim nechdvaji prostor a otevienost. Véci ukon€uji az v nezbytné nutné
dobe¢, kdy nashromézdi co nejveétsi mnozstvi materiall a tdaji o dané véci. Radi jednaji spontanné a

nepotiebuji k Zivotu seznam pland.

M. Viagnerova (2004) zminuje kromé extroverze a introverze dalSich osm zékladnich
dimenzi osobnosti, které maji vliv na chovani jedince ve spolecnosti. Emocni labilita a stabilita,
jejichz zékladnim rysem je uzkostnost nebo vyrovnanost ¢lovéka a kombinuji se s extroverzi a
introverzi. Dal§imi dvéma dimenzemi osobnosti jsou dominance a submise, které vyjadiuji tendenci
k urc¢itému chovani ve spolecnosti a celkové ke svétu. Jedinec dominantni usiluje o ovladani okoli a
naopak ¢lovek, ktery se druhym podfizuje a zaujima podiizenou roli ve spole¢nosti, je submisivni.
Hostilita a laska jsou typologiemi osobnosti, které také vyjadiuji vztah k okoli, ale vice na
emocionalni urovni. Jedinec k lidem kritictéj$i a odmitavéj$i je hostilni, opakem je clovek
ptatelsky. Hostilitu a lasku 1ze opét kombinovat s extroverzi a introverzi, ale také s dominanci a
submisi. Poslednimi dvéma zdkladnimi dimenzemi osobnosti jsou senzitivita a rozumovost. Lidé

senzitivni preferuji iracionalni hodnoceni prostfednictvim emoci a jedinci rozumovi hodnoti
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racionalné, tedy prostfednictvim rozumu. VSech deset zdkladnich dimenzi Ize navzdjem

kombinovat.
Z diivodu rozdilnych osobnosti u déti miize nastat problém v socializaci ditéte.

O. Matousek a A. Kroftova (2003) pisi o tom, Ze pro socializaci ditéte neni dilezita pouze
osobnost jedince, ale i pravidla a normy, které¢ v détech formuji rodice a které by mély déti ve
spolecnosti dodrzovat. Lidé jsou jedinci spolecensti a aby do spole¢nosti pattili a dokazali se do ni
nenasilnou formou vc€lenit, mé&li by se naucit dodrzovat normy a zdsady, které spolecnost uznava a
predev§sim které dodrzuje. Déti by mély byt od rodict nauceny dodrzovat pravidla. Rodie by
v détech méli péstovat a podporovat vnitini kontrolu, aby se déti samy naucily regulovat své
chovani na vefejnosti. Dé&ti, kter¢ maji s projevy negativniho chovani problémy a nevi, jakym
zpusobem se maji chovat, nemaji od rodi¢i utvofeny model zabran. Na stejnou véc jejich rodice
dvakrat zareagovali opacnym zplisobem. Jednou je potrestali, podruhé problém piesli jako velmi
banalni a zbytecny. V rodindch, v nichz se rodi¢e chovaji agresivné, vyrustaji déti delikventni,
nebot’ jsou tomuto zptusobu chovani u¢eny a vnimaji ho jako pfijatelny a spolecnosti dovoleny.
Déti, jez rodice fyzicky trestaji, se Casem vnitiné vzdaluji od citového vztahu ke svym rodi¢im, a
aby se vyhnuly trestu, za¢nou manipulovat, hledaji vymluvy a 1Zzou. VSe pro to, aby nebyly opét

fyzicky napadeny. Tim rodiCe u déti posiluji nedostatky chovani, které jsou nepiipustné.

4.2 Psychicka deprivace ditéte

Jde o straddni, nedostatek nebo neuspokojeni zdkladnich potifeb duSevnich, tedy jistoty a
lasky. Dité je vétSinou osamélé nebo zanedbané, styska se mu po domove. Psychicky deprivované
jsou obvykle déti, které jsou odlou¢eny od matky, tedy nedochazi zde k vzajemné interakci mezi
matkou a jejim ditétem. Jestlize je dité dlouhodobé bez matky, jeho zarmutek z odlouc¢eni muze
pozdéji vyvolat agresivni chovani, protoze funkci této agrese je dosahnout opétovného spojeni

ditéte s matkou.
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Priciny psychické deprivace

J. Langmeier a Z. Matéjcek (2011) rozliSuji n€kolik divodi zapti€inéni psychickych
deprivaci. Nejprve extrémni socidlni izolaci, kterd vznikd strddanim a nedostatecnym
podnécovanim ditéte SirSi spoleCnosti. V tomto pfipad€ rodice dité¢ castecné nebo uplné izoluji od
spolecenského prostiedi, takze se mu nedostava hodnot a podnéta, které by v tomto prostiedi
mohlo ziskat. Dit¢ nemusi citove stradat v rodin€ ani nemusi mit nedostatek smyslovych podnétti ze
strany rodiny. Dit¢ také navaze socidlni kontakty a vazby ve své roding, ale neni
mu umoznéno vidat se s vrstevniky a ucastnit se tak spoleCné¢ snimi raznorodych aktivit
pfiméfenych véku ditéte, neni pfitomno ve Skolnim prostiedi atd. Pfiiny izolace od spolecnosti
mohou byt zpisobeny 1 jinymi podminkami, které se ptidruzuji k ostatnim. Dité¢ miize mit n¢jaky
defekt, ktery mu neumozinuje zapojit se do spole¢nosti mimo rodinné prosttedi. Deprivace rovnéz
vznikaji separacnimi prozitky, jez jsou zapti¢inény odloucenim ditéte od lidi, kteti uspokojuji
citovou stranku jeho potieb. Separace je velmi zdvazna okolnost ve vyvoji jedince. Separace muize
byt dlouhodobd, kratkodobda, Uplna, casteCna, ndhla 1 postupnd. Muze mit veétsi €1 mensi
traumatizujici nasledky nebo frustraci. Pfi¢inou vzniku deprivace je vyrtstani ditéte ve Spatném
rodinném prostiedi. Jde o rodiny, které ohrozuji dit€¢ nejen na vyvoji, ale mnohdy i na zivoté. Dité
zijici v takovém prostredi mize mit velké nedostatky v duSevnim a télesném vyvoji a za ostatnimi
vrstevniky miize byt zna¢né opozdéné. Umisténi ditéte do tstavni péce, kde déti mohou psychicky
stradat, je dalSi zpficin. Déti, které v ustavnim zafizeni casto strddaji, se chovaji pasivné

nebo naopak agresivné. Ustavni prostfedi byva pro dit¢ jednotvarné, proto mize jedinec Spatné

prospivat jak psychicky, tak 1 fyzicky.

A. Train (2001) zminuje nékolik pfiCin, ze kterych deprivace u déti vznikaji. Jednim
z divodil byva dédicnost. OvSem musi se brat v ivahu, ze dité Zijici v rodinném prostiedi, kde rodi¢
trpi nékterou z psychickym poruch, je s dospelym v neustalém kontaktu, proto nemusi mit poruchu
geneticky prokazanou, ale miZze chovani dospélého napodobovat. U ditéte, které v utlém véku bylo
zavazné nemocné, se miZe vyvinout néktera porucha emoci nebo chovani. Deprivované byvaji i
déti, které jsou ucastniky rozvodu rodict. Nékteré se projevuji neptatelskym i agresivnim chovanim
k ostatnim d&tem, protoZze napodobuji chovéani rozvadéjicich se rodi¢t. Umrti blizké osoby se na
ditéti projevuje smutkem a apatii, ale i depresemi. Negativni atmosféra v rodin€ dit¢ neptizniveé
ovliviiuje. Zalezi na mife probléml a délce trvani. Pfi¢inou deprivace ditéte byvaji v krajnich

ptipadech 1 skryté problémy jak vrodiné, tak mimo ni. Dit€¢ muiZe byt zneuZivané, tyrané,
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Sikanované, musi Celit domacimu nasili doma, v kolektivu vrstevnikii ¢i ve Skole. Divodem
negativného chovani také byva Spatné chovani rodict k sobé navzajem nebo k ditéti a nevhodny
vychovny styl, jimz je dit¢ vychovavané. Kromé prostiedi, ve kterém dité Zije a pohybuje se a které
negativné ovlivituje chovani ditéte a mlize zpusobit deprivace, jsou tady 1 dalsi pfic¢iny, kterymi dité
muze trpét, jako poruchy s u¢enim, koordinaci, hyperaktivitou a poruchy vyvolané uzkosti, stresem,

depresi...

Psychicka deprivace v CastéjSich ptipadech vznikd u déti zanedbavanych, opusténych a
celkové u téch, které nemaji po dlouhou dobu uspokojeny zékladni psychické potieby. Jde o
potiebu podnétoveé proméenlivosti, srozumitelné a organizované uspotadani podnétii. Dité potiebuje
mit k nékomu emocni a stabilni vazbu, ale také pocit osobné-socidlniho vyznamu. Rodina ma
rozhodujici vyznam pro zdravy vyvoj jedince. Vyvoj Clov€ka je ohrozen v kterémkoliv obdobi

7w

zivota a nejvice je ohrozen v détstvi. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)
Naprava deprivacnich poruch

Pokud se deprivace objevi uz v ¢asném véku, jsou trvalé a hluboké. Deprivace postupuji az
do dospélosti. Pro dit¢ mutze byt vyhledani lepSiho prostfedi sice piinosem, ale jelikoz je uz
psychicky poznamenané a poSkozené, nové prostiedi tak zasadné¢ nepomdha. Naprava je vSak
moznd jesté v adolescentnim véku a casné dospélosti jedince. Déti je mozné umistit do ndhradni
rodinné péce, kde se sice emocné poruchy vyskytuji, ale rozumové déti rozvijené jsou. Naprava
téchto déti neni povaZovana za naprosto nemoZznou, ale ani ne za ptiznivou. Nejproblémovéjsi a
nejsloZitéjsi je naprava u déti, které byly deprivované ve velmi mladém véku a velmi dlouhou dobu.
Aby porucha byla alespon ¢asteCné¢ napravena, je zapotiebi ditéti zajistit podnétné prostiedi, ve
kterém nebude psychicky stradat. Naprava je mozna 1 vytvofenim novych navykl a odstranénim
starych a nezéddoucich. Aby dité opét navazalo vztah se svym okolim a socialnim prostiedim, je
zapotiebi pietvorit charakterovou stranku osobnosti, ale také vlastnosti ditéte. V neposledni fadé se
pouziva opétovné zaclenéni ditéte do spolecnosti, aby si tak vytvofilo postaveni mezi ostatnimi.
Dité€ by se prostfednictvim svého okoli mélo zbavovat depriva¢nich nasledkli. Nesmime opomenout
ani rizné zpusoby terapii. LéCba deprivovanych déti byva slozitd, dlouhodoba a mnohdy bez

kladnych vysledki. (Langmeier, Matéjcek, 2011)
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J. Langmeier a D. Krejcifova (2006) uvadéji, ze napravné opatieni je mozné proveést
individualni terapii, kterd by méla usilovat o napravu psychickych nasledka ditéte. Jestlize u ditéte
vznikla deprivace rodinnym prostfedim, je zapotiebi, aby se terapie Uc€astnili vSichni Clenové

rodiny, a snazili se tak spolecné vytvofil lepSi rodinné vztahy.

A. Train (2001) zmitiuje nékolik zplisobll technik a terapii, které by mély pomoci ve zjisténi
priciny problému a v napravé chovani nejen u déti psychicky deprivovanych, ale 1 u téch, které se
obtizné socializuji, a u déti, které nedokézou ovladat své chovani a jednani k ostatnim lidem. Uvadi
techniku odbouravani strachu, uzkosti, odstraiiovani nevhodného zptsobu chovani aj. Pro zvoleni
spravné techniky je zapotiebi, aby odbornik diagnostikoval problém a zvolil nejvhodnéjsi techniku
nebo kombinaci nékolika technik. Vhodné terapie, které by mély ditéti pomoci, spatiuje
v poradenstvi, psychoanalyze pro odhaleni pfi¢in chovani ditéte. Pomoci by mél 1 nacvik odolnosti
proti stresu nebo rodinna terapie. V ptipadech, kdy napravnd opatteni nejsou uc¢innd a mohly by

vzniknout dalsi poruchy chovani, je zapotiebi upravit stav ditéte pouzitim léCiv.

Ve skolnim prostifedi mize ucitel byt velmi ndpomocen svym piistupem k ditéti a ptistupem
ve vedeni hodin. Ucitel mize ditéti poskytnout bezpeci a utociste, mel by podporovat kamaradstvi
mezi détmi 1 s problémovym ditétem, pomahat mu nalézat feSeni v problémovych situacich a byt
mu napomocen v uceni se socidlnim dovednostem. Jestlize ucitel pracuje s problémovym ditétem,

bude zapotiebi, aby se do spoluprace zapojili i rodice, pokud to bude mozné. (Train, 2001)

Déti se ve Skolnim prosttedi mohou chovat k ostatnim ptijatelnym zplisobem, ovsem mohou
také nastat situace, jez jsou popsany v této kapitole, kdy se déti do spoleCnosti zaclenuji obtiznéji a
izolace ostatnimi muze zpusobit chovani agresivni, v krajnich ptipadech az protispolecenske.
Nejsou to pouze déti nepiijaté ostatnimi vrstevniky, které se mohou zacit chovat negativnég, ale jsou
to 1 déti bezproblémové, vadci typy, tiché, tedy 1 déti, o nichZ by to okoli nepiedpokladalo. Z jistych

pficin a s ur¢itou motivaci miiZze nastat u t€chto déti zména v chovani k hor§imu.
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5 Kriminalita Skolni mladeze

Déti se mohou zacit chovat protispoleCensky a v krajnich ptipadech 1 podlehnout
kriminalité, nejcastéjSimi ptipady jsou napiiklad kradeZe, Sikana. Proto se patd kapitola vénuje
agresivnimu chovani déti, které mize vyustit 1 ve vySe zminéné krimindlni chovani. Kapitola
popisuje piiciny, z nichZ agresivita u jedince vznikd, sméry, na né€z je agrese mifena, a pfiiny
agrese, z nichz agrese vyusti. Také se vénuje zvladani a feSeni agresi 1 tomu, jaké prostiedi je
rizikové pro negativni vyvoj ditéte a miZe vyvolat delikventni chovani. RovnéZ jsou zde zminény

nezadouci projevy ditéte, které byvaji projevem poruch chovani.

Déti, které podlehnou kriminalité a chovaji se ve spolecnosti nezddoucim zplisobem, ktery
se trestd, vétSinou trpi socidlni deviaci. Socidlni deviace je odchylka v chovani, kterd neni v dané
spolecnosti ptipustnd. Déti, které se tak chovaji, porusuji socidlni normy. MiiZe se jednat o socialni
deviaci, ale nezddouci zplisob chovani miize byt zapti¢inény také biologickym aspektem. Deviantni
C¢lovék se milze chovat disocidlné, asocialné a antisocialn€é, delikventné nebo kriminalné.

(Prochazka, 2012)

P. Hartl definuje pojmy nésledujicim zpisobem:

Delikvence: ,,antisocialni jednani“ (1993, s. 32)
Delikvent: ,,provinilec, obvyklé oznaceni pro mladistvé (15 — 18) (...)“ (1993, s. 32)

Kriminalita: ,,negativni, spolecensko-historicky podminény jev, souhrn jednani, jehoz diisledkem je

trestna cinnost“ (1993, s. 93)

Déti se  vSak  mohou projevovat  nezddoucim  zplisobem  chovani  nejen
v disledku duSevniho onemocnéni, ale pfi¢inou mize byt nevhodné vychovné piisobeni na dité
nebo Spatnd socidlni ptizpisobivost. Poruchy chovéni, které byvaji spojovany s agresivitou,
jsou napiiklad opozi¢ni porucha, kradeze, porucha chovani s protispolecenskymi rysy. (Martinek,

2009)

O. Matousek a A. Kroftova se zmifuji o dilezitosti rodinné vychovy: ,, Rodina je tradicné

povazovana za hlavniho cinitele, jenz svym selhdvanim détem umozZnuje krimindlni chovani.’

(2003, s. 37)
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5.1 Agresivita a agrese

P. Hartl definuje pojmy néasledovné:
Agresivita: ,, Tendence k utocnému jednani viici druhé osobé ci okoli* (1993, s. 8)

Agrese: ,, Nepratelstvi, utocnost ¢i vybojnost v jednani vuci urcitemu objektu, utok na

prekazku (osoba, predmét) na cesté k uspokojeni potieby, jsou rozlisovany ctyri stupne.

1. bez vnéjsich projevii- probihd pouze v mysleni,

©)

2. projevi se navenek- napr. nadavkou ¢i hrubym slovem,

@)

o 3. destrukce- projevi se bouchnutim dveri, rozbijenim predmeétii,

4. fyzické napadeni druhé osoby. (1993, s. 7, 8)

(@)

Jestlize mluvime o agresi, jedna se o zamérné chovani k druhému jedinci, které ma za cil
ublizit. Agresor piredpokladd, ze svym chovanim druhého néjakym zptisobem poskodi. Agrese tedy

neni chovani nahodné. (Koukolik, Drtilova, 2006)

Dle J. PonéSického (2005) je agrese abstraktni pojem, ktery nevyjadiuje druh chovani, nybrz
jde o emocni stavy jedince, ktery jednd na zaklad¢ impulzii vedoucich k zutivosti a vzteku, jenz
vznikaji v pfedstavach nebo s nimi byvaji alesponi spojeny. Jedinec chce nékomu ublizit nebo jej

zniCit a predstavy mize realizovat prostfednictvim svého chovani a tim druhému zpisobit 0jmu.

M. Prochazka (2012) uvadi, Ze terminologie je velmi nejednotnd, proto mohou byt pojmy

agrese, agresivita, hostilita myln¢ chapany jako synonyma, ale ve skute¢nosti jde o pojmy rozdilné.

Hostilita je ,,nepratelsky postoj viici sobé n. jinym osobdm, s projevy nepratelstvi a agrese;

Casto vyvolana Zarlivosti, zavisti, prip. chorobnymi dus. pochody, paranoa aj “. (Hartl 1993, s. 64)

F. Koukolik a J. Drtilova (2001) uvadéji, ze samotny pojem agrese muze znamenat fadu
odlisnych zptisobi chovani. Ve vétSin€ piipadi vSak agrese znamend chovani, které ucelné lidi

télesné¢ ohrozuje nebo jim teélesné Skodi.
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5.2 Priciny agresivity a agrese u jedince

F. Koukolik a J. Drtilova (2001) se zmiiiuji o prvopocatcich agresivniho a nasilného chovani
déti, které lze zaznamenat jiz v raném détstvi. Na agresivnim chovani se podili vice aspektl: jednak
je to tvrdéd vychova rodicil, jednak nizka inteligence ditéte a v neposledni fad¢ porucha pozornosti

s hyperaktivitou (ADHD, Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder).

Dé&ti mohou byt agresivni z nékolika diivoda, které ovliviiuje jak dédi¢nost, tak prostiedi, ve

kterém vyristaji. Z. Martinek (2009) rozd¢lil ptivod pfi€in agresivity jedince.

Agresivita k dosazeni cile se projevuje v chovani u ditéte jiz v dobé& tii let. Je to ptfirozeny
jev a u ditéte souvisi s rozvojem osobnosti, jeho ,,ja*. Dité si za¢ind uvédomovat samo sebe a snazi
se jednat samostatné. Dité¢ chce za kazdou cenu prosadit své potreby. Vynucuje si je dupanim,
kopanim. Pokud vSak témto projeviim chovani u ditéte zac¢ne rodi¢ ustupovat nebo mu vyhovovat,
dava ditéti najevo, ze jestlize se ptisté bude opét chovat timto zptisobem, zase dosahne svého a
rodi¢e mu vSe splni. Budouci chovani ditéte se utvari pravé v raném obdobi. Rodi¢ by mél byt

neustupny, disledny. Jestlize se tak nestane, dit¢ se nauci s ostatnimi manipulovat a jeho nezadouci

zpusob chovani si odnese s sebou az do dospélosti.

wtv

Nejdiilezitéj$i oblasti mozku, které souviseji s agresivitou jedince, jsou limbicky systém a
kira mozkova. Je to pravé limbicky systém, ktery obsahuje mnozstvi struktur, jez zapticinuji
toto nezddouci chovani ditéte. Systém ovliviluje kontrolu nad emocemi ¢loveka. PoSkozeni kiiry
mozkové vede k reaktivnimu a impulzivnimu chovani vic¢i okoli. Déti, které trpi poSkozenim

mozku, maji velky problém s kontrolou a v dospivani se mohou zapojit do trestné ¢innosti.

Déti, které trpi neuspokojenou bazalni jistotou, byvaji agresivni. Zdrava psychika ditéte je
mimo jiné zapfi€inéna pravé pevnym vztahem mezi dit€étem a jeho matkou. Vazba
s matkou znamena pro dit¢ bezpeci, jistotu, laskua je pro dit€ nenahraditelnd. Napiiklad
nevSimavost matky bere dité jako jeho ohrozeni a zpiisobuje u néj tizkost €i projevy utocnosti. Dité
najednou nezajima zkoumani jeho okoli ani hry, které ho doposud tolik bavily. Za¢ne se vztekat,
kiicet a dozadovat se pozornosti, stava se zn¢j hyperaktivni dit€. Dé&ti ve Skolnim prosttedi si
nejsou jisty novou situaci a lidmi, reaguji agresivné mnohdy bez jakékoli vazn€jsi pficiny,
nesousttedi se a potiebuji na sebe za kazdou cenu upozornit. Naruseni vazby s matkou u téchto déti
zapti¢iuje opozicni vzdor, snadno pfilnou k navykovym latkam. VétSinou nejsou schopny

dodrzovat pravidla chovani spole¢nosti, ve které Ziji.
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Agresivita vznika také tim, ze rodice jsou ve vychové ditéte slepi. Rodi¢ nechce absolutné
fesit chovani svého ditéte, které se mu jevi jako bezproblémové. Jestlize se dit€¢ zacne chovat
nevhodnym zpisobem, nehleda chybu na své strané, ale na strané Skoly a vrstevnikii. Rodice se
svym postojem zbavuji jakékoli zodpovédnosti za chovani svého potomka, mnohdy nebyvaji
ochotni spolupracovat s odborniky. Zména nastava az v dobé&, kdy dité je agresivni i doma a oni se

citi ohrozeni.

J. Ponésicky (2005) uvadi priiny, znichz agrese vznika. Agrese muze vzniknout jako
vrozena pudova zalezitost. Nejde vyhradné o agresi, kterd je reakci na podnét, ale o vnitini napéti,
které nartsta. Jde o biologicky proces, pii némz se snazi piezit nejsiln¢js$i jedinci. Jedinec se
timto pudovym zplsobem chova, jestlize mu hrozi nasili. Lidé nemaji tolik pudovych podnéti,
které by je nutily k agresivnimu chovani tak, jako je tomu u zvirat. Lidé si sami vytvareji konfliktni
situace, pti nichZ by méli moznost agresi realizovat. Proto u lidi neni pudové agrese tak pfirozena
jako u zvifat. Agrese jako reakce v disledku frustraci vznikd dasledkem psychickych traumat,
ptekdzkami v pribéhu uspokojovani a dosahovani cili. Jde o kratkodobou aktualni agresi.
V dusledku frustrace se jedinec chova agresivné jediné v piipadé, ze situace mu neumozni uspokojit
jeho potieby. Nechova se negativné stale, pouze reaktivné na urcitou situaci. Frustrace u déti vznika
liberalni 1 rozmazlujici vychovou, pfi niZ rodi¢e svym détem odstranuji z cesty piekazky a ditéti se
¢asem zacnou jevit 1 bézné situace jako tézce vyresitelné az frustrujici.

Z. Martinek (2009) piSe o pri¢inach vyskytu agrese u déti a mladeze. Nejvétsi rizika jejich
vzniku spattuje v nékolika situacich. Jednou z pfi€in vzniku agrese miiZe byt potvrzeni si funkénosti
agrese. Déti predevSim ve Skolnim prosttedi zkouSeji, zda jejich agresivni chovani piisobi na ostatni
zéaky, jestli se jiné d€ti boji a zda ucitelé takové chovani prehlizeji, nebo nikoliv. Pokud to ucitelé
ignoruji nebo se stavi k feSeni problému pasivné, agresivita ditéte muze stoupat, nebot zacCne
naprosto ztracet zabrany ve svém chovani a jednani k ostatnim. Pfi¢inou vzniku byva necitelnost ve
vychové. Vychova ditéte by méla mit vytyCena pravidla. Dit¢ by mélo védét, ze pokud nastane
problém, rodina mu pomiize. Ale za prohfesek by si mélo nést nasledky samo. Necitelnost vychovy
je zpusobena nejistym chovanim rodi¢i. Rodi¢ trestd a odméiuje dit¢ dle
svého momentalniho naladéni. Necitelnost ma za nésledek 1 jiné patologické projevy, naptiklad
zasSkolactvi, toulky a lhani. Nesouladem hranic Skoly a rodiny zpiisobuje agresi z divodu
nejednotnosti téchto instituci ve vychov€. Rodina by méla mit pro dité jasné stanovana pravidla a

vyty€ené mantinely. Dité by mélo pfesné védét, co smi a co uz je neptipustné. V nékterych rodinach
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jsou vsak pravidla velmi $iroka, nebo naopak rodiny pravidla chovéani viibec neuznavaji. Déti, které
nejsou na pravidla z domova zvyklé, si obtizné zvykaji na rezim Skoly. Déti nechdpou, co po nich
pedagog vyzaduje, a za¢nou se chovat agresivné. Ulelem je prosazeni vlastnich pozadavki ve
spole€nosti. JestliZze se jim nedafi mezi ostatnimi prosadit a okoli je nerespektuje, snaZi se ziskat si
respekt nasilnym zplsobem. Opacnym piipadem jsou rodiny, které maji pravidla chovani velmi

striktni.

Agrese téZ vznika $patnym vlivem party na dité, které je jejim ¢lenem. Clenstvi v parté je
neformalni zalezitosti. Pfijeti Clent do party byva mnohdy nesoudné a jedinec musi
vétsinou spliiovat az patologické normy. Clenové ztraceji individudlni identitu, protoZe se
identifikuji s normami, které skupina ptijala za své, a jedinci se s nimi ztotoZni, aby do skupiny

zapadli. Do party se snazi patfit vétSinou jedinci s neuspokojenou potiebou mista, jedinci

autoritafsky a necitelné vychovavani.

Agrese se muze rovnéz vyskytovat u déti, které jsou predcasné ,,selektovany*. Patii sem
déti, které maji specifickou vyvojovou poruchu uceni a jsou integrovany do specializované ttidy.
Integrované déti ztraceji kontakt sostatnimi détmi a Casto jsouter¢em posmécht. Jejich

piirozenou obranou je prave agrese.

Medialni nasili je povazovano za jednu z nejvaznéjSich pficin vzniku agresivniho chovani
u déti. Televize pro déti slouzi jako vzor, manipuluje s informacemi a realita je médii velmi

zkreslena. Déti jesté neumé;ji rozliSovat mezi realitou a fikci.

Pti¢iny vzniku mohou byt v jedinci samotném. Dit¢ mize mit k agresivité a agresivnimu
chovani biologické a genetické predpoklady, které jesté vice podporuje nezadouci prostiedi, ve
kterém jedinec vyrasta. Dispozice k negativnimu chovani se mohou rozvinout ucenim, nebo

zlstanou utlumeny. (Prochazka, 2012)

Agrese ma biologicky zéklad a je mozné agresivni chovani spustit stimulaci, ale je to 1
kulturni prostfedi, v némz jedinec zije, které¢ formuje jeho nezadouci zpiisoby projevu. Sklon
k tomuto negativnimu chovani maji i lidé s poSkozenim mozku. Agresivni chovani se vyskytuje u
déti, které jsou vysoce vybuSné a maji nizkou hladinu uzkostnosti. Chovani ditéte velkou mérou

ovliviiuje a urcuje rodina. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)
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5.3 Sméry agrese

Agrese je jednani mifené na urcity objekt, ktery chce agresor ur€itym zplisobem poskodit.

Druht objektt, které se maji stat ter¢em agresivniho chovani a na néZ se agrese smétuje, je nékolik.

Z. Martinek (2009) zminuje né€kolik objektl agresivniho chovani. Prvnim objektem, na ktery
agresor mifi agresivni chovani, je on samotny, mluvime tedy o autoagresi. Jedinec se
sebeposkozuje. Pro dosazeni cile uSkodit sobé samému pouziva ostré predméty, dit€¢ si napft. trha
vlasy. V nejhorSim piipadé muize sebepoSkozovani dojit az do stadia sebevrazdy,
bud’to demonstracni, nebo dokonané. Stres, ktery jedinec proziva, mize byt zapti€inén rozvodem

rodici, nebo se mu nedostava nekteré ze zakladnich potieb a dité je touto situaci frustrovano.

Agrese cilené mifend a vybita na zvifeti vznika naptiklad ztoho divodu, Ze si dité
netroufne na jiné dit€ nebo osobu, na niZ je rozzlobeno, a tak mifi svoji zlobu na zvife. Dité, které
ublizuje némému tvorovi, mize v pozdéjSich letech prevést agresi do socialniho prostfedi na

slabého spoluzaka. Jedna se o pocatek Sikanujiciho chovani.

Agresi si déti vybijeji také na nezivém predmétu, protoze jsou rozzlobeny a svoji

zlobu sméfuji na nezivé objekty. Dité se vnitin€ uklidni. Jedinci, ktefi se projevuji timto zptisobem,

mivaji niz8i sebevédomi a takovym negativnim chovanim cht&ji zastrasit ostatni.

F. Koukolik a J. Drtilova (2006) uvadi jesté jeden objekt agrese a tim je druhy jedinec.
Utocénik, vnasem piipadé dité, si cilené vybere druhé ditd, kterému chce zamérné ubliZit.
Druhému ditéti, poskozenému, miZze ublizit fyzicky, ale také psychicky. Zplsobit muize 1

psychologické poskozeni, deprivaci nebo narusi jeho dalsi vyvoj.

A. Train (2001) také popisuje objekty, na které je agrese mifend, ale nasledky jsou mnohem
zavaznéjsi. Agresi vici lidem popisuje jako Sikanu, vyvolavani a ticastnéni se rvacek a v neposledni
fad¢ pouzivani zbrani. Agresi vybitou na zvifeti spatfuje v tyrani némého tvora a ni¢eni majetku

druhych miizeme pozorovat v podob¢ graffiti nebo zakladani pozart.

J. Langmeier a D. Krej¢itova (2006) uvadeji, ze agrese je nahromadéna energie, kterd musi
byt uvolnéna. Zalezi vSak na tom, jakym zpiisobem. Neskodné je vybiti energie ve sportech nebo
v jinych sférach, které neublizuji druhym. Jestlize jedinec nema ptilezitost, hrozi, ze své nasilnické

jednani uplatni na jiné osobé.
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5.4 Zvladani a reSeni agresi

0. Matousek a A. Kroftova (2003) vidi zvladani a fesSeni
agresivniho nebo delikventniho chovani zejména v prevenci. Podstatou by mélo byt predchézeni
negativniho chovani u déti, které se jesté neptijatelnym zpiisobem nechovaji, nebo u téch déti, které
podle urcitych znakl maji k negativnimu chovani sklon nebo pfedpoklad. Vychova déti v roding je
nejucinngjSim prosttedkem prevence. Opatieni by méla poskytovat 1 Skola v podobé programi
pro déti, ale také programi pro rodie. Pfedpoklad pro agresivni nebo delikventni chovani maji

predevsim déti, které ohrozuje rizikového prostiedi.

J. Poné&Sicky (2005) se zminuje o pfedchazeni agresivnimu chovani. Na pocatecni ndznaky
agrese, jako je naptiklad hnév, kitik, neptiCetnost, rodice budou reagovat. Jestlize by na negativni
chovani ditéte nereagovali, pak se uditéte nevytvoiri pfislusné interakce a dité¢ by
nezazilo konfrontani zkuSenost. V ditéti se vlivem nereagovani rodi¢i impulzy potlaci, ale

nahromadi a ¢asem se zintenzivni.

Z. Martinek (2009) uvadi dalezitost intenzity agrese, od niz se odviji feSeni. Jestlize je
agrese slaba, postaci dité zastraSit trestem. Pokud neni dit¢ schopné regulovat své chovani, jeho

agrese je silna a trest neni vhodnym feSenim.

Rodice zkouseji rizné zpiisoby, které by détskou agresi zmirnily nebo Uplné odstranily, ale
neni vhodna nulova reakce. Pokud rodic¢e na negativni chovani ditéte nereaguji, prerusi tim emoc¢ni

kontakt mezi nimi a ditétem a to neptijde do kontaktu s konfronta¢ni zkusenosti. (PonéSicky, 2005)

Prevence by se méla stat nedilnou soucasti vyucovani jednotlivych pfedmétti a zakladem
Gisp&snosti prevence je udrzovani mezipfedmétovych vztaht. Uéelné by mély spolupracovat a
efektivné komunikovat instituce rodina a Skola a do vyuky by mély byt zafazeny i1 preventivni
programy, které by mohly podchytit déti, které maji vétSi sklony k negativnimu chovani.

(Prochéazka, 2012)
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F. Koukolik a J. Drtilova (2001) vidi ohroZeni piedevsim u déti, které vyristaji v roding, kde
matka nebo otec trpi poruchou nebo jakymkoliv duSevnim onemocnénim; maji alesponl
jednoho z rodi¢t trpicim alkoholismem nebo drogovou zavislosti; Ziji v chudobé nebo finan¢ni
tisni; vyristaji s promiskuitnim rodi¢em; vyrtstaji v rodin€ s poruchou vztahti mezi rodi€i; strada;ji
z divodu rozvodu rodi¢i nebo Gmrti rodi€e; maji dlouhodobé télesné nemocného rodiCe; maji

rodice s nizkou inteligenci; jsou vyvojoveé opozdéné, maji nizkou inteligenci a vysokou agresivitu.

5.5 Poruchy chovani souvisejici s agresivnim chovanim a kriminalitou déti a

mladeze

Disledky socidlni neptizplisobivosti déti jsou nezadouci zplsoby projevovani se, které
jsou projevem poruchy chovani. Ty nemuseji mit totoznou pfi¢inu, ale mohou vznikat
kupftikladu Spatnym vychovnym plsobenim nebo vlivem prostiedi, ve kterém dit€ vyrasta, a

proto v téchto ptipadech nelze hovofit o zapiicinéni z divodu dusevniho onemocnéni.

., Pri diagnostice a rozboru poruch chovani je nutné vidy postupovat individuadlné, je
nezbytné prihlédnout ke vsem vliviim (at jiz prenatalnim, perinatalnim, nebo postnatalnim), které se

na vyvoji ditéte podilely. “ (Martinek, 2009, s. 85)

Z. Martinek (2009) mezi nejCastéj$i poruchy chovani déti a mladeze, které jsou navic
spojené s agresivnim chovanim, fadi ADHD (hyperaktivita s poruchou pozornosti), poruchu, ktera
se vyskytuje v nékolika oblastech v prabéhu vyvoje jedince, jako naptiklad v oblasti regulace
emotivity nebo nedostatky motorickych funkci.

Dit¢ se syndromem ADHD se projevuje hyperaktivitou, hypoaktivitou, neudrzenim
pozornosti, zabihavosti, ulpivanim nebo impulzivitou. Dit¢ s ADHD je velmi ohrozeno v dalSim
vyvoji a je ung] zvySené riziko patologického chovani. Je pronéj velmi slozité uspét
v konkuren¢nich podminkach Skoly a denné se potyka stim, aby uspélo a ostatni ho uznavali.

Jestlize se ditéti nedafi, jednou z moznosti je agresivni chovani, inik nebo zaskolactvi.

Opozi¢ni porucha chovani je typickd pro déti ve dvou az trech letech, a pokud trva delsi
dobu nez Sest mésictli, jednd se o jisty druh poruchy chovani. Déti se projevuji neklidné a mrzuté.
Pro rodice je velmi slozit¢ domluvit se s ditétem. Jedinci s touto poruchou jsou velmi naladovi,

Casto se s dospelymi dohaduji a neposlouchaji je. Ostatnim zdmérné ublizuji, jsou zlomyslni a
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mstivi vic¢i ostatnim a svaluji na né¢ své chyby. Chovaji se agresivné a nevraziveé, Casto pouzivaji

vulgarismy. Vyskytuje se nejvice u déti s autoritatskou vychovou.

Mezi poruchy chovani byvé fazeno lhani. Dité ¢asto v komunikaci pouziva nepravdu neboli
lez. U smySlené 1z1 si dité neuvédomuje nepravdivost toho, co feklo, a predstavy zaménuje za
skute¢né udalosti. Bajnou lez dit€¢ pouziva, aby zaujalo ostatni. Prava lez je védoma a dité¢ chce
zamérné dosdhnout cile. Objevuje se u déti, které jiz naprosto dobie rozeznaji a uvédomuji si rozdil
mezi pravdou a 1zi, ale s okolim zamérné¢ manipuluji. Nemusi se jednat o duSevni poruchu, ale stava

se ndvykem.

J4

Dalsi poruchou chovani je zaskolactvi, kdy dit€¢ umysin¢ zameskava Skolni vyuovani,
vétSinou bez védomi rodici. Jde o poruchu chovani, kterd vznika z mnoha pti€in. Jedinec mizZe mit
narusené vztahy se spoluzéky, strach ze Skoly, ucitele nebo pouze nechut’ k praci ve Skole. Jestlize
dit¢ pfedem neplanuje, ze do Skoly neplijde a odejde v pribéhu vyucovani, hovotime o impulzivnim
zaSkolactvi. Pokud se dité chce vyhnout pisemné praci, na kterou se neptipravilo, zdmérné, jedna se
o planované, ucelové zaskolactvi. ZaSkolactvi mize vznikat z pfi¢iny negativniho vztahu ke Skole,

Spatnym vlivem rodinného prostiedi nebo je dit¢ ovlivnéno partou, se kterou travi volny cas.

Mnohem zavazn€j$i poruchou jsou utéky a toulky. Sklon kutékliim je psychické
onemocnéni, které mize byt jednim z divoda, pro¢ dité ze Skoly a domova utikd, ale vice ¢astéjSim
davodem utékl byva nevhodné prostiedi, ve kterém dité vyrtsta. Vyskytuji se u déti s ADHD a
také u jedinct s epilepsii. Jina pfi¢ina miiZe spocivat v touze zazit dobrodruzstvi nebo se zviditelnit.
Dit¢ ma bud'to ut€k predem naplanovany, nebo jednad reaktivné z dlivodu nepiijemné situace, a
proto se nemusi jednat o psychické onemocnéni. V rodinach, kde je naruSena vazba mezi ditétem a
rodi¢i, je tento projev chovani bézny a stereotypni. Toulky trvaji delSi dobu a jsou promyslené,
po ditéti mnohdy patra policie. Dité je po nalezeni v péci psychologa nebo terapeuta, ktery zjistuje

pti¢iny chovani.

U déti mladsiho Skolniho veéku se setkdvame 1 s kradezemi. Mnohdy zcizi néjaky predmét
nebo hracku jen proto, ze se jim zalibi. Jedinec si zcela neuvédomuje sviij €in, nepromysli jej, ale
jedna zkratkovité. Chce na chvili pfedmét vlastnit. Jestlize vSak dit€¢ odcizi predmét védomé a
promyslené, mluvime o pravé kradezi. Dité, které v tomto v€ku krade, vétSinou ma néjake

psychiatrické onemocnéni nebo jej ovliviiuje rodinné prostredi, kolektiv nebo parta.
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Sikana miZe byt variantou agresivniho chovani. Je to opakované tyrani spoluzika
nebo spoluzacky jednim nebo vice zaky. Chovani je agresivni a zak s tyranym manipuluje. Aby se
jednalo o Sikanu, musi chovani spliiovat nékolik podminek. Musi jit o prevahu sily at’ uz fyzické
nebo psychické, nad obéti. Obét’” musi vnimat reakci Sikanujiciho jako negativni Utok na svoji

osobu, ten mize byt jak kratkodoby, tak i dlouhodoby.

M. Prochazka (2012) povazuje za projev socialnich deviaci a poruch krom¢ vyse zminénych
1 zavislost na ndvykovych latkach, virtudlni drogy (pocitaCové hry, internet), hazardni a patologické

hréa¢stvi a vandalismus.
A. Train (2001) povazuje za piivodce vzniku deviantniho chovani u déti tyto pficiny:

e tyrani a zneuzivani ditéte — citové tyrani, té€lesné a sexudlni tyrani;

e Sikana ditéte;

e domaci nasili;

e zmeéna- vlivem rozvodu, umrti, narozeni sourozence;

e zplisob, jakym se chovaji rodice — dité napodobuje své nejblizsi;

e vychovné styly- u rodin s pfiliSnymi striktnimi zdsadami a v ptiliSné shovivavé vychove;

e velikost rodiny- velka rodina nema stejny ¢asovy pomér na vSechny déti, materialni, citové,
komunikaéni stradani, malé rodiny se mohou naopak potykat s problémem ptiliSné péce;

e sourozenecka konstelace- chovani ditéte muize byt ovlivnéno opét velikosti rodiny a
postavenim ditéte v rodin¢;

e potize ve Skole- mohou vzniknout z divodu velikosti tfidy, ktera je pro dit€¢ moc velka,

Spatnymi vztahy s uciteli nebo spoluzaky.

M. Prochazka (2012) spatfuje dal$i pfiiny vzniku kriminality ve vytvareni vrstevnickych

skupin, zitim v extrémni chudob¢ a vlivem médii.
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V4

V teoretické Casti prace byla zminéna diileZitost vychovného pusobeni rodict na jejich déti a
téz se zabyvala chybnym pojetim vychovy, které mize byt zapti¢inéno riznymi aspekty. Rovnéz
bylo uvadéno, ze podstatou kladnych vztahii v rodin€ a nasledné ve Skolnim prostfedi a podminkou
pro to, aby se lidé navzajem lépe poznavali, je neustald komunikace ditéte s rodici a uciteli, ktera
krom¢ vychovy taktéz formuje a rozviji détskou osobnost. V této casti bylo uvadéno, jak je pro
zdravy vyvoj jedince dulezité harmonické prostiedi, jenz na dité pisobi pozitivné, pticemz neni
podstatné, zda je dité¢ adoptované, Zije v netiplné rodin€ nebo s rodi€em, jenzZ ma nového partnera.
Déle byly popsany dimenze osobnosti, jejichz nepochopeni okolim miize zplsobit spousty
negativnich dopadi ve Skole 1 mimo ni. V neposledni fad¢ se prace zmifluje o psychickych
deprivacich, které zplisobuje nejenom Spatnd socializace, ale i1 problémy vrodiné¢ nebo zména

prosttedi v Zivoté ditéte. V posledni kapitole bylo zminéno agresivni chovani ditéte a v krajnich

ptipadech azZ protispolecenské chovani.

V4

Tato fakta jsem uvadéla proto, nebot’ predpokladdm, Ze v empirické ¢asti prace zjistim, jestli
nedislednost ze strany rodici muze ve vychove ditéte zpusobit, Ze dité piestane ostatni jedince
respektovat. Pokusim se dojit ke zjiSténi, zda se déti stavaji agresivnimi vic¢i ostatnim lidem, pokud
jim rodina nedéava to, co by si pfedstavovaly a co by pozadovaly. Z informaci v teoretické ¢ésti téz

piedpokladdm, ze pokud rodinné prosttedi neni harmonické, pak v empirické Casti zjistim, jestli

tyto neptiznivé podminky maji negativni dopad na chovani déti.
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6 Vyzkumné Setreni

6.1 Metodologie vyzkumu

Pro empirickou ¢ast diplomové prace byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Dotazniky
byly respondentim rozdany ve Zlinském kraji v okresu Uherské Hradisté, a to jak ve Skolach
méstskych, tak 1 ve Skole vesnické. Odpovidajicimi respondenty byli rodice, jejichz déti navstévuji

1. stupen zakladni skoly.

Dotazniky byly osobné¢ ptfedany tfidnim ucitelkdm na 1. stupnich zékladnich Skol, které
dotazniky rozdaly k vyplnéni na tfidnich schiizkach. V dotazniku je 22 uzavienych vybérovych
polozek polytomickych. Jsou zde zahrnuty jak polozky kontaktni a kontrolni, tak i filtra¢ni.
Filtra¢ni otazky byly zvoleny zdmérné, aby se jednoduseji eliminovali respondenti, jejichz odpovédi
pro mé jednotlivé hypotézy nemaji vyznam. Aby se v Setfeni hypotéz pracovalo pouze s témi
dotazniky, které byly s danymi hypotézami spjaty bylo provedeno ttidéni prvniho stupné pro
kazdou hypotézu.

Anonymni dotaznikové Setfeni bylo provadéno od 1. fijna 2013 do 31. ledna 2014.
Dotaznikii bylo rozddno celkem 230. Vracenych dotaznikii bylo 183. Nevratilo se
nebo nebylo vyplnéno 47 dotaznikl. Pouzito pro zpracovani dat celkem 157 dotaznikti, protoze 26

bylo chybné nebo pouze Castecné vyplnénych.
6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumu se zaméfoval na rodice, jejichz déti navstévuji 1. stupeni zdkladnich skol, tedy 1. -
5. tfidu. Celkem bylo osloveno Sest feditelii zakladnich Skol s prosbou, zda by tfidni ucitelky 1.
stupné¢ rozdaly dotazniky na tfidnich schiizkach rodi¢im. Odmitli ti1 feditelé z divodu dohody
s rodiCi, ktefi si neptali vypliovat dotazniky. V vodu dotazniku byli rodie sezndmeni s ucelem a

zamérem vypliiovani a s Zadosti o spolupraci.
Spolupracovali jsme s t€émito zdkladnimi Skolami:

e 7S Staré Mésto:
o 7S Za Aleji, Uherské Hradistg;
e 7S aMS KnéZpole.
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Odmitnuti jsme byli témito zédkladnimi Skolami:

e 78 Sportovni, Uherské Hradiste;
e 7S a MS Vétrna, Uherské Hradiste;

e 7S U Palenice, Kunovice.
6.3 Cil vyzkumu, dil¢i cile, formulace hypotézy

Cil vyzkumu

Cilem empirické casti diplomové préace je zjistit, zda déti nerespektuji dospélé, a pokud
tito neplni détem vétSinu pozadavkl, zda se setkaji s agresivn€j$im chovanim ditéte, které se také
odrazi ve vztahu k vrstevnikim. K potvrzeni cile byly zvoleny tfi hypotézy, které¢ budou
vyhodnoceny na zéklad¢ sesbiranych dat a to na zaklad€ odpovédi na otdzky, které byly obsazeny

v dotaznicich pro rodice, a ty domnénku bud’ potvrdi, nebo vyvrati.
Dil¢i cile

e 7zjistit, zda rodiCe dbaji na dislednost ve vychove;

e zjistit, pokud jsourodi€e ve vychové benevolentnéjsi, jestli se dit€ chova sluSné a
s respektem k dospélym a vrstevnikiim;

e 7zjistit, zda jsou déti agresivnéjs$i k dospélym ¢i vrstevniklim, pokud jim rodi¢e neplni
vSechna pféni;

e 7zjistit, jestli neharmonické rodinné prostfedi ma vlivna chovéni ditéte k dospélym a

vrstevniktum.

Hypotézy

e H 1: Hypotéza ¢. 1 ,Dit€ mladSiho Skolniho vé€ku, které je vychovavano nedtsledné,
nerespektuje vice dospé€lé nez své vrstevniky.

e H 2: Hypotéza ¢ 2 ,Dité, jehoZ pozadavky rodi¢e neplni, se chovd agresivnéji
k vrstevnikiim nez k dospélym.*

e H 3: Hypotéza €. 3 ,Vyskytuji-li se vrodiné problémy, ovlivni to vice chovani ditéte k

vrstevnikiim nez k dospélym.*
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6.4 Dotaznikové Setieni, vyhodnoceni jednotlivych poloZek v dotazniku

Otazka ¢. 1- Pohlavi respondentii

Tabulka 1 — Pohlavi respondenti

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

Zena 102 65,0%
Mus 55 35,0%
| Celkem: 157 | 100,0% |

Z tabulky vyplyva, Ze mezi dotazovanymi bylo z celkového poctu 157 respondentti, ktefi
tvoii 100%, 102 Zen, coz odpovida 65,0%, a 55 muzl, coz odpovida 35,0%.

Pohlavi respondentu

B /ena ®MMuz

Graf 1 — Pohlavi respondenti

Z grafu vytvotreného z odpovédi na otazku €. 1 je patrné, ze nadpolovicni vétSina (65,0%)
dotazanych byly Zeny. Jelikoz byly dotazniky vypliiovany ve vétsSin€ ptipadii na rodiCovskych
schiizkach, je zfejmé, ze matky chodi na rodiCovské schlizky castéji nez otcové (35,0%). Tvrzeni
vSak muze byt do jisté miry zkresleno také naptiklad tim, ze n€ktetfi rodiCové si dotaznik brali

domi, ne vSichni jej vyplnili atd.
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Otazka ¢. 2- Vék respondentt

Tabulka 2 - Vék respondenti

Odpovéd: Cetnost: | Procentualni vyjadreni:
Méné nez 25 let 26 16,6%
25-35 let 45 28,7%
36-50 let 75 47,8%
vice nez 50 let 11 7,0%
| Celkem: | 157| 100,0% |

Z celkového poctu 157 dotaznikii (100%) odpovidalo 26 respondentt (16,6%), kterym bylo
méné nez 25 let, 45 respondentti (28,7%) bylo ve veéku 25-35 let, 75 dotazovanych (47,8%) ve véku
36-50 let a respondentt, kterym bylo vice nez 50 let, se z celkového poctu vyskytlo 11 (7,0%).

\V4 [e]
Vék respondentu
B Ménénez25let ®mM25-35let ®36-50let Mvice nez 50 let

Graf 2 — Vék respondentii

Tento graf ukazuje veékové rozlozeni rodicl. Je patrné, Zze vétSina dotdzanych rodici je
sttedniho véku (36-50 let; 47,8%), avSak také skupina respondentt ve veéku 25-35 let (28,7%) neni
zanedbatelnd, nebot’ dalsi odpovédi na otazky dotazniku mohou byt a ziejmé& i budou ovlivnény
veékem, potazmo predpokladanymi zkusenostmi s danym vékem spojenymi. Respondentti, kterym je

méné nez 25 let, bylo pouhych 16,6% a nejmensi skupinu tvoii respondenti nad 50 let (7,0%).
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Otazka ¢. 3- Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Tabulka 3 - Nejvyssi dosaZené vzdélani

Odpovéd: Cetnost: | Procentualni vyjadreni:
zakladni 28 17,8%
stfedoskolské bez maturity 33 21,0%
stfedoskolské s maturitou 49 31,2%
vys$si odborné 19 12,1%
vysokoskolské 28 17,8%
| Celkem: | 157| 100,0% |

Z poctu 157 vyplnénych dotazniki bylo nejvice respondentt (49; 31,2%), ktefi maji
vzdélani sttedoskolské s maturitou a stiedoskolské bez maturity (33; 21,0%). Vyrovnanou skupinou
byli respondenti se vzdélanim zakladnim a vysokoskolskym (28; 17,8%). Nejmensi skupinou tvofili

respondenti, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je vyssi odborné (19; 12,1%).

Nejvyssi dosazené vzdélani
m zakladni m stiedoskolské bez maturity ™ stfedoSkolské s maturitou

B vyssi odborné m vysokoskolské

Graf 3 — Nejvyssi dosazené vzdélani

Z tohoto grafu je patrné dosazené vzdélani respondenttl, které v podstaté odpovida rozdéleni
vyjadifeném Gaussovou kfivkou (maly pocet lidi méa zakladni a vysokoskolské vzdélani, vétsi pocet
lidi ma stiedni, apod.) I zde tedy mize byt a ziejm& i bude ovlivnéni nasledujicich odpovédi

spojené se vzdélanim.
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Otazka ¢. 4- Myslite si, Ze jste dusledny/a ve vychové Vaseho ditéte?

Tabulka 4 - Diislednost ve vychové ditéte

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 26 16,6%
spiSe ano 79 50,3%
spise ne 18 11,5%
ne 22 14,0%
nevim 12 7,6%
|Celkem: |  157] 100,0% |

Ze 100% poctu dotazovanych (157 respondenttl) je 26 respondentt (16,6%) presvédcenych
o své duslednosti ve vychové. Spise daslednych byl nadpoloviéni pocet, a tedy nejvyssi (79;
50,3%). Spise nedaslednych ve vychoveé (18; 11,5%) bylo jen o néco méné nez respondenti, kteti
jsou si védomi toho, ze dit¢ dusledné¢ nevychovavaji (22; 14,0%). Nejmensi skupinou byli

respondenti, ktefi nevédi, jestli své dit€ vychovavaji dusledné (12; 7,6%).

Duslednost ve vychové ditéte

Bano MspiSeano MspiSene Mne Mnevim

Graf 4 — Dislednost ve vychové ditéte
Z odpovédi dotazanych rodict vyplyva, Ze ne vsichni jsou si spravnosti své vychovy jisti a
kloni se tedy spise k odpovédim vahavého charakteru (spiSe ano — spiSe ne). Respondentti, ktefi si
uvédomuji a pripoustéji svou neduslednost ve vychove, bylo 14,0%. Rodict, ktefi si mysli, ze dité

vychovavaji dasledné, bylo 16,6%.
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Otazka ¢. 5- Dovoluje si k Vam, dle Vaseho nazoru, dité prilis?

Tabulka 5 - PFiliSna mira nevhodného chovani ditéte k rodici

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 8 5,1%
spiSe ano 32 20,4%
spise ne 49 31,2%
ne 51 32,5%
nevim 17 10,8%
|Celkem: |  157] 100,0% |

Z celkového dotaznikového Seteni (157 vzorki) bylo 51 rodict (32,5%), ktefi si jsou
naprosto jisti, ze jejich dité se k nim pftili§ nevhodn€ nechova. 49 rodict (31,2%) odpovédelo spise
ne, coz je odpovéd vahavého charakteru. Rodicl, ktefi se domnivaji, ze si k nim dité¢ dovoluje
spise ptili§, odpovédelo 32 (20,4%). Dotazovanych, ktefi ptiznali, Ze si k nim dité dovoluje pfilis,
bylo 8 (5,1%). Piekvapujici byly odpovédi rodicu, ktefi si nejsou jisti, jestli mira chovani ditéte

k nim samotnym je piijatelna, nebo nikoli.

PriliSna mira nevhodného chovani ditéte
Kk rodici

Bano MgspiSeano MspiSene Mne Mnevim

Graf 5 — PfiliSna mira nevhodného chovini ditéte k rodici
Dle vysledku této otazky mizeme fici, Ze vétSina dotdzanych je spokojena, nebo alespon

neni nespokojena se svymi détmi ve vztahu k nim samotnym.
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Otazka ¢. 6- Zvladate vychovu Vaseho ditéte?

Tabulka 6 - Zvladani vychovy ditéte

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 79 50,3%
spiSe ano 40 25,5%
spise ne 13 8,3%
ne 11 7,0%
nevim 14 8,9%
| Celkem: 157 | 100,0% |

Respondentt, ktefi si jsou zcela jisti, ze zvladaji vychovu ditéte, bylo 79 (50,3%).
Respondentd, ktefi spise zvladaji vychovu, 40 (25,5%). Rodict, ktefi vychovu spiSe nezvladaji, 13
(8,3%) a téch, ktefi jsou piesvédceni, ze dit¢ nezvladaji, 11 (7,0%). 14 respondentid (8,9%)
nedokaze samostatn¢ nebo objektivné posoudit, zda vychovu zvladaji a ziejmé¢ nez by jejich
odpoveéd’ méla byt subjektivné zabarvena, je mozné predpokladat, Ze posouzeni jejich tspésnosti ve

vychové nechavaji okoli.

Zvladate vychovu Vaseho ditéte?

Hano MgpiSeano MspiSene Mne Mnevim

Graf 6 — Zvladani vychovy ditéte
Jelikoz odpovédi na tuto otazku jsou subjektivniho charakteru, nelze objektivné fici, zda
jsou pravdivé ¢i nikoliv, ale ptipustime-li, ze ano, je zifejmé, ze priblizné polovina dotdzanych si je

jista tim, ze ma vychovu svého ditéte pod kontrolou. Asi ¢tvrtina se kloni také k tomu, Ze ano (spiSe
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ano). Zbytek dotazanych neni presvédcen o kontrole vychovy svych déti. Také odpovéd nevim

mizeme vnimat jako ne, nebo spise ne.
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Otazka . 7- Respektuje dité Vase nazory a rozhodnuti?

Tabulka 7 - Respekt ditéte k nazorim a rozhodnutim rodici

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 53 33,8%
spiSe ano 66 42,0%
spise ne 27 17,2%
ne 10 6,4%
nevim 1 0,6%
| Celkem: 157 | 100,0% |

Rodict, kteti si mysli, ze déti respektuji jejich nazory a rozhodnuti, odpovédélo 53 (33,8%).
Rodict, kteti si jsou spise jisti, 66 (42,0%). 10 respondentt (6,4%) odpovédélo, ze dité nerespektuje
jejich nazory a rozhodnuti a 27 respondentt (17,2%) si mysli, ze dité spiSe nerespektuje jejich

nazory a rozhodnuti. 1 respondent si nebyl odpovédi jisty.

Respekt ditéte k nazorim a rozhodnutim
rodicu

Bano MspiSeano MspiSene Mne Mnevim
0,6%

Graf 7 — Respekt ditéte k nazorim a rozhodnutim rodict
Z vysledku této otazky je patrné, Ze nadpolovicni vétsinu respondentti, dle jejich nazoru, déti
respektuji. Necela ¢tvrtina dotazovanych si mysli, Ze déti nerespektuji nebo spise nerespektuji jejich

nazory a rozhodnuti.
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Otazka ¢. 8- Vnima Vase dité vrstevniky jako své rovnocenné partnery?

Tabulka 8 - Vnimani rovnocennosti partnerstvi mezi ditétem a jeho vrstevniky

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 76 48,4%
spiSe ano 27 17,2%
spise ne 25 15,9%
ne 12 7,6%
nevim 17 10,8%
|Celkem: |  157] 100,0% |

79 (48,4%) rodict predpoklada, ze jejich dité vnima vrstevniky jako rovnocenné partnery, a
27 (17,2%) si mysli, ze dit¢ spiSe vnima vrstevniky jako partnery. 25 respondenti (15,9%) se
domniva, ze déti vrstevniky spiSe nevnimaji jako rovnocenné partnery, a 12 (7,6%) odpovédélo, ze

dité vrstevniky jako rovnocenné partnery nevnima. 17 (10,8%) rodict si neni jisto odpoveédi.

Vnimani rovnocennosti partnerstvi
mezi ditétem a jeho vrstevniky

Bano MgspiSeano MspiSene Mne Mnevim

Graf 8 — Vnimani rovnocennosti partnerstvi mezi ditétem a jeho vrstevniky
Z grafického znazornéni je mozné vidét, Ze nadpolovicni vétSina rodict se kloni k nazoru, ze
jejich dité¢ vnima své vrstevniky jako své rovnocenné partnery. Témef Ctvrtina se vS§ak domniva, ze
ne nebo spiSe ne. Priblizné 11 procent odpovédelo nevim. Mize na to mit napft. vliv i to, Ze rodice
neznaji chovani svych déti ve spolecnosti jejich vrstevnikil, at’ uz kamaradt ¢i spoluzaki. Také je

mozné, ze si pod pojmem vrstevnici spiSe predstavili spoluzédky nez kamarady, které mozna i znaji.

58



Otazka €. 9- Chce mit VasSe dité v§echno, co se mu zalibi?

Tabulka 9 - Détska poti‘eba vlastnéni vSech jemu libicich se materidlnich véci

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 29 18,5%
spiSe ano 32 20,4%
spise ne 43 27,4%
ne 42 26,8%
nevim 11 7,0%
|Celkem: |  157] 100,0% |

Z celkového poctu 157 vybranych dotazniki odpovédélo 29 respondentii (18,5%), ze dité
chce mit vSechno, co se mu libi, a 32 respondentt (20,4%) odpovédélo, ze dité spiSe chce mit
vsechno. 43 (27,4%) rodic¢t odpovidalo, ze dité spiSe nemusi mit vSe a 42 (26,8%) rodici je
presvédceno, ze dité nepotiebuje vlastnit vSechny jemu libici se materidlni véci. 11 rodict (7,0%)

nevi, jestli ma dité potfebu v§echno vlastnit.

Détska potreba vlastnéni vSech jemu libicich
se materialnich véci

Hano MgpiSeano MspiSene Mne Mnevim

Graf 9 — Détska potieba vlastnéni vSech jemu libicich se materialnich véci
Odpovédi na tuto otazku ukazuji, ze ptiblizné¢ mensi ¢ast déti touzi po vSem, co se jim zalibi,
a vetsi ¢ast ne. Malé procento rodici netusi, jak se jejich dité chova, pokud se mu néco libi. Miize to

byt zplisobeno tim, Ze rodi¢e nemaji dostatek ¢asu na déti nebo nevnimaji détské reakce a prani.
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Otazka ¢. 10- Plnite Vasemu ditéti vS§echna jeho pirani?

Tabulka 10 - PInéni piani ditéte ze strany rodici

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 25 15,9%
spiSe ano 39 24,8%
spise ne 49 31,2%
ne 44 28,0%
nevim 0 0,0%
|Celkem: |  157] 100,0% |

Z celkovych 157 odpoveédi si 25 (15,9%) rodi¢t mysli, ze ditéti plni vSechna piéani, a 39
(24,8%) rodict, ktefi spiSe plni vSechna prani. 49 (31,2%) se domniva, Ze spiSe neplni vSechna
détska ptani, a 44 (28,0%) je presvédCenych, ze ditéti neplni vSe, co si pieje. Mezi dotazniky se

nevyskytla ani jedina odpovéd’, ktera by nevédéla, jak reaguje na prani ditéte.

Plnéni prani ditéte ze strany rodiciu

Bano MspiSeano MspiSene Mne Mnevim

0,0%

Graf 10 — PInéni prani ditéte ze strany rodicu
Z odpoveédi respondentd na danou otazku vyplyva, ze nadpoloviéni vétSina vSechna prani
ditéti neplni anebo spiSe neplni. Zaporné odpovédi jsou podstatné pro nasledujici hypotetické

zjisténi, zda jsou déti agresivnéjsi, pokud rodice vSechna jejich prani neplni.
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Otazka ¢€. 11- Oceni Vase dité, co pro néj délate?

Tabulka 11 - Ocenéni rodic¢a ditétem

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 46 29,3%
spiSe ano 42 26,8%
spise ne 24 15,3%
ne 16 10,2%
nevim 29 18,5%
|Celkem: |  157] 100,0% |

Odpovidajicich rodicu, ktefi se domnivaji, ze dité oceni, co pro né¢j délaji, bylo 46 (29,3%) a
rodict, ktefi si mysli, ze dit¢ spiSe oceni, co pro néj délaji, 42 (26,8%). 24 rodict si mysli, Ze to
jejich spise nedokaze ocenit, a 16 (10,2%) rodict je zcela presvédcenych, ze to dité neoceni. Vice

jak ¢tvrtina respondentt 29 (18,5%) nevi, zda dité rodicovskou péci oceni.

Ocenéni rodic¢u ditétem

Bano MspiSeano MspiSene Mne Mnevim

Graf 11 — Ocenéni rodic¢a ditétem

Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych na tuto otdzku odpovédéla kladné — tedy ze dit€ oceni,
co pro n¢j rodie delaji. Zde je mozné vidét jistou zavislost na otazku predchozi, tedy zda rodice
plni ditéti vSechna jeho pfani. Teoreticky je tedy mozné usuzovat, Zze pokud rodice neplni
svému ditéti vSechna jeho ptéani, dité si poté vice ceni toho, kdyZz mu rodi¢e néjaké prani vyplni.

Zde se tedy nabizi dalsi hypotéza, ktera by mohla byt soucasti nékteré z dalSich diplomovych praci.
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U rodict, kteti odpovedeli, Ze nevédi, jestli dit€ oceni, co pro néj d€laji, je to mozna ovlivnéné tim,
ze nemaji s ditétem vybudovany otevieny vztah, a proto dit¢ nedava najevo své pocity nebo je mezi
rodicem a ditétem Spatna komunikace. V nejhor$im piipad€ by mohlo jit o rodice, kteti se o dité

nestaraji nebo jej dokonce zanedbavaji, proto by dité¢ nemohlo péci rodicii ocenit.
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Otazka ¢. 12- Myslite, Ze se Vase dité chova k dospélym s uctou?

Tabulka 12 - Uctivé chovani ditéte k dospélym

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 68 43,3%
spiSe ano 44 28,0%
spise ne 22 14,0%
ne 13 8,3%
nevim 10 6,4%
|Celkem: |  157] 100,0% |

Z celkového poctu 157 vybranych dotaznikti odpoveédélo 68 (43,3%) dotazovanych rodic,
ze se jejich dit¢ chova k dospélym s tictou. 44 (28,0%) rodi¢ti se domniva, ze dité¢ spiSe ma
k dospélym tctu. Rodictl, ktefi si mysli, ze dit¢ k dospélym uctu spiSe nemad, bylo 22 (14,0%) a
téch, kteti popravdé¢ odpovédéli, ze je dit¢ k dospélym neuctivé, bylo 13 (8,3%). Mezi

dotazovanymi byli i rodice (10; 6,4%), kteti nevédi, jestli je dité k dospélym uctivé.

Uctivé chovani ditéte k dospélym

Bano MspiSeano MspiSene Mne Mnevim

Graf 12 — Uctivé chovani ditéte k dospélym
Témer tii Ctvrtiny odpoveédi se priklanéji k tomu, ze deti maji stale uctu k dospélym.
Otazkou je, zdali se nejedna pouze o domnénku rodici nebo o zkreslenou predstavu o tom, jak se
jejich dité chova k dospélym v jejich neptitomnosti, a zda nevychazeji pouze z téch zkusSenosti,

kdyz jsou ptitomni.
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Otazka ¢. 13- Chova se s respektem (slusné) i k ostatnim vrstevnikim?

Tabulka 13 - Respekt a slu$né chovani ditéte k vrstevnikim

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 48 30,6%
spiSe ano 56 35,7%
spise ne 23 14,6%
ne 11 7,0%
nevim 19 12,1%
|Celkem: | 157 100,0% |

Cetnost odpovédi rodici, ktefi si mysli, Ze jejich dité respektuje vrstevniky a taky se k nim
chova slusné, byla 48 (30,6%). 56 (35,7%) bylo rodici, ktefi odpovidali, ze jejich dité spiSe
respektuje své vrstevniky. V dotaznicich se vyskytly i zaporné odpovédi, protoze 23 (14,6%) rodict
se domniva nebo je presvédcenych o tom, ze dité spiSe nerespektuje vrstevniky, a 11 (7,0%), ktefi si
mysli, Ze jejich dité své vrstevniky viibec nerespektuje a nechova se k nim slusn¢. 19 dotazovanych

(12,1%) odpovédelo, ze nevi, jak se dité k vrstevnikiim chova.

Respekt a sluSné chovani ditéte
Kk vrstevnikiim

Bano MspiSeano MspiSene Mne Mnevim

Graf 13 — Respekt a sluSné chovani ditéte k vrstevnikim

Tato otizka ma podobné schéma odpovédi jako otazka piedchozi. Mize to byt

Vv

s uctou i k vrstevnikim. Otazkou vsak zlstava, maji-li rodice dostate¢né informace o chovani ditéte
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ve vztahu k vrstevnikim ve Skolnim prostiedi. Rodice, ktetfi odpoveédeli, ze nevi, napsali popravdeé,
7e nemaji piehled o tom, jak dit¢ jedna se svymi vrstevniky ve Skolnim prostfedi, protoZe rodice ve

Skole nejsou ptitomni a informace o ditéti maji pouze zprostiedkované od ditéte a pedagoga.
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Otazka €. 14- Ma VaSe dité konflikty s nékterym ze spoluzaku/vrstevnika?

Tabulka 14 - Konflikty ditéte se spoluzikem/vrstevnikem

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 32 20,4%
spiSe ano 17 10,8%
spise ne 44 28,0%
ne 48 30,6%
nevim 16 10,2%
|Celkem: |  157] 100,0% |

Rodica, kteti odpoveédéli, ze védi o konfliktech jejich ditéte se spoluzakem nebo
vrstevnikem, bylo 32 (20,4%) a téch, jez si mysli, ze jejich dit€¢ spiSe ma konflikty, 17 (10,8%).
Vétsina rodicti ovSem odpovidala, ze dit¢ konflikty spiSe nema (44; 28,0%) nebo nema vibec (48;
30,6%). 16 dotazovanych (10,2%) popravdé odpoveédélo, ze nevi, zda ma dité s nékym ve Skole

konflikty.

Konflikty ditéte se spoluzakem/vrstevnikem

Bano MspiSeano MspiSene Mne Mnevim

Graf 14 — Konflikty ditéte se spoluzakem/vrstevnikem

Z odpovédi vyplyva, ze velké procento rodici predpoklada, ze dité konflikty nema. Maji tim
ziejme na mysli konflikty, o kterych byli ¢i nebyli informovani pedagogy, ale je nezbytné zohlednit

i to, Ze dit¢ muze mit konflikt, ale nemusi se o ném rodi¢tim ¢i pedagogtim zminit. Dtlezity prvek
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zde hraje pedagog jakozto spojovaci prvek s rodi€i a pozorovatel, ktery by mél v€as dany konflikt

podchytit.
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Otazka €. 15- Chova se Vase dité agresivné k Vam nebo jinému dospélému?

Tabulka 15 - Agresivita ditéte k rodi¢i nebo jiné dospélé osobé

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 18 11,5%
spiSe ano 13 8,3%
spise ne 28 17,8%
ne 98 62,4%
nevim 0 0,0%
|Celkem: |  157] 100,0% |

Ze 157 odpovidajicich rodic¢ti se vyskytlo 18 (11,5%) rodict, ktefi védi o agresivnim
chovani jejich ditéte k nim nebo jiné dosp€lé osobé, a 13 (8,3%), kteti si mysli, ze se spise jedna o
projev agresivity ditéte k nim nebo jiné dospé€lé osobé. 28 (17,8%) rodict se domniva, ze jejich dité
spiSe neni k dospélym agresivni, a 98 (62,4%) je presvédCenych o tom, ze dit¢ k nim ani jiné
dospélé osobé agresivni neni. Mezi odpovéd'mi nebyla ani jedina, kterda by vypovidala o

nevédomosti rodice, zda je ¢i neni dité agresivni.

Agresivita ditéte k rodici nebo jiné dospélé
osobé
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0,0%

Graf 15 — Agresivita ditéte k rodici nebo jiné dospélé osobé
Necelych 20% dotazanych odpovédelo, ze se jejich dit¢ chova agresivné a spise agresivné.

Zajimavé by bylo udé€lat analyzu toho, jaka je pfi¢ina negativniho chovani k dospélym. Zda je
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problém v poznavani nového prostiedi, v tomto ptipad¢ Skolniho, negativni atmosféra v rodin€ nebo

Jina skryta pricina.
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Otazka ¢. 16- Je prostiedi Vasi rodiny harmonické?

Tabulka 16 - Harmonie rodinného prostiedi

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 66 42,0%
spiSe ano 42 26,8%
spise ne 21 13,4%
ne 16 10,2%
nevim 12 7,6%
|Celkem: | 157 100,0% |

66 (42,0%) rodict odpovidalo, ze prostfedi jejich rodiny, ve které dit¢ vyristd a Zzije, je
harmonické. 42 (26,8%) se domnivéa, ze rodinné prostiedi je spiSe harmonické. 21 (13,4%)
dotazovanych rodict si mysli, ze prostfedi rodiny spiSe neni harmonické, a 16 (10,2%) se domniva
nebo je presvédcenych, ze atmosféra vrodiné opravdu neni harmonickd. 12 (7,6%) rodict

odpovédélo, Ze nevi, jestli prostfedi rodiny je nebo neni harmonické.

Harmonie rodinného prostredi

Bano MgspiSeano MspiSene Mne Mnevim

Graf 16 — Harmonie rodinného prostredi
Dle dat tykajicich se této otazky déti rodict, kteti vyplnovali dotaznik, vyrustaji ve vétsiné
pfipadd v harmonickém prostfedi. Tato skuteCnost miize mit i pozitivni dopad na to, ze déti
neprojevuji agresivni chovani k dospélym ve vyznamné mife. Dal$i mozZnosti je, Ze rodice

disharmonii neptiznaji.

70



Otazka &. 17- ReSite partnerské problémy pied ditétem?

Tabulka 17 - ReSeni partnerskych problémii pied ditétem

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 14 8,9%
spiSe ano 25 15,9%
spise ne 51 32,5%
ne 57 36,3%
nevim 10 6,4%
|Celkem: |  157] 100,0% |

Partnerské problémy fesené pred ditétem ptiznalo 14 (8,9%) rodict. 25 (15,9%) rodict si
uvédomuje, ze problémy pied ditétem spiSe fesi. 51 (32,5%) respondentl se domniva, ze dité spise
neni ptitomno u feSenych partnerskych problému, a 57 (36,3%) je presvédcenych, ze pred ditétem
partnerské problémy netesi. 10 (6,4%) rodi¢t nevi, zda dité je nebo neni pfitomné pii feSeni

problémti mezi partnery.

Reseni partnerskych problémi pied
ditétem

Bano MspiSeano MspiSene Mne Mnevim

Graf 17 — Re¥eni partnerskych problémi pied ditétem
Vétsina rodiCl se snazi netesit své partnerské problémy v pritomnosti svych déti. Vyskytuje
se vSak zde zajimavd a mirné zarazejici odpoveéd potvrzujici to, Ze si néktefi rodice ani

neuvédomuyji pritomnost ditéte pii partnerskych konfliktech.
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Otazka . 18- Zda se Vam, Ze negativni atmosféra ve Vasi rodiné pisobi nepiiznivé na dité?

Tabulka 18 - Nepriznivé piisobeni negativni rodinné atmosféry na dité

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:
ano 84 53,5%
spiSe ano 20 12,7%
spise ne 28 17,8%
ne 12 7,6%
nevim 13 8,3%
|Celkem: |  157] 100,0%

Ze 157 dotazovanych respondentu 84 (53,5%) rodi¢i piiznalo, zZe negativni atmosféra
vrodiné na dit¢ opravdu pusobi neptiznivé, a 20 (12,7%) rodi¢ti si mysli, ze pisobi spise
neptizniveé. 28 (17,8%) dotazovanych odpovédelo, ze negativni atmosféra spiSe neptisobi na dité
neptizniveé. 12 (7,6%) rodict odpovédeélo, a tedy se domniva, Ze negativni prostiedi na dité nema

zadny vliv. 13 (8,3%) respondentl nevi, zda negativni rodinna atmosféra piisobi na dité neptiznive.

Nepriznivé pisobeni negativni rodinné
atmosféry na dité

Bano MspiSeano MspiSene Mne Mnevim

Graf 18 — Nepfiznivé pusobeni negativni rodinné atmosféry na dité
Vétsina respondentli ma pocit, ze negativni atmosféra v jejich rodin€ ptisobi nepfiznivé na
dité¢. Potvrzuje to tedy skutecnost, ze rodina (prostfedi, atmosféra,...) ma vyznamny vliv na

formovani jedince. Dal$im zajimavym Setfenim by bylo, pro¢ tedy nekteti rodi¢e fesi manzelské

72



problémy pted ditétem, kdyZ jsou si védomi, Ze to na dit€¢ nema piiznivy vliv. Piekvapujici byly
odpovédi, kdy se rodi¢e domnivaji, ze negativni atmosféra dit¢ nepfiznivé neovliviiuje, coz
v ptipad¢ déti neni Uplnou pravdou, nebot déti vétSinou velmi ovliviiuje rodinné prostiedi.

Zarazejici byly 1 odpovédi, kdy respondenti netusi, jestli atmosféra plisobi na dité neptiznive.
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Otazka €. 19- Myslite si, Ze se doma dité citi bezpe¢né?

Tabulka 19 - Pocit bezpeci ditéte v rodinném prostiedi

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 104 66,2%
spiSe ano 11 7,0%
spise ne 29 18,5%
ne 12 7,6%
nevim 1 0,6%
|Celkem: | 157 100,0% |

104 (66,2%) respondenti se domnivd, ze dit¢ ma vrodiné pocit bezpeci, a 11 (7,0%)
odpovédélo, ze dité pocit bezpeci spise ma. 29 (18,5%) rodi¢ti ma pocit, ze se dit¢ doma bezpecné
spiSe neciti, a 12 (7,6%) vi, ze nevytvorili ditéti prostfedi, ve kterém by se mohlo citit bezpecné. 1

(0,6%) respondent nevi, zda se jeho dité doma bezpecné citi nebo nikoli.

Pocit bezpeci ditéte v rodinném prostredi

Bano MspiSeano MspiSene Mne Mnevim
0,6%

Graf 19 — Pocit bezpeci ditéte v rodinném prostiedi
Dvé tietiny rodict jsou presvédéeny o tom, ze dité se citi doma bezpe¢né, avsak je mirné
zarazejici, ze ac si vétSina rodi¢t mysli, ze prostiedi jejich rodiny je harmonické pro rist a vyvoj
ditéte, odpovidaji, Ze nejsou piesvédceni o tom, ze se jejich dité citi doma bezpecné. To mize byt
opét zapii¢inéno mnoha faktory, jako je naptiklad uplnost rodiny, novy partner jednoho z rodici

apod., které by mohly byt dale prozkoumany a zjistény.
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Otazka ¢. 20- Pozorujete negativni zmény v chovani u Vaseho ditéte?

Tabulka 20 - Pozorovani negativnich zmén v chovani ditéte

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:

ano 48 30,6%
spiSe ano 30 19,1%
spise ne 41 26,1%
ne 37 23,6%
nevim 1 0,6%
|Celkem: |  157] 100,0% |

Mezi vSemi 157 odpovidajicimi respondenty bylo 48 (30,6%) rodici, kteti pozoruji na svém
ditéti negativni zmény v chovani. 30 (19,1%) rodi¢t se domnivalo, ze chovani ditéte se zhorsilo.
Respondenti také odpovidali, ze spiSe nepozoruji negativni zmény v chovani u ditéte (41; 26,1%), a
37 (23,6%) rodict si myslelo, ze v chovani ditéte nenastaly zmény k hor§imu. Pouze 1 respondent

(0,6%) v odpovéedi zavahal, nebot’ si nebyl jisty negativni zménou v chovani ditéte.

Pozorovani negativnich zmén v chovani
ditéte

Hano MgpiSeano MspiSene Mne Mnevim
0,6%

Graf 20 — Pozorovani negativnich zmén v choviani ditéte
Odpovédi na danou otazku v podstaté obsahuji vSechny moznosti stejnomérné, pomineme-li
odpoveéd’ nevim. Velké procento rodic¢t bylo od déti z prvnich tfid zakladnich $kol, coz miize mit
vliv i na odpovédi, nebot’ ptfechod, zména prostiedi a denniho rezimu u téchto déti je vyrazna a

muze to mit a zfejme i ma negativni vliv na zmény v chovani.
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Otazka ¢. 21- Projevuji se negativni zmény v chovani ve vztahu k vrstevnikim?

Tabulka 21 - Projevujici se negativni zména v chovani ditéte ve vztahu k vrstevnikim

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:
ano 26 16,6%
spiSe ano 21 13,4%
spise ne 39 24,8%
ne 45 28,7%
nevim 26 16,6%
| Celkem: | 157 100,0% |

26 (16,6%) rodicu si je védomo, ze negativni zmény v chovani ditéte ovliviiuji vztah ditéte
k vrstevnikiim, a 21 (13,4%) si uvédomuje, ze zmény spise ovliviiuji vztahy jejich ditéte k ostatnim
vrstevnikim. 39 (24,8%) rodic¢u predpoklada, ze zmény spiSe vztahy neovlivituji, a 45 (28,7%)
rodict si nemysli, Zze by negativni chovani ditéte mélo vliv na vztahy s vrstevniky. 26 (16,6%)
rodi¢ti odpovédélo, Ze nevi, jestli negativni zmény v chovani mizou ovlivnit i vztah ditéte

k ostatnim vrstevnikum.

Projevujici se negativni zmény
v chovani ditéte ve vztahu
k vrstenikiim

Bano MgspiSeano M®spiSene Mne Mnevim

Graf 21 — Projevujici se negativni zmény v chovani ditéte ve vztahu k vrstevnikim

Jak jiz bylo zminéno diive, velké procento respondenti ma déti, které prechazely na
zakladni Skoly, kde se s nejvétsi pravdépodobnosti formuje novy kolektiv déti a utvareji se nové

vztahové vazby, coz mulze mit vlivi na vazby staré, a tudiz se jist¢ zmény v chovani ve
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vztahu k vrstevnikiim projevuji. Rodice, ktefi odpoveédéli, ze nevi, jestli negativni zmény v chovani
jejich ditéte maji vliv na vztah s vrstevniky, zfejmé nemaji od pedagoga nebo ditéte informaci o

tom, Ze by ve Skolnim prostfedi zména k horS§imu u ditéte nastala.
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Otazka ¢. 22- Zménilo se k horSimu chovani Vaseho ditéte k Vam nebo jiné dospélé osobé?

Tabulka 22 - Zména k hor$imu v chovani ditéte ve vztahu k rodi¢i nebo jiné dospélé osobé

Odpovéd: | Cetnost: | Procentudlni vyjadreni:
ano 27 17,2%
spiSe ano 20 12,7%
spise ne 32 20,4%
ne 66 42,0%
nevim 12 7,6%
|Celkem: |  157] 100,0%

Ze 157 dotazovanych bylo 27 (17,2%) rodica, ktefi vnimaji zmény v chovani ditéte
k hor§imu ve vztahu k nim samotnym nebo jiné dosp€lé osobé. 20 (12,7%) rodicu si je védomo, Ze
se zmény spise objevuji. 32 (20,4%) rodict se domniva, ze chovani ditéte se k nim nebo jiné
dospé€lé osob¢ k horSimu spiSe nezménilo, a 66 (42,0%) si mysli, ze chovani ditéte se k horSimu
nezménilo. 12 (7,6%) rodi¢t nevi o zméné chovani jejich ditéte k hor§imu ve vztahu k nim ani

k jiné dospélé osobg.

Zména Kk horsimu v chovani ditéte
ve vztahu Kk rodici nebo jiné dospélé
osobé

Bano MspiSeano MspiSene Mne Mnevim

Graf 22 — Zména k horSimu v chovani ditéte ve vztahu k rodi¢i nebo jiné dospélé osobé
Ovlivnéni déti Skolnim prostfedim muze casteéné zapiiCinit zménu v chovani k rodicim
nebo jiné dospélé osobe, ale mohou zde byt i pti¢iny jiné (zmény tykajici se rodinného prostiedi). U

rodict, kteti odpoveédéli, ze se chovani ditéte nezménilo nebo Ze nevi, zda se zménilo, je i moznost,
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ze opét nebyli informovani, pokud se zménilo k hor§Simu chovani ditéte k dospélé osobé mimo

rodinné prosttedi, 1 kdyZ k nim samotnym se dité chova stale stejné.
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6.5 Dikazy hypotéz

Nejprve byly ze souboru dotazniki vybrany ty dotazniky, které maji vztah k predpokladu
hypotézy (napf. jak je tomu u prvni hypotézy — Dité mladSiho Skolniho v&ku, které je vychovavano
nedisledng). Tzn. ze byly vybrany dotazniky, z nichZ plyne, Ze dité je vychovavano nedisledné.
Jakmile byly vybrany dotazniky dle vySe zminéné podminky, byly ze stejnych dotaznikii vybirany
otazky, které se tykaji zbylé ¢asti hypotézy (napt. jak je tomu u prvni hypotézy — nerespektuji vice
dospélé nez své vrstevniky). Byly tedy zvIast vybrany otazky, které se tykaji toho, ze déti
nerespektuji vice dospélé, a zvlast’ otazky tykajici se toho, Ze nerespektuji vice své vrstevniky. To
znamena, ze se zjiStovalo, koho dé¢ti nerespektuji vice. Pocet otdzek zkoumajici dospélé a

zkoumajici vrstevniky byl u v§ech hypotéz ve stejném poméru.

V tabulkéch jsou Cetnosti odpovédi na dané otdzky vynéasobeny koeficienty vztahu a vahy

odpovédi, které jednak urcuji vztah otazky k dané hypotéze a také vahu dané odpoveédi.

Vztahem otazky k dané hypotéze se rozumi to, co chceme slySet, v zavislosti na tom, jak je

hypotéza konstruovéana (chceme-li slySet ne, tak u odpovédi ano musi byt zdporné znaménko).

Vahou dané odpovédi se rozumi, do jaké miry je odpovéd rozhodna (byly stanoveny

nasledujici koeficienty: Ano = 1, SpiSe ano = 0,5, SpiSe ne = 0,5, Ne = 1, Nevim = 0.

Poté, co byly Cetnosti vyndsobeny koeficienty vztahu a vahy odpovédi, byly vytvoreny
elementarni souhrny, které se pozdéji porovnaly a diky kterym bylo zjisténo, na kterou stranu se

hypotéza kloni.

Jelikoz vSak byly 1 takové dotazniky, z nichz bylo zfejmé, ze déti jsou vychovavany spiSe
nedisledné, bylo téz pouZito koeficientu vyjadiujiciho vahu dané odpovédi. V praxi se to projevilo
tak, ze pifi celkové sumarizaci vysledkli byly vysledky takovychto dotaznikii vynéasobeny

koeficientem vahy odpovédi 0,5 (spiSe).

80



Hypotéza ¢. 1 — Dité mladsiho Skolniho véku, které je vychovavano nediisledné,

nerespektuje vice dospélé nez své vrstevniky.

Dotazniky, ze kterych je ziejmé, Ze dité je vychovavano nedisledné. Z celkového poctu
157 dotazniki, bylo pro vyhodnoceni hypotézy €. 1 vyhovujicich 22 dotazniki, protoze bylo tteba
pouze dotaznikl, kde respondenti odpovédéli, ze dité¢ vychovavaji nedisledné a (jak je zminéno

niZe) 1 spiSe nedlsledné.

Z celkového poctu 22 poloZek v dotazniku bylo pro vyhodnoceni hypotézy €. 1 pouZito Ctyt
otazek, a to otazky ¢. 7, 8, 12, 13. Pro kazdou ¢ast hypotézy byly pouzity vzdy dvé otazky. Pro ¢ast
,.nerespektuji vice dosp€lé* otazky Cislo 7 a 12 a pro cast ,, nerespektuji vice své vrstevniky* otazky
8al3.

Jak je uvedeno v obecném popisu systému hodnoceni, byly vypracovany tabulky, ve kterych
je uvedena Cetnost, koeficient vztahu a vahy odpovédi a také vysledek (coz je soucin Cetnosti a

zminéného koeficientu).

Otdzky tykajici se ¢asti hypotézy "nerespektuje vice dospélé"

Otdzka €. 7 - Respektuje dité Vase nazory a rozhodnuti?

Odpovéd: Cetnost: | Koeficient vztahu a vahy odpovédi: | Vysledek:

Ano 2 -1 -2
Spise ano 0 -0,5 0
Spise ne 14 0,5 7
Ne 6 1 6
Nevim 0 0 0

Otdzka ¢. 12 - Myslite, Ze se Vase dité chova k dospélym s uctou?

Odpovéd: Cetnost: | Koeficient vztahu a vahy odpovédi: | Vysledek:

Ano 0 -1 0
Spise ano 0 -0,5 0
Spise ne 13 0,5 6,5
Ne 6 1 6
Nevim 3 0 0
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ProtoZe tato ¢ast hypotézy zni, ze dit¢ nerespektuje vice dosp€lé, pro potvrzeni je nezbytné
slySet zaporné odpovédi. Jelikoz vSak polozka €. 7 se pta na to, jestli dité respektuje ndzory a

rozhodnuti rodice, maji zdporné otazky kladné¢ znaménko. U otazky €. 12 je to obdobné.

Po vypoctu elementarnich vysledkii se provedl jejich souhrn (23,5), ktery bude dale

porovnavan s dal§imi souhrny.

Otdzky tykajici se ¢asti hypotézy "nez své vrstevniky"

Otdzka ¢. 8 - Vnima Vase dité vrstevniky jako své rovnocenné partnery?

Odpovéd: |Cetnost: | Koeficient vztahu a vahy odpovédi: Vysledek:

Ano 5 -1 -5
Spise ano 2 -0,5 -1
Spise ne 8 0,5 4
Ne 6 1 6
Nevim 1 0 0

Otazka ¢. 13 - Chova se s respektem (slusné) i k ostatnim vrstevnikiim?

Odpovéd: |Cetnost: | Koeficient vztahu a vahy odpovédi: Vysledek:

Ano 3 -1 -3
Spise ano 5 -0,5 -2,5
Spise ne 5 0,5 2,5
Ne 4 1 4
Nevim 5 0 0

ProtoZe tato ¢ast hypotézy zni, ze dité¢ nerespektuje vice své vrstevniky, pro potvrzeni je
nezbytné slySet zaporné odpovédi. Jelikoz vSak polozka ¢. 8 se pta na to, jestli dit€¢ vnima
vrstevniky jako své rovnocenné partnery, maji zaporné otazky kladné znaménko. U otazky €. 13 je

to obdobné.

Po vypoctu elementarnich vysledki se opét provedl jejich souhrn (5), ktery bude dale

porovnavan s dal§imi souhrny.
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Dotazniky, ze kterych je ziejmé, Ze dité je vychovavano spiSe nediisledné. Z celkového
poctu 157 dotazniki bylo pro vyhodnoceni hypotézy €. 1 vyhovujicich 18 dotaznikti, protoze bylo

tfeba pouze dotazniki, kde respondenti odpovédéli, ze dit€é vychovavaji spiSe nediisledné.

Z celkového poctu 22 poloZek v dotazniku bylo pro vyhodnoceni hypotézy €. 1 pouZito Ctyt
otazek, a to otazky ¢. 7, 8, 12, 13. Pro kazdou ¢ast hypotézy byly pouzity vzdy dvé otazky. Pro ¢ast
,.nerespektuji vice dosp€lé* otazky Cislo 7 a 12 a pro cast ,, nerespektuji vice své vrstevniky* otdzky
8al3.

Jak je uvedeno v obecném popisu systému hodnoceni, byly vypracovany tabulky, ve kterych
je uvedena Cetnost, koeficient vztahu a vahy odpovédi a také vysledek (coz je souCin Cetnosti a

zminéného koeficientu).

Otdzky tykajici se ¢asti hypotézy "nerespektuje vice dospélé"

Otdzka €. 7 - Respektuje dité Vase nazory a rozhodnuti?

Odpovéd: |Cetnost: | Koeficient vztahu a vahy odpovédi: Vysledek:

Ano 4 -1 -4
Spise ano 6 -0,5 -3
Spise ne 6 0,5 3
Ne 2 1 2
Nevim 0 0 0

Otdzka ¢. 12 - Myslite, Ze se Vase dité chova k dospélym s uctou?

Odpovéd: |Cetnost: | Koeficient vztahu a vahy odpovédi: Vysledek:
Ano 2 -1 -2
SpiSe ano 4 -0,5 -2
Spise ne 2 0,5 1
Ne 3 1

Nevim 7 0
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ProtoZe tato ¢ast hypotézy zni, ze dité nerespektuje vice dosp€lé, pro potvrzeni je nezbytné
slySet zaporné odpovédi. Jelikoz vSak polozka €. 7 se pta na to, jestli dité respektuje ndzory a

rozhodnuti rodice, maji zdporné otazky kladné¢ znaménko. U otazky €. 12 je to obdobné.

Po vypoltu elementarnich vysledki se provedl jejich souhrn (-2), ktery bude dale

porovnavan s dal§imi souhrny.

Otdzky tykajici se ¢asti hypotézy "nez své vrstevniky"

Otdzka ¢. 8 - Vnima Vase dité vrstevniky jako své rovnocenné partnery?

Odpovéd: |Cetnost: | Koeficient vztahu a vahy odpovédi: Vysledek:

Ano 4 -1 -4
Spise ano 3 -0,5 -1,5
Spise ne 5 0,5 2,5
Ne 2 1 2
Nevim 4 0 0

Otazka ¢. 13 - Chova se s respektem (slusné) i k ostatnim vrstevnikiim?

Odpovéd: |Cetnost: | Koeficient vztahu a vahy odpovédi: Vysledek:

Ano 1 -1 -1
Spise ano 6 -0,5 -3
Spise ne 3 0,5 1,5
Ne 2 1 2
Nevim 6 0 0

ProtoZe tato ¢ast hypotézy zni, ze dit¢ nerespektuje vice své vrstevniky, pro potvrzeni je
nezbytné slySet zaporné odpovédi. Jelikoz vSak polozka ¢. 8 se pta na to, jestli dit€¢ vnima
vrstevniky jako své rovnocenné partnery, maji zaporné otazky kladné znaménko. U otazky €. 13 je

to obdobné.

Po vypoctu elementarnich vysledk se opét provedl jejich souhrn (-1,5), ktery bude dale

porovnavan s dal§imi souhrny.
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Proto, aby se urcilo, na jakou stranu se hypotéza kloni, je nezbytné porovnat jednotlivé
souhrny. Jak je uvedeno v obecném popisu systému hodnoceni, je zde koeficientem 0,5 zohlednéna

vaha odpovédi spise nedisledné.

‘ 23,5+ [0,5 * (-2)] = 22,5 \
‘ 5+1[0,5 * (-1,5)] = 4,25 \

Z analyzy vyplyva, Ze hypotéza €. 1 byla POTVRZENA (22,5 > 4,25), tedy dit¢ mladSiho

Skolniho vé&ku, které je vychovavano nediisledné, nerespektuje vice dospelé nez své vrstevniky.
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Hypotéza ¢. 2 - Dité, jehoZ pozadavky rodice neplni, se chova agresivnéji k

vrstevnikiim neZ k dospélym.

Z celkového poctu 157 dotaznikt bylo pro vyhodnoceni hypotézy €. 2 vyhovujicich 44
dotaznikl, protoze bylo tfeba pouze dotaznikli, kde respondenti odpovédéli, ze ditéti jeho

pozadavky rodice neplni a (jak je zminéno nize) 1 spiSe neplni.

Z celkového poctu 22 polozek v dotazniku bylo pro vyhodnoceni hypotézy €. 2 pouZzito dvou
otazek a to otazky, €. 14 a 15. Pro kazdou cast hypotézy byla pouzita vZzdy jedna otdzka. Pro Cast

,,s€ chova agresivnégji k vrstevnikiim* otazka Cislo 14 a pro ¢ast ,,nez k dospélym* otazky 15.

Jak je uvedeno v obecném popisu systému hodnoceni, byly vypracovany tabulky, ve kterych
je uvedena Cetnost, koeficient vztahu a vahy odpovédi a také vysledek (coz je soucin Cetnosti a

zminéného koeficientu).

Otazky tykajici se ¢asti hypotézy "se chova agresivnéji k vrstevnikim"

Otazka €. 14 - Ma Vase dité konflikty s nékterym se spoluzaki/vrstevnik(?

Odpovéd: Cetnost: | Koeficient vztahu a vahy odpovédi: Vysledek:

Ano 4 1 4
Spise ano 0 0,5 0
Spise ne 14 -0,5 -7
Ne 22 -1 -22
Nevim 4 0 0

ProtoZe tato Cast hypotézy zni, ze dit€¢ se chova agresivnéji vrstevnikim, pro potvrzeni je

nezbytné slySet kladné odpovéedi, proto maji kladné odpovédi kladné znaménko.

Po vypoctu elementarnich vysledki se provedl jejich souhrn (-25), ktery bude dale

porovnavan s dal§imi souhrny.
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Otdzky tykajici se ¢asti hypotézy "nez k dospélym"

Otdzka ¢. 15 - Chova se Vase dité agresivné k Vam nebo jinému dospélému?

Odpovéd: Cetnost: | Koeficient vztahu a vahy odpovédi: Vysledek:

Ano 0 1 0
Spise ano 0 0,5 0
Spise ne 3 -0,5 -1,5
Ne 41 -1 -41
Nevim 0 0 0

ProtoZe tato ¢ast hypotézy zni ,,nez k dospelym®, pro potvrzeni je nezbytné slySet kladné

odpovédi, proto maji kladné odpovédi kladné znaménko.

Po vypoctu elementarnich vysledkii se provedl jejich souhrn (-42,5), ktery bude dale

porovnavan s dal§imi souhrny.

Z celkového poctu 157 dotazniki bylo pro vyhodnoceni hypotézy €. 2 vyhovujicich 49
dotaznikt, protoze bylo tieba pouze dotazniki, kde respondenti odpovedéli, ze ditéti spiSe neplni

jeho pozadavky.

Z celkového poctu 22 polozek v dotazniku bylo pro vyhodnoceni hypotézy €. 2 pouzito dvou
otazek, a to otazky €. 14 a 15. Pro kazdou cast hypotézy byla pouzita vzdy jedna otazka. Pro ¢ast

,,s€ chova agresivnégji k vrstevnikiim* otazka Cislo 14 a pro Cast ,,nez k dospélym* otazky 15.

Jak je uvedeno v obecném popisu systému hodnoceni, byly vypracovany tabulky, ve kterych
je uvedena Cetnost, koeficient vztahu a vahy odpovédi a také vysledek (coz je souCin Cetnosti a

zminéného koeficientu).
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Otazky tykajici se ¢asti hypotézy "se chova agresivnéji k vrstevnikim"

Otazka €. 14 - Ma Vase dité konflikty s nékterym se spoluzakl/vrstevnika?

Odpovéd: Cetnost: | Koeficient vztahu a vahy odpovédi: Vysledek:

Ano 1 1 1
Spise ano 6 0,5 3
Spise ne 22 -0,5 -11
Ne 20 -1 -20
Nevim 0 0 0

Protoze tato Cast hypotézy zni, ze dit¢ se chova agresivnéji vrstevniklim, pro potvrzeni je

nezbytné slySet kladné odpoveédi, proto maji kladné odpovedi kladné znaménko.

Po vypoctu elementarnich vysledkii se provedl jejich souhrn (-27), ktery bude dale

porovnavan s dal$imi souhrny.

Otdzky tykajici se ¢asti hypotézy "nez k dospélym"

Otdzka €. 15 - Chova se Vase dité agresivné k Vam nebo jinému dospélému?

Odpovéd: Cetnost: | Koeficient vztahu a vahy odpovédi: Vysledek:

Ano 17 1 17
Spise ano 9 0,5 4,5
Spise ne 12 -0,5 -6
Ne 8 -1 -8
Nevim 3 0 0

Protoze tato ¢ast hypotézy zni ,,nez k dospélym®, pro potvrzeni je nezbytné slySet kladné

odpovédi, proto maji kladné odpovédi kladné znaménko.

Po vypoctu elementarnich vysledkti se provedl jejich souhrn (7,5), ktery bude dale

porovnavan s dal$imi souhrny.
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Proto, aby se urcilo, na jakou stranu se hypotéza kloni, je nezbytné porovnat jednotlivé
souhrny. Jak je uvedeno v obecném popisu systému hodnoceni, je zde koeficientem 0,5 zohlednéna

vaha odpovédi ,,ditéti jeho pozadavky rodice spiSe neplni®.

‘ -25+[0,5 * (-27)] =-38,5 \
‘ -42,5+ (0,5 * 7,5) =-38,75 \

Z analyzy vyplyvé, ze hypotéza &. 2 byla POTVRZENA (-38,5 > -38,75), tedy Ze dité, jehoz

pozadavky rodice neplni, se chova agresivnéji k vrstevnikiim nez k dosp&lym.

&9



Hypotéza €. 3 - Vyskytuji-li se v rodiné problémy, ovlivni to vice chovani ditéte k

vrstevnikiim neZ k dospélym.

Z celkového poctu 157 dotaznika bylo pro vyhodnoceni hypotézy €. 3 vyhovujicich 16 dotaznikd,
protoze bylo tfeba pouze dotaznikil, kde respondenti odpovédéli, ze se v rodin€ vyskytuji problémy

a (jak je zminéno niZe) 1 spiSe vyskytuji problémy.

Z celkového poctu 22 polozek v dotazniku bylo pro vyhodnoceni hypotézy €. 3 pouzito dvou
otazek a to otazky, €. 21 a 22. Pro kazdou cast hypotézy byla pouzita vzdy jedna otazka. Pro ¢ast
,,ovlivni to vice chovani ditéte k vrstevnikiim* otdzka ¢islo 21 a pro cast ,,nez k dospélym* otazky

22.

Jak je uvedeno v obecném popisu systému hodnoceni, byly vypracovany tabulky, ve kterych
je uvedena Cetnost, koeficient vztahu a vahy odpovédi a také vysledek (coz je souCin Cetnosti a

zminéného koeficientu).

Otazky tykajici se ¢asti hypotézy "ovlivni to vice chovani ditéte k vrstevnikim"

Otazka ¢. 21 - Projevuji se negativni zmény v chovani ve vztahu k vrstevniklim?

Odpovéd: Cetnost: Koeficient vztahu a vahy odpovédi: Vysledek:
Ano 11 1 11
Spise ano 2 0,5 1
Spise ne 0 -0,5

Ne 1 -1 -1
Nevim 2 0 0

ProtoZe tato ¢ast hypotézy zni ,,ovlivni to vice chovani ditéte k vrstevnikiim*, pro potvrzeni

je nezbytné slySet kladné odpovédi, proto maji kladné odpovédi kladné znaménko.

Po vypoctu elementarnich vysledki se provedl jejich souhrn (11), ktery bude dale

porovnavan s dal§imi souhrny.
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Otdzky tykajici se ¢asti hypotézy "nez k dospélym"

Otdzka €. 22 - Zménilo se k horSimu chovani Vaseho ditéte k VAm nebo jiné dospélé osobé?

Odpovéd: Cetnost: Koeficient vztahu a vahy odpovédi: Vysledek:
Ano 13 1 13
Spise ano 2 0,5 1
Spise ne 0 -0,5

Ne 1 -1 -1
Nevim 0 0 0

ProtoZe tato ¢ast hypotézy zni ,,nez k dospelym®, pro potvrzeni je nezbytné slySet kladné

odpovédi, proto maji kladné odpovédi kladné znaménko.

Po vypoctu elementarnich vysledki se provedl jejich souhrn (13), ktery bude dale

porovnavan s dal§imi souhrny.

Z celkového poctu 157 dotaznikd bylo pro vyhodnoceni hypotézy ¢. 3 vyhovujicich 21
dotaznik, protoze bylo tfeba pouze dotazniki, kde respondenti odpovédéli, ze se v roding spise

vyskytuji problémy.

Z celkového poctu 22 polozek v dotazniku bylo pro vyhodnoceni hypotézy €. 3 pouzito dvou
otazek, a to otazky €. 21 a 22. Pro kazdou cast hypotézy byla pouzita vzdy jedna otazka. Pro ¢ast

,,ovlivni to vice chovani ditéte k vrstevnikiim* otdzka ¢islo 21 a pro cast ,,neZ k dospélym* otazky
22.

Jak je uvedeno v obecném popisu systému hodnoceni byly vypracovany tabulky, ve kterych
je uvedena Cetnost, koeficient vztahu a vahy odpovédi, a také vysledek (coz je soucin Cetnosti a

zminéného koeficientu).
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Otazky tykajici se ¢asti hypotézy "ovlivni to vice chovani ditéte k vrstevnikim"

Otazka €. 21 - Projevuji se negativni zmény v chovani ve vztahu k vrstevniklim?

Odpovéd: Cetnost: Koeficient vztahu a vahy odpovédi: Vysledek:

Ano 9 1 9
Spise ano 5 0,5 2,5
Spise ne 2 -0,5 -1
Ne 21 -1 -21
Nevim 3 0 0

Protoze tato ¢ast hypotézy zni ,,ovlivni to vice chovani ditéte k vrstevnikiim®, pro potvrzeni

je nezbytné slysSet kladné odpovédi, proto maji kladné odpovédi kladné znaménko.

Po vypoctu elementarnich vysledkid se provedl jejich souhrn (-10,5), ktery bude dale

porovnavan s dal$imi souhrny.

Otdzky tykajici se ¢asti hypotézy "nez k dospélym"

Otdzka €. 22 - Zménilo se k horSimu chovani Vaseho ditéte k VAm nebo jiné dospélé osobé?

Odpovéd: Cetnost: Koeficient vztahu a vahy odpovédi: Vysledek:

Ano 6 1 6
Spise ano 5 0,5 2,5
Spise ne 2 -0,5 -1
Ne 1 -1 -1
Nevim 7 0 0

Protoze tato ¢ast hypotézy zni ,,nez k dospélym®, pro potvrzeni je nezbytné slySet kladné

odpovédi, proto maji kladné odpovédi kladné znaménko.

Po vypoctu elementarnich vysledkti se provedl jejich souhrn (6,5), ktery bude dale

porovnavan s dal$imi souhrny.
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Proto, aby se urcilo, na jakou stranu se hypotéza kloni, je nezbytné porovnat jednotlivé
souhrny. Jak je uvedeno v obecném popisu systému hodnoceni, je zde koeficientem 0,5 zohlednéna

vaha odpovédi ,,spiSe vyskytuji problémy*.

‘ 11+[0,5 * (-10,5)] = 5,75 \
‘ 13+ (0,5 * 6,5) = 16,25 \

Z analyzy vyplyva, ze hypotéza ¢&. 3 byla VYVRACENA (5,75 < 16,25), tedy neplati, Ze

vyskytuji-li se v rodin€ problémy, ovlivni to vice chovani ditéte k vrstevnikiim nez k dospélym.
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6.6  Shrnuti vysledkii empirické ¢asti

rowr

Pii vyhodnocovani vysledki v empirické ¢asti vyzkumu jsme se snazili pfijit na nékolik

nejasnosti tykajicich se vychovy déti mladsiho Skolniho véku a také objasnit domnénky o rodi¢ich.

JelikoZz jsem pifed matefskou dovolenou pracovala jako ucitelka v matefské Skole a
pravidelné jsem ucila na zakladni Skole pfi plnéni pedagogické praxe, méla jsem moznost pozorovat
vyvoj chovani déti, které¢ ptrechdzely z mateiské Skoly na Skolu zdkladni. Chovéani déti bylo
rozdilné. U nékterych déti se chovani vyrazné nezménilo nebo s pfibyvajicim vékem a zkuSenostmi
vyvijelo k lepSimu, ale objevili se 1 jedinci, u nichz se za€alo projevovat nebo prohlubovat negativni
chovani. Protoze jsem s détmi byla v dennim kontaktu a zmény intenzivné vnimala, zajimalo mé,

zda je pozoruyi 1 rodice déti.

Pti vyhodnocovani dotaznikového Setieni nas udivilo nékolik neptedpoklddanych zjiSténi.
ProtoZze byly dotazniky rozdany vétSinou na tfidnich schiizkach, vypliiovaly je prevazné Zeny, ve
sttednim véku a stfedoSkolsky vzdélané. Zjisténé informace tykajici se pohlavi nebyly az tak
piekvapivé, nebot’ na tiidni schiizky na zakladnich Skoldch dochazeji vétSinou matky. OvSem vék
matek mohl byt pro nasledujici polozky dotaznikového Setfeni uspokojivy, protoze jsme
pfedpokladali, Ze Zeny stfedniho véku budou mit s vychovou déti vice zkuSenosti, nez-1i matky
mlad$i. Co vSak bylo pro nas piekvapivé, byl fakt, ze na podobnou otazku, pouze jinak
zformulovanou odpovidali respondenti odlisné, tudiz si jejich odpovédi odporovaly. Domnivame se,
ze 1 kdyZ byl dotaznik anonymni, nemuseli respondenti odpovidat zcela pravdiveé a jejich odpoveédi

.....

dotazniku odpovidali respondenti nevim. Mohlo to byt ovlivnéno spoustou faktorti. Nevédomost
mohla byt pti¢inou Spatné komunikace mezi rodiCem a ditétem, tudiz rodi¢, ktery nemél dostatecny
piehled o vSem tykajicim se jeho ditéte, nemohl odpoveédét pro nas jasnéjSim zplisobem. Rovnéz
bylo z odpovédi zfejmé, Ze rodi¢ nevi o vztazich ditéte s vrstevniky nebo dospélymi, avSak pticin

neinformovanosti mohou byt opét desitky.

V dnesni uspéchané dobé¢, kdy rodice vénuji pfevaznou cast casu pracovnim povinnostem a
ochuzuji sebe a své déti o Cas straveny spole¢n¢, mnohdy nevédi, jaké vztahy ma dité s lidmi kolem
sebe. Dilezitou roli zde zastava pedagog, ktery s ditétem travi vétSinu ¢asu béhem dne, a proto
zdravou komunikacni vazbou mezi nim a ditétem mize vypozorovat nebo se dozvédet informace ze

Skolniho prosttedi, které rodi¢ nema moznost zjistit, nebot’ s ditétem ve Skole neni ptitomen.
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Dalsim neptedpokladanym byl fakt, ze a¢ respondenti odpovidali, Ze atmosféra v rodiné je
piizniva a manzelské problémy nefesi pfed ditétem, v nasledujici otazce odpovidali, ze negativni
atmosféra rodinného prosttedi piisobi na dit¢ a dité se doma neciti bezpecné. V tomto ptipadé by
bylo velmi zajimavé provést opakované dotaznikové Setfeni, aby se zjistilo, zda by respondenti
odpovidali stejn€, nebo hlubsi vyzkumné Setfeni pro zjisténi plnosti nebo neuplnosti rodin, protoze

to, ze se dit¢ doma neciti bezpecn¢, mize byt zapti¢inéné novym partnerem jednoho z rodicii nebo

nefunkénosti uplné rodiny.

Pti vyhodnocovani empirické Casti jsme zjistili, Ze vychovavaji-li rodice dit¢ nedasledné,
prestanou pak déti respektovat rodic¢e nebo jiné dospélé osoby. Také jsme si potvrdili domnénku, ze
pokud rodi¢e neplni ditéti jeho pozadavky, dit¢ se stdva agresivnéjSim a svoji agresi mifi na
vrstevniky. Pfi vyhodnocovani jsme vSak dosli k zavéru, Ze problémy v rodiné neovlivni chovani
ditéte k vrstevnikiim, ale spiSe k dospé€lym, ktefi vétSinou Spatnou atmosféru rodinného prostiedi

zavini.
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Zavér

Teoretickou ¢ast diplomové prace tvofilo pét kapitol, které navzajem uzce souvisely.
Vénovala jsem se kapitole o vychove a sebevychove ditéte, ktera je velmi diilezitd pro seberealizaci
kazdého jedince v dnesni spole€nosti, protoze aby dité spolecnost postupem casu mezi sebe piijala,
je zapotiebi, aby dité znalo normy chovani, které spole¢nost uznava, a aby bylo dit¢ vychovavano
rodi¢i pro plnohodnotny a zdravy zivot v dané spoleCnosti, ve které se i dit€¢ samo bude vyvijet,
pietvaret, formovat a sebevychovavat. Rovnéz jsme prohlubovali své znalosti v oblasti vychovnych
styll, které by méli rodiCe znat, snazit se osvojit si je a pokusit se praktikovat nejvhodnéji a
nejucinngji pro jejich dité, aby ditéti predali moralni zésady, postoje, hodnoty a vyvarovali se tim

chyb ve vychové, kterych se mnohdy dopoustéji nejen z nedostatku Casu, ale 1 z nevédomosti.

Kapitola o komunikaci ditéte s dospélou osobou a kapitola o rodin¢ byly zdmérné zvoleny
jako soucast teoretické prace, nebot’ uméni efektivné komunikovat s dit€tem by mél mit za cil kazdy
rodi¢, aby nejenom upeviioval vazby s ditétem, ale také svému potomkovi dal najevo, Ze neexistuje
problém nebo téma, o kterém by navzdjem nemohli komunikovat a ktery by se nepokusili feSit.
Kapitola byla téz podstatna z hlediska uvédoménti si, jak nejlépe komunikovat s ditétem a ceho se
naopak vyvarovat. Proto je tedy komunikace Uizce spjata a propojena s rodinnym prostiedim, které
by mélo byt pro dité tim pravym utocistém, ve kterém naléza bezpeci, porozuméni, lasku a dalsi
zékladni zivotni potfeby. V kapitole o rodiné¢ bylo zminéno, jaké typy rodin mohou v dne$ni
spolecnosti existovat a jaka rodina je pro zdravy vyvoj jedince nejvhodnéjsi. Bylo zde uvedeno, ze
uplnd rodina nemusi byt vZzdy funk¢ni, a proto vhodnym prostiedim, v némz by se dit¢ mélo co
nejlépe formovat a mnohé si osvojit od rodict pro ndsledujici samostatny zivot. V kapitole byly téz
popsany moznosti ndhradni rodinné péce. Také zde byly uvadény funkce, které¢ by méla kazda

rodina spliiovat.

Nasledujici kapitola o chovani ditéte ve Skolnim prostiedi se zabyvala odrazem chovani,
které si dité piinasi z rodinného prostiedi. Aby bylo spole¢nosti a kolektivem ttidy ptijato, musi se
dit¢ naucit samo pracovat se svym chovanim vi¢i ostatnim lidem. Bylo zde ovSem uvedeno, Ze
chovani ditéte nemusi byt ovlivnéné pouze rodinou, ale 1 dimenzemi osobnosti, které byvaji u déti
odlisné, a také tim, ze néktefi jedinci nemuseji do kolektivu zapadnout, protoze nejenom ze se

v

nechovaji vhodnym zplsobem, ale miize tady byt nékolik pfi€in, které jsou pro dit€ velkou
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piekazkou ve zdravém zplisobu jednani s lidmi, projevovani se na vetejnosti a celkové vhodnému

chovani vici vrstevnikiim a dospélym osobam.

V posledni kapitole teoretické ¢asti byl vénovan prostor problematice agrese a agresivniho
chovani, které se objevuje uz i u ditéte mladsiho Skolniho véku a mizZe vyustit v protispolecenské
chovani. V kapitole byly opét uvedeny pticiny nevhodného jednani predev§im vii¢i ostatnim lidem,
ale 1 vlici sobé samotnému. Pti¢iny byvaji 1 velmi vazné, protoZe jedinec miize vyriistat v prostiedi,
které je pro n&j Zivot ohrozujici a které je téz pti¢inou jeho negativniho projevovani se. OvSem

pficin nevhodného a negativniho chovani ve spole¢nosti byvaji desitky.

V4

V empirické ¢asti prace jsme se snazili navazat na teoretickou ¢ast. Nasim cilem v empirické
¢asti bylo zjistit, zda nedtslednost rodi¢ii ve vychové mulze zpusobit negativni chovani ditéte.
Domnénka se potvrdila na zakladé hypotetického vyhodnoceni dotaznikového Setteni, diky kterému
jsme zjistili, ze vychovavaji-li rodice dité nedisledné, dité prestane dospélé respektovat, a neplni-li
rodice ditéti jeho pozadavky, dit€ se projevuje agresivnim chovanim vii¢i vrstevnikiim. Nepotvrdila
se jedind nase domnénka, a to ta Ze, vyskytuji-li se problémy v roding, ovlivni to chovani ditéte
k vrstevnikiim, ale pfi vyhodnocovani dotaznikii jsme zjistili, Ze neptiznivd rodinna atmosféra
ovlivni vice chovani ditéte k dospélym osobam. RovnéZz nas zajimalo, zda v rodindch funguje mezi
rodi¢i a détmi komunikace a zda-li maji rodi¢e prehled a jsou informovani o vztazich ditéte
s vrstevniky a dospélymi osobami a jestli na ditéti pozoruji zmény chovani nebo nikoli. Také jsme
se zaméfili na to, jestli rodi¢e dokazou objektivné zhodnotit své vychovné pusobeni na dité a
piipadné si sami sob¢ ptiznat chyby, kterych se ve vychove, komunikaci a vytvafeni rodinného
prosttedi pro vyvoj ditéte dopoustéji. Jelikoz na podobné otdzky rodice odpovidali rozdilnég,
vytvofilo to na nds dojem subjektivniho hodnoceni rodict, ktefi si realitu zfejm& dobarvovali, 1
kdyz ptedem ve&d€li, Ze dotaznik je anonymni. Na nckterych Skolach jsme absolvovali
pedagogickou praxi, a proto vime, jakym zplisobem se déti chovaly, ale odpovedi rodich ve vétSing

piipadi nesouhlasily s realitou, s jakou se pedagogové denné ve Skole setkdvaji.

Neobjektivni hodnoceni nemuselo byt samoziejme zplisobeno pouze tim, ze si rodi¢ dité
maloval v lepSich barvach a skutecnost si nechtél ptipustit, ale prekaZzkou se mohla stat
neinformovanost rodi¢e o chovani svého ditéte ve Skolnim prostfedi od pedagoga nebo Spatna
komunikace mezi rodiCem a ditétem, nedostatek Casu na dit¢ atd. Pii1 vyhodnocovani polozek
dotaznikového Setfeni jsme se dozveédéli, ze ve vétsing pripada jsou rodice ve vychove disledni, a

proto déti nemaji moznost zacit benevolence rodicl zneuzivat. Také se ukazalo, Ze rodiny jsou spiSe
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harmonické nez-li nefunk¢ni a rodi¢e manzelské problémy pied ditétem netesi, ale co nds udivilo
byly nasledujici odpovédi v dotazniku, na néz uz rodi¢e odpovidali, Ze dit¢ negativni atmosféra
v rodiné¢ ovliviiuje, a dokonce néktefi ptiznali, Zze se dité neciti doma bezpetné. Otazkou zistava,
pro¢ by méla negativni atmosféra dit€¢ ovlivnit a nemélo by se citit doma bezpecné, kdyz

respondenti hodnotili manzelstvi a rodinné prostiedi jako idedlni pro vyvoj jejich ditéte.

Zavérem bychom se radi zminili o tom, Ze by si kazdy rodi¢ mél uvédomit, jak je dalezité
vytvorit si s ditétem pevnou vazbu a zajistit ditéti priznivé prostiedi pro zdravy vyvoj, aby se
piedchazelo negativnimu chovani déti, které mnohdy reaguji na nespokojenost v rodin€. Rodice by
se také mohli alespon n¢kdy snazit divat na vychovu jejich ditéte ocima nezavislé osoby a méli by

se pokusit alespoii Castecne své déti hodnotit objektivné.

Vysledky dotaznikového Setfeni by se dale mohly vyuZit pro podrobnéjsi zkoumani
nekterych nejasnosti, které rozporem v odpovidani respondentt vznikly, a rovnéz by bylo zajimavé
provést podrobnéjsi vyzkumné Setieni zabyvajici se pfi¢inami negativniho chovani déti mladsiho
Skolniho véku. Domnivame se, Ze by bylo pfinosné vytvofit dotazniky i pro déti, aby 1 ony mély tu
moznost vyjadiit se na téma rodiny, v niZ Ziji a tfeba tim objasnit pti¢iny sv€ého chovani. Mizeme
predpokladat, ze by déti v odpovédich na otdzky v dotazniku byly mnohem upfimnéj$i a

objektivnéjsi, nez-1i byli jejich rodice.
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Pfiloha ¢. 1 — Dotaznik
Vazeni rodice,

dovoluji si Vas timto pozadat o vyplnéni amonymniho dotazniku, ktery bude soucasti moji
diplomové prace na téma Vliv vychovy na negativni faktory v chovani déti a poslouzi jako

podklad k zavérecné praci.

Vase odpovédi jsou pro mé cenné a velmi diileZité, protoZze mi pomohou pfi zpracovani vyzkumneé

Casti prace.
Ptedem dékuji za odpovédi a Cas straveny vypliiovanim tohoto dotazniku.

Veronika Bélaskova



DOTAZNIK

. Pohlavi:

a) Zena
b) muz

. Vék:

a) méné nez 25 let
b) 25-35let

¢) 36-50let

d) vice nez 50 let

. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni

b) stfedoSkolské bez maturity

¢) stiedoSkolské s maturitou

d) vyssi odborné

e) vysokoSkolské

. Miyslite si, Ze jste dusledny/a ve vychové Vaseho ditéte?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim

. Dovoluje si k Vam, dle Vaseho nazoru, dité prilis?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim

. Zvladate vychovu Vaseho ditéte?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim



7. Respektuje dité Vase nazory a rozhodnuti?

a)
b)
¢)
d)
e)

ano
spiSe ano
spiSe ne
ne

nevim

8. Vnima Vase dité vrstevniky jako své rovnocenné partnery?

a)
b)
¢)
d)
e)

ano
spiSe ano
spiSe ne
ne

nevim

9. Chce mit Vase dité vSechno, co se mu zalibi?

a)
b)
¢)
d)
e)

ano
spiSe ano
spiSe ne
ne

nevim

10. Plnite Vasemu ditéti vS§echna jeho pirani?

a)
b)
¢)
d)
e)

ano
spiSe ano
spiSe ne
ne

nevim

11. Oceni Vase dité, co pro néj délate?

a)
b)
¢)
d)
e)

ano
spiSe ano
spiSe ne
ne

nevim



12.

13.

14.

15.

16.

Myslite, Ze se Vase dité chova k dospélym s tctou?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim

Chova se s respektem (slusné) i k ostatnim vrstevnikiim?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim

Ma Vase dité konflikty s nékterym se spoluzaki/vrstevnika?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim

Chova se Vase dité agresivné k Vam nebo jinému dospélému?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim

Je prostredi Vasi rodiny harmonické?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim



17. Resite partnerské problémy pied ditétem?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
e) nevim

18. Zda se Vam, Ze negativni atmosféra ve Vasi rodiné ptisobi nepiiznivé na dité?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
e) nevim

v

19. Myslite si, Ze se doma dité citi bezpe¢né?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
e) nevim

20. Pozorujete negativni zmény v chovani u Vaseho ditéte?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
e) nevim

21. Projevuji se negativni zmény v chovani ve vztahu k vrstevnikiim?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
e) nevim



22. Zménilo se k horSimu chovani Vaseho ditéte k Vam nebo jiné dospélé osobé?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
e) nevim

Dé&kuji za VaSe odpovédi a Cas straveny vyplilovanim tohoto dotazniku.
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