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Anotace

HOLA, Marta Lidskd inteligence. [Bakalaiska prace]. Hradec Kralové: Pedagogicka
fakulta Univerzity Hradec Kréalové, 2017.

Bakalatska prace se zabyva problematikou lidské inteligence, a to jak v obecné roving,
tak v roviné aplikac¢ni — tj. lidskou inteligenci u predskolnich déti. Hlavnim cilem je
zjisténi nazord rodict déti v predskolnim véku na testovani jejich inteligence v prostiedi
matetskych skol. Pro Ucely naplnéni tohoto cile je vyuzito kvantitativniho vyzkumu v
podobé dotaznikového Setfeni, z n¢hoz vyplynulo, Ze by zjiStovani inteligence u
predskolnich déti nemélo standardné probihat v matefskych Skoldch na zakladé
standardnich inteligen¢nich testl. Soucasti praktické Casti bakalaiské prace je navrzeni
projektu s navrhem jeho tematického obsahu tydenni ptipravy dle teorie mnohocetné
inteligence Gardnera a projekt ,,Co vidi§?“. Synapse narUstaji v détstvi, jejich nardst
vrcholi v puberté. Predskolni pedagog tedy znac¢né€ ovliviiuje obraz svéta, ktery si
neseme do dospé€losti. Rozvijet inteligenci déti je moZzné na zéklad¢ vytvaieni ptiprav

podle teorie mnohocetnych inteligenci, bez opomenuti rozvoje inteligence emoc¢ni.

klicova slova: ptedskolni dit&, predskolni vzdélavéani, lidska inteligence, testovani

inteligence, teorie mnohocetné inteligence Gardnera



Annotation

HOLA, Marta Human intelligence. [Bachelor Degree Thesis]. Hradec Kralové: Faculty
of Education, 2017.

The bachelors work thesis deals with the issue of human intelligence, both in general
and at the application level — Human intelligence in preschool children. The main
objective is to determine the views of parents of preschool children to test their
intelligence in an environment of kindergartens. For the purpose of achieving this goal
is utilized quantitative research in the form of a questionnaire survey, which found that
the detection intelligence of preschool children should not run in standard nursery
schools based on binding intelligence tests. The practical part of the bachelors work
thesis is to formulate a project proposal to the content of his weekly preparation
according to the theory of multiple intelligences Gardner and seminar work, “What do

you see?”’

Key words: preschool child, preschool education, human intelligence, intelligence

testing, Gardner’s theory of multiple intelligences
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1 Uvod

Vzhledem k tomu, Ze pracuji jako ucitelka v matefské Skole, povazuji téma ,,Lidska
inteligence* za stézejni pojem své prace. V teoretické €asti je zamérem pfiblizit shrnuty
pohled na toto téma. Zdlraznit a urCitym zpusobem se zamyslet, pro¢ by mélo byt
studium inteligence dulezité. Cilem prace, je vymezeni pojmu, jaké jsou testy
inteligence, historické ohlédnuti, souCasné teorie, shrnuti vyvoje jedince, pro¢ rozvijet
inteligenci, je mozné ji rozvijet ¢i je to pouze zalezitost genetiky, a jak to vypada s
inteligenci u predSkolnich déti, kde pracuji a zaroven tento obor studuji.

Pti vykonavani profese ucitelky v matetské Skole se tvofi pfipravy a ty se mohou tvofit
riznym zpisobem. Napiiklad podle teorie mnohocetné inteligence. Prace uceluje
vyklad, jak rozvijet lidskou inteligenci, jaka je jeji podstata u déti predskolniho véku.
Trénovanim inteligence a zménou struktury intelektovych schopnosti, kdy
pfedpokladem je, Ze inteligence neni neménna, u¢ime déti 1épe se ucit. V kurikularnim
dokumentu ,,Ramcové vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani se uvadi, Ze
ma predskolni vzdélavani usnadiiovat ditéti jeho dalsi Zivotni 1 vzdélavaci cestu. Jednim
z rémcovych cili je rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani. Jednou z klicovych
kompetenci je kompetence k uceni. Je mozné, Ze UspéSné sméfovani a napliovani
kompetenci umoziuje predevsim spravné rozvijeni inteligence, a proto je inteligence
nezbytnym obsahem studia kazdého pedagogického pracovnika, ktery plisobi na ostatni
jedince.

V praktické ¢ast se zabyva problematikou testovani inteligence déti v predskolnim
véku. Problematiku testovani inteligence u pfedskolnich déti bych rdda pojala z pohledu
samotnych rodi¢i predSkolnich déti se zaméfenim na jejich nazory tykajici se zjistovani
inteligence predSkolnich déti v prostfedi mateiskych Skol. Nazory rodi¢li na testovani
inteligence u pfedSkolnich déti v matetskych Skolach budou zjistovany prostfednictvim
kvantitativniho vyzkumu, a to na zakladé dotaznikové Setfeni. Pfedmétem vyzkumu v
podob¢ dotazniku bude zjisténi, zda by zjiStovani inteligence u predskolnich déti mélo
standardn¢ probihat v matetskych Skolach; zjisténi, zda by k tomuto mélo dochazet
jednotné na zéklad¢ standardizovanych inteligencnich testl; zjiSténi pozitiv a negativ v
testovani inteligence u piedSkolnich déti; zjisténi efektivity rozvoje inteligence v

béznych mateiskych Skolach a v matefskych Skoldch s nejriiznéjSimi zameétenimi;



zjisténi pfinosnosti matefskych Skol v rozvoji inteligence u déti s pfihlédnutim ke
skute¢nosti, Ze rozvoj inteligence ma nasledny vliv na uceni, které probiha cely zivot, a
tim 1 na podavané Skolni a zivotni vysledky; zjiSténi zajmu rodici o testovani
inteligence u jejich predskolnich déti v prostiedi matetské skoly; zjisténi zajmu rodict o

vvvvvv

vvvvvv

ze bude schopné svou inteligenci projevit v novém socialnim prostiedi. Soucasti
praktické ¢asti bude rovnéz vytvoreni navrhu projektu dle teorie mnohocetné inteligence
Gardnera spolec¢né s vytvorenim navrhu tematického obsahu tydenni piipravy tohoto

projektu.



2 Cil prace

Hlavnim cilem je zjisténi nazort rodicu déti v predskolnim véku na testovani jejich

inteligence v prostiedi matetskych skol.

K dil¢im cilim z pohledu rodict patfi:

zjisténi, zda by zjiStovani inteligence u predskolnich déti mélo standardné
probihat v matetskych skolach,

zjisténi, zda by k tomuto mélo dochiazet jednotné na zakladé
standardizovanych inteligen¢nich testt,

zjisténi pozitiv a negativ v testovani inteligence u ptedskolnich déti,

zjisténi efektivity rozvoje inteligence v béznych matetskych Skoldch a v
matetskych skolach s nejriiznéj$imi zamétenimi,

zjiSténi pfinosnosti matefskych §kol v rozvoji inteligence u déti s
prihlédnutim ke skutecnosti, Ze rozvoj inteligence ma nasledny vliv na ucent,
které probihd cely Zivot, a tim 1 na podavané §kolni a Zivotni vysledky,
zjisténi z4jmu rodi¢l o testovani inteligence u jejich predskolnich déti v
prostiedi matefské Skoly,

zjisténi zajmu rodict o diivéjsi nastup jejich ditéte do Skoly v piipadé
potvrzeni jeho vysoké inteligence na zaklad¢ inteligen¢niho testu,

zjisténi nazoru rodicl na prinosnost tohoto pred¢asného nastupu do skoly pro
déti samotné, nebot’ inteligentni dit€¢ neznamend, Ze bude schopné svou

inteligenci projevit v novém socialnim prostredi.

Hlavni vyzkumna otdzka: Jaké jsou nazory rodict déti v predSkolnim veku na testovani

jejich inteligence v prostiedi mateiskych skol?

Diléi vyzkumné otazky:

Me¢lo by zjiStovani inteligence u predSkolnich déti standardn€ probihat v
matetskych Skolach?

Me¢lo by zjisStovani inteligence u predskolnich déti probihat jednotné na
zaklad¢ zavaznych inteligencnich testti?

Jaka pozitiva a negativa spatfuji rodice v testovani inteligence u piedSkolnich

déti?



Je efektivnéjsi rozvoj inteligence déti v béznych matetskych skolach nebo v
matefskych skolach s nejriznéj$simi zamétrenimi?

Jsou mateiské Skoly pifinosné v rozvoji inteligence u déti s ptihlédnutim ke
skutecnosti, ze rozvoj inteligence mé nasledny vliv na uceni, které probiha
cely Zivot, a tim i na podavané Skolni i zivotni vysledky?

Maji rodice predskolnich déti z4jem o testovani jejich inteligence v prostiedi
matefské Skoly?

Maji rodice predskolnich déti zajem o diivéjsi nastup jejich ditéte do Skoly v
ptipadé potvrzeni jeho vysoké inteligence na zéklad¢ inteligencniho testu?,
Jaky maji rodice nazor na ptinosnost pred¢asného nastupu predskolnich déti
do skoly pro déti samotné, nebot inteligentni dité neznamend, ze bude

schopné svou inteligenci projevit v novém socidlnim prostiedi?



3 Metodika zpracovani

3.1 Design vyzkumu

Na zéklad¢ stanovenych otazek se jevi nejlepsi metodou dotaznik. Dotaznik predstavuje
,,soustavu predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené
serazeny, a na které dotazovana osoba odpovida osobne“ (Chraska, 2007, s. 163).
Jednd se o metodu tzv. piimého hromadného dotazovani, coz znamend, ze vytvorené
dotazniky  budou piedlozeny ucastnikim  vyzkumu neboli  respondentim
prostfednictvim kompetentnich osob z vybraného $kolského =zafizeni (konkrétné
vybrané mateiské skoly) dle pokynti samotného tazatele, avSak sam tazatel nebude pii
vypliovani téchto dotaznikil piitomen. Udastnici vyzkumu vyplni dotazniky zcela
samostatné. Po vyplnéni dotaznikli pak nasleduje jejich sbér, ktery prob&hne opét
prostfednictvim uvedenych kompetentnich osob. Takto vyplnéné a sesbirané dotazniky
jsou dale predany tazateli (Zich, Roubal, 2014). Pti sestavovani dotazniku jsou
zohlednény principy kvantitativniho Setfeni dle K. Puncheho. Z jeho principli pro
kvantitativni vyzkum vychazi zasada sestavovani dotaznikd na zdkladé piedem

formulovanych vyzkumnych otazek (Punch, 2008).

3.2 Vyzkumny nastroj (dotaznik)

Dotaznik je systematicky dle pfedem formulovanych vyzkumnych otazek a dle hlavniho
cile kvantitativniho vyzkumu a jeho dil¢ich cilt €isté hypoteticky rozdélen na dvé ¢asti.
Prvni cCast dotazniku je zaméfena na zjiSténi obecnych demografickych tUdaji o
ucastnicich vyzkumu. Z téchto udaji by mél tazatel ziskat informace o pohlavi
respondentll, jejich véku, nejvyssiho dosazeného vzdélani, rodinného stavu, celkového
poctu déti a poctu déti v predSkolnim veku. V samotném dotazniku (ptiloha ¢.1) se
jedna o prvnich Sest otazek (tj. otdzky €. 1 az 6). Druha ¢ast dotazniku se jiz tyka
zkoumané problematiky, tedy zjiSténi ndzorl respondentli na testovani inteligence u déti
Vv pfedSkolnim véku v prostfedi matefské Skoly. K této druhé ¢asti dotazniku se vztahuje
celkem 9 otazek — otazky €. 7 az 15. Sedma otdzka v dotazniku je zaméfena na zjiSténi
nazoru respondentll na to, zda by zjiStovani inteligence u piedskolnich déti mélo
standardné probihat v matefskych §kolach. Ukolem osmé dotaznikové otazky je zjiiténi

nazoru ucastnikli vyzkumu na to, zda by zjiStovani inteligence u déti v matetskych



Skolach probihat jednotné na zdklad¢ zavaznych inteligencnich testd. Devata otdzka
Vv dotazniku se tyka zjisténi vyhod testovani inteligence u ptedskolnich déti z pohledu
respondentt. Cilem desaté dotaznikové otazky pak je zjisténi nevyhod ve zjiStovani
inteligence u piedskolakti pohledem ucastnikii vyzkumu. Jedenacta dotaznikova otazka
je orientovana na zji$téni nazoru respondentdl na to, zda k rozvoji inteligence u déti
dochazi v matetskych Skolach srovnatelnym zptsobem, nebo v matefskych Skolach s
nejriiznéj$imi zaméfenimi je inteligence u déti rozvijena 1épe. Ukolem dvanacté otazky
v dotazniku je zjisténi nazoru respondentll na piinosnost mateiskych kol v rozvoji
inteligence u déti. Ttinacta dotaznikova otdzka je zaméfena na zjisténi zajmu tcastniki
vyzkumu o testovani inteligence u svych déti v piedskolnim v€ku v prostiedi matetské
nastup svého ditéte do Skoly v ptipad¢ potvrzeni jeho vysoké inteligence na zaklade
inteligen¢niho testu. Posledni ¢ili patnacta otazka v dotazniku se tyka zjisténi, zda by
respondenti povazovali diivéjsi nastup svého ditéte do skoly v pfipadé potvrzeni jeho

vysoké inteligence na zaklad¢ inteligencniho testu za pfinosny pro dité¢ samotné.

3.3 Prubéh zpracovdni dat

Vyzkumnym prostfedim v ramci kvantitativniho vyzkumu je vybrana matefska skola.
Z diivodu pozadavku na zajiSténi celkové anonymity ze strany feditelky vybrané
matefské Skoly nejsou v bakalaiské praci uvedeny zadné konkrétni udaje, jména, adresy
a kontakty, na zaklad¢ nichZz by bylo moZzné vybrané Skolské zatfizeni a konkrétni
ucastniky vyzkumu blize identifikovat. Jednalo se o matefskou Skolu, kterd se nachazi
v okrajové Casti mésta, jeZ ma necelych stotisic obyvatel. Historickd budova byvalé
zakladni $koly prosla kompletni rekonstrukci. Ctyfi heterogenni tiidy jsou moderné

vybavené, prostorné a pocet déti na jednu tfidu je 27.

3.3.1 Vymezeni vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor kvantitativniho vyzkumu je ovlivnén vybérem vyzkumného
prostfedi. Vybér vyzkumného souboru vSak déle neni ovlivnén zddnymi dal$imi kritérii,
ktera by respondenti pro ucast v dotaznikovém Setieni museli splilovat, a kterd by tak
pro kvantitativni vyzkum samotny byla zbyte¢né¢ limitujici. V ramci vybéru
vyzkumného souboru tedy neni bran ohled na pohlavi uc¢astnikd vyzkumu, jejich vek,

nejvyssi dosazené vzdelani, rodinny stav a pocet déti. Jedinym limitujicim faktorem je



pozadavek na to, aby respondenti méli alespon jedno dité¢ v predskolnim veku. Protoze
vSak je vyzkumny soubor tvofen rodi¢i déti navstévujicich vybranou matefskou Skolu,
tento pozadavek je predpokladan. Kvantitativniho vyzkumu se zucastnilo celkem 68
rodict déti v predskolnim véku navitévujici vybranou mateiskou Skolu. Skolku
navstévuje 108 déti, ale dotazniki bylo pouzito 80, nebot nebyla ocekavana
stoprocentni ucast po piedeslém dotazovani a zjiStovani postoje rodic¢t k vypliiovani

dotazniku.

3.3.2 Prubéh kvantitativniho Setieni

Kvantitativni vyzkum probihal celkem po dobu dvou mésici. Samotny pribéh
kvantitativniho vyzkumu Ize rozdélit do néckolika hlavnich fazi. V prvni fazi
kvantitativniho vyzkumu jsou formulovany vyzkumné otazky a dale je vymezen hlavni
cil kvantitativniho vyzkumu a jeho dil¢i cile. Ve druhé fazi kvantitativniho vyzkumu je
vytvoren vlastni dotaznik (pfiloha €. 1), na zakladé né¢hoz nasledné dojde k uskute¢néni
samotného dotaznikového Setfeni. Realizace kvantitativniho vyzkumu je pfedem
dohodnuta s feditelkou vybrané mateiské Skoly, ktera byla pfed samotnym zahajenim
dotaznikového Setfeni seznamena S jeho cilem a Ucelem, zaroven byla dle vlastniho
pozadavku wujiSténa o zachovani celkové anonymity matefské Skoly a ucastnikl
vyzkumu. Do vybrané matefské skoly jsou na zakladé domluvy distribuovany dotazniky
v tisténé podobé. Takto piipravené dotazniky jsou rozdany feditelkou vybrané matetské
Skoly rodi¢lim déti v pfedskolnim v€ku na jedné z pravidelnych a predem planovanych
tiidnich schizek. Rodic¢e déti v predskolnim véku jsou feditelkou vybrané matetské
Skoly obeznameni s cilem a ucelem kvantitativniho vyzkumu, stejné jako byli ujisténi o
zachovani celkové anonymity jich samotnych i jejich déti. Rodi¢i vypIlnéné dotazniky
jsou feditelkou vybrané mateiské Skoly sesbirany nazpét. Po fadném vyplnéni dotaznika
jsou tyto sesbirany tazatelem zpatky. Reditelce vybrané matei'ské skoly a rodi¢tim déti
v piedskolnim véku bylo vyjadieno podekovani za jejich ochotu a Cas, jez vypliovani
dotazniku vénovali. Celkové je do vybrané matetské skoly dano k dispozici 80 tisténych
dotaznikli. Navracenych je 68 tadn¢ vyplnénych dotaznikii. Celkova navratnost
dotaznikd tak ¢ini 85%. Kvantitativniho vyzkumu se tak zacastnilo celkem 68 rodi¢u

déti v predSkolnim veéku navstévujici vybranou matefskou Skolu.



3.3.3 Zpisob analyzovani vysledki Setfeni a zpracovani dat

Ziskana data z fadné vyplnénych dotaznikd jsou poté analyzovana a zpracovana. Ke
zpracovani ziskanych dat jsou pouzity dva pocitacové programy, a to konkrétné textovy
procesor Microsoft Word (dale jen MS Word) a tabulkovy procesor Microsoft Excel
(dale jen MS Excel). Samotné zpracovani dat Ize rozdélit do dvou fazi. V ramci prvni
faze zpracovani dat bylo pouzito programu MS Excel, vnémz jsou pro veskeré
dotaznikové otazky vytvoreny tabulky jako vyjadfeni dilc¢ich odpovédi rodict déti
v pfedSkolnim v€ku na jednotlivé otdzky v dotazniku v podobé absolutnich cetnosti
(pocet respondentil) a relativnich cetnosti (pocet respondentd [%]). K takovym
zpiisobem vytvofenym tabulkam se v programu MS Excel dale vytvareji pfislusné
dvojrozmérné vyseCové grafy, které jsou vyrazem procentualniho vyjadieni (pocet
respondentt [%]) odpovédi respondentll kvantitativniho vyzkumu na dil¢i dotaznikové
otazky. V ramci druhé faze zpracovani dat je pouzit program MS Word, kde jsou takto
vytvorené tabulky a grafy nasledné pievedeny — jedna se o kvantitativni vyhodnoceni a
interpretaci vysledk kvantitativniho vyzkumu. Kromé tohoto je dale provedena
interpretace vysledk kvantitativniho vyzkumu — jedna se 0 opatieni vytvofenych

tabulek a grafl patfiénymi slovnimi komentafi.



4 Teoreticka ¢ast

Teoreticka ¢ast obsahuje vymezeni pojmu inteligence k ziskani povédomi o rtznych

teoriich a ndzori na inteligenci.

4.1 Vymezeni pojmu inteligence

Termin inteligence vychazi z latinského vyrazu ,,intelligentia“, coz v ¢eském predkladu
znamena ,,rozumovost®, ,,chapavost” ¢i ,,schopnost orientovat se v novych situacich®.
Z tohoto latinského vyrazu pak byly odvozeny dal§i dva pojmy, a to ,.intelligens*
znamenajici ,,rozuméjici“ nebo ,znaly* a ,intellectualis® znalici ,rozumovy*.
V takovém slova smyslu znamend pojem ,,inteligence™ schopnost ¢lovéka, ktery ma
nadrazené postaveni vzhledem ke v§emu ostatnimu tvorstvu (Dziedzinska, 1968, s. 9).
Pojem ,,inteligence* byl v souvislosti s rozumovou ¢innosti prvné pouzit psychologem
Francisem Galtonem z Velké Britanie, ¢imz doslo k nahrazeni pojmu ,habilité*
francouzského prikopnika zabyvajiciho se testovanim inteligence A. Bineta, ¢imz byla
nazyvana ,schopnost, ,dovednost“ nebo ,chytrost“ (Praus, 2008). Autofi
Psychologického slovniku Hartl a Hartlova (2000) uvadgji, ze pojem ,,inteligence® byl
poprvé pouzit ve 14. stoleti. Tehdy vsak jesté nebyl blize specifikovan. Dale uvadéji, ze
az do 19. stoleti byl pojiman ve vztahu k myslenkové ¢innosti ¢lovéka. Zménu piinesla
az Darwinova evolucni teorie, jeZ poukazala na to, Ze mezi chovanim lidi a ostatnich
zivocicht existuje jista podobnost — lidem byla pfipsana pritomnost instinktd a zvifatim
pak inteligence.

Od pocatku pozorovani a zkoumani inteligence se objevuji snahy o definovani,
vymezeni a teoretické vysvétleni samotného pojmu ,inteligence®. Praus V této
souvislosti uvadi, ze na problém podstaty inteligence a jejiho definovani dosud nebyla
nalezena jednozna¢na odpoveéd (Praus, 2008). Dale tento autor poukazuje na problém
vSech definic ¢i modeld, totiZ zjednoduSeni, a tim padem urcitou limitaci jakékoliv
definice (tamtéz). Samotné definovani a vymezeni pojmu ,,inteligence” neni v zadném
ptipadé jednoduchou zalezitosti, k ¢emuz se ptiklani také R. Youngson (2000, s. 235):
k definovani inteligence vyjadiil Ch. Spearman, jenz prohlasil, Ze inteligence je pojmem
mnoha vyznamu, pficemZz v koneéném disledku nemd tento termin vyznam zadny

(Juraskova, 2006).



Pojem ,,inteligence® lze definovat riznymi zplsoby v zavislosti na zvoleném pfistupu.
V nasledujicim textu jsou proto uvedeny nekteré z vymezeni a pojeti inteligence dle
riznych autort. Praus (2008) ve svém internetovém ¢lanku uvadi soucasné tii definice
inteligence, a to dle autord W. Sterna, D. Wechslera a J. Guilforda:

e definice inteligence dle W. Sterna (1914, s. 3):
., Inteligence je vseobecnd schopnost individua vedomé orientovat viastni mysleni na
nové pozadavky, je to vSeobecna duchovni schopnost prizpusobit se novym Zivotnim
ukolum a podminkam*. Toto vymezeni ve své odborné publikaci cituje také M.
Nakone¢ny (1995).

e definice inteligence dle D. Wechslera (1944, s. 3):
., Inteligence je vnitrné clenitd a zaroven globalni schopnost individua ucelné jednat,

‘

rozumné myslet a efektivné se vyrovndvat se svym okolim“. Stejnou definici ve své
publikaci uvadi R. Atkinson (2003).

e definice inteligence dle J. Guilforda (1988, s. 1):
., Inteligence je schopnost zpracovavat informace. Informacemi je tieba chapat vsechny
dojmy, které clovek vnima“. Dalsi dvé definice inteligence dle J. Piageta a R. Cattella ve
své publikaci prezentuje J. Juraskova (2006):

e definice inteligence dle J. Piageta (1999, s. 23):
., Inteligence predstavuje stav rovnovahy, k némuz smeruji vSechny postupné adaptace
senzomotorické a poznavaci a téz vsechny asimilacni a akomodacni styky mezi
organismem a prostredim “.

e definice inteligence dle R. Cattella:
Inteligenci se rozumi kombinace charakteristik clovéka zahrnujici schopnost pro pohled
do souboru vztahli a procest, které jsou zahrnuty v abstraktnim mySleni, dale
pfizpusobivost v souvislosti s feSenim problémt a v neposledni fadé také kapacitu
k ziskani novych schopnosti (Juraskova, 2006).
Z dalSich definic pojmu ,inteligence* lze uvést zejména nasledujici: E. Boring
vymezuje tento pojem jako to, ,,co je méreno pomoci inteligencnich testi* (Stevens,
1973, s. 46). Cap a Mare§ (2001) chapou inteligenci jako souhrn kognitivnich
schopnosti jako aktérii pozndvani, uceni a feSeni problémil. Vymezeni inteligence L.
Thurstoneho, ktera vznikla ve 30. letech 20. stoleti, kladlo daraz na schopnost

vhodnymi zplsoby se adaptovat na situace, coz dle Laniado (2004, s. 16) ,, obndsi
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ovldadnuté rady postupu v chovdni nejednat instinktivné, kazdy krok si predtim
rozmyslet, analyzovat situaci, porovndvat situaci s dosavadnimi zkusenosti a na jejich
zdklade wuzpusobit svou reakci a zvolit takove kroky, které nejvice prospivaji
spolecenstvi, v nemz se jedinec nachdzi*.

Nakone¢ny (1995) zminuje, Ze H. Eysenck chapal inteligenci jako komplexni schopnost
¢lovéka vyrovnavat se s zivotnimi ukoly a problémy. Tento autor dile specifikoval
konkrétni znaky charakterizujici inteligentni chovani. Jednalo se o dobrou orientaci a
dobrou pamét’ (napf. soudnost, spravné vyjadfovani apod.), ddle o ostrou percepci a
dobrou pamét’ (tj. rychlé a spravné vybavovani informaci z paméti) a o soustiedénou
orientaci na urc€ity objekt aktivity s pruznym, rychlym a spravnym myslenim.

Smékal (2009) uvadi, ze v nékterych piipadech je inteligence pojimana jako vSeobecné
nadéni, celkovéa rozumova vyspélost, mentalni Groven ¢i rozumovéa kapacita. Na druhou
stranu se ji oznacuje intelekt, chytrost ¢i bystrost. Kazdopadné je pokladana za jeden
z predpokladi G¢inného pfizplisobeni se naroénym situacim v zZivoté, pfiCemz ve
spojeni s tvofivosti se jedna o ptedpoklad uspésného zvladani novych zivotnich situaci.
Mira vyuZzivani inteligence ¢lovékem se odviji od motivace jeho osobnosti v konkrétni
oblasti a od vztahu k ni. Spojeni schopnosti, inteligence, tvofivost a piip. i dalSich
osobnostnich rystu fungujicich v bezprostiedni kooperaci povazuje tento autor za zcela
nepostradatelné.

Gardner (1999) definuje inteligenci jako schopnost k feseni problému ¢i k vytvareni
produktll, jejz maji v ur¢itém kulturnim prostiedi jistou hodnotu. Déle dopliiuje, Ze se
vSak nejedna o objekty, které lze fyzikadln¢ verifikovat, jen o umélé védecké terminy
k vysvétleni skutecnosti. Inteligenci tak podklada za jisty potencial jedince. R.
Sternberg (2008) uvadi, ze ze strany kognitivnich psychologii se inteligenci rozumi
schopnost ucit se ze zkuSenosti a adaptovat se okolnimu prostfedi, pficemz nedilnou
soucast inteligence je vyuzivani metakognitivnich procesti — to znamena pochopeni a
tfizeni vlastnich mysSlenkovych pochodii zlepSujicich uceni. Mnohymi autory je vSak
inteligence pojimana z psychodiagnostického hlediska (tj. na zaklad€ inteligen¢nich
testil). Pravé toto je praktickym ptikladem jiz vySe zminované definice inteligence dle
E. Boringa. V dne$nim pojeti vSak jiz cela fada odbornikii povazuje tento pfistup za

velice nevhodny.
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4.2 Vznik konceptu inteligence

4.2.1 Prvopocatky inteligence

Inteligence se postupné v riznych podobach projevuje v dé&jinach lidstva (Ruisel, 2000;
Hill, 2004). Zakladni poznavaci schopnosti bylo v diivéjSich dobach tzv. abstrahovani a
grafické vyjadreni objektl z prostiedi. Pozdéji se fe€ a Gsili o jejich grafické zachyceni
stala zakladni lidskou kognitivni ¢innosti, z niz se vyvinulo psani a pocitani. Nejstarsi
jeskynni kresby jsou zaznamenany v dobé pfed 30 — 40 tisici lety pied naSim
letopoc¢tem. Nejprve dochdzelo ke zlepSovani néstroji, poté byly budovany prvni
vesnice a obce (obdobi 4 300 az 3 500 let pi. n. 1.). Okolo roku 3 700 pi. n. 1. vznikala
prvni mésta a rozvijela se monumentalni architektura. Kolem roku 3 300 pi. n. 1. byl
vynalezen systém obecné uznavanych znakl vyuzivanych v administrativé pii pocitani
zbozi. Jednalo se o tzv. klinové pismo. Gramotnost vSak nélezela jen pisaiim. Praveé
pisaiim a déle knézim byla okolo roku 1 760 pf. n. l. poskytnuta vétsi vyuka na zakladé
vytvofeného systematického systému vzdélavani. Vyssi vzdélavani — bylo poskytovano

tzv. Domy tabulek nazyvanymi ,,edubba“ a tzv. ,,Domy moudrosti¢ (Harenberg, 1992).

4.2.2 Inteligence v dobé iecké Antiky

Pojeti inteligence v obdobi starého Recka bylo zaloZeno na koncepci ducha, jimz byla
obdafena zvifata. Lidé disponovali pouze tzv. noos neboli schopnosti planovani a

uzivani mentalni strategie.
Pojeti filosofa Sokrata

Zéakladem moderniho racionalismu byl zvlasté intelektualismus filozofa Sokrata (Ruisel,
2000). Sokrates povazoval nevédomost za zdroj zla. Tzv. sokratovsky dialog kladouci
diiraz na dileZzitost kriti€nosti v pojeti neustdlého ovéfovani a porovnavani poznatkl

meél veliky logicky a gramaticky vyznam (Machovec, 1993; Blecha, 2000).
Sofismus a inteligence

Ve starém Recku byla pozornost vénovana predev§im dovednostem k vedeni polemik a
diskuzi. Doslo ke vzniku zvlastni instituce tzv. sofistti neboli ucitelt moudrosti (Asmus,

1986).

Pojeti inteligence dle filosofa Platona
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Prvni pokusy o porozuméni inteligenci jsou zaznamenany V dile feckého filozofa,
pedagoga a matematika Platona, ktery inteligenci separoval od jinych vlastnosti ¢lovéka
(Masarykova univerzita, 2016). Ve svych dialozich rozlisil Platon 4 zakladni ctnosti, a
to moudrost, odvahu, rozumnost a spravedinost. Moudrost pokladal za vrozenou
schopnost. Neztotoznoval ji se specifickymi mentalnimi schopnostmi. Podle n¢j neni
vzd¢lanost méfitkem moudrosti. Moudrost podle ného nebyla ani teoretickou inteligenci
¢1 vzdélanim. Vnimal ji spiSe jako moralni uvédomélost a snahu o pravdu. Dalsi ulohu
Vv historii inteligence sehrdl Aristoteles. Podle néj byla moudrost schopnosti volnim
usilim ovlddat a kontrolovat vlastni touhy. Nedostatek racionality zptsoboval
neschopnost rozumného rozhodovani. Vyjma praktické moudrosti byla Aristotelem

uznavana teoretickd nebo abstraktni moudrost. Za nejdilezitéjsi vSak povazoval

wrwe

4.2.3 Inteligence ve stiedovéku
Inteligence podle Tomase Akvinského

Ideje Aristotela vedly K rozliseni rozumového a intelektualniho poznani dle T.
Akvinského. Ten byl pfesvédcen o tom, Ze nositeli opravdové Cisté inteligence jsou jen
andélé. Podle néj lidem tato inteligence nepiislusi. Lidé jsou schopnosti jen pohybu
mySlenek a rozumového poznani. T. Akvinsky vymezil cnost (intelektudlni —
rozvaznost, moudrost a védomost; moralni — spravedlnost, udatnost a umirnénost) jako
pfipravenost jedince jednat ve shod¢ s rozumem. Opakem moudrosti byla podle néj
hloupost (tzv. stultitia), jiz rozumél paralyzu duse, nikoliv nedostatecny dusevni vyvoj
Clovéka. T. Akvinsky byl piesvédéen o tom, Ze pravdivé poznani je v souladu s Bohem.
Podle n¢j 1idé s vyssi inteligenci rozumi vécem celistvéji a chapou je do vetsi hloubky,

nez mén¢ inteligentni lidé jednajici vSeobecné a neschopni se piiméfené ucit od

vvvvvv

Inteligence podle E. Rotterdamského

O hledéni opravdové moudrosti se zaslouzil filozof pochazejici z Holandska E.
Rotterdamsky. Ten moudrost neddval do souvislosti s nabozenstvim. Opravdovy
vyznam kiestanstvi vidél v zakonech lasky a milosrdenstvi (Blecha, 2000; Ruisel,

2000).
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Inteligence podle J. Huarteho, F. Bacona, R. Descartese a dalsich myslitelu

O klasifikaci rozumu &lovéka se snazil 1ékai pochazejici ze Spanélska J. Huarte. Jeho
predpokladem bylo, Ze vlivy klimatu urcuji zékladni charakteristiky mysSleni. Podle néj
rozum odrazi pravdivé poznani reality. Opravdové poznani nastdva, kdyz smysloveé
zdravy ¢lovek nasloucha piirodé (Ruisel, 2000; Juan Huarte, 2013). T. Hobbes v ramci
inteligence rozlisil tzv. ptirozeny duvtip (tj. vznikajici ze zkusenosti) a nauceny davtip
(. odviji se od vzdelani). Jeho piedpokladem bylo, Ze vSichni lidé se narodi se
S totoznym intelektudlnim potencidlem. Jejich intelektové dovednosti se vSak vlivem
motivace lisi (Hobbes, 1941). Naukou o idolech (rozborem omyld a hledanim jejich
pfi¢in) ve vztahu k rozumu se zabyval F. Bacon. Ten rozliSoval tzv. idoly rodu
souvisejici s afektivitou zastirajici lidem rozum, tzv. idoly jeskyné dany vychovou a
individudlnimi nézory, tzv. idoly divadla a tzv. idoly trhu (spolecenské déni a
mezilidské vztahy) (Bacon, Bejblik, Zina 1980; Halada, 1981; Ruisel, 2000).

Rozumem a tsudkem se zabyval R. Descartes. Jeho koncepce je oznacovana jako
metodologicky skepticismus. Jeho historickym vyrokem je , myslim, tedy jsem*“
(Descartes, 1947; Blecha, 2000). Racionalismus pak zastaval B. Spinoza, ktery uznaval
3 hlavni stupné poznani, a to poznani smyslové (zdroj omyld), rozumové (moznost
hledani pfi¢innosti a tfidéni pojmi) a intuitivni (podstata déni, pocit svobody),
(Spinoza, 2001). Studium struktury intelektu bylo v kompetenci B. Pascala, jenZ popsal
2 formy inteligence, a to precizni a matematicky intelekt (Pascal, 2000; Myslivecek,
2003; Boer, 2003).

Obdobnym zplisobem charakterizoval inteligenci W. James. Ten védcim a filozofim
pfipisoval tzv. analytickou inteligenci, umélcim pak inteligenci intuitivni. W. James
dale popsal rozdily mezi tzv. subhumanni a huménni inteligenci. Genialni podle néj byli
lidé s nadprimérné rozvinutymi asocia¢nimi schopnostmi (Ruisel, 2000). Dva druhy
inteligence (dGvtip a usuzovani) rozpoznaval J. Locke. Za dulezitou pokladal rychlost
zpracovani informaci (Locke, 1984). Inteligenci clovéka jako slozku 3 struktur
(porozumeéni, usuzovani a posuzovani) pojimal 1. Kant (Blecha, 2000; Hartl, Hartlova,
2000; Ruisel, 2000; Kant, 2001).

Vlastni nazory na inteligenci prosazoval A. Smith. Podle né&j vSechny rozdily v intelektu
plynou z povolani, které ¢lovék vykonava (Kollarik, 1979). Dle S. Milla je podstatou

inteligence originalita a kreativita. Génia povazuje za daleko individualnéjsiho nez
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ostatni jedince. Zaroven uvedl, Ze tito 1idé nejsou schopni splnit socidlni povinnosti a

snazi se stavét vii¢i obecnym socialnim pozadavkiim (Ruisel, 2004).

4.3 Meéreni inteligence

Pocatky meéfeni inteligence se objevuji v 19. stoleti. Plivodné se jednalo o metody
méieni velikosti mozku. Ty vSak byly ve 20. stoleti nahrazeny testy k méfeni
mentalnich schopnosti. Prvotni metody slouzici k méteni inteligence ptedpokladaly
souvislost intelektudlnich schopnosti pravé s velikosti mozku. Z tohoto divodu byla
lidskd inteligence méfena dle rozmérti lebky (tzv. kraniometrie). Hmotnost mozku
¢lovéka se pohybuje v priméru od 1,2 az 1,5 kg. Méfeni inteligence na zakladé lidskych
rozméri provadél v minulosti F. Galton. Pro tyto ucel vybudoval antropometrickou
laboratot. V jeho laboratoii dochéazelo spise k méfeni rozmérovych parametrti jako napt.
ostrosti zraku a sluchu, vizualni pozorovani, dychani, doby reakce, sily tahu a stisku,
sily uderu, rozpéti pazi, vyiky, vahy a rozméru hlavy (Praus, 2008; Skarkova, 2016).

K rozvoji méfeni inteligence pomoci testi dochazi aZz na zacatku 20. stoleti. Prvni
zkouska k rozpoznani stupné mentalni tirovné déti byla provedena roku 1904 ve Francii.
Zaslouzili se o to psycholog A. Binet a doktor T. Simon. Cilem této zkousky bylo
nalezeni déti, jejichz twroven z hlediska rozumu v porovnani s ostatnimi détmi
neodpovidala tempu vyuky ve Skole. Déti s nedopovidajici rozumovou trovni pak byly
umistény do specidlnich tfid s upravenou vyukou. Pro tyto ucely byl vytvofen souhrn 30
uloh s rliznou obtiZnosti. Jejich G€elem bylo méfeni schopnosti usudku, porozuméni a
logického mysleni. Dle vysledku testu pak doslo ke stanoveni bodové hranice
oznacujici rozumovou uroven pro urcitou vékovou kategorii. Timto vznikla stupnice
k méfeni tzv. mentalniho véku, ktery na rozdil od chronologického véku vyjadiujiciho
fyzickou vyspélost znaci vyspélost psychickou. Toto méfeni vSak bylo urceno jen
détem, a to zdivodu, Ze srostoucim veékem (zhruba po 22 roku lidského Zivota)
dochazi k mirnému poklesu inteligence. Na zéklad¢ tohoto byl W. Sternem zaveden tzv.
inteligen¢éni kvocient oznaCovany ,,IQ“, jenz lze vyjadfit nasledujici rovnici (Praus,

2008; Skarkova, 2016):

IQ = (mentalni vk / chronologicky vek) - 100
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Zakladem této rovnice je zachyceni stupné inteligence jako procenta z praméru. Pro
primérnou inteligenci byla stanovena hodnota 100. Tento vztah pak upravil D.

Wechsler:

IQ =100 - aktualni skore testu / priméerné skore

Prvni IQ test se stal vzorem pro dal$i inteligencni testy. Nutno také doplnit, ze se
V upravené formé vyuziva dodnes — jedna se o tzv. Stanfordiv-Binetlv test vytvoreny
L. Termanem. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pojeti a méfeni inteligence dle A. Bineta a
T. Simona je rozlicna od koncepce inteligence F. Galtona, nebot’ zminovani autoti vidi
podstatu inteligence v Gsudku neboli zdravému rozumu, v praktickém smyslu,
V iniciativé a ve schopnosti adaptace k okolnostem. Za hlavni c¢innosti inteligence
Clovéka je tak pokladdno spravné usuzovani, dobré porozuméni smyslu a uméni
logického uvazovani (Praus, 2008; Skarkova, 2016).
V soucasnosti je vyuzivano nejriznéjSich psychologickych testl. K méfeni 1Q jiz
dochazi nejen u déti, ale rovnéz u dospélych jedinci. Inteligenéni testy jsou rozdélovany
takto:
e komplexni testy inteligence métici nejrizné;si schopnosti:

Testy Army Alfa a Army Beta americkych armadnich psychologi

pod vedenim R. Yerkese,

Wechslerovy $kaly D. Wechslera,

Test struktury inteligence (I-S-T) R. Amthauera,

Analyticky test (AIT) R. Meiliho,

Snijderstiv-Oomentiv inteligencni test (SON),

Mannheimsky inteligenéni test (MIT) skupiny odbornikii pod

vedenim W. Conrada (Gould, 1998; Atkinson, 2003),

a dalsi,

e (asteCné testy inteligence orientované na vSeobecnou inteligenci
charakterizovanou Spearmanovym faktorem g:

Test progresivnich matic J. Ravena,

Inteligencni testy C. F. 1, C. F. 2 a C. F. 3 R. a S. Catella,

Kohsovy kostky,
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Test intelektového potencialu (TIP) P. Ri¢ana (Svoboda, 1999;

Mackintosh, 2000; Ruisel, 2000; Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova,

2001; Ruisel, 2004),

Test UNESCO,

Domino test,

apod. (Praus, 2008).
Pii testech inteligence je pozornost vénovana zvlasté schopnosti mysleni, nikoliv
naucenym znalostem.
V soucasnosti se rozviji zpusoby biologického méfeni inteligence. Jeho cilem je
rozliSeni vSech rozdild, k jejichz vzniku muze dojit uplatnénim stavajicich norem. Pro
tyto ucely je vyuzivano dvou metod. Zakladem prvni z téchto metod je méfeni fyzikalni
aktivity mozku. Mé&feni mozkovych vin se provadi na specialnich piistrojich. Uroveii
inteligence je dana velikosti amplitudy, dobou vytraceni a mnozstvim lokalnich
zachvévii. Obecné plati, ze Gspés$ni jedinci v inteligencnich testech vykazuji rychlou
reakci na podnét a rychlé Sifeni vin. Méfeni této aktivity vSak neni zcela prikazné. Za
nejvetsi problém je povaZovana separace reakce na sledovany podnét od jinych impulst
vV mozku. Druhd metody fyzikalniho méfeni inteligence spociva v méfeni elektrické
vodivosti pokozky. Tato méteni se V minulosti provadéla zv1asté u déti. U starSich osob
jsou tato méfeni velice obtizna a tézko prokazatelna (Skarkova, 2016).
Stupné inteligence:
Na zékladé¢ vysledkt inteligen¢nich testii (zvlasté Stanfordova-Binetova testu) lze

rozlisit stupné inteligence. Jednotlivé stupné inteligence jsou uvedeny v nasledujici

tabulce 1.
Tabulkal Stupné inteligence.
Inteligenéni ve o Vyskyt
kvocie%t (1Q) Stupeil inteligence % popl}J’Iagi [9%6]
> 140 vynikajici inteligence (genialita) 1,5
120 - 139 vysokd, nadpriimérnd inteligence 11
110-119 velmi dobrd inteligence 18
90 - 109 pramérna inteligence 48
80 -89 nizka inteligence 14
70—-79 slaboduchost (v soucasnosti lehka MR) 5
<69 slabomyslnost (v soucasnosti stftedni MR) 2,5

Zdroj: Zacharova, Simi¢kova-Cizkova, 2011
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IQ 85 je ve Wechslerove testu WISC-III jesté pramér. Toto se miize liSit test od testu,
dle tzv. smérodatnych odchylek a toho, jak je pasmo priméru pomoci smérodatnych
odchylek definovano.

Hodnota IQ neni stalou veli¢inou, nebot’ se postupem casu (s pfibyvajicim vékem)
muze meénit. V nejriznéjSich inteligencnich subtestech mohou mit lidé rozli¢né
vysledky, coz je dano profilem inteligence (kupiikladu ve vykonech paméti,
predstavivosti, chapavosti a dalSich oblastech), pficemz celkova hodnota 1Q mutize byt

stejna (Zacharova, Simi¢kova-Cizkova, 2011).

4.4 Teorie inteligence

Inteligence piedstavuje velmi clenitou schopnost ¢loveka zahrnujici celou fadu
nejruznéjSich a v mnohych ptipadech rovnéz rozpornych znakl. Vyjadfenim struktury
inteligence usilovalo mnoho odbornikl. V této souvislosti 1ze hovofit o teoriich neboli

modelech inteligence (Skarkova, 2016).

Tabulka 2 Teorie inteligence
Teorie inteligence Specifikace dilSich teorii inteligence
teorie inteligence Ch. Spearmana,
teorie inteligence L. Thurstonea.
teorie inteligence P. Vernona,
hierarchické teorie inteligence teorie inteligence R. Cattella
teorie inteligence J. Guilforda
kognitivné korelacni piistup
kognitivni teorie inteligence kognitivné komponentovy piistup
kognitivné obsahovy pfistup
pristup Warda Halsteada
pristup Donalda Hebba
ptistup A.R. Lurija
biologické pristupy k inteligenci rychlost neuronového vzruchu (korelat inteligence)
metabolismus glukozy
velikost mozku
behaviordlni genetika

faktorové teorie inteligence

psychometrické piistupy k inteligenci

triarchickd teorie inteligence R. J. Sternberga
teorie mnohocetné inteligence Gardnera
bioekologicka teorie inteligence S. Ceciho
teorie inteligence D. Perkinse

systémové teorie inteligence

vyvojové teorie inteligence
specifické teorie inteligence

V soucasné dob¢ lze rozlisit nékolik teorii inteligence Ruisel (2000), které jsou blize

specifikovany v nésledujicim textu:
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e faktorové teorie inteligence:
Tyto teorie jsou zalozeny na zajmu o strukturu inteligence. Pro tyto ucely je vyuzivano
statistickych faktorovych analyz sledujicich korelace mezi vysledky testl inteligence.
Rozlisovany je tak cela fada hypoteticky nezavislych Cinitelt. Mezi faktorové teorie
inteligence patii:
teorie inteligence Ch. Spearmana,
teorie inteligence L. Thurstonea.
e hierarchické teorie inteligence:
Hierarchické teorie inteligence jsou spojenim dvou vyse uvedenych faktorovych teorii
inteligence (Ruisel, 2000). K témto teoriim patfi:
teorie inteligence P. Vernona,
teorie inteligence R. Cattella,
e teorie inteligence J. Guilforda
e kognitivni teorie inteligence:
V ramci teoretického vyzkumu inteligence zastavaji dulezitou ulohu kognitivni teorie
inteligence. K rozvoji kognitivnich pfistupti k inteligenci dochazelo v pribéhu 70. let
20. stoleti. Tyto pfistupy usilovaly o propojeni dvou oboril, a to védecké psychologie
s diferencialnimi a experimentalnimi pfistupy (Koznarova, 1999). Ke kognitivnim
teoriim inteligence patii:
kognitivné korelacni piistup:
O toto pojeti se zaslouzil Hunt a kolektiv (2000). V ramci n€hoz jsou vysledky
laboratornich kognitivnich testd korelovany s vysledky psychometrickych testl
inteligence.
kognitivné komponentovy ptistup:
Autorem tohoto pfistupu je R. Sternberg. Vysledky komplexnich psychometrickych
ukoltd jsou na zéklad¢ tohoto pojeti rozloZeny na elementdrni komponenty zpracovani
informaci (Koznarova, 1999). Jednoduse feseno, ukolem tohoto pfistupu je zkoumani
uloh v inteligenénich testech a nasledné stanoveni poznavacich procesii a strategii
vyuzivanych pfi feseni téchto uloh.
kognitivné obsahovy pfistup:
Toto pojeti upozoriiuje pii inteligentnim chovani na tlohu konkrétnich poznatki, a to

predevsim Vv ramci expertnich ¢innostech (Ruisel, 2000).
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Kognitivnimi teoriemi inteligence se zabyval W. Chase, H. Simon ¢i A. DeGroot.
e Dbiologické piistupy k inteligenci:

Biologické pfistupy k inteligenci zohledniuji fungovani nervového systému jako
takového a predev§im mozku. Zranych biologickych teorii inteligence lze uvést
zejména nasledujici:

Ward Halstead:
Tento psycholog byl pfesvédcen o existenci Ctyf biologickych schopnosti. Tyto
schopnosti nazval jako integrujici prostorovy faktor, faktor abstrakce, faktor sily a
smérovy faktor. Uvedené schopnosti jsou pfisuzovany funkci mozkové kiry v ptrednich
lalocich.

Donald Hebb:
Ten vramci tzv. teorie celistvosti mozku rozliSoval 2 hlavni typy inteligence, a to
inteligenci A (tj. vrozeny potencial) a inteligenci B (tj. funkce mozku — vysledek
redlného vyvoje). Dale poukdzal na nezbytnost rozliSovani téchto typl inteligence od
inteligence C (tj. od inteligence méfené prostfednictvim obvyklych psychometrickych
inteligencnich testi).

Alexandr Romanovi¢ Lurija:
Dle tohoto ruského psychologa a neuropsychologa ma mozek z hlediska inteligence 3
zakladni bloky, a to energeticky blok nachazejici v kmeni mozku a ve strukturach
sttedniho mozku, dale informacni blok umistény v temporalnim, parietalnim a
okcipitalnim laloku a v neposledni fad¢ integra¢ni blok nachézejici se ve frontdlnim
mozkovém laloku (Koznarova, 1999; Ruisel, 2000).
K modernim biologickym pfistupiim k inteligenci patii:

rychlost neuronového vzruchu (korelat inteligence):
Obecné platnym je ndzor, ,,Ze individualni rozdily v rychlosti nervového vedeni jsou
zdkladem individualnich rozdilii inteligence” (Koznarova, 1999, s. 205). Pro ucely
méieni rychlosti neuronového vzruchu bylo vyuZzito dvou postupti. V prvnim piipad¢ se
jednalo o centralni zptisob méfeni (pfimo v mozku). Takové métfeni provedli Edward
Reed spolecné s Arthurem Jensenem. Druhym zplGsobem méfeni bylo periferni
provadéné v pazi. Toto uskutecnil Vernon a Mori.

metabolismus glukozy:
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Jedna se o pfistup Richarda Haiera a jeho kolegt. Tito dokézali, ze korové metabolické
miry glukézy patrné na pozitronové emisni tomografii byly nizsi u inteligentnéjSich
jedinctl, nez u méné inteligentnich osob, z ¢ehoz vyplynulo, Ze 1idé s vyssi inteligenci
vyvodit, Ze chytii jedinci vydavaji méné glukozy, nebot’ jsou chytfi, spiSe nez, ze osoby
jsou chytti, protoze vydavaji méné glukdzy.

velikost mozku:
Tento piistup zastaval Lee Willerman a kolektiv, jenz daval do vzajemného vztahu
velikost mozku s Wechslerovou inteligen¢ni Skalou pro dospélé (WAIS-R) s ohledem
k velikosti téla. Ze studie vyplynulo, Ze u muzd relativné vétsi leva hemisféra mozku
ptedpokladala verbalni nez neverbalni schopnosti. U Zen tomu bylo pfesné naopak.

behavioralni genetika:
Jde o pfistup, ktery je z¢asti zalozen na biologii. Touto problematikou se zabyval R.
Sternberg a E. Grigorenko. Podle nich je vétsi polovina veskerych proménnych, které se
podileji na vysledcich inteligen¢niho kvocientu, je pfikladdna genetickym neboli
dédicnym cCinitelim. Nutno vSak podotknout, Ze toto pojeti je zatiZeno statistickou
chybou, nebot” podil genetiky na vysledcich inteligencniho kvocientu je vys§i u
dospélych jedincl, nez u déti. Na zakladé tohoto je mozné konstatovat, ze vlivy
genetiky a prostiedi nelze jasné a prikazné od sebe separovat (Koznarova, 1999)s. 205

— 206).
e psychometrické pfistupy k inteligenci:

Jedna se o nejstarsi pojeti inteligence pochazejici z roku 1883, v némz Francis Galton
popsal inteligenci z hlediska psychofyziky.
V samé podstaté jde o problematiku méteni inteligence pomoci inteligen¢nich testi.
e systémové teorie inteligence:

Jedna se o komplexni piistupy ve zkoumani inteligence. Dulezitou ulohu zde sehrava
kognitivni psychologie. Ze systémovych teorii inteligence lze zminit pfedevSim tyto
inteligen¢ni teorie:

triarchicka teorie inteligence R. J. Sternberga,

teorie mnohocetné inteligence Gardnera — viz podkapitola 4.10,

bioekologicka teorie inteligence S. Ceciho,
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teorie inteligence D. Perkinse.

vyvojové teorie inteligence:

Z vyvojovych teorii inteligence nelze opomenout teorii J. Piageta, L. Vygotského a M.

Andersona. Existuji vSak i jiné vyvojové teorie inteligence — napi. S. Freuda, E.

Homburgera Eriksona a L. Kohlberga (konkrétné se jedna o tzv. vyvojové

psychologické teorie).

specifické teorie inteligence:

Sem patii emocni, moralni a spiritudlni inteligence.

4.5 Druhy inteligence

Jak jiz bylo uvedeno vySe, existuje mnozstvi teorii a modelil inteligence zachycujicich a

objasiiujicich jeji podstatu. Jejich zakladem je zkoumani a zivotnich zkuSenosti

odbornik, jez tyto teorie a modelu vysvétluji.

Inteligenci je mozné rozdélit do tfi zakladnich druhti, avSak typl inteligence existuje

mnohem vice. Zakladnimi druhy inteligence je inteligence abstraktni, prakticka, socidlni

a emocni (Skarkova, 2016). Na pocatku 20. stoleti se objevila tzv. klasicka teorie tii

druhli inteligence E. Thorndikeho, jenz vyjma abstraktni inteligence poukdzal na

dalezitost socidlni a mechanické neboli praktické inteligence. Tento autor tedy

definoval, jak uvadi Smékal (2009), inteligenci:

abstraktni neboli teoretickou — schopnost rozumét a umét zachazet
s verbalnimi nebo jinymi symboly:

Jedna se o ¢ast inteligence, jeZ je mozné méfit pomoci inteligencnich testa.
Jde o schopnost fesit dobfe vymezené akademické problémy s jednozna¢nou
odpovédi. Tento druh inteligence odpovida uspéSnosti v akademickém
zivoté cloveka.

praktickou neboli konkrétni — schopnost rozumét a zachazet s vécmi:

Jde o schopnost feseni problémi kazdodenniho Zivota. Usp&snost je dana
schopnosti kombinace abstraktni a kreativni inteligence.

socialni — schopnost rozumét lidem a umét s nimi jednat:

Jedna se o schopnost pohybovat se ve spoleCenském prostredi — tedy o
schopnost fizeni lidi, uméni jednat a manipulovat s lidmi, uméni piedvidat

chovani ostatnich, pohotové reagovat na podnéty druhych atd. Socialni
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inteligence obvykle simuluje vyssi inteligen¢ni kvocient, nez tomu ve
skuteCnosti je. Ukazatelem tohoto druhu inteligence je kuptikladu pocet
pratel, zastavané spoleCenské funkce, osobni korespondence a dalsi (viz
napt. Skarkova, 2016).
Podobn¢ rozdéluje inteligenci také I. Ruisel (2000), a to na inteligenci socialni,
praktickou, moralni a emocni.
V této souvislosti vSak nelze opomenout tzv. emocni inteligenci. Dle D. Golemana je
zakladnim typem schopnosti emo¢ni inteligence sebeuvédoméni, Sebemotivace,
vytrvalost, zvladani impulst, regulace nalad, empatie, nadéje nebo optimismus
(Skarkova, 2016). Tento druh inteligence nezavisi na inteligenénim kvocientu a mé vliv
na uspésnost ¢lovéka v rodinném, pracovnim a socialnim prostfedi, v€etné intimnich
vztahl (tamtéz).
R. Catell rozlisil tzv. fluidni (biologickou, abstraktni) inteligenci (tj. schopnost tvoiivym
zpusobem fesit nové problémy, vrozena inteligence) a krystalickou (kulturni, konkrétni)
inteligenci (tj. zakladem jsou kognitivni — poznavaci procesy ziskdvané ucenim, déle
védomosti a schopnosti je uzivat), (Zacharova, Simitkova-Cizkova, 2011).
D. Hebb uvadi inteligenci vrozenou a environmentalni, kterd je dana prostfedim — to
znamend kulturou, pfip. vzdélanim v ramci konkrétni kultury. Obdobné rozdélil
inteligenci Gardner. Ten uvedl celkem 7 kategorii inteligence (pozdé&ji definoval osmou
a devatou kategorii inteligence), (Blatny, Psychologie osobnosti, 2010): jazykova
inteligence, logicko-matematicka inteligence, prostorova inteligence, pohybova
inteligence, hudebni inteligence, interpersonalni inteligence (tj. schopnost komunikace
s lidmi, vedeni podfizenych, poskytovani rad), introspektivni inteligence (tj. schopnost
poznani sebe sama a lidskych du$i druhych) a pfirodovédnéd inteligence (Laniado,
2004).
Dalsim druhem inteligence je dle R. Sternberga tzv. uspésna inteligence. Jedna se o
Cisté praktické zaméteni jeho pojeti inteligence. Jejim ucelem je rozvoj inteligence a
nasledné vyhledavani potencionalné vysoce vykonnych jedinct (Sternberg, 2001).
Uspé&sné inteligentni jedinec je charakterizovan tfemi odli§nymi zptisoby mysleni, a to
analytickym mySlenim vyuzivanym pii feSeni problémi, praktickou inteligenci

vyznamnou k u¢innému vyuzivani myslenek a k rozvoji dovednosti a schopnosti a
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tvar¢i inteligenci slouzici k dobrym formulacim mySlenek a jejich kreativnim

zpracovani (tamtéz).

4.6 Vliv dédi¢nosti na inteligenci a vliv prostiedi

Me¢éieni inteligence pomoci inteligencnich testii neni exaktni disciplinou. Méfeni
inteligence zavisi na nékolika faktorech. Hodnota inteligencniho kvocientu se v pribéhu
lidského Zivota méni (Skarkova, 2016). Inteligenci je mozné méfit obvyklymi
inteligen¢nimi testy od 8 roku zivota. Obecné je znamo, ze ke zvySovani 1Q dochazi
linedrné mezi 8. az 12. rokem Zivota. Poté dynamika vyvoje 1Q ustupuje a zacina se
snizovat, coz se déje jiz po zbytek zivota jedince (Butler, Pirie, 1993).

Zajimavosti je, ze snizovani IQ neni u jedinct s vysokym inteligenénim kvocientem
natolik markantni jako je tomu u ostatnich osob (Skarkova, 2016). Ke zvySovani
rozumovych schopnosti dochédzi v nejvétsi mife mezi 16 az 17 rokem Zivota. Jejich
snizovani je patrné od 24 roku Zivota, a to pfiblizné o 0,4 1Q za rok (Zvolsky, 1997).
Naproti tomu H. Havas uvadi, Ze k rozvoji inteligence dochazi az do 26 let, poté se
inteligence snizuje. Tento autor dale dodava, Ze ubytek inteligence se nemusi tykat
vSech jejich faktord, vykonnosti ¢i schopnosti (Havas, 2004).

Inteligence je ovliviiovana celou fadou faktorti, zvlasté socidlnim prosttedim, vychovou,
vzdélavanim, zdravotnim stavem (tj. zdravim), z né¢hoz vyplyva vyssi sebevédomi a
motivace (Havas, 2004), vékem a dalSimi Ciniteli. Neni vSak mozné opomenout vliv
pohlavi na inteligenci, nebot’ Zeny a muZi maji rozlicné schopnosti. Zatimco u Zen
dominuje lepsi slovni zasoba, lepsi u€eni se cizim jazyklim a snadné&j$i feSeni slovnich
uloh, u muzi pfevlada lepSi prostorova predstavivost, veétSi uspéSnost pii studiu
v praktickych pfedmétech ¢i tspésnost pii fyzické praci (Butler, Pirie, 1993).

V ramci feSeni inteligence ve smyslu obecné schopnosti se jedna o zjiSténi toho, jaky
podil na inteligenci zaujima struktura vrozenych dispozic (tj. genetika), a jaky podil ma
osvojovani, vychova, vzdelavani a tréning inteligence (tj. prostfedi). V této souvislosti
lze pfipomenout rozliSeni inteligence dle R. Catella, ktery ji ve smyslu zminované
obecné schopnosti rozdélil na inteligenci fluidni a krystalickou. Fluidni inteligence totiz

vyzaduje adaptaci na nové podminky a situace, coz je dano vétSinou genetikou a

vvvvvv

2007).
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Vliv dédi¢nosti na inteligenci je zjiStovan nékolika metodami. Tyto metody usiluji o
separaci vlivu dédi¢nosti a prostiedi na vykon clovéka v inteligencnich testech. Na
zéklad¢ provedenych vyzkumt bylo zjisténo, ze inteligence je z 80% déna geneticky a
7 20 % se jedna o vysledek vlivu okolniho prostiedi (Skarkova, 2016). Dle I. Ruisela je
mozné rozliSit dva druhy prostfedi, a to socidlni ¢i biologické prostiedi. Socidlni
prostiedi zahrnuje vychovu Vv rodiné a ve Skole. Soucasti biologického prostiedi jsou
vyziva, toxické latky a nejriznéjsi poruchy pted a v prabehu porodu (Ruisel, 2000).
Nakoneény (1995) vSak zastava nazor, ze vahu vlivu dédi¢nosti a prostiedi na
inteligenci nelze empiricky dokazat. Obecné plati, ze se zvysSujicim se vékem dochézi
ke snizovani vlivu genetiky na inteligenci a k uplatiiovani zkuSenosti, které jsou dany
konkrétnim prostiredim.

Z tohoto vyplyva, ze genetika sehrdva v oblasti inteligence velice dileZitou, v z&dném
ptipadé vsak ne absolutni, lohu. N. Laniado zastava nézor ovlivnitelnosti inteligence
okolnim prostfedim, coz ma pro né¢j vétsi vyznam nez vliv dédi¢nosti. Inteligence je
podle n&j darem, jemuz se jedinec u¢i. Vychézi ze skutecnosti, Ze inteligence ¢lovéka
neni ddna pocetim, ¢imz ji 1ze ménit a rozvijet. R. Feuerstein udava, Ze inteligence
nepfedstavuje neménné genetické dédictvi, se kterym se Clovék narodi. Podle n¢j se
nejedna o vrozenou schopnost (Langmeier, Matéjcek, 1959; Sternberg, 2001; Laniado,
2004).

4.7 Inteligence u piedskolnich déti

Predskolnim vékem ditéte se rozumi obdobi vyvoje ditéte zapocinajici po tietim roce
jeho Zzivota a koncici nastupem ditéte do Skoly. Pfedskolni obdobi ditéte je rovnéz
nazyvano prvnim détstvim (Vyvojova psychologie — Détstvi a dospivani, Vagnerova
Marie, 2012)

Pro dité v piedskolnim véku je typické ziskavani dovednosti, zakladnich ¢innosti jako je
hra a zaclenovani se do kolektivu ostatnich déti. Déti v predSkolnim véku zvladaji
sebeobsluzné Cinnosti, je u nich rozvinuty rozumovy vyvoj a tec¢, dale vyvoj citovy,
volnich a osobnich vlastnosti a v neposledni fadé také socidlnich schopnosti. V prib&hu
predskolniho v€ku dochazi u ditéte ke zvladani hygienickych navykl — napf. umyvani
rukou, udrzovani Cistoty, €isténi zoubkd, chozeni na zachod, zavazovani tkanic¢ek u bot.

V rdmci rozumového vyvoje se deti uci rozpoznavat tvary a barvy, vyviji se u nich
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prostorové vniméni (tj. vnimani hloubky, vysky a Sitky — vyjimkou je odhad
vzdalenosti), déti uzivaji fantazie v podob¢ animismu neboli ozivovani nezivych véci a
antropomofrismu neboli vniméni zvifat jako lidi, dale vyuzivaji magického mysleni,
jimz si vysvétluji nepochopitelné jevy. Pfedpokladem rozvoje rozumovych schopnosti

ditdte v predskolnim v&ku je rovnovazny vyvoj jeho inteligence (Zidkova, 2016).

4.8 Vyvojova specifika jedince

Vyvoje predstavuje ,,proces evolucnich zmén telesnych, dusevnich a socidlnich znakii
clovéeka v prubéhu jeho individudlniho zivota. Tyto zmeény spolu navzdjem vnitiné
souviseji...* (Wedlichova, 2010, s. 7). VSeobecné¢ zdsady psychického vyvoje lze
charakterizovat zakonitou, nevratnou a determinovanou zménou od méné dokonalého
k dokonalejSimu. Nejedna se o pouhy kvantitativni rast, avSak rovnéz i o kvalitativni
zmény (Ri¢an, Krejéifova a kol., 1997). Psychicky vyvoj ¢lovéka zahrnuje nasledujici
Ctyfi oblasti, a to vyvoj biosocialni, kognitivni, psychosocialni a emocni (Wedlichova,
2010).

V souvislosti s charakteristikou vyvojovych specifik jedince lze primarné vychazet
z vyvojové psychologickych teorii Sigmunda Freuda, Erika Homburgera Eriksona,
Jeana Piageta. (Kohoutek, 2008, s. 127).

Vyvojové psychologicka teorie S. Freuda:

Jedna se o zcela originalni pojeti duSevniho vyvoje ¢lovéka zahrnujici pét etap, a to fazi
oralni, analni, falickou, latentni a genitalni. Oralni faze odpovida kojeneckému obdobi
(tj. prvnimu roku zivota ¢lovéka). Charakteristicka pro toto obdobi je tzv. inkorporace,
kdy dochazi k vytvareni modelu osvojovani, ke zmocnovani se predméta a k vytvareni
prvnich vztah. Obecné je rozliSovdna oraln¢ zéavisld faze a oraln¢ agresivni féaze.
Andlni faze odpovida batolecimu obdobi od jednoho roku do tfi let. V této fazi dochazi
ke genezi vztahu k objektu i k sobé samému, k vlastnim c¢innostem a k jejich
vysledkiim. Falicka fdze odpovida obdobi od tii do péti let veku ditéte. Jedna se o fazi
osamostatiiovani se, zabyvani se vlastnimi fantaziemi, vlastnimi schopnostmi. Dale
dochazi ke zméndm vztahu k rodi¢i stejného pohlavi, ke vnimani konkurence a
zérlivosti. Latentni faze odpovida obdobi mezi Sestym rokem ditéte a nastupem puberty.

V tomto stadiu nedochdzi k manifestnimu vyvoji libida. Genitalni faze je termindlnim,
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nejvys$im a poslednim stadiem vyvoje ¢lovéka. Jedna se o jakési vyfeSeni vlastniho
oidipovského komplexu.
e vyvojove psychologicka teorie E. H. Eriksona:
Tento americky psycholog, psychiatr a humanisticky filozof popsal celkem osm
vyvojovych stadii ¢lovéka, ktera jsou specifikovana uréitym typem konfliktu a krize.
Jedna se o obdobi ordlné senzorické trvajici od narozeni do jednoho roku zivota
(zakladni davéra proti zakladni neduvéie), obdobi svalové analni charakteristické pro
druhy az tfeti rok zivota (autonomie proti studu a pochybam), obdobi lokomotoricky
genitalni trvajici od téetiho do patého roku zivota (iniciativa proti ving), obdobi latence
trvajici od Sestého do dvanactého roku zivota (snazivost proti ménécennosti), puberta a
adolescence trvajici od dvanactého do dvacatého roku zivota (identita proti konfuzi
roli), mladsi dospélost trvajici od dvacatého do tficatého roku zivota (intimita proti
izolaci), dospélost trvajici od tiicatého do Sedesatého roku zivota (generativita proti
stagnaci), zraly ve&k trvajici od Sedesati let zivota do smrti (integrita ,,ja* proti
zoufalstvi).
e vyvojove psychologicka teorie J. Piageta:

Zakladnim principem vyvoje ¢lovéka je kombinace neboli prolinani dvou procesu, a to
aktivnéj$i asimilace a pasivngj§i akomodace. Asimilaci se rozumi pfijimani a
osvojovani si novych zkuSenosti, akomodaci pak ptizptisobovani novym prvkim pro
ucely obnoveni naruSené rovnovahy. J. Piaget se zabyval pfedev§im kognitivnim
vyvojem Clovéka, ktery Ize rozdélit do Ctyt stadii — senzomotorického (od narozeni do
18 az 24 mésicti), predoperacniho (18 az 24 mésicii az 7 let), konkrétnich operaci (7 az

12 let) a formalnich operaci (od 12 let vyse).

4.9 Navrh projektu dle teorie mnohocetné inteligence

Teoreticka vychodiska projektu — teorie mnohocetné inteligence dle Gardnera

V posledni dobé& lze zaznamenat progresivni transformace, které se tykaji koncepci
V oblasti vychovné-vzd¢lavacich strategii. Alternativni sméry v oboru pedagogiky a
interesantni vychovné-vzdélavaci strategie predstavuji pfinos k novému pohledu na
planovani a uskuteciiovani nejrtiznéjSich témat a ndméti. Do budoucna je mozné

wewvr

Kk planovani a uskute¢iovani zmiovanych témat a namétd, a to s ohledem na aktualni
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strukturu skupin déti v matetskych Skolach. V poslednich letech je jednim z takovych
alternativnich pedagogickych smeéri, ktery se dostdvda do popiedi, tzv. teorie
mnohocetné inteligence (The Theory of Multiple Intelligences) Gardnera. Pravé teorie
mnohocetné inteligence Gardnera je zakladem pro vytvoieni navrhu projektu v ramci
praktické Casti této bakalarské prace.

Teorie mnohocetné inteligence dle amerického vyvojového psychologa Gardnera je
zcela prulomovym konceptem nahliZzeni na lidskou mysl. Do roku 1983, kdy tato teorie
vznikla, byla lidska mysl obecné pojimana ve formé jednoho pojeti — jediné schopnosti.
Utelem teorie Gardnerovy teorie mnoholetné inteligence bylo rozsifeni tradiéniho
vymezeni inteligence. Divodem tohoto bylo predev§im uvédoméni Gardnera
neschopnosti k zachyceni a pojeti vSech schopnosti, dovednosti a oborti, v nichZ mohou
lidé vynikat. Prave toto je pficina jeho stavéni se viici koncepci jednotnosti inteligence a
zduraznovani rozli¢nosti a mnohocetnosti inteligence. Svou teorii opiel Gardner o
vysledky vlastni vyzkumné studie, do které byli zapojeni jedinci s poSkozenim mozku.
Tato studie ukazala, Ze 1 kdyz méli tito jedinci poskozenou schopnost prostorového
mySleni, jejich jazykové nebo motorické funkce byly zachovany. Pozdéji se Gardner
pustil do kritiky soucasného Skolstvi za to, ze poznatky plynouci z teorie mnohocetné
inteligence nejsou nikterak zohlediiovany, coz bylo dal§im impulsem k nabidce
moznosti k lepsimu ptizpisobeni vzdélavani pottebam vzdélavajicim.

Pravé v ramci Gardnerovy teorie mnohocetné inteligence bylo vymezeno celkem devét
nejriznéjSich typid inteligence, jejZz by mnohem Ilépe mély vystihnout rozlinost
schopnosti Clovéka. Jedna se o inteligenci jazykovou neboli verbalni (také verbalné-
jazykova), logicko-matematickou, prostorovou neboli vizualné-prostorova, hudebni,
télesné-pohybovou neboli télesné kinetickou, interpersondlni, intrapersonalni a piirodni

—viz obr ¢. 1.

prostorovi verbilni

Télesné - kinesteticka intraperson:lni

interpersonzilni Matematicko - logicka

hudebni

prirodni




Obr.1 Jednotlivé typy teorie mnohocetné inteligence dle Gardnera.

Jednotlivé typy teorie mnohocetné inteligence lze charakterizovat nasledujicim
zpusobem (Gardner, Dimenze mysleni, 1999):
,,jazykove-verbalni inteligence:

Urcuje schopnost osvojit si mluvu, zvladnout pisemny projev a pouzivat slova. Lidé s
touto rozvinutou inteligenci se obratné vyjadruji slovem i pismem a snadno se uci cizi
jazyky. Jsou jimi nejcastéji spisovatelé, novinari, pravnici, politici, tvirci krizovek a
jazyk se musi udrzovat a obnovovat cvicenim, protoze mame sklony zapominat slova a
vetné konstrukce, dokonce i v materském jazyce.

e logicko-matematicka inteligence:
Urcuje schopnost operovat s cisly, resit matematické problémy, hodnotit situaci a délat
zavery v jakékoli oblasti cinnosti. Tento typ inteligence je pod kontrolou dvou
mozkovych zon. Prvni z nich 7idi smysl pro mnozstvi a umozZiuje reseni matematickych
operaci, jako je scitani a odecitani. Druhd slouzi k rozliSovani cisel a dalSich
operace, jako je déleni a procentudlni vypocty, které se castecné zaklddaji na slovech.
Vysoka inteligence tohoto typu pomaha napriklad v rychlém posouzeni toho, co se
vyplati, nebo v odhadu toho, jaka politicka strana mad nejvetsi Sanci ziskat moc. Lidé
obdareni touto inteligenci byvaji uspésni v profesich, které vyzaduji znalosti
matematiky, fyziky a chemie — tedy v riznych védnich a technickych oborech. Zarover
se casto venuji Sachu, bridZi a dalsim hram, vyZadujicim schopnost vypoctii a
kombinatoriky.

o zvukove-hudebni inteligence:
Piisobi na schopnost tvorby, vnimani a interpretace hudby. Hudebné nadani lidé jsou
uspesni ve skladani, zpivani, hrani, dirigovani a tanci, hudba je diilezitou soucasti jejich
Zivota a nezbytnou kulisou kazdodennich aktivit. Tato inteligence vychazi z nékolika
mozkovych center — jedno reguluje hudebni tvorbu, druhé interpretaci, treti rozliSovani

melodii a tonin a ctvrté rytmus.

29



e telesné-pohybova inteligence:
Rika se ji také motorickd, dava schopnost provdadét slozité nebo ndrocné télesné
aktivity. Rozvinuta inteligence tohoto typu predurcuje cloveka ke sportu, tanci, herectvi
nebo pantomime. Je diilezita pro uspéch v chirurgii, jemné mechanice a v dalsich
profesich, vyzadujicich dokonalou koordinaci pohybu. Kromé rychlosti, ohebnosti,
rovnovahy a sily zahrnuje télesné-pohybova inteligence také koordinaci oci a koncetin
spolu s orientaci v prostoru.

e vizudlné-prostorovd inteligence:
Urcuje schopnost vnimani a rozlisovani barev, tvari, velikosti a vzdadlenosti mezi
predmeéty. Vizualné-prostorové nadani lidé jsou schopni rozeznat a zapamatovat si
obrazce, maji tridimenzidalni predstavivost a vyborné se orientuji v prostoru. Vysoky
Stupen této inteligence maji ridici, namornici, piloti, sochari, architekti, designéri,
priizkumnici, lovci a — Sachisté. Vyzkum provedeny nedavno v Anglii odhalil, Ze touto
inteligenci ve zvySené mire disponuji taxikari. Védci to vysvetluji tak, Ze diky kazdodenni
praxi — jizde v ulicich velkomést — se u taxikdaru rozviji mozkové centrum, které
shromazduje a zpracovava vizualni udaje. Tato inteligence je povazZovana za typicky
muzskou. Muzi se totiz po cela tisicileti zabyvali cinnostmi, jejichZ uspésnost se na ni
zaklada — lovem, bojem a pruzkumem. Naproti tomu Zeny vynikaji ve verbdlni, vnitini a
spolecenské inteligenci.

e vnitrni neboli intrapersonalni inteligence:
Slouzi k tomu, abychom rozumeéli sami sobé. S jeji pomoci se miZeme naucit, které
situace nebo cinnosti v nds vyvolavaji urcité emoce a co nds motivuje k urcitému
jednani. Vysoce rozvinuta vnitini inteligence nam umoznuje zvladnout bolestivé emoce
a rychle se vyporadat se stresem. Zaroven jsme diky ni schopni cinit dlouhodobé
vyhodnd rozhodnuti.

o spolecenska neboli interpersonalni inteligence:
Urcuje schopnost vychazet s ostatnimi lidmi. Zahrnuje rozpoznavani cizich emoci,
motivii a umyslu, schopnost prizpusobit se druhym a navést ostatni, aby se prizpiisobili
nam. Vysoka spolecenska inteligence umozinuje ¢loveku snadno zapadnout mezi ostatni,
ziskat je na svou stranu a presvédcit je, aby uverili ve spravnost jeho tvrzeni a postupii.

Takovy clovek umi okouzlit a zdroven zmanipulovat své okoli. Lidé s timto typem
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inteligence se casto vénuji politice, marketingu, pravniciné, vztahum s verejnosti,
pedagogice, psychologii a socialni praci.

e prirodni inteligence:
Gardner tento typ inteligence doplnil k ostatnim teprve deset let po vytvoreni teorie
mnohonasobné inteligence. Touto inteligenci jsou obdareni biologové, zoologové,
botanici, ekologové i obycejni milovnici prirody, rostlin a Zivocichii. Jeji vyse ovliviiuje
to, zda vyhazujeme plast do smiseného odpadu, nebo ne, zda kupujeme vyrobky z pravé
kozZesiny nebo testované na zviratech* (Gardner, 1999).
V soucasnosti je uvazovdno o obohaceni osmi typu teorie mnohocetné inteligence o
devaty typ, a to duchovni neboli existencialni inteligenci, ktera by méla byt zaméfena na
kladeni velkych Zivotnich otazek (tamtéz).
Tato teoreticka vychodiska specifikujici Gardnerovu teorii mnohocetné inteligence jsou
zakladem pro vytvofeni névrhu projektu, vcetné navrhu tematického obsahu tydenni

ptipravy tohoto projektu v souladu s teorii mnohocetné inteligence Gardnera.
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5 Prakticka ¢ast — vyzkum

Prakticka cast bakalaiské prace je zaloZzena na vyzkumu.

Predmétem praktické casti podkladii je problematika testovani inteligence déti
v predskolnim veéku. Nejednd se vSak o testovani inteligence u piedskolakd v pravém
slova smyslu.

V prvé fade se jednd o kvantitativni vyzkum nepifimou metodou dotazniku zaméfeny na
zjisténi nazort rodic¢h deti v predskolnim véku tykajici se zjiStovani inteligence u
predskolakt v prostiedi matetské Skoly.

Ve druhé fadé¢ se jedna o vytvoreni navrhu projektu dle teorie mnohocetné inteligence

Gardnera.
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6 Prubéh a vysledky vyzkumného Setieni

Vysledky vramci praktické ¢asti této bakalarské prace jsou Vv nasledujicich
podkapitolach uvedeny zvlast’ pro kvantitativni vyzkum (podkapitola 6.2) a zvlast pro

projekt dle teorie mnohocetné inteligence Gardnera (podkapitola 6.3).

6.1 Popis vyzkumného souboru

Vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou kvantitativné (v podob¢ tabulek a graft) a
kvalitativné (tj. patfiénymi slovnimi komentafi) interpretovany v rdmci nésledujiciho

textu.
Otazka ¢. 1 — Jaké je VaSe pohlavi?

Otazka €. 1 zjist'ovala pohlavi respondentd.
Z celkového poctu 68 respondent (100 %), kteti se zicCastnili kvantitativniho vyzkumu,

bylo 53 (77,94 %) z nich Zenského pohlavi a 15 (22,06 %) pohlavi muzského.

Tabulka 3 Pohlavi respondentii.

1. Jaké je VaSe Pocet Pocet
pohlavi? respondentii | respondenti [%o]

zena 53 77,94

muz 15 22,06

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 2 — Jaky je Vas vék?

Ukolem otazky &. 2 bylo zjisténi véku respondenti.

52 respondentt (76,47 %) bylo ve véku od 31 do 40 let. 12 respondentt (17,65 %)
patfilo do vékové kategorie 20 az 30 let. 4 respondenti (5,88 %) méli 41 az 50 let.

Tabulka 4 VéEk respondenti.

2. Jaky je Vas Pocet Pocet
vék? respondentii | respondentii [%o]
mén¢ nez 20 let - -
20 — 30 let 12 17,65
31— 40 let 52 76,47
41 — 50 let 4 5,88
vice nez 50 let - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 3 — Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Otazka ¢. 3 zjiStovala nejvyssi dosazené vzdélani respondentt.
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42 respondentt (61,76 %) mélo stfedoskolské vzdélani s maturitou. Nejvyssi dosazené
vzdélani 11 respondentii (16,18 %) bylo stfedoskolské bez maturity (tj. vyuceni
Vv piislusném oboru). 8 respondenti (11,76 %) méla vys$§i odborné vzdélani. 5
respondenttl (7,36 %) absolvovalo vysokou skolu. 2 respondenti (2,94 %) méli zékladni
vzdélani.

Tabulka5 Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti.

3. Jaké je VaSe nejvyssi Pocet Pocet
dosazené vzdélani? respondenti | respondenti [%]
zakladni 2 2,94
stredoskovlsk,e bez maturity 11 16.18
(vyuceni v oboru)
stfedoskolské s maturitou 42 61,76
vy$$i odborné 8 11,76
vysokoskolské 5 7,36

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 4 — Jaky je Vas rodinny stav?

Cilem otazky ¢. 4 bylo zjistit rodinny stav respondentd.

VétSina ucastnikt vyzkumu (konkrétné 56 respondentt — 82,35 %) bylo Zenatych /
vdanych. 9 respondenti (13,24 %) bylo rozvedenych. 3 respondenti (4,41 %) byli

svobodni.

Tabulka 6 Rodinny stav respondentii.

e xrx ., Pocet Pocet
4. Jaky je Vas rodinny stav? respondentii respondenti [%]
svobodny/a 3 4,41
zenaty / vdana 56 82,35
rozvedeny/a 9 13,24
vdovec / vdova - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 5 — Kolik mate déti?

Otazka ¢. 5 zjistovala, kolik maji ucastnici vyzkumu déti.
Z celkového poctu 68 respondenttt (100 %) mélo 45 z nich (66,18 %) dveé déti. 14
respondentt (20,59 %) mélo jedno dité. 7 respondenti (10,29 %) melo tfi déti. 2

respondenti (2,94 %) méli vice nez tfi déti.
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Tabulka 7 Podet déti respondenti.

. . s Pocet Pocet
5. Kolik mate déti? respondenti respondentii [%]
1 dité 14 20,59
2 déti 45 66,18
3 déti 7 10,29
vice nez 3 déti 2 2,94

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 6 — Kolik z Vasich déti je v pfedskolnim véku?

Ukolem otazky &. 6 bylo zjisténi po&tu déti respondentt v piedskolnim véku.

41 respondentd (60,29 %) mélo jedno dité v predskolnim veku. 21 respondentt (30,88
%) mélo dva ptedSkoldky. 5 respondentil (7,35 %) mélo tfi déti v pfedSkolnim véku. 1

respondent (1,48 %) mél vice nez tii déti v predskolnim veku.

Tabulka 8 Podet déti respondentii v pred$kolnim véku.

6. Kolik z VaSich déti je v Pocet Pocet
predskolnim véku? respondenti | respondenti [%]

1 dité 41 60,29

2 déti 21 30,88

3 déti 5 7,35

vice nez 3 déti 1 1,48

Zdroj: vlastni zpracovani

6.2 Vysledky — popis a interpretace

Otazka €. 7 — Myslite si, Ze by zjiStovani inteligence u predSkolnich déti mélo

standardné probihat v matefskych $kolach?

Otazka ¢. 7 zjist'ovala nazor respondentl na standardni pribéh zjistovani inteligence u
pfedskolnich déti v matetskych Skolach.

VEtsi polovina ucastnikd vyzkumu (44 respondenti — 64,71 %) si mysli, Ze by
zjiStovani inteligence u predskolnich déti nemélo standardné probihat v matetskych
Skolach. 24 respondentti (35,29 %) si vSak mysli pravy opak.

Tabulka 9 Nazor respondentii na standardni pribéh zjis€ovani inteligence u pfedskolnich
déti v materskych Skolach.

7. Myslite si, Ze by zjiSt'ovani inteligence u « Pocet
. . cer x « Pocet o
predskolnich déti mélo standardné respondenti respondentii
probihat v mateiskych §kolach? P [9%6]
ano 24 35,29
ne 44 64,71

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 8 — Mélo by zjistovani inteligence u déti v materskych Skoliach probihat

jednotné na ziakladé standardizovanych inteligen¢nich testi?

Ukolem otazky ¢. 8 bylo zjistit nazor respondentd na jednotny pribéh zjistovani
inteligence u déti v matetskych Skolach na zéklad¢ standardizovanych inteligencnich
testd.

S jednotnym pribéhem zjistovani inteligence u déti v matetskych Skolach na zakladé
standardizovanych inteligen¢nich testd nesouhlasi 49 respondentti (72,06 %). Pouze 19
ucastnikd vyzkumu (27,94 %) je pro jednotny prib&h zjiStovani inteligence u déti

v matefskych skolach na zaklad¢ standardizovanych inteligenc¢nich testi.

Tabulka 10 Nazor respondenti na jednotny pribéh zjistovani inteligence u déti v matefskych
Skolach na zakladé standardizovanych inteligencnich testi.
8. Mélo by zjistovani inteligence u déti «
VN vk . « Pocet
v materskych Skolach probihat Pocet o
. « . « . , . | respondentu
jednotné na zakladé standardizovanych | respondentu [%6]
inteligen¢nich testi?
ano 19 27,94
ne 49 72,06

Zdroj: vlastni zpracovani
Otazka ¢. 9 — Jaka pozitiva vidite v testovani inteligence u predskolnich déti?

Cilem otazky ¢. 9 bylo zjisténi toho, jakd pozitiva respondenti vidi v testovani
inteligence u piedskolnich déti?

Vétsi polovina respondentd (35 ucastniklt vyzkumu — 51,47 %) vidi vyhodu testovani
inteligence u pifedskolnich déti ve zjiSténi inteligencniho kvocientu ditéte. 23
respondentt (33,82 %) spatfuje pozitivum v testovani inteligence u déti v predskolnim
véku v moznosti rozpoznani nadaného ditéte. 7 respondentd (10,3 %) vidi vyhodu
Vv ptipad¢ zjisténi vysoké inteligence. Pro 3 respondenty (4,41 %) je pozitivem testovani

inteligence u déti v predskolnim véku priibézné zjistovani inteligencniho rozvoje ditéte.
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Tabulka 11 Pozitiva v testovani inteligence u pi‘edSkolnich déti pohledem respondentii.

9. Jaka pozitiva vidite v testovani inteligence u Pocet Pocet
piredskolnich déti? respondentii | respondentii [%o]
ve zjisténi inteligencniho kvocientu ditéte 35 51,47
v prubézném zjistovani inteligencniho rozvoje
. 3 4,41
ditéte

V moznosti rozpoznani nadaného ditéte 23 33,82
v mozném piedCasném nastupu ditéte do Skoly v 7 103

ptipad¢ zjisténi vysoké inteligence ’

jina pozitiva - -

Zdroj: vlastni zpracovani

9. Jaka pozitiva vidite v testovani inteligence u
piredSkolnich déti?

10,30%

B ve zjisténi inteligenc¢niho
kvocientu ditéte

B v pribézném zjistovani
inteligenéniho rozvoje ditéte

33,82%

vV moznosti rozpoznani
nadan¢ho ditcte

B v mozném pred¢asném nastupu
ditéte do skoly v pfipad¢ zjisténi
vysoké¢ inteligence

4,41%

Obr. 2 Pozitiva v testovani inteligence u predSkolnich déti pohledem respondenti.

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢ 10 — Jaka jsou podle Vas negativa ve zjiStovani inteligence u

predskolnich déti?

Otazka €. 10 zjistovala nevyhody v testovani inteligence u ptredskolnich déti z pohledu
respondenttl.

48 respondentti (70,59 %) vidi negativum testovani inteligence u pfedSkolnich déti
V nemoznosti ponechani nenarusené¢ho volné béziciho détstvi. 20 respondentt (29,41 %)
spatiuje nevyhodu testovani inteligence déti v predskolnim véku v moznosti poskozeni

ditéte v disledku urychlovani jeho vyvoje.
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Tabulka 12 Negativa v testovani inteligence u pred§kolnich déti pohledem respondenti.
10. Jaka jsou podle Vas negativa ve " ¥
] P & Pocet Pocet

zjisStovani 1ntellgevn’ce u predskolnich respondentli | respondenti [%]
déti?
v nemoznosti ponechani nenaruSené¢ho volné
béziciho détstvi
v moznosti poskozeni ditéte v dasledku
urychlovani jeho vyvoje
jind negativa - -
Zdroj: vlastni zpracovani

48 70,59

20 29,41

Otazka ¢. 11 — Domnivate se, Ze k rozvoji inteligence u déti dochazi v béZnych
matefskych Skolach srovnatelnym zpusobem, nebo v materskych Skolach s

nejriuznéjSimi zamérenimi je inteligence u déti rozvijena lépe?

Ukolem otazky ¢. 11 bylo zjisténi nazoru respondentii na to, zda k rozvoji inteligence u
déti dochdzi v matetskych skolach srovnatelnym zptisobem, nebo v matetskych Skolach
s nejriznéj$imi zaméefenimi je inteligence u déti rozvijena 1épe.

26 respondentti (38,24 %) si mysli, ze k rozvoji inteligence u déti dochazi v matefskych
Skolach obdobné. 24 respondenti (35,29 %) se domniva, Ze rozvoj inteligence u déti je
lepsi v matetskych Skolach, které jsou ur€itym zplisobem zaméfeny. 18 respondentil
(26,47 %) nevi, zda k rozvoji inteligence u déti dochazi v matefskych skolach
srovnatelnym zplisobem, nebo v matefskych Skolach s nejriznéjSimi zaméfenimi je
inteligence u déti rozvijena Iépe.

Tabulka 13 Porovnani efektivity rozvoje inteligence u déti v materskych §kolach a
v matei'skych $kolach nejriiznéji zaméi'enych.

11. Domnivate se, Ze k rozvoji inteligence u
déti dochazi v mateiskych Skolach
srovnatelnym zptsobem, nebo v mateiskych
Skolach s nejriznéjSimi zamérenimi je
inteligence u déti rozvijena lépe?

Pocet Pocet
respondentii | respondenti [%]

k rozvoji inteligence u déti dochazi v

matetskych Skolach srovnatelné 26 38,24
rozvoj inteligence u déti je lepsi v cilené 24 3529

zamétenych matefskych Skolach ’
nevim 18 26,47

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 12 — Myslite si, Ze jsou materské Skoly pFinosné v rozvoji inteligence u

déti?

Ukolem otazky &. 12 bylo zji§téni nazoru respondentll na piinosnost mateiskych $kol
V rozvoji inteligence u déti.

Vétsina ucastnikii vyzkumu (52 respondentii — 76,47 %) se domniva, Ze matetské Skoly
jsou piinosné v rozvoji inteligence u déti. 16 respondentti (23,53 %) si naopak nemysli,

ze jsou matetské Skoly v rozvoji inteligence déti n¢jak ptinosné.

Tabulka 14 Nazor respondentii na piinosnost mateiskych $kol v rozvoji inteligence u déti.
12. Myslite si, Ze jsou mateiské Skoly Pocet Pocet
prinosné v rozvoji inteligence u déti? respondentii | respondentii [%]

ano 52 76,47
ne 16 23,53

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 13 — Mél/a byste zdjem o testovani inteligence u Vasich déti v

predsSkolnim véku v prostiedi materské Skoly?

Otazka €. 13 zjiStovala, zda by respondenti méli zdjem o testovani inteligence u svych
déti v predskolnim véku v prostiedi mateiské Skoly.

Vétsi polovina respondentti (36 ucastnikit vyzkumu — 52,94 %) by neméla zajem o
testovani inteligence u svych déti v pfedskolnim véku v prostfedi mateiské Skoly.
Naproti tomu 28 respondenti (41,18 %) by o takové testovani zijem méla. 4

respondenti (5,88 %) nevi, zda by méli zajem o testovani inteligence u svych

predsSkolnich déti v prostifedi matetské Skoly.

Tabulka 15 Zajem respondentii o testovani inteligence u jejich déti v predskolnim véku v
rostiedi materské Skoly.
13. Mél/a byste zajem o testovani « «
e e ySIC ZAJeIil 0 BeSt , Pocet Pocet
inteligence u Vasich déti v predSkolnim o o ro
« v 1 = respondenti | respondenti [%]
véku v prostredi materské Skoly?
ano 28 41,18
ne 36 52,94
nevim 4 5,88

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otiazka ¢. 14 — Byl/a byste pro drivéjsi nastup Vaseho ditéte do Skoly v pripadé
potvrzeni jeho vysoké inteligence na zakladé inteligen¢niho testu?

vvvvvv 4

Ukolem otazky ¢&. 14 bylo zjisténi, zda by respondenti souhlasili s dfivéj§im nastupem
jejich ditéte do Skoly v ptipad€, Ze by se na zakladé inteligencniho testu potvrdilo, ze

ma jejich dité vysokou inteligenci.

vvvvvv

vvvvvv
vvvvvv

Skoly.

Tabulka 16
otvrzeni jeho vysoké inteligence na zakladé inteligen¢niho testu.

vvvvvv

14. Byl/a byste pro diivéjsi nastup Vaseho
ditéte do Skoly v pripadé potvrzeni jeho Pocet Pocet
vysoké inteligence na zakladé respondentii | respondentii [%]
inteligen¢niho testu?
ano 10 14,71
ne 44 64,71
nevim 14 20,58

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 15 — PovazZoval/a byste tento dFivéjsi nastup Vaseho ditéte do Skoly za
prinosny pro dité samotné?

vvvvvv

do skoly pro dité samotné.

35 respondentt (51,47 %) by nepovazovalo diivejsi nastup svého ditéte do Skoly pro néj

vvvvvv

vvvvvv

ditéte do Skoly za pfinosné, a to i pro dité samotné.

Tabulka 17 Nazor respondenti na pirinosnost diivéjSiho nastupu jejich ditéte do $koly pro dité
samotné.
15. Povazoval/a byste tento diivéjSi nastu « «
y e x y 9 o ) , p Pocet Pocet
Vaseho ditéte do Skoly za prinosny pro o o ro
rox . respondentii | respondentii [%]
dité samotné?
ano 8 11,76
ne 35 51,47
nevim 25 36,77

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dotaznik shrnuje pohled rodi¢i na rozvoj inteligence v materské Skole,
a nyni nasleduje konkrétni navrh, jak s teorii mnohocetné inteligence
pracovat s détmi predskolniho véku. Nejprve je uveden navrh obsahu

¢innosti na téma ,,Voda* a pak nasleduje projekt ,,Co vidi§?“

6.3 Ndavrh tematického obsahu tydenni piipravy dle teorie mnohocetné

inteligence Gardnera

Vychodiskem pro vytvofeni ndvrhu obsahu c¢innosti je jiz specifikovana teorie
mnohocetné inteligence Gardnera. Blizsi specifikace vychodisek k vytvofeni navrhu
tematického obsahu tydenni ptipravy s ohledem na osm typa inteligence dle Gardnera je
uvedena v nasledujici tabulce 17.

Tabulka 18 Specifikace dil¢ich typu inteligence dle Gardnera s obsahem ¢innosti vztahujicich
se k danému druhu inteligence.

o Obsah c¢innosti typicky se
Charakteristika typu

Typ inteligence o vztahujici k danému druhu
inteligence o
inteligence
Schopnost ovladnuti a Cteni, psani, vypravéni
Jazykové-verbalni
o obsazeni vSech stranek piibéht, slovni hry,
inteligence ]
jazyka rozhovory
_ . Manipulace s ptredméty,
Logicko- Schopnost logického,
badani, pokusy, feSeni
matematicka systematického a védeckého
o logickych uloh, skladanek,
inteligence uvazovani
hlavolamd, technické zajmy
Schopnost porozuméni
Zpivani, piskani, broukani,
rytmickym a intona¢nim
vytukavani rytmu,
Zvukové-hudebni modelim hudby, kvalitam
o prozpévovani v prubéhu dne,
inteligence tont a zvukl, schopnost

. poslech hudby, hra na
pamatovani si informaci ve )
hudebni néstroj
zvukové podob¢

Schopnost velice obratného Tanec, pohybov¢ aktivity a
Télesné-pohybova ‘
o pouzivani vlastniho téla pro | sport, hrani roli, dramatické
inteligence . ' _ _ ,
sebevyjadieni, pro ¢innosti umeéni, aktivni fyzické
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Typ inteligence

Charakteristika typu

inteligence

Obsah ¢innosti typicky se
vztahujici k danému druhu

inteligence

herectvi), schopnost
dovedného zachéazeni s

pfedméty

zamétené na urcity cil (sport,

zapojeni do ¢innosti,
dotykové zkuSenosti,

,kutilstvi®

Vizualné-prostorova

inteligence

Schopnost presného
posttehnuti, pochopent,
uloZeni do pam¢ti a vybaveni
si tvarl, uspotradani predméta
Vv prostoru, orientace v

prostoru

Modelafstvi, navrharstvi,
vizualni znazornovani,

skladacky, ilustrované knihy,

navstévy muzei vytvarného

umeéni

Vnitini neboli
intrapersonalni

inteligence

Schopnost rozvijeni a
ovladani vlastnich pocitl a
prozitkl, porozuméni

vlastnimu ,,ja*

Meditovani, snéni, klid na
samostatné uvazovani a
planovani, nezavislost,

vyhranénost nazort a

konicka

Spolecenska neboli
interpersonalni

inteligence

Schopnost v§imani si
chovani a pocitt jinych lidi,
rozpoznani a chapani rozdilt
Vv jejich temperamentu,
schopnostech, pohnutkach a

naladach

Vedeni, organizovani,
shromazd’ovani navstév a
spolecenskych akei,
kolektivni hry, tymova prace,

pratelské rozhovory

Prirodni inteligence

Schopnost vniméani energie,
intuice, ,,Sesty smysl®,

zvysena citlivost k vnimani
ptirodnich jevll a schopnost

uceni se z nich

Pobyt v ptirodé, Zivotni styl,
ktery je v souladu

S prapodstatou ¢loveka,

zajem o literaturu a praktiky

opirajici se o holisticky

pfistup k Zivotu a zdravi

Zdroj:https://www.klickevzdelani.cz/Portals/0/Dokumenty/Sec2012/MS/integrovane_bl

oky.pdf
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Navrh obsahu ¢innosti je zaméfen na podporu environmentélni vychovy s orientaci na
ochranu ptirody. Tato oblast navrhu byla zvolena zcela zamérné, a to s ohledem na tzv.
»Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdelavani®“ zpracovany Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky, jehoz jednim ze zakladnich
vzdélavacich cili je oblast environmentalni, jejimz ucelem je v souvislosti se
vzdélavanim zaloZeni elementarniho povédomi o okolnim svété a jeho déni, o vlivu
Clovéka na Zivotni prostfedi a vytvofeni elementarnich zadkladl pro otevieny a
odpovédny postoj ditdte (¢lovéka) k Zivotnimu prostiedi (NUV, 2016). Navrh je uréen
pro déti ve véku od 4 do 7 let navstévujicich matefskou skolu.
V nasledujicim textu je vytvofen navrh tematického obsahu tydenni pfipravy na téma
»Voda“ dle vzoru teorie mnohocetné inteligence Gardnera zahrnujici vSech osm typl
inteligence, vcetné jednotlivych charakteristik her, aktivit a ¢innosti vztahujicich se
k dil¢im inteligencnim druhGm:
e jazykové-verbalni inteligence:
prohlizeni si obrazkovych encyklopedii o vodé&, rozhovory o
kolobéhu vody v ptirode,
vytleskdvani slov, které souviseji s vodou — kapka, feka, potok,
rybnik, ptehrada, mote, ocean apod., v€etné urcovani prvni a posledni
hlasky,
rozhovory a vypravéni o vyznamu vody pro ¢lov€ka a pfirodu, o
pocasi a o ochrané vody a ptirody,
pokracovani déti v zapocatém piibehu ¢i pohadce o vode pedagogem,
e logicko-matematicka inteligence:
hry a pokusy s vodou zaméfené na porovnani poméru vody ve
sklenici, na ptelévani vody pomoci trychtyfe, na znazoriilovani vodni
hladiny a vIn, na promény skupenstvi vody — odpafovani, tuhnuti,
tani atd.,
vytvarné ¢innosti zaméiené na rozpousténi barev ve vode,
pocitani kapek vody orientované na rozvijeni predmatematickych
dovednosti,

e zvukové-hudebni inteligence:
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zpivani a rytmizace pisni¢ek o vod€ — napt. ,,Prsi, prsi...
poslech Splouchani a Suméni vody v ptirod€, poslech padajicich
kapek vody,
rozliSovani zvuki vody v pfirod¢ — mote, feka, potok, dést atp.,

e télesné-pohybova inteligence:
tanec s doprovodem hudby s vyuzitim stuzek a $atkd pro vyjadieni
vodnich vin,
pantomima ve form¢ napodobovani nejriznéjSich povolani
souvisejicich s vodou — kupiikladu rybaft, plavéik, namoinik apod.,
pohybové aktivity v podobé lezeni a plazeni se pte lavici
predstavujici vodu,

e vizualné-prostorova inteligence:
zakladni orientace v mapach pomoci tisténych map a globusu,
rozpoznani vodnich ploch v mapach,
pozorovani vodni hladiny, oceanli, mofi, rybnic¢kl, fek, potokl a
prostiedi v okoli vodnich ploch — tj. pfirody, Zijicich Zivo€ichl a
rostlin,
obkreslovani obrazkil s namétem tykajici se vody dle ptredlohy,

e vnitini neboli intrapersonalni inteligence:
poslech relaxaéni hudby — padajicich kapek desté, Splouchani a
Suméni more,
malovani Zivota pod vodni hladinou,

e spolecenska neboli interpersondlni inteligence:
ptiprava koutku zivé a nezivé ptirody souvisejici s vodou,
vylet do pfirody za vodou,

e piirodni inteligence:
divadelni ptedstaveni déti pohadky o vodé,
vysazovani, zalévani a péce o rostliny ve Skolni tfidé a na Skolni

zahradg.
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6.4 Projekt,, Co vidis“

Projekt Co vidi§ je zaméfen na oci, vidéni, postupnou ¢i uplnou ztratu zraku, noSeni
bryli a moznost zkusit si, jaké to je — jak se citim, jak vnimdm sebe a okoli - kdyz
vidim rozmazang, zkreslené ¢i vibec. Cést projektu je zaméfena, jak riiznd zvétSovaci a
zmensSovaci skla pomahaji prozkoumavat svét kolem nas.

Dobé realizace projektu: 1 — 2 tydny

Vék déti: 4 — 7 let

Projekt zah4jime Cetbou ptibehu ,,Drahokamy* od Zuzany Novakové:

,,Drahokamy “

Adélka, ktera sedi v posledni lavici, nedohlédla na tabuli. Kdyz méla precist, co tam
pani ucitelka napsala, neslo ji to. A kazdy prece vi, Ze Adélka je dobra ctenarka.

., Adélko, Fekni mamince, aby té zavedla k ocnimu lékari. Myslim, Ze budes potiebovat
brejlicky “, rekla pani ucitelka. A méla pravdu. Adélce predepsali bryle.

Kdyz se s maminkou vrdtila od lékare, pFitiskla se k tatovi a dala se do place. ,, To té tak
mrzi brejlicky? “, zeptal se tatinek. ,,Ano, mrzi! Ja je nechci! “, vzlykala Adélka.

Tatinek vzal jeji hlavu do dlani a zadival se do velikych, uplakanych, modrych oci.
., Nevis, Ze pod sklo se davaji jenom ty nejcennéjsi a nejkrasnéjsi drahokamy? “

Adélka uz neplakala. Neplakala ani potom, kdyz ji za nékolik dni prinesla maminka
Z optiky nové bryle. Jak v nich najednou dobre videla! Cely svét jako by byl néjak

‘

peknéjsi a barevnéjsi. Na tabuli snadno dohlédla i z posledni lavice. *

Zdroj: www.rysava.websnadno.cz/cteni_2roc/drahokamy

Pti opakovaném poslechu piibehu détem vysvétlime pojmy:
e drahokam — pouziva se ke zdobeni prstynku, pro¢ jsou vyrobky schovavany
pod sklem,
e optika.
Dale vedeme hovor o tom:
e jak zjistila pani ucitelka, ze Adélka Spatné vidi,
e proc¢ asi nechtéla Adélka bryle,
e cojina to fekl tatinek a jak to myslel,
e proc se Adélce zdal svét s brylemi hezci,

a také rozmlouvame s détmi o téchto otazkach:
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e je noSeni bryli davod ke studu?,

e kdy se nékdo stydi?, za co se nestydime?,

e jak se chovame k détem, které nosi bryle, jinou pomutcku?

e kdy asi bryle prekazeji? — sport, plavani,

e 7 ¢eho bryle jsou?, jak se s nimi musi zachazet?

Tabulka 19 Aktualni pFiprava.

Aktualni priprava

Téma: CO VIDIS

Tyden (datum): 25. - 29. 04. 16

Organizacni poznamky:

Samostatné ¢innosti probihaji ve vymezenych prostorach/koutcich tridy.

Cinnosti vztahujici se k tématu vedené/fizené ucitelkou:

Ve tridé

Verbdlni inteligence:

= Cetba pribéhu ,Drahokamy” + prace
s textem

* Brylova Stafeta

= Barevné satky/folie

Prostorovd inteligence:

= Bludisté - prochazeni bludisté
s Satkem prisvitnym
= Bludisté - provazeni, navigace
kamarada, ktery ma zavazané oci
= Hledani schovaného predmétu

= Puzzle

Predmeéty schované pod Satkem
= Predméty blizké a vzdalené

Hudebné-estetickd inteligence:

Venku

Verbdlni inteligence:

= Popis zmény vidéni p¥i pouziti
lupy, dalekohledu, barevnych
satkii/barevnych prihlednych
folii

Prostorovd inteligence:

» Bludisté/trasa - prochazeni
cesty s prisvitnym Satkem

» Bludisté/trasa - provazeni
kamarada, ktery ma zavazané
oCi

» Navigace kamarada se
zavazanyma ocima

» Hledani predmétu

» Hledani predmétu
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» Poznavani hlubokych a vysokych
tontl se zavienyma o¢ima

= Nacvik pisné ,Cerné oéi jdéte spat”

* Hra,Skleni¢ky s vodou“ - rozliSeni
zvuku

» Poznavani kamarada po hlase

= Vyroba kouzelnych bryli

Prirodni inteligence:

= Pozorovani okolniho svéta:
» Lupou/zvétSovacim sklem
» Dalekohledem
» Mikroskopem

Matematicko — logickd inteligence:

= Razeni obrazki bryli dle velikosti

= Bryle rznych tvart

= Porovnani dvou stejnych oci

=  (c¢i kamarada - barva, tvar, velikost

Intrapersondlni inteligence:

=  Vnimani svého dechu, tlukotu srdce
pri zavirenych ocCich

* Vnimani sama sebe - popis pocitd,
kdyZ prochazim trasu se
zavazanyma ocima

= PécCe o zrak - vitaminy, sledovani
TV, ochrana pred UV zarenim, ,o¢ni
gymnastika“

= Most pres potok

Socidlni inteligence:

= Nevidomy - jak poznam (bila hil,
vodici pes, ¢erné bryle) - jak

nabidnout pomoc

Hudebné-estetickd inteligence:

» Poznavani zvuki piirody se
zavienyma ocima - Suméni
vody, ptaci zpév, zvuky zvirat

» Zvuky riznych materiald, se
kterymi se venku setkavame

» Poznavani kamaradu po hlase

Prirodni inteligence:

* Pozorovani okolniho svéta:
» Lupou/zvétSovacim
sklem
» Dalekohledem
» Mikroskopem

Matematicko - logickd inteligence:

= Razeni kamaradi podle
velikosti

» Napocitat kaminky/jiné
prirodniny se zavazanyma
oCima, pripadné srovnat
velikost (3 az 5 ks dle véku déti)

Intrapersondlni inteligence:

* Poznavame kamarada podle

hmatu

Socidlni inteligence:

* Nevidomi v blizkém okoli -
komunikace

» Ukazka véci, které nevidomym
pomahaji pri volném pohybu -
zvukové signaly na piechodu,

jiné kostky u prechodu, vodici
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= Jak vnimame lidi/kamarady, ktefi pruhy,...
nosi bryle - zaclenéni/vyclenéni = Navstéva optiky

z kolektivu

= Samoobsluzné ¢innosti se Télesné-kinestetickd inteligence:
zavazanyma o¢ima *= Hra,Slepou baba“
Télesné-kinestetickd inteligence: * Hra,Na mrkanou”
= Hra,Slepou baba“ * Hra,Vedeme kamarada“
= Hra,Na mrkanou” * Hra,NaAdama“
* Hra,Vedeme kamarada*“ * Hra,Natramvaj“

= Hra,Na Adama“

Zdroj: vlastni zpracovani

Zapojeni rodicii:
e Zapuj€eni riznobarevnych prisvitnych Satkd,
e Zapujceni starSich bryli (nepouzivanych), slune¢nich bryli,
e Zapujceni lupy, zaptijceni encyklopedii o mineralech a drahokamech,
e Poptat, zda nékdo se o drahé kameny zajima — pozadat o kratkou prezentaci,
e Zapujceni slepecké hole,
e Zjistit mozZnost ukazky vycviku slepeckych/vodicich pst.
Dopliiujici ¢innosti:
e Sluchové pexeso,
e Hmatové pexeso,
e Sluchova percepce — poznavani hudebnich nastroj,
e Hmatova percepce — modelovani bryli dle fantazie bez/se zavdzanyma
o¢ima,

e Po nauceni pisné — volny pohyb na rytmus.

Samostatné ¢innosti dle volby déti
Kazda z ¢innosti respektuje tyto zasady:
o Cinnost délaji d&ti bez ptimého vedeni uéitelkou — samostatng.

e Cinnost je zalozena na spolupraci déti.
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e Cinnost détem umoziiuje volit vlastni postup, samy objevuji jednotlivé kroky

feSeni ukolu.

Socialni inteligence

Prostorova inteligence

Samoobsluzné ¢innosti
Bludisté

se zavazanyma o¢ima
Puzzle

Hudebni a esteticka intelioence

Verbalni inteligence

Sluchové pexeso

Barevné Satky/folie Zdobeni brvli

Lupa, Dalekohled

T¢lesné-kinesteticka inteligence

Ptirodni inteligence

Hra ,Na tramvaj*

Intrapersonalni inteligence

Lupa, Dalekohled

Kamenv - drahokamv

Hra ,,Most pfes potok*

Matematicko-logicka inteligence

Bryle - geometrické tvary

Obr. 3 Samostatné ¢innosti.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Brylova Stafeta:

Nasad’ si bryle, predstav si sviij kouzelny svét a fekni nam, co vidi§ (napft.: zacaruj své
kamarady do zvirat a popisuj, jak kdo vypada).

Barevné (prisvitné) Satky/folie:

Vyber si satek, zavaz si ho kolem oc¢i nebo pozadej o pomoc kamarada/pani ucitelku a
popis, co vidi§ — zménilo se néco? Ktery ,,sveét™ se ti vice libi a piipadné proc?

Bludisté:

Sestavte z molitanovych kostek bludisté. Zavaz kamaraddovi o¢i Satkem a proved’ ho
svoji trasou nebo ho slovné naviguj (levo-prava orientace). Popis, jak se citis, kdyz
prochdzis bludistém se zavazanyma oc¢ima.

Hledani piedmétu:

Hledej v prostoru herny pfedmét (napf. tikajici nebo ten ktery déti samy zvoli).

Puzzle:

Sloz obrazek — popis, co je na obrazku.

Sluchova percepce:

Zakryj si o¢i a poznej kamarada po hlase.

Poznej zvuk z nahravky ¢i bézny zvuk (tekouci voda, zip, trhani papiru, bouchnuti
dvefti, hudebni nastroje apod.).

Lupa, dalekohled:

Vyber si pfedmét a pozoruj ho lupou /dalekohledem. Méni se néco? Popi$, zkus
nakreslit.

Srovnavani, Fazeni:

Sefad” papirové bryle dle velikosti (pfipadné donesené slunec¢ni ¢i klasické
donesené/zapijcené z domova).

Vyber si kamarada a popis jeho oci — barva, tvar, velikost — a srovnej se svymi (prace se
zrcadlem).

Intrapersonalni inteligence:

Lehni si, zavii o€i, svou ruku si dej doprostied hrudniku — co citi§, vnimas — popis,
ptipadné doprovod’ zvukem.

Nabidka piredméti:

Vyber predméty, které pomohou zrakové postizenému ¢lovéku.

Hra ,,Slepa baba“:
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Zavaz kamaradovi oci, 3x ho zatoC. ,,Slepa baba“ hleda dit¢ podle zvuku.
Vysvétlivka — ,,Zavazani o¢i : Sirokd péska pres o¢i vzadu na gumicku. Starsi déti jiz
zavazuji Satek (procviCovani jemné motoriky).
Centra aktivit: Pisek a voda,

Ateliér,

Pokusy a objevy,

Centrum pohybu a relaxace,

Centrum hudby,

Knihy a pismena.
Centrum Pisek a voda
Vybaveni: Pisek, voda, box na pisek, drobné predméty pro hleddni v¢. pismen a ¢islic,
obrazky predmétt veetné slovniho oznaceni.
Popis Cinnosti:
Prohlédnéte si a osahejte si predméty, které uschovame do pisku. Hledejte predméty
Vv pisku, které jste si vybraly na karti€¢kach. Pti hleddni mohou mit déti oci zavazané.
Maximalni pocet schovanych pfedméta je 6, maximalni pocet hledanych predméti je 3.

Zde rozvijime prostorovou inteligenci a hmatovou percepci.

Centrum Ateliér

Vybaveni: Vytvarné potieby, latky, pfirodniny, obrazky, knihy.

Spoluprace s rodinou: Déti si pfinesou z domova pro inspiraci realné bryle — své
slunecni bryle ¢i jiného ¢lena z rodiny, pfipadné staré nebo nepouzivané optické bryle.
Popis ¢innosti:

Déti, vytvoite si bryle z papiru, které byste chtély mit a nosit. K tvorbé vyuzijte
material, ktery se vam libi. Inspirujte se donesenymi brylemi nebo obrazky.

Zde rozvijime estetickou a intrapersonalni (kazdému se libi néco jiného — ucime se

poznavat sebe, kamarady a respektovat odliSné ndzory) inteligenci.

Centrum Pokusy a objevy
Vybaveni: Lupa, mikroskop, dalekohled, material k prohlizeni, zkoumani a pozorovani,
kadinky, vahy, pipeta, hrach, ¢ocka, ryze, listy, kvéty.

Spoluprace s rodinou: D¢ti si piinesou z domova véc k pozorovani.
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Popis Cinnosti:

Pomoci mikroskopu pozorujte kvét — pokuste se zakreslit na list papiru, co vidite.
Dalekohledem pozorujte, co vidite z okna. Popisujte a diskutujte o tom, co je bliz, co je
dal.

Détem muzeme nabidnout k pozorovani drahé kameny zapljcené ze zakladni Skoly
(spoluprace se ZS).

Rozvijime pfirodni inteligenci a matematicko-logickou inteligenci.

Centrum Pohybu a relaxace

Vybaveni: Polstarky, molitanové kostky, Satky, Svihadla, lavice, Zebfiny, zinénka,
obruce, mice, rovnovazna deska.

Popis ¢innosti:

Déti, najdéte si zde kazdé svij prostor, polozte se na zada. Nebudete se vzajemné
dotykat. Zaviete si o¢i a zaméite se na své té¢lo — vnimejte ho. Vnimejte tlukot srdce,
nadechy a vydechy a s nimi souvisejici mimovolni pohyby. Pokud se n¢kdo neciti
pfijemné&, miZe si o¢i oteviit. Po ukonceni diskuse o pocitech — zda jim bylo pfijemné ¢i
nikoliv, co je zaujalo, co vnimali nejsilnéji.

Déti, vytvofime si spolecné z molitanovych kostek, lavicky a Svihadel drahu.
Vytvotenou dréhu si postupné jeden za druhym projdete. Poté vytvotite dvojice, kde
jednomu zavézete oci a druhy ho provede opatrné a bez zranéni trasou/drahou. Pak se
vystiidate. U pfedskolnich déti vyzkousime hlasovou navigaci.

Déti si zde mohou hrat hry ,,Na mrkanou®, ,,Slepd baba*“ a vedeni kamaradda se
zavazanyma o¢ima béznym prostfedim a béznymi situacemi (piti, hygiena, posadit se ke
stolu...).

Rozvijime inteligenci prostorovou, télesné-kinestetickou, intrapersonalni a socialni a

dale téz verbalni komunikaci.

Centrum Hudby
Vybaveni: Orffovy néstroje, klavir, kytara, dievéné rytmické ndstroje, zp&vniky,
pisni¢ky na CD, CD piehravac.

Popis ¢innosti:
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Spoleéné se naudime pisnicku ,,Cerné o¢i, jdéte spat*. Rozdélime si také hudebni
nastroje a zkusime pisni¢ku rytmicky doprovodit.

Vyberte si hudebni nastroj. Zvolte si svou oblibenou pisnicku a zkuste si ji nacvicit 1
s doprovodem (dé€ti mohou spolupracovat ve dvojici az trojici).

Posad’te se a zaposlouchejte se do zvuki, které vam budu poustét z CD/pocitace a
zkuste uhodnout, o jaky zvuk se jednd. PousStime zvuky zvifat, dopravnich prostfedki a
zvuky z bézného Zzivota.

Déti, myslite si, Ze dokdZete poznat kamardda podle hlasu? Ano, tak si to ted
vyzkousSime. Posad’te se na koberec do tureckého sedu a schovejte o¢i do dlani/ zakryjte
si o¢i dlanémi. J4 budu mezi vami chodit, a koho se dotknu, fekne nahlas ,,Jsem vas/-e
kamarad/-ka.* Poté budete mit chvilku na rozmyslenou a potom se vas zeptdm na jméno
kamarada, ktery promluvil. O¢i si nechéte potad zakryté.

Zde rozvijime inteligenci hudebné-estetickou, socidlni a intrapersondlni a verbalni

komunikaci.

Centrum Knihy a pismena

Vybaveni: Encyklopedie, knihy/Casopisy vhodné pro predskolni vék, papiry, tuzky,
pastelky, pismena abecedy, Cislice, puzzle, logické hry, lotto, hlavolamy, logické fady a
doplnovacky.

Popis Cinnosti:

Vyhledejte v knihach a ¢asopisech obrazky riznych kament. Porovnejte je, popiste je.
Setad’te bryle podle velikosti/barvy/tvaru.

Poskladejte z pismen abecedy slovo BRYLE dle piedlohy.

Najdéte pohmatem mezi pismeny pismeno, kterym zacina vase jméno (napi.: K jako
Kristynka) a pak ho obkresli na papir.

pomiicka: destiCka s provazky - utvoite si dvojice a vzajemné si zaddvejte tlohy na
procviceni hmatu. Jeden z dvojice bude mit zavazané oci a druhy vytvoii na desticce
z provazku/provazki geometricky tvar (Ctverec, kolecko, ...). Ten, ktery méa zavazané
o€, se bude snazit uhodnout, jaky obrazek kamarad vytvofil.

Zde rozvijime inteligenci matematicko-logickou, socialni, intrapersonalni a verbalni

komunikaci.
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Centrum Dramatika
Vybaveni: Loutky, kulisy, paravany, kostymy, rtizné klobouky, manasci, knihy

(leporela) pohadek pro inspiraci.

Centrum Kostky
Vybaveni: Dievéné kostky, lego, duplo.

Centrum Stolni hry a manipulativa
Vybaveni: Mozaiky, koralky, puzzle, stolni deskové hry (napt. Clovége, nezlob se),
mikado, hry s rovnovaznymi prvky, pexeso, tripexeso, provlékaci desti¢ky, magnetické

divadélko.

Centrum Kuchyiika
Vybaveni: Misky, prkénka, varecky, cedniky, nabéracky, stérky, méchacky, ptibory,

prostirani, ubrousky, fazole, hrach, ¢ocka apod., hrnecky, dzbanek.

Dilci shrnuti formou reflexe projektu ,,Co vidis? ““:

Pii realizaci projektu se podafila Uvodni motivace do tématu formou piibéhu
»Drahokamy*“. Dé&ti ndmét zaujal, nebot’ byl pro né¢ neobvykly. Dév¢ata bavilo spise
popisovat zmény vidéni pii pouziti lupy, prace s textem a chlapce nadchla pohybova
¢ast — brylova Stafeta, bludisté. Do kazdé Cinnosti bylo tfeba vice navodnych otazek,
aby dé¢ti chapaly, kam Ccinnost sméfuje. Velmi oblibenou cinnosti bylo hledani
schovaného pfedmétu. Formou hry rozvijela prostorova inteligence.

Pti rozvijeni hudebnég-estetické inteligence bylo velmi t€Zké rozeznavani tonl, rdznych
zvukl. Bylo tfeba zacit nejprve poznadvanim kamardda po hlase. Po nékolikerém
opakovani se vnimani zacalo dafit a déti mély radost. Pozorovani okolniho svéta lupou,
dalekohledem, mikroskopem déti zaujalo, pro vétSinu déti to bylo poprvé. Déti o tom
vypravovaly doma rodi¢im a néktefi rodi¢e zakoupili détem lupu, aby si mohly
pozorovat ptirodu a rizné predméty. T¢zké bylo popisovani detailii o¢i na kamaradovi,
jak pro dévcata, tak pro chlapce. Nakonec jsme popisovali vSichni spole¢né jedno
vybrané dit€ s upozornovanim, ¢eho si maji déti v§imat. Spolecnymi silami probihalo i

fazeni kamaradua podle velikosti.
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Nejtézsi tkol byl vstup do rozvijeni intrapersonalni inteligence. Pro déti bylo velmi
tézké se soustiedit na vnimani vlastniho dechu, tlukotu srdce, popisovat pocity. Bylo
dobré détem predvést, jak ma popis vypadat.

Rozhovor o nevidomych bylo pro déti néco tajuplného, nékteré se necitily dobie se
zavdzanyma oc¢ima, kdyz si zkouSely samoobsluzné cinnosti. Nejpfirozenéji se dafi
rozvijet inteligenci télesné-kinestetickou, kterd uspokojuje dllezitou potiebu déti,
potiebu pohybu.

Opakovanim nékterych Cinnosti se ukdzalo, ze se dafi plsobit na déti dle mnohocetné
inteligence Gardnera. Déti se zlepSovaly a bylo jasné, kdo v které inteligenci déla
pokroky a kdo pottebuje n¢kde jest¢ pomoci.

Datilo se zapojit i rodice, kteti meli moznost vidét, jak se pracuje s détmi na zaklade

inteligenci, a mohli porozumét, co to obndsi.
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7 Diskuze

Hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu bylo zjisténi nazort rodict déti v predSkolnim
véku na testovani jejich inteligence v prostiedi matefskych Skol. K tomuto
vyzkumnému cili bylo definovano celkem osm dil¢ich cili a osm vyzkumnych otazek,
které se k témto dil¢im cilim vyzkumu pfimo vztahovaly a odpovidaly jim. Pro ucely
kvantitativniho vyzkumu byl vytvoien dotaznik vlastni konstrukce ¢itajici celkem 15
otazek, zcehoz 6 otdzek bylo demografického charakteru a 9 otazek se piimo
vztahovalo ke zkoumané problematice. Kvantitativniho vyzkumu se zcastnilo celkem
68 rodict déti v predskolnim veéku. Vyzkum probihal ve vybrané matetské Skole.
Z vysledkl kvantitativniho vyzkumu vyplynuly nésledujici zjiSténi: rodice si mysli, ze
by zjiStovani inteligence u ptedsSkolnich déti nemélo standardné probihat v mateiskych
Skolach; rodi¢e nesouhlasi s jednotnym pribéhem zjistovani inteligence u déti v
matefskych Skolach na zakladé zavaznych inteligen¢nich testli; rodice vidi vyhodu
testovani inteligence u predSkolnich déti ve zjiSténi inteligencniho kvocientu ditcte;
rodie spatfuji negativum testovani inteligence u piredSkolnich déti v nemoznosti
ponechani nenaruSené¢ho volné béZiciho détstvi; rodiCe maji srovnatelny ndzor na
porovnani efektivity rozvoje inteligence u déti v matefskych skolach a v matetskych
Skolach nejriiznéji zamétenych; rodi¢e se domnivaji, Ze matetské Skoly jsou ptfinosné v
rozvoji inteligence u déti; rodice by neméli z4jem o testovani inteligence u svych déti v
ditéte do skoly nesouhlasili, a to ani v piipadé potvrzeni jeho vysoké inteligence; rodice
by nepovazovali diivejsi ndstup svého ditéte do Skoly za piinosny pro dit¢ samotné.
Testovani inteligence predskolnich déti v Ceské republice nabizi organizace Mensa. Jde
o organizaci, kterd provadi zékladni testovani inteligence prostiednictvim mezinarodné
uznavaného standardizovaného testu. Test pro déti ve v€ku 5-7 let trva 25 minut a jeho
vysledkem je percentilové pasmo, v némz se pohybuje intelekt ditéte (Mensa Ceské
republiky, 2017)

védci se domnivaji, Ze komplexni testy inteligence pro pfedSkolni déti maji zahrnovat
jednoduché performacni ukoly, jako napt. navlékani koralka, tfidéni knoflikl, a verbalni
ulohy, jako napf. vyjmenovavani objekti nebo opakovani sérii c¢isel (Sternberg,

Kaufman a kol., 2011).
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Kromé vySe uvedeného (Mensa, standardizace testll), je testovani inteligence
predskolnich déti v psychologické (respektive psychodiagnostické) praxi pomérné
bézné.

V ramci diagnostiky specialnich vzdé€lavacich potieb, kterd je realizovana ve Skolnich
poradenskych pracovistich (pedagogicko-psychologickych poradnach a specialné-
pedagogickych centrech), je inteligence Casto testovana.

Dale je inteligence piedskolnich déti testovani détskymi klinickymi psychology, napf.
pii podezieni na poruchu aktivity a pozornosti nebo jinou hyperkinetickou poruchu.
Inteligence predskolnich déti je testovana také napf. v nemocnicich klinickymi
psychology, kdyz je dité hospitalizovano. Psychologické vySetieni byva dopliikem napf-.
Kk neurologickému nebo psychiatrickému vySetieni.

Dlvodem pro rodice pro¢ testovat inteligenci jejich ditéte je, Ze mohou chtit napf.
zjistit, jaka je aktualni uroven kognitivnich schopnosti jejich ditéte za ucelem rozvoje
téchto schopnosti, uzptisobeni vychovného ¢i vzdélavaciho ptisobeni apod.

Samotny nadprimérny vykon v IQ testu neni dostacujici k doporuceni predcasného
nastupu do Skoly. Pokud napt. dit€ nemd zralou grafomotoriku, psycholog (popt. ve
spolupraci se specialnim pedagogem) predCasny nastup nedoporuci. IQ sice koreluje se

Skolni zralosti, ale neni ptimo jejim métitkem.

Teoretickym vychodiskem navrZzeného obsahu tydenni piipravy je teorie mnohocetné
inteligence dle Gardnera, jejiZz soucésti je celkem 8 typu inteligence — konkrétné
inteligence jazykové-verbalni, logicko-matematickd, zvukové-hudebni, télesné-
pohybova, vizudlné-prostorovda, vnitini neboli intrapersonalni, spoleCenskd neboli
interpersondlni a pfirodni. Navrzeny obsah byl zaméfen na podporu environmentalni
vychovy se zaméfenim na ochranu pfirody vychazejici z jednoho ze zékladnich
vzdélavacich cild Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani
zpracovaného Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky. Byl
urcen pro déti ve véku od 4 do 7 let navstévujicich matefskou Skolu. Déle byl navrzen
projekt v souladu s teorii mnohocetné inteligence Gardnera, ktery zahrnoval vSech osm
typt inteligence, véetné dilcich charakteristik her, aktivit a Cinnosti vztahujicich se k

jednotlivym druhiim inteligence.
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Diky projektu se dafilo i zapojeni rodict. M¢li moznost vidét, jak se pracuje s détmi pii
rozvijeni jejich druhti inteligence, co to vlastné znamena. U déti se ukazuje, Ze chlapci
maji lepsi prostorovou piedstavivost, jde jim Iépe zachazeni s praktickymi predméty a
dévcata maji lepsi slovni zasobu. Pokud se déti dobie k ¢innostem motivuji, 1ze na né

pusobit vzdélavanim dle teorie mnohocetné inteligence podle Gardnera.

8 Zavéry a doporuceni

Bakalafska prace na téma ,,Lidska inteligence™ byla obecné zaméten na problematiku
inteligence Clovéka a dale konkrétn€ na oblast inteligence u déti predskolniho veku.
Podklady byly z metodologického hlediska rozdéleny na dvé ¢asti — ¢ast teoretickou a
¢ast praktickou.

Teoreticka ¢ast bakaldiské prace byla zaméfena na vymezeni pojmu inteligence, na
divody vzniku inteligence a jeji historicky vyvoj, na oblast inteligen¢nich testl, stupiii
inteligence, teorie a druhy inteligence, v¢etné vlivu dédi¢nosti a prostfedi na inteligenci,
charakteristiky inteligence u ptedskolnich déti a vyvojovych specifik jedince.

Termin inteligence je latinského ptivodu. Prvné byl pojem zminén uz ve 14. stoleti.
Definovan vSak byl tento pojem aZz ve stoleti devatenactém. Tehdy se inteligenci
rozumél vztah k mySlenkové cCinnosti ¢lovéka. V soucasné dobé existuje nespocet
vymezeni a definic inteligence. Jedna se o schopnost ¢lovéka, ktera je velice izce spjata
s myslenim, a ktera zasahuje také do dalSich oblasti. PocCatky inteligence sahaji
prvotnim dé&jinam lidstva. Rozvoj inteligence pokraCoval dale pifes obdobi starého
Recka, obdobi stfedovéku, starovéku, novovéku az do soudasnosti. Pocatky meéfeni
inteligence sahaji do 19. stoleti. Nejprve spocivalo v méfeni velikosti mozku. Pozdéji
Slo o testy k méfeni mentélnich schopnosti. K prilomu v méteni lidské inteligence doSlo
az na pocatku 20. stoleti. V soucasné dob¢ jiz existuje velké mnozstvi inteligen¢nich
testli, pomoci nichz je lidskd inteligence métfena. Tyto jsou obecné rozdélovany na
komplexni, kdy je inteligence méfena na zakladé nejriznéjSich schopnosti, a na
Castecné, které jsou =zameéfeny na VSeobecnou inteligenci charakterizovanou
Spearmanovym faktorem g. Vysledkem inteligencnich testl je tzv. stupen inteligence.

Jedna se celkem o sedm stupiii inteligence, a to konkrétné o vynikajici inteligenci
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neboli genialitu, vysokou neboli nadprimérnou inteligenci, velmi dobrou inteligenci,
primérnou inteligenci, nizkou inteligenci, slaboduchost a slabomyslnost neboli defekt
intelektu. Na problematiku inteligence je komplexné nahlizeno z celé fady pohledil —
jedna se o tzv. teorie inteligence. Téchto inteligencnich teorii je dnes opravdu mnoho.
Existuji tak nejrizngjsi faktorové, hierarchické, kognitivni, biologické, psychometrické,
systémové, vyvojové a specifické teorie inteligence. Stejné tak existuje né¢kolik druhti
inteligence, a to inteligence abstraktni neboli teoreticka, praktickd neboli konkrétni,
socialni, moralni a emocni, fluidni, vrozena, environmentadlni a uspésSna. Lidska
inteligence je z 80 % ovlivnéna dédi¢nosti a z 20 % prostiedim. K rozvoji inteligence
sur¢itymi specifiky dochazi predevsim v obdobi détstvi, coz dokladaji nékteré
vyvojove psychologickeé teorie. Ne jinak tomu je 1 u déti v predskolnim véku.

Prakticka cast bakalaiské prace byla zalozena na vyzkumu. Podstatou vyzkumné ¢asti
podkladti byla problematika testovani inteligence u déti v pfedskolnim véku, pti¢emz se
vSak nejednalo o testovani inteligence u piredskolnich déti v pravém slova smyslu.
V ramci praktické ¢asti podkladi se jednalo o kvantitativni vyzkum nepfimou metodou
dotazniku neboli dotaznikové Setfeni a dale o vytvofeni navrhu projektu dle teorie
mnohocetné inteligence Gardnera, jehoZ soucasti byl navrh tematického obsahu tydenni
piipravy tohoto projektu.

Projekce do budoucna:

Gardnerova teorie se doporucuje pro planovani cinnosti, abychom se vyvarovali
jednostrannosti. Je mozné ji propojit se vzdelavacimi oblastmi Rdmcového
vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani (dale RVP PV). Pouzivanim tohoto
principu pri vytvareni tematického bloku se pokryji vSechny vzdélavaci oblasti pri
zachovani vSestrannosti z hlediska stridani cinnosti rizného charakteru a riznych

ucebnich stylii.
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10 P¥ilohy

1) Ptiloha €. 1 - Dotaznik
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Jaké je VaSe pohlavi?

a) Zena

b) muz

Jaky je Vas vék?

a) ménénez 20 let
b) 20-30 let

c) 31-40Ilet

d) 41-50let

e)  vicenez 50 let

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

zakladni

stfedoskolské bez maturity (vyuceni v oboru)
sttedoSkolské s maturitou

vys$i odborné

vysokoskolské

Jaky je Vas rodinny stav?

a)
b)
c)
d)

svobodny/a
zenaty / vdana
rozvedeny/a

vdovec / vdova

Kolik mate déti?

a)
b)
c)
d)

1 dité
2 déti
3 déti

vice nez 3 déti

Kolik z Vasich déti je v predskolnim véku?

Pfiloha ¢. 1



10.

Pfiloha ¢. 1

a) 1dite
b) 2 déti
c) 3deéti

d) vicenez 3 déti

Myslite si, Ze by zjistovani inteligence u predSkolnich déti mélo standardné
probihat v materskych Skolach?

a) ano

b) ne

Mélo by zjiSt'ovani inteligence u déti v materskych Skolach probihat jednotné
na zakladé zavaznych inteligencnich testii?

a) ano

b) ne

Jaka pozitiva vidite v testovani inteligence u predskolnich déti?

a)  ve zjisténi inteligen¢niho kvocientu ditéte

b) v pribézném zjistovani inteligencniho rozvoje ditéte

C) VvV moznosti rozpoznani nadaného ditéte

d) vmoZzném piedCasném nastupu ditéte do Skoly v piipadé zjisténi vysoké
inteligence

e)  jina pozitiva, uvedte:

Jaka jsou podle Vas negativa ve zjiStovani inteligence u predSkolnich déti?
a)  vnemoznosti ponechani nenaruseného volné béziciho détstvi
b) v moznosti poskozeni ditéte v disledku urychlovani jeho vyvoje

C)  jina negativa, uved’te:




11.

12.

13.

14.

15.

Pfiloha ¢. 1

Domnivate se, Ze k rozvoji inteligence u déti dochazi v mateiskych Skolach
srovnatelnym zplisobem, nebo v materskych Skoliach s nejriznéjSimi
zamérenimi je inteligence u déti rozvijena lépe?

a)  krozvoji inteligence u déti dochazi v matetskych skolach srovnatelné

b)  rozvoj inteligence u déti je lepsi v cilené zamétenych matefskych skolach

C) nevim

Miyslite si, Ze jsou materiské Skoly prinosné v rozvoji inteligence u déti?
a) ano
b) ne

Mél/a byste zajem o testovani inteligence u VaSich déti v predSkolnim véku
Vv prostiedi materské Skoly?

a) ano

b) ne

C) nevim

Byl/a byste pro diivéjsi nastup Vaseho ditéte do Skoly v piipadé potvrzeni
jeho vysoké inteligence na zakladé inteligenc¢niho testu?

a) ano

b) ne

C) nevim

vvvvvv

pro dité samotné?
a) ano
b) ne

C) nevim



Oskenované zadani prace



