Univerzita Hradec Kraloveé

Pedagogicka fakulta

DIPLOMOVA PRACE

2024 Bc. Denisa Korotvickova



UNIVERZITA HRADEC KRALOVE
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra Ceského jazyka a literatury

Principidlni prvky v literatufe pro déti v 50. letech

20. stoleti

Diplomov4 prace

Autorka prace: Be. Denisa Korotvickova

Studijni program: NO114A300051 Ucitelstvi pro 2. stupeni zadkladnich skol
Studijni obor: Cesky jazyk a literatura — Dé&jepis

Vedouci prace: Mgr. Petra Bubenickova, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Jifi Jelinek, Ph.D.

Hradec Kralové 2024



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani diplomové prace

Autor: Bc. Denisa Korotvickova

Studium: P22P0881

Studijni program: NO0114A300051 U¢itelstvi pro 2. stupen zakladnich skol

Studijni obor: Cesky jazyk a literatura, Déjepis

Nazev diplomové Principialni prvKky v literature pro déti v 50. letech 20.
prace: stoleti

Nazev diplomové prace Fundamental elements in children’s literature in the 1950s
AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Diplomova prace se zaméruje na literaturu pro déti vznikajici v 50. letech 20. stoleti. Klade daraz
na ovlivnéni détské literatury vladnoucim politickym rezimem a prostirednictvim interpretace
vybranych textt poukazuje na jeho obraz a prvky ve vybranych dobovych textech.

CHALOUPKA, Otakar, NEZKUSIL, Vladimir. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury 1. Praha:
Albatros, 1973. ISBN 13-741-73.

FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci: nové, rozsifené vydani. Druhé, rozsiiené vydani. Praha:
Triada, 2016. Paprsek (Tridda). ISBN 978-80-7474-176-0.

HOLEJSOVSKA-GENCIOVA, Miroslava. Literatura pro déti a mladez (ve srovnavacim zanrovém
pohledu). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984. U¢ebnice pro vysoké skoly (Statni
pedagogické nakladatelstvi).

KNAPIK, Jifi. Unor a kultura: sovétizace ¢eské kultury 1948-1950. Praha: Libri, 2004. Otazniky
nasich déjin. ISBN 80-727-7212-0.

LEHAR, Jan. Ceska literatura od pocatka k dnesku. 2., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-963-8.

MACURA, Vladimir, SCHMARC, Karel ed., SAMAL, Petr. Stastny vék: a jiné studie o socialistické
kulture. V tomto usporadani vyd. 1. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1669-0.

SEKERA, Jaroslav. K problému tendenénosti v socialistické literatui-e. Ceska literatura. Praha:
Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR, 1984, 4(32), 289-308.

Zadavajici pracovisté:  Katedra ceského jazyka a literatury,

Pedagogicka fakulta
Vedouci prace: Mgr. Petra Bubeni¢kova, Ph.D.
Oponent: Mgr. Jifi Jelinek, Ph.D.

Datum zadani zavérec¢né prace: 23.2.2022



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou zavérecnou praci Principidlni prvky v literatute pro
déti v 50. letech 20. stoleti vypracovala pod vedenim vedouciho zavérec¢né prace

samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne



Anotace

KOROTVICKOVA, Denisa. Principialni prvky v literatuie pro déti v 50. letech 20.
stoleti. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kréalové, 2023. 53

s. Diplomova z&vérecna prace.

Tato diplomova prace je zaméfena na literaturu pro déti a mladez z obdobi 50. let
20. stoleti s dirazem na politické ovlivnéni a jeho reflexi v textech té doby. Studium
principidlnich prvki v literatufe pro déti a mladez v 50. letech, které je podrobné
rozebrano v teoretické Casti, poskytne dilezity historicky kontext a vhled do doby,
kterd formovala literarni tvorbu pro mladez a zaroven odraZela socialni a politické
zmény. Porozuméni témto prvkiim muze ptispét k lepSimu pochopeni soucasnych

literarnich trendt a pfistuptl k mladym ctenarim.

Prakticka ¢ast prace zahrnuje kvantitativni vyzkum provadény na 2. stupni zakladni
Skoly, ktery se zamétuje na schopnost zakli porozumét starSim textim. Cilem je
charakterizovat principialni prvky literatury pro déti z 50. let a zjistit, jak tyto texty

pusobi na souc¢asnou mladez.

Zaveér diplomové prace formuluje poznatky plynouci z vyzkumné casti a
rekapituluje jednak principialni prvky literatury pro déti a mladez v 50. letech 20.
stoleti a jednak vysledky vyzkumu. Obsahuje zavéry ziskané vyzkumem a

doporuceni na dalsi praci s literaturou z téchto let.
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This diploma thesis is focused on literature for children and youth from the 1950s
with an emphasis on political influence and its reflection in the texts of that time.
The study of principle elements in children's and youth literature in the 1950s,
which is discussed in detail in the theoretical part, will provide an important
historical context and insight into an era that shaped literary work for children and
at the same time reflected social and political changes. Understanding these
elements can contribute to a better understanding of current literary trends and

approaches to young readers.

The practical part of the work includes quantitative research conducted at the 2nd
grade of elementary school, which focuses on the ability of students to understand
older texts. The goal is to characterize the principle elements of children's literature

from the 1950s and to find out how these texts affect today's youth.

The conclusion of the diploma thesis formulates the knowledge derived from the
research part and recapitulates both the principle elements of literature for children
and youth in the 1950s and the research results. It contains conclusions obtained
from the research and recommendations for further work with literature from these

years.
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1. Uvod

Tato diplomova prace se soustiedi na literaturu pro déti a mladez, jez vznikala v 50. letech
20. stoleti. Klade diiraz na ovlivnéni détské literatury vladnoucim politickym rezimem a
prostiednictvim interpretace vybranych textli poukazuje na jeho obraz a prvky ve
vybranych dobovych textech. Studium principialnich prvka v literatufe pro déti a mladez
v 50. letech poskytne dulezity historicky kontext a vhled do doby, kterd formovala
literarni tvorbu pro mladez a zaroven odrazela socidlni a politické zmény. Porozuméni
témto prvklim muize pomoci osvétlit soucasné literarni tendence a piistupy ke ctenditm
mladsi generace. Tato prace mize byt inspirativni pro pedagogy, literarni kritiky a rodice,

kteti se zajimaji o rozvoj ¢tenatskych dovednosti u déti a mladeze.

Diplomové prace se zabyva Ctyfmi navzajem se prolinajicimi tematickymi okruhy.
Prvnim z nich je literatura pro déti a mladez, jeji obecné charakteristika a vyvoj od konce
19. stoleti ptes zacatek 20. stoleti az po 50. Iéta 20. stoleti. Na toto téma dale navazuje
druhé &ast, ktera se vénuje situaci v literatufe v Ceskoslovensku pravé v obdobi 50. let
20. stoleti. V této casti bude pozornost zaméfena na propagandu a tendencni prvky, které
jsou charakteristické pro toto obdobi, a rovnéz na zpilisoby, jakymi byla ovliviiovana
nejen literatura pro déti a mladez, ale také literatura jako takova. Jedna z kapitol bude
rovnéZz vénovana vychovnému aspektu literatury pro déti a mladez a pojeti détstvi v téchto

dilech.

Ve treti ¢asti bude literatura pro déti a mladez rozdélena dle zanri, které v tomto obdobi
prevladaly, se zaméfenim na konkrétni ptiklady dél. Pozornost bude vénovana predevs§im
poezii pro déti a umélé poezii pro déti, jejich rozdilim i stejnym rystim, které budou
podlozeny konkrétnimi ptiklady z dobovych dél. Rovnéz zde budou zminény piiklady dél

ze zénru pohadka, lidové pohadka a autorska pohadka.

Ctvrtd prakticky zaméfena &ast diplomové prace obsahuje kvantitativni vyzkum,
probihajici na 2. stupni zakladni §koly, jehoZ cilem je zjistit, jak jsou Zaci 2. stupn& ZS v

soucasné dob¢ schopni porozumét starSim textiim.

Dil¢im cilem této diplomové prace tedy je charakterizovani principidlnich prvki, jez se
opakuji v literatuie pro déti v 50. letech 20. stoleti, a dale zjistit, jakym zplisobem tyto
literarni texty plisobi na souc¢asnou mladez. Prozkouméni tohoto tématu miiZze piinést

nové poznatky a perspektivy do oblasti literdrni vychovy a ptispét k obohaceni diskuze o



vyznamu literatury pro formovani hodnot a identit soucasnych generaci. Tato diplomova
prace muze byt kli¢em k lepSimu pochopeni propojeni mezi minulosti a soucasnosti v

literatufe pro déti a mladez a piinést cenny ptispévek do oblasti literarniho vzdélavani.



2. Charakteristika literatury pro déti a mladez

Pojem literatura pro déti a mladez predstavuje mnoho literdrnich dél zaméfenych na
mlad¢é Ctenafe. Literdrni tvorba zaméfend na déti a mladez ma v cCeské literatuie
nezastupitelné misto a za poslednich par desetileti prosla velkym vyvojem, ktery bude

podrobnéji rozebran v nasledujicich kapitolach.

Umeélecké literarni dilo uréené détem se da charakterizovat jako model reality vytvoieny
zjazykovych a vyznamovych prvki, které maji ditéti postupné zprostfedkovat objevovani
raznych wrovni skutecnosti. Dit€¢ mlze zprvu vnimat pouze elementarni prvky a
v prvotnich fazich si prostfednictvim pred¢itani a pozdéji prostiednictvim vlastniho ¢teni
osvojuje jazyk jako prostfedek komunikace. Jak se dité a jeho mysleni vyviji, postupné

opousti synkretické mysleni, kdy poklada za zivé vse, co se hybe.!

Literaturu pro déti a mladez je mozné si dale rozdé€lit na literaturu intenciondlni, jez je
napsana zamérn¢ pro détského Ctendie a je specifickd zejména v tom, Ze v ni autor
uplatiiyje tzv. détsky aspekt, a literaturu neintenciondlni, ktera byla ptivodné napsana pro
dospélé Ctenare, avSak postupem Casu nasla své vyuziti a oblibu pfedev§im u détskych
Ctenaid.? V piipadé literatury intenciondlni se jedna o takova dila, ktera si osvojily samy
déti (dila Hanse Christiana Andersena nebo Karla Capka), zatimco v druhém ptipadé ty
literarni texty, které byly piivodné urceny dospélym, ale pozdé&ji byly upraveny pro détské

Ctenafe - zkracené, zjednoduSené nebo zménéné podle zanru.

Stejné jako v literatute faktu pro dospélé Ctenare plati i pro détskou literaturu stejné tvirci
umélecké principy a stejné zékladni funkce literatury. V literatufe pro déti a mladez se
vedle zakladnich estetickych, kognitivnich a vychovnych funkei uplatiuji i dalsi dilezité
funkce neestetické, a to funkce magickd (vyskyt fantastickych tvorii a magickych
prfedmétli), fyziologickd (zaméfeni na kultivaci jazyka a edukace), eticka (ovliviujici
mravni city) a socidlni (ovliviiujici socidlni chovani). Slozenim vSech téchto prvkl
vucelenou kompozici ziskdva literarni dilo uréené détskému publiku svou
charakteristickou podobu a stavd se z n€¢j mnohostranny nastroj pro rozvoj osobnosti

ditéte.3

! Chaloupka-Nezkusil, 1976.
2 Gebhartova, 2011.
3 Toman, 1992.



VéEkové rozlozeni ctendit literatury pro déti a mladeZz se obvykle oznacuje 3-16 let. Ttileté
dité zpravidla jesté¢ neumi samo ¢ist, avSak forma ¢tené pohadky mu také rozviji fantazii
a zaroven pomaha ukotvovat piedstavy o vné&j$im svété.* S timto vyvojem détské
mentality nastupuji dalsi funkce literatury pro déti, které budou podrobnéji popsany

v kapitole 2.2.

2.1.Charakteristické rysy literatury pro déti a mladez
Literatura pro déti a mladez zaujima v oblasti literarnich dél svébytné a zasadni misto a
slouzi jako brana k predstavivosti, u¢eni a emocionalnimu rozvoji mladych ¢tenati. Jeho
charakteristické rysy jsou pfizpusobeny tak, aby se zapojily a rezonovaly s jedinecnymi
potiebami a zkuSenostmi déti a dospivajicich. Tato préace si klade za cil ponofit se do
mnohostranné povahy literatury pro déti a mladez, objasnit jeji definujici rysy,

prozkoumat jeji vyznam a zhodnotit jeji dopad na mladou mysl.

Literatura pro déti a mladez je charakteristickd svou pfistupnosti a pouzivanim jazyka.
Autofi Casto pouzivaji jednoduché a jasné jazykové struktury, které usnadnuji
porozuméni pro mladé ctendfe. Tato dostupnost je zdsadni pro podporu pozitivni

¢tenaiské zkuSenosti a pro rozvoj gramotnosti jiz od rané¢ho veku.

DalSim z urcujicich aspektt literatury pro déti a mladez je jeji diraz na témata a sdéleni
relevantni pro zkuSenosti a vyvojové taze mladych ctendit. Tato témata se Casto toci
kolem pratelstvi, rodiny, sebeobjevovani, empatie a piekonavani vyzev. Prostfednictvim
poutavych vypravéni predava literatura pro déti cenné zivotni lekce a moralni hodnoty a

pomaha utvaret eticky a emocionalni ramec mladych mysli.

Détska literatura zahrnuje neomezenou i piedstavivosti a kreativity. Casto obsahuje
fantastické prvky, rozmarné postavy a napadité prostiedi, které prenese mladé ctenaie do
kouzelnych svétt za hranice reality. Tim, ze literatura pro déti podporuje imaginativni
mysleni, stimuluje kognitivni rozvoj a rozviji kreativitu, ¢imz pokladda zaklady pro

inovativni mysleni a dovednosti pfi feseni problémii.

[ustrace hraji v détské literatuie stézejni roli, dopliuji text a umocniuji ¢tenarsky zazitek.
Barevné a poutavé ilustrace nejen upoutaji pozornost malych ¢tenafi, ale také napomahaji

porozuméni, posiluji vypraveéni a usnadiuji vizualni gramotnost. Synergie mezi textem a

4 Cetikova, 2006.



vizualnimi prvky vytvari holisticky ctenatsky zazitek, ktery oslovuje détské smysly a

podporuje hlubsi spojeni s ptibéhem.

Literatura pro déti a mladez ma moc vyvolat Sirokou Skalu emoci, od radosti a smichu az
po smutek a empatii. Prostfednictvim piibuznych postav a autentického vypravéni nabizi
mladym c¢tenafim zrcadlo, které odrazi jejich vlastni zkuSenosti, zdpasy a emoce.
Prochéazenim slozitych emocionalnich krajin v bezpe¢nych hranicich fikce poméha détska

literatura budovat odolnost, empatii a emocni inteligenci.

V poslednich letech se v literatufe pro déti a mladez klade stale vétsi diiraz na diverzitu a
zastoupeni. Autofi se snazi zobrazovat rizné postavy, kultury a perspektivy, podporuji
inkluzivitu a podporuji empatii mezi mladymi ctenafi. Tim, Ze rtiznoroda literatura
vystavuje déti bohaté tapisérii lidskych zkuSenosti, podporuje toleranci, respekt a uznani

rozdill, coz v kone¢ném dusledku ptispiva k inkluzivngjsi spolecnosti.

Zaverem lze uvést, Ze literatura pro déti a mladez zt€lesniuje nespocet charakteristickych
ryst, které z ni délaji silné a vlivné médium pro mladé mysli. Détské literatura hraje
stézejni roli pfi utvéieni intelektualniho, citového a mravniho vyvoje budoucich generaci,
od své piistupnosti a tematického bohatstvi az po diraz na predstavivost, kreativitu a
citovou rezonanci. Porozuménim a ocenénim jejich jedine¢nych rysit mohou pedagogové,
rodi¢e a tvirci politik vyuzit transformacni potencial détské literatury k vychovani
vSestrannych jedinci, ktefi jsou empaticti, napaditi a vybaveni k orientaci ve sloZitosti

svéta.

2.2.Funkece literatury pro déti a mladez
Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, literatura urcend détskym recipientim jim
umoznuje rozvoj estetického vnimani, ovliviiuje jejich vztah ke ¢teni a kniham, podporuje
fantazii a sdileni informaci a zazitkli souvisejicich s textem. Prvni funkci literatury pro

déti je tedy zcela jisté funkce esteticka.

Estetickd funkce literatury pro déti hraje klicovou roli v jejich literarnim vzdélavani a
rozvoji. Literatura pro déti vétSinou obsahuje jasny a srozumitelny jazyk, ktery je vhodny
pro zvolenou vékovou skupinu ¢tenaiti. To mlize zahrnovat vyrazné dialogy, jednoduché

véty a pribéhy, které jsou pristupné pro détské chapani.



Estetickd funkce literatury pro déti dale spociva i v tom, Ze piindsi zdbavu a radost.
Piib&hy mohou byt poutavé, humorné a dobrodruzné, coz zvysSuje détskou radost ze ¢teni.
Rovnéz ilustrace a design knihy maji zésadni vyznam pro estetiku détské literatury.
Barevné, vytvarné plisobivé obrazky mohou zaujmout déti a podnécovat jejich zéjem o

knihu.

Vzhledem ke svému specifickému zaméteni této literatury na détského ¢tenare obsahuje
literatura pro déti, mimo ostatni, i funkce mimoestetické. Toman takto rozliSuje hned

Ctyfi, a to funkci magickou, fyziologickou, etickou a spolecenskou.’

Dalsi z téchto funkci, jez byla zminéna vyse je funkce kognitivni. Cetba détské literatury
pomaha rozvijet slovni zasobu, gramatické struktury a porozumeéni jazyku. Déti se
seznamuji s ruznymi slovy a koncepty, coz pfispiva k rozvoji komunikacnich schopnosti.
Ptib¢hy a slozité situace v knihach mohou rovnéz podnécovat kognitivni procesy, jako je
logické mysSleni, analyza, porovnavani a hodnoceni. Déti a mladez se uci rozumét

pfi¢inam a nasledkim, vytvaret souvislosti a fesit problémy.

Dulezitym aspektem kognitivni funkce je rozvoj empatie a emocni inteligence. Kvalitni
détska literatura Casto obsahuje postavy a pfibchy, které mohou pomahat détem
porozumét riznym emocim a perspektivam. Tim se rozviji empatie a schopnost vciténi
do pocitti druhych.

NS4

Sledovani postav, udalosti a zmén v ptibéhu vyzaduje koncentraci a zlepSuje schopnost

udrzovat informace v paméti.

Neékteré ptibéhy mohou obsahovat abstraktni nebo fantastické prvky, coz podporuje
rozvoj abstraktniho mysleni u déti. Tato schopnost je klicova pro kognitivni flexibilitu a
schopnost fesit slozité tkoly. Jiné ptibéhy mohou zase obsahovat logické hadanky nebo
situace, které mohou podporovat rozvoj logického mysleni a deduktivnich dovednosti u

déti.

Posledni v tomto vybéru, avSak rozhodné ne posledni funkci této literatury, je funkce

vychovna. Détskd literatura Casto obsahuje piibéhy, které zahrnuji mordlni lekce a

5 Toman. 1992..



hodnoty, jako jsou laska, tolerance, spravedlnost, a soucit. Tyto pfibéhy mohou détem a

mladezi poskytovat vzory pro pozitivni chovani a spravné rozhodovani.

Ptibéhy mohou rovnéz zahrnovat dilemata a situace, které¢ podporuji rozvoj etického
uvédomeéni. Literatura napomahd détem pochopit rozdil mezi spradvnym a nespravnym
chovanim. Pibéhy mohou obsahovat postavy, které prochazeji emocionalnim vyvojem a
fe$i emociondlni vyzvy. To poméaha détem porozumét a spravné reagovat na vlastni
emociondlni projevy a projevy druhych. Pfibéhy Casto zahrnuji postavy, které fesi rizné
problémy. Déti se mohou inspirovat tim, jak postavy fesi konflikty a prekazky, coz

posiluje jejich schopnost fesit problémy v redlném zivoté.

Literatura miiZze rovnéz predstavovat rtizné kultury, zvyky a zivotni styl, coz u déti
podporuje a rozviji socialni porozuméni. To miize pfispivat k vétsi toleranci a respektu
vici riznorodosti. Pro osobni rozvoj déti a mladeze je dilezita také podpora sebereflexe,
ke které miize vést piemysleni o postavach a jejich rozhodnutich, jez podnécuje bilanci

nad vlastnimi hodnotami a chovanim.

3. Literatura pro déti a mladez v 19. stoleti

Vyvoj literatury pro déti a mladez je vhodné uvést od 19. stoleti, jelikoz v tomto obdobi
doslo v ¢eské literatufe pro déti a mladez k rozvoji a formovani nékolika klicovych zanrt,
jez budou podrobnéji rozebrany v kapitole 6. V tomto obdobi se rovnéz zacala formovat
také literatura specidlné urcena pro divky, kterd se Casto zaméfovala na pifibéhy s
hrdinkami a témata, kterd byla povazovana za vhodna pro Zenské ctendiky. VSechny tyto

aspekty maji také vliv na podobu jednotlivych zanrti v 50. letech 20. stoleti.

Na prelomu 18. a 19. stoleti dochéazelo k vyznamnému rozvoji literatury pro déti, ktery
reflektoval spolecenské, kulturni a politické zmény té doby. Literatura pro déti byla
ovlivnéna ideély osvicenstvi, které zdiraznovaly vzdélani, rozvoj a osvobozeni lidské

vvvvvv

pfimo pro déti, kterd byla inspirovana ¢eskou lidovou kulturou, tradicemi a prostfedim.

Intenciondlni literatura se zabyvala piibéhy s vlasteneckym a vychovnym poselstvim,

které mély ctenafe usmériiovat a piiblizovat ke zboZnosti a poslusnosti. Tento typ



literatury Cerpal inspiraci pievazné z prekladi povidek od katolizujicich autorti, jako byli

naptiklad Joachim Heinrich Campe nebo Christoph von Schmidt.®

Vedle preklada dél némeckych autorii se vSak rovnéz objevuji pokusy o piivodni povidky
pro déti, mezi které patii napiiklad publikace Ladislav a ditky jeho (1807) od Vojtécha
Nejedlého. Ve skolni vychové zase figurovaly naptiklad kancionaly Jakuba Jana Ryby

nebo poezie uméla.

Ve druhé (tzv. ofenzivni) f4zi narodniho obrozeni se do poptedi dostaly piedevs§im sbirky
lidové slovesnosti a ohlasova poezie, ze kterych se postupné vytvarel fond Cetby pro déti
a mladez.” Né&ktefi autofi této doby v popiedi s BoZzenou Némcovou nebo Karlem
vychovném plisobeni na mladez, a proto 1 vétsi ¢i mensi ¢ast své tvorby zamétili na détské

recipienty.

Nejobliben¢jsim zanrem této doby se stala bajka, které se po vzoru La Fontaina vénoval
napiiklad Josef Chmela nebo Vincenc Zahradnik. Vyznamnym autorem v tomto obdobi
byl rovnéz FrantiSek Doucha, ktery se vénoval jak poezii, tak proze a pro déti a mladez

napsal pfiblizné 80 dél.®

Ve druhé poloving 19. stoleti se pocet Cesky piSicich autort jesté zvétSuje a zvysuje se
rovnéZz pocet Ctenait. Mezi nejCastéjsi zanry détské literatury v tomto obdobi patii

napfiiklad povidky, arabesky nebo novely s mravou¢nymi prvky.

Na konci 19. stoleti byla situace v literatufe pro déti v Ceskoslovensku ovlivnéna
podobnymi trendy jako v celé Evropé, ale zarovenn méla sva specifika, kterd odrazela
historicky, kulturni a jazykovy kontext té doby. Literatura pro déti casto Cerpala inspiraci
z Ceské lidové kultury, pohadek a povésti, které byly ptfizptisobeny mladym Etenaitim.

Tato dila ¢asto odrazela prostedi venkova a hodnoty tradi¢niho ¢eského Zivota.

Na konci 19. a zacatku 20. stoleti se v détské literatufe mimo jiné nadale projevuje vliv
pedagogiky. Jednotlivi autofi se lisili predevSim ve zplisobu, jakym ke studiu reality a

postaveni ditéte ve spoleCnosti pfistupovali. Hlavnim tématem détské prozy stale zlistava

6 Jana&kova, 1999.
7 Chaloupka-Voracek, 1984.
8 Janackova, 1999.



idylické détstvi prozité na vesnici, ovSem s pedagogickym a spoleCenskym dirazem.

Proto se tomuto trendu n&kdy fika pedagogicky realismus.’

Korunou prozaického dila pro déti a mladez v tomto obdobi byva oznacovan 4dilny
roméan Pepdnek nezdara (1907-1921), v némz jeho autor Franta Zupan prostiednictvim
svych vlastnich prozitkl z détstvi li¢i prosté lidové typy venkovskych kluki s vlastnostmi

rost’aku.

Klasickd umélecka dila pro déti a mladez vznikala od 80. a 90. let 19. stoleti (prvni vydani
détskych pohadek Raise, Sladka, Koziska, Jiraska, Némcové a Erbena), kdy didaktika
nebyla povazovana za nezbytnou soucast tvorby pro déti a mladez. odd€lené z dila zGstal
prostor pro vytvarny popis vnitiniho svéta ditéte. Pro toto obdobi je rovnéz typicky rozvoj
pedagogickych znalosti a kritika literatury pro déti a mladez. Vznikaji Casopisy zaméiené
na déti a mladez a dbaji na dileZzitou roli ilustraci pro déti. Knihy se pfedevsim prekladaji
z cizich jazyki, ale tvofeny jsou také v ptivodnim jazyce (lidové a autorské pohadky,

povidky s divéi hlavni hrdinkou).!?

vvvvvv

subjektivizace poezie a prozy neuspokojuje potieby déti a mladeze, proto se kreativni
umélci v této dobé zabyvaji predevs§im osvédéenymi naméty lidovych motivi a

neobraceji se k novym uméleckym trendtim v oblasti literatury pro déti a mladez.!!

4. Literatura pro déti a mladez ve 20. stoleti

Konec 19. stoleti je spojen se vstupem vétSiho poctu zenskych autorek do nejen do
literatury, ale také do literatury pro déti a mladez. Co se tyce téchto Zenskych autorek
knih pro mlédez, je nutné¢ zminit Sofii Podlipskou (1833-1897), jejiz tvorba se Casove
fadi do konce 19. stoleti a kterd je povazovéana za prvni autorku ,literarnich® pohadek
byla se svymi romantizujicimi Povidkami pro mladez (1872) se spoustou kouzelnych

efektl a bez vyraznéjsi déjové linie.

Opravdovou prikopnici moderniho ptibéhu byla Eliska Krasnohorska (1847-1926), ktera

zaCala obohacovat ,.konvencni® ptibchy o etickd dilemata a jejich feSeni a poté piesla k

® TamtéZ.
10 Chaloupka-Voracek, 1984.
1 Gebhartova, 1987.



bajkam s vlastnimi naméty a postavami.'? Jeji prozy se vyznacuji romantickymi motivy
d&je, schematiénosti postav a silnymi moralistnimi tendencemi. Ctenatsky nejoblibengjsi
bylo jeji prozaické dilo Svéhlavicka (1899), ovlivnéné némeckou spisovatelkou E. von
Rhoden. Nejvétsim tspéchem Elisky Krasnohorské jsou jeji popové povidky vychazejici
z bohaté lidové prozy. Své pohddky vytvarela prevypravénim klasickych pohéddkovych
textdl, které podle svého uvédzeni zjemmovala a zkracovala, ¢imz pohadkové texty
zpfistupniovala malym détem a ctenafim. Mnohé z pohadek vSak byly jeji vlastni
kompozice. Mezi jeji sbirky pohddek patii naptiklad Pohadky o vétru, které vydala v roce
1877.

Pokud se jedna o poezii, v prvnich desetiletich 20. stoleti pokracovaly nové reedice a
vybory z poezie J. V. Sladka, J. KoziSka a K. V. Raise. Prakticky az do 40. let 20. stoleti
novi autofi jejich dila pouze kopirovali a napodobovali. Vysla fada vybort reprintt, které
Casto uspofadali sami basnici. Z novych basnikl ptispival do détské poezie FrantiSek
Serafinsky Prochéazka, ktery roku 1905 vydal naptiklad sbirku Srnecka, v niz pouzil

neotfelé stylistické obraty.

V t¢ dob¢ spisovatelé zndmi z literatury pro dospélé prilezitostné psali i poezii pro déti a
mladez. Jaroslav Vrchlicky napsal Jarni romance, Antonin Sova psal lyrické basné o

ptirod¢ a Karel Toman proslul svymi popisy pfirody, Zivota v rodném mést¢ a lidi.

Na pocatku 20. stoleti na nasem Uzemi probihaly tzv. spory o pohadku, v niz se
diskutovalo o vhodnosti a vychovné funkci pohadek: v roce 1913 vysel v Uhoru, novém
teoretickém a kritickém Casopise pro détskou literaturu, clanek Jaroslava Petrboka, ktery
zkoumal Erbenovy pohadky. Petrbok doporucoval zobrazovat misto nepravdépodobnych,
sentimentalnich princt a princezen moderni, zdravé lidské bytosti. Podle néj jsou

3| jehoZ prostiednictvim si dé&ti zvykaji na to,

pohadky ,.rafinovanym kulturnim jedem *
ze pravda je lez, a pohadky jsou prostym kulturnim zlo¢inem pachanym intelektualy. Ve
svém ¢lanku se dokonce pta: ,,Je vitbec treba, aby nase moderni dité cetlo takove odporné

veci, jako je lidozroutstvi, sekani hlav, popravovani atd., atd.? Tyto slozky pracuji s

vV

lepsiho, tj. objektivniho ve smyslu XX. stoleti? ‘!

12 Tamtéz.
13 Petrbok, 1913.
14 Uhor, ro€. 1913, s. 191.
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Nasledujici eseje pohadky obhajovaly a uznévaly jejich potencial objevovat se v novych
podobach. Tento konflikt podnitil vznik nového typu pohadky. Karel Capek vyzval své
soucasniky, aby se zapojili do vyboru pro vytvoteni zcela nové pohadky: v letech 1918-
1920 publikovali své texty prozaici a basnici riznych generaci, v€etné Dyka, Demla a

Benesové, ve tiech Gispé&$nych svazcich Nise pohadek. !’

Adaptace mytti a slozitych literarnich d€l nejenze pokracuji dodnes, ale jsou jesté
,,zachovad zejména kostru pribéhu, ztrati vak télo sdéleni“!®. V nize uvedeném ¢lanku
k tomu vSak dodava, ze se ,,pak z mytu ¢i z rozsahlého romanu upraveného pro deti
nakonec mnohdy zbydou jen ohlodané kosti nejen bez téla, ale i bez duse“"’. Ztraci se
komplexni struktura poselstvi pieddvana v celé své slozitosti a strukturovanosti, kterou
se naucili vnimat nikoliv tim, Ze by ji zdmérné piizplisobovali svym prostym zivotnim
zkuSenostem, ale naopak tim, Ze ji opakované sdileli a podileli se na pfedavani a integraci
zakladniho ptibéhu, mladym ¢lenim spolecnosti. Jedna se o porozumeéni. Ztraci se také
puvodni logika lidového vypravéni, kterd nikdy ,,neodporovala zdravému rozumu®. I
kdyz v lidové pohddce hrdina vykona obtizny, dokonce nadlidsky tkol, velikost jeho
vyznamu se ukaze az pozd¢ji. Nikdy se nejednd o marny, nebo dokonce nesmyslny ukol
(proména skaly v zahradu, nalezeni $iiiiry perel, ziskani zivé a mrtvé vody). Stejné€ jako
se vytratilo ocenéni zivota v mytech a kulturnich krajinach, ztratil se tento dlouho cenény

princip i ve fantastickém folkloru autorskych piib&hd.

Vyvoj détské literatury byl prerusen béhem valecnych let prvni svétové valky a
spisovatelé, ktefi se po valce vratili, se v nékolika prozach dotkli svych zazitki z vale¢né
z6ny. Jaromir John byl jednim z prvnich, kdo pocitil potiebu vyli¢it své valecné zazitky
a zkuSenosti: v roce 1917 vydal knihu pro déti Listy z vojny, jez psal jsem svému synovi,

v niz v sedmi pfibézich vypravi nejen o valce, ale také o ptirod¢, zvitatech a détech.

DalSimi autory, ktefi Cerpaji ze svych zkuSenosti z vojny, byli naptiklad FrantiSek Langer

se svymi povidkami Zelezny vik (1920) a pes druhé roty (1923) nebo Rudolf Medek,

'S DEIMALOVA, 2006, Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2006/26/literatura-pro-deti-a-mladez-

jako-pole-sporu

16 Tamtéz.
17 Tamtéz.
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nadSeny autor legionaiské literatury, se svymi dily O nasich legiich, détech a zviratkach

v Sibifi (1921) a FrantiSek starodruZinik (1928).'3

Po prvni svétové valce tedy pfedchozi hluboce motivovany patriotismus v détskych
dilech nahradila u mnoha autort glorifikace legionaiskych legend. Cilem bylo posilit
stavajici spoleCenské poméry, zakryt jejich rozpory a oslabit moznost kritiky. Nebylo
pochyb o tom, ze détska literatura je spoleCenskou potiebou, ale uznavala se predevsim
jeji vychovna funkce (at’ uz moralni, vlasteneckd, nabozenskd, nebo samoziejmé v

modernim pojeti) a jeji zabavna a rekreacni funkce.

Ve dvacatych letech 20. stoleti nebyly knihy pro déti takovou samoziejmosti jako dnes.!
Na konci 20. let vSak vypukla nové vlna tzv. boje o pohadku, kterou rozpoutal Berty
Zenaty, ktery zveiejnil ¢lanek v Lidovych novinach, ve kterém mimo jiné pise: ,, Lidé
budou vynalézat pohddky, v nichz je hrubost, msta, vrazda, Spatnad viile, podezrivani,
budou si vypravovat, zZe rodice zavedli deti do lesa a pak jim utekli. A zaroven si lidé
prilepi na konci pohadky stastné zakonceni a mysli, Ze po Skodeé, nadélané radou
nepéknosti, se vse spravi nelogickym koncem. “*° Tento ¢lanek byl prvnim impulzem,

ktery odstartoval novou vlnu nepochopeni tohoto détského zanru.

V mezivale¢ném obdobi v§ak mizeme zaznamenat rozvoj nékterych zanrti a tématiky,
ktera dale pokracovala ve 30. a 40. letech. Takovymi Zanry byla naptiklad préza (romény,
préza s détskym hrdinou nebo divéi hrdinkou ve znacné vyostienych spolecenskych
ttidnich vztazich), détské detektivky nebo dobrodruzné ptibéhy. Pozoruhodnym dilem té
doby je epizodicky roman Josefa Plevy Maly Bobes, ktery vystupuje jako historicka
romanova kronika pfiblizujici atmosféru mésta, velkomésta a chudinského predmésti.

Tim se tato kniha stava jednou z prvnich détskych knih socialistického realismu.

Autor provedl Gpravy textu v 50. letech ve snaze zvyraznit jeho ton tiidniho védomi. Tuto
metodu lze postavit do opozice k dilu Marie Cerné Wagnerové, ktera psala o détstvi a
dospivani Skoldka K4ji Mafika pod pseudonymem Felix H4j. Kvili zjevn¢ nabozenskym
a vzdélavacim tématim jej vlada po roce 1948 postavila mimo zdkon. Zobrazeni

katolického prostfedi, kde se wudalosti postav odehravaly, ptedstavovalo be&hem

18 Janackova, 1999.
"” Chaloupka, 1985.
20 Uhor. Roé. 1929, s. 50.
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socialistické éry jednoznacnou ptekazku. Dobovi kritici odsoudili Skoldka Kéju Matika

jako brakovou literaturu.?!

4.1.0bdobi druhé svétové valky

Détstvi a navraty do minulosti byly vyrazem duchovni sily naroda, ktera se probudila v
letech faSistické okupace. Mezi spisovateli rostl zdjem o adaptace biblickych piib¢ht,
kronik, lidovych pohédek, vlastenecké literatury s détskymi hrdiny, Zivotopisnych
romani a klasickych dél pro mladé ¢tenafe.?? Dvacetileté intenzivni reformni Gsili a snahy
o dalsi rozsiteni Ceské tradice a Sirsi prosazeni nové myslenky ¢tendiské vychovy byly

nasilné zastaveny fasistickou okupaci.?

Prikladem literatury, ktera vznikla tésné pfed zacatkem druhé svétové valky, by mohly
byt naptiklad knihy Ivana Olbrachta. V jeho dilech je patrnd snaha o vyjadieni osobniho
postoje v dobé po vzniku protektoratu. Ptikladem takovych dél jsou Biblické pribéehy
(1939), Ze starych letopisii (1940) nebo O mudrci Bidpajovi a jeho zviratkach, ktera vysla

az v roce 1947, avSak zacal ji psat v dob¢ druhé svétové valky.

Stejné téma jako Ivan Olbracht v prvni uvedené knize zpracovaval také Jaroslav Durych
ve své knize Z rize kvitek vykvet nam, ktera vysla taktéz roku 1939. Po mnichovské
dohod¢ jini autofi, mezi které se fadil naptiklad Vladislav Vancura, soustiedili svou
pozornost na historickou préozu. Vancurovy Obrazy z déjin naroda ceského vychazely
v letech 1939-1940, pfic¢emz nebyly prvopldnové koncipovany jako intencionalni dilo.
Cetbou pro mladez se staly az pozd&ji, kdy byl docenén jejich novy piistup k Seskym
d&jindm.*

Téma némecké okupace se v Ceské literatuie pro déti a mladez opakuje od Ctyticatych let
20. stoleti. Téma a motivace kazdého dila se 1i8i, stejn¢ jako zZanrové rysy, mira tematické

podfizenosti dominantni ideologii, mira vyznamové konzistence nebo naopak tvarnosti

détskych postav apod.

Literatura v dobé druhé svétové valky se potykala se fadou problémi a komplikaci.

Nacisticka okupaéni moc provadéla ptisnou cenzuru nad veskerym tisténym materidlem,

2! Fencl, 2016.

22 Cetikova, 2006.
23 Refichova, 1999.
24 Janackova, 1999.
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véetné détskych knih. VSechny texty byly podrobeny ptisné kontrole, aby odpovidaly
propagandistickému poselstvi nacistické ideologie. Mnoho knih bylo zakézéano a stazeno

z ob¢hu, zejména ty, které byly povazovany za nepiatelské nebo protinacistické.

Nacisticky rezim vyuzival détskou literaturu jako prostfedek k propagand¢ a indoktrinaci
mladych ¢eskych obcant. Détské knihy a casopisy byly plné propagandistickych prvki,
které oslavovaly nacistické hodnoty, glorifikovaly véalecné uspéchy Treti fiSe a Sifily

nenavist vici zidovskému obyvatelstvu a neptatelim rezimu.

Rovnéz vzdélavaci systém byl podiizen nacistické propagandé a ideologii. Skolni
ucebnice a materialy pro déti byly pfepracovany tak, aby podporovaly nacistické hodnoty
a glorifikovaly uspéchy Tteti fiSe. Vzdélavani bylo zaméfeno na formovani mladych

jedincii jako oddanych stoupencti nacistického rezimu.

Pro bézné obyvatele byl pfistup k literatuie v pribéhu valky velmi omezeny. Nedostatek
papiru, razitek a dalSich materiali omezil produkei knih a distribuci literarniho materialu.
Nékteré knihy byly pfepisovany ru¢né nebo vydavany na utrzkovity material, aby bylo

mozné piekonat nedostatek zdroji.

Navzdory témto obtizim existovaly i skryté formy odporu vici nacistické propagande.
Nekteii autofi se pokouseli zachovat kriticky postoj a pfedavat détem skryté poselstvi

odporu proti okupaci a nacistické ideologii prostiednictvim svych dé&l.?>

Jedinym autorem, ktery v dobé nacistické okupace promitd do svych dél dobovou
tematiku, je Frantisek Langer, ktery po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava emigroval
do Velké Britanie. Jiz v t¢ dob¢ vSak pracoval na své knize Déti a dyka, jez vysla poprvé
v Londyné roku 1943, avSak k ¢eskym détskym Ctenafiim se dostala az v roce 1946. Jedna
se 0 roman, ktery vypravi ptibéh rodiny v obdobi nacistické okupace Ceskoslovenska
béhem druhé svétové valky. Hlavnim motivem knihy je snaha rodiny o pfeziti v
neptatelském prostiedi a ochrana jejich déti pfed nacistickym rezimem. Piibéh je
vypravén z pohledu déti, coz poskytuje Ctenafi perspektivu na véalku a okupaci z jejich
o¢i. Autor prostiednictvim rodinného piib¢hu li¢i hrizy vélky, ale také silu lasky a lidské

odvahy .26

25 Cenkova, 2017.
26 Janagkova, 1999.
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Po skonc¢eni véalky se spole¢nost snazila vzpamatovat z hrizné zkusenosti globalniho
vale¢ného konfliktu, vSechny dosavadni hodnoty byly rozvraceny a hledala se rizna
feSeni. Po roce 1948 se vSak vyvoj literatury pro déti a mladez v nékolika smérech zastavil

a tvorba se soustiedila na zobrazovani reality z hlediska socialistického realismu.

4.2 . Proména piistupu k literature pro déti a mladez
Ptistup autori k literatufe pro déti a mladez se napfic staletimi vyrazné ménil. V pocatcich
vzniku této literatury doprovazely autory jiné pohnutky a jejich dila zastavala jiné funkce,
a tudiz nabizela détem jind témata nez pozd¢ji vznikla dila napfic stoletimi. NeZ se tento
pfistup proménil na agitacni texty a ideologickou propagandu, musel projit zasadni
postupnou pieménou, kterd je diilezitd pro pochopeni vSech souvislosti a bude podrobné

rozebrana v této kapitole.

Pocatky literatury pro déti a mladez jsou spojeny s touhou otevfit literaturu i détem, které
nejsou vysostné privilegované a které nemaji moznost setkat se s literaturou jinde nez ve
Skolnich ucebnicich ¢i pii cirkevnich obfadech. AvSak na zac¢atku neni kladen dostate¢ny
diiraz na umé€leckou hodnotu. Postupem casu si ale literatura pro déti a mladez ziskava
respekt také na poli estetiky. Néktera dila dosahuji takové umeélecké kvality, ze se stavaji
soucasti literarniho kanonu i pro soucasné mladé Ctenare. Literatura 19. stoleti byla
pfevazné zamétena na narodni idedly a formovani ndrodniho charakteru, kde se déti bézné
setkavaly s dily, které mély jak neintenciondlni (napi. K.J. Erben, V. Halek, K.H.
Havlicek, B, Némcova nebo J. Neruda), tak i intencionalni charakter (napt. A. Jirasek,

K.V. Rais, J.V. Sladek nebo V.B. Tiebizsky).?’

Béhem 20. stoleti se proména pfistupu k literatuie pro déti a mladez zacind znacné
proménovat. Spisovatelé této doby zacinaji hledat zplsoby, jak 1épe porozumét détem,
ale tentokrat ne z uhlu pohledu striktné vzdélavaciho ¢i moralizujiciho. Zaroven se museli
vyrovnat s novym socidlnim pojetim détstvi a porozuménim détem (s rostoucim zajmem
o détskou proézu). ,,Novy pohled na detstvi v kombinaci s tviiréimi postoji prinasi
literatuie pro déti a mladez nové kvalitativni moznosti, které byly diive nedosaZitelné. “**

Literatura 19. stoleti, charakterizovana povrchnosti obsahu i formy, postupné ustupuje

snaham o podstatnéjsi zachyceni reality a autentické pochopeni détského svéta. Autoritv

27 Chaloupka, 1973.
28 Chaloupka, 1973.
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postoj k détstvi, schopnost vidét ho jako dynamicky proces, ve kterém se dit€ zaClenuje

do spolec¢nosti, vyrazné ovliviiuje kvalitu dila.

Situace v oblasti literatury pro déti a mladez v obdobi druhé svétové vélky je podrobné
rozebrana v kapitole 4.1. V reakci na hrizy valky se objevily knihy, které poskytovaly
détem utéchu a moralni podporu. Pohadky a ptibehy Casto zduraznovaly hodnoty jako
odvaha, vytrvalost a solidarita v obtiznych Casech. Tyto knihy mohly slouzit jako
prostfedek k uklidnéni a posileni odolnosti déti vic¢i valenym strastem. Nacistickd
cenzura se tykala také kontroly détskych publikaci, pfestoze v tomto obdobi vySlo mnoho
hodnotné literatury pro déti a mladez. Autofi se tematicky obracely k biblickym

ptibehtim, ale také k proze s détskym hrdinou a autorské pohadce.

Nedostatek pivodni Ceské détské literatury byl do jisté miry kompenzovan pieklady,
zejména ze Sovétského svazu a dalSich socialistickych zemi. Ani velmi rozséhlé
prekladové rejstiiky vSak nemohly nahradit hodnotna ptivodni dila. Tato situace vznikla
predevsim proto, Ze se s prekladovou literaturou zpocatku pocitalo jen pro mechanické
napodobovani a teprve pozdéji se sovetska literatura pecliveji vybirala podle umélecké a

spolecenské hodnoty.

Ve cCtyticatych a padesatych letech vstoupilo do literatury pro déti a mladez mnoho
mladych spisovateld. Spontanné piijali za své marxistické pojeti literatury jako

spolecenského jevu s praktickou funkci a odrazejiciho spolecensky a historicky vyvoj.

V tomto obdobi vznikaji dila, ktera jsou vice spjata se spoleCenskym Zivotem (portréty
modernich statd, nové typy hrdini, redlie 20. stoleti). Déti se mohou v pohadkach a
ptibézich ztotoznit se svymi oblibenymi hrdiny, poznavat etické normy, rizné Zivotni
situace a jejich feSeni, hledat vzory. Knihy s détskymi hrdiny a silnym socilnim
podtextem najdeme v Rezacovi, Majerové, Plevovi (popularni Maly Bobes) a Rihovi
(Honzikova cesta). Posledni jmenovana ptesahuje obvyklou troven proz s détskym
hrdinou, v poptedi stoji pozadi kolektivizace a psychologicky portrét hlavniho hrdiny,

doprovazeny odleh¢enym humorem.?’

V 50. letech 20. stoleti doslo v Ceskoslovensku k vyrazné proméné pfistupu k détské
literatute ve srovnani s obdobim piedchozi tvorby. Tato proména byla pfimym disledkem

nastupu komunistického rezimu a jeho snahy o kontrolu nad veskerou kulturou a

29 Wogerbauer, Pisa, Samal, Janagek, 2015.
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propagaci své ideologie. Vlastenectvi, optimismus a pozadavky na spolecenstvi jsou v

souladu s tématy literatury pro déti a mladez.

Na pocatku 50. let 20. stoleti se k détem a mladezi ¢im dal tim Castéji dostavaly tzv.
pionyrské, Skolni povidky. Tento aspekt literatury pro déti a mladez bude podrobnéji
rozebran v kapitole 5.1. Tento Zanr vSak jiz ve své dobé sklidil vlnu pohrdani a odporu.
Spisovatel Vaclav Stejskal k nému v roce 1962 zaujal velice kriticky postoj a vyjadril se
k nému nésledovné: ,, Autory nezajimal lidsky profil a osud détskych postav, nenechali je,
aby Zily po svéem nybrz postrkovali je do vymyslenych stereotypnich scének, davali jim
pronaset stereotypni reci, ba projevy, znesvareli je, libovolné je uvalovali do nedostatki
a chyb a obratem je zase napravovali. (...) Schémata, ktera se tu nabizela détskym
Ctenariim, byla zoufale nudnd, Sediva, ba odpuzujici, kruté kontrastovala s prirozenou
touhou ditéte po neobycejném, hrdinském dobrodruzné cinorodém a citove vzrusujicim

zazitku. “3°

Problém tzv. Skolni povidky byl spojen se Sir§imi otazkami, jez se tykaly nového pfistupu
k literatufe pro déti a mladez. Jisté neni ndhodou, ze Skolni povidky, kromé nékolika
vyjimek, byly pfevdzné psdny mlad$imi autory, ktefi si nejspiSe pln€ neuvédomovali
naroc¢nost psani pro déti a ktefi neméli dostatek zkuSenosti, aby dokdzali pfenést sviij
tvircéi zajem do formy, kterd by byla umélecky presvéd¢iva. Nicméné dilezité je, Ze
zaklady nové literatury, jak tvirci, tak teoretické a ideové spolecenské, byly natolik
pevné, ze utilitdrni schematismus zaséhl tvorbu pro déti a mladez pouze ¢astecné a pouze

na pomé&rné kratkou dobu.3!

Ptiblizné v poloving 50. let 20. stoleti se projevil zvySeny zajem o détskou literaturu, coz
bylo tizce spojeno s rozvojem socialistické spolecnosti a jeji kultury. Béhem relativné
kratkého casového obdobi se odehraly ctyti udalosti, které¢ jasné reagovaly na urcité
znamky stagnace ve vyvoji literatury pro déti a mladez a potiebu vice zasahnout do tohoto

vyvoje, iniciovat ho a podpofit.*?

V roce 1955 probéhla narodni konference o détské literatute, béhem které byl jeji stav
diikladné a kriticky analyzovan. O rok pozd¢ji Marie Majerova predstavila klicovy referat

,, O deétské literature“ ve druhém dni sjezdu spisovatelského svazu. Ve stejném roce byl

30 Stejskal, 1962, str. 221.
31 Chaloupka, Voracek, 1984.
32 Chaloupka, Voracek, 1984.
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Bohumil Riha povéfen fizenim Statniho nakladatelstvi détské knihy a v fijnu bylo vydano
prvni Cislo Casopisu Zlaty maj, ktery se zamétoval na kritickou recenzi. VSechny tyto
udalosti jasn¢ ukazuji, Ze socialisticka spole¢nost povazovala literaturu pro déti a mladez

za dilezity aspekt spoleenského zivota.>?

I ptes politické omezeni tedy bylo mozné v détské literatute najit prvky kritiky a subverze.
Zacalo se postupn¢ opoustét od prosté tzv. Skolni povidky a zacalo naopak dochazet
k rozvoji ¢i knavratu k novym zanrim. To vedlo k otevieni novych cest ptibcht

s détskym hrdinou, ktery pokrac¢oval i v nasledujicim desetileti.

Sedesata 1éta znamenaji pro moderni pohadku obdobi velkého rozkvétu. S sebou to nese
vyznamné uvolnéni literdrniho projevu a nové, bohat$i moznosti vyjadieni. Autofi se
intenzivné vénuji tomuto zanru, coz ma za nasledek dokonce pokles zajmu o jiné literarni
zanry. Tento proces lze chéapat jako snahu o inovaci moderni pohadky, kdy autofi usiluji
o jeji odliseni od klasické pohadky. Nékteré vysledné texty tak ve vnimani ctenditi témet
nepusobi jako tradi¢ni pohddky. V disledku castého experimentovani vznikaji texty,
které kombinuji pohddkové motivy s piibéhy détskych hrdint, prvky dobrodruzstvi,
nonsensové prvky nebo jiné netradi¢ni postupy. V této dobé vznikaji rozsahlé pohadkové
novely, blizké pohadkovému romanu, filmové a televizni pohddkové seridly a dalsi

pohadkové sbirky.?*

5. Situace v literature v 50. letech 20. stoleti

Na pocatku 50. let 20. stoleti byla situace v oblasti literatury v Ceskoslovensku ovlivnéna
politickymi udalostmi, zejména nastupem komunistického rezimu po tnorovém pievratu
v roce 1948. Toto obdobi bylo charakteristické ur¢itou mirou normalizace, kdy nova
totalitni moc zacala prosazovat svilj vliv na vSechny oblasti spole¢nosti, véetné kultury a

literatury.

Komunisticky rezim zacal provadét dikladnou ideologickou kontrolu nad literarni

tvorbou. VSechna dila musela byt v souladu s oficidlni komunistickou ideologii a

33 Chaloupka, Voracek, 1984.
34 Janagkova, 1999.
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propagandou. Komunistickd strana mé¢la kontrolu nad literdrnimi institucemi a

publikacemi, a tudiz byla schopna provadét cenzuru nad veskerym literarnim dilem.

V padesatych letech byly oblibené rozsahlé¢ schematické romany, které byly nazyvany
,budovatelské”“. Tyto romany mély typické rysy, jako jsou jednoduché a prithledné
charaktery postav, zapletky a dialogy, jasn¢ dané konflikty mezi kolektivem a
zaSkodnikem a zavér, ktery byl pfedem predvidatelny. Tento druh literatury neumozioval
¢tenaifim mnoho prostoru pro vlastni fantazii a mél minimalni odbo¢né linie od piedem

uréeného déje.

Béhem této doby doslo také k upadku jazyka, ktery se stal néastrojem ideologické
propagandy, a svoboda slova byla potlacena kvuli pfisné cenzure. Jakékoli revolta nebo
odli$né nadzory mély malo prostoru k vyjadieni. N&kteti autofi vyuZzivali symboly nebo se
uchylili k psani détské literatury, kterd byla méné kontrolovana. VSechny texty, zda uz v
novinach, casopisech, basnich, prozach, v radiu nebo televizi, byly prosyceny
socialistickymi hesly. Spisovatel¢é museli dodrzovat komunistické pozadavky, psat v
ustalené formé, zjednoduSovat realitu a akceptovat pfedem dané pravidla, pokud chtéli

byt publikovani.

Zacala tedy vznikat dila novych tvlrct a tvirct, kteti byli donuceni tvofit za i¢elem Siteni
propagandy, aby si svou praci zachovali. Ptiklady takovych d¢l jsou naptiklad Vstanou
novi bojovnici a Rudd zare nad Kladnem od Antonina Zapotockého, Chceme Zit od Karla
Nového, Anna proletirka od Ivana Olbrachta nebo Kavdarna na hlavni tride od Gézy
Veelicky. Tyto knihy byly ovlivnény ideologickymi motivy a pfizplsobily piibehy
progresivnimu duchu doby. Dila, kterd témto pozadavkim neodpovidala, byla
pfepracovana. Povidku Jestidb kontra Hrdlicka od Svatopluka Cecha prepracoval

Vladimir Borsky (1953), stejné jako Bratra Zaka od Ivana Olbrachta.

Dobovy politicky rezim rovné€Zz prosazoval socialisticky realismus jako oficidlni
umélecky smér. Literatura méla reflektovat socialisticky idedl, glorifikovat pracujici tiidu
a komunistické vidce a kritizovat burzoazni hodnoty. Dila méla slouzit jako ndstroj
propagandy a mé¢la formovat mysleni a postoje obyvatelstva. Postupné byla potlacena
nezavisla literarni scéna a byli pronasledovéni autofi, ktefi se nepodfidili oficidlnimu
vykladu socialismu. Mnoho spisovatelll bylo vylouceno z literarniho zivota a jejich dila

byla zakazana.
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Mezi takové spisovatele fadime naptiklad Jan Zahradnicek, jenz byl aktivnim kritikem
komunistického rezimu a stal se tak cilem perzekuci. V disledku politického
pronésledovani byla Zahradni¢kova tvorba zakazéna a jeho dila byla odstranéna z
oficidlniho literarniho Zivota. Jeho texty byly povazovany za subversivni a nepfijatelné
pro rezim. V roce 1951 byl zat€en ve svém brnénském byté a ve vykonstruovaném

procesu bez jakychkoli ditkazt odsouzen na 13 let vézeni za ,,protistatni ¢innost.>

Svoboda slova a vyjadieni byla vyrazn€ omezena. Autoii museli byt opatrni pfi
vyjadiovani kritiky vic¢i rezimu nebo nesméli své myslenky a ndzory viibec zvefejiiovat,
aby se vyhnuli perzekuci. Rovnéz dochézelo k politickym procestim s literaty, kteti byli
obvinéni z protistatni ¢innosti nebo nedbalosti v dodrzovéani oficidlni linie. Tito

spisovatelé pak byli uvéznéni nebo perzekuovani.

Dtlezitym aspektem byl fakt, Zze stat mél vyhradni zastoupeni ve vlastnictvi prostfedkti
ke zptistupnéni dél a kultury (napf. tiskarny, galerie, kina, divadla, ...). Prostfednictvim
rozsahlé sité kulturnich instituci se méla nova oficidlni lidova kultura dostat k co
nejvetSimu poctu obcant. Cilem bylo vytvofit novou kulturu, kterd by byla vSeobecné
pfistupna a snadno srozumitelna co nejvétsimu poctu lidi. Po Vitézném tinoru 1948 vznikl
spolecensko-politicky systém, ktery odstranil posledni zbytky demokracie a obanskych

prav.

Dosavadni vefejna debata o specifické povaze socialismu v Ceskoslovensku definitivng
skoncila a nahradil ji silici tlak na vytvofeni jednotné ndrodni kultury podle diktatu
komunistickych ideologii. Tento smér naznacily projevy stranickych pifedstavitelii na
Nérodnim kulturnim kongresu, ktery se konal pocatkem dubna 1948 ve Velkém sile
prazské Lucerny. Ladislav Stoll, Vaclav Kopecky a Zdendk Nejedly v projevech
pronesenych z nekompromisnich mocenskych pozic opét hovofili o vycerpani
modernismu ,,nesrozumitelnym* projevem a jeho nahrazeni ideologicky zalozenym

uménim odpovidajicim potfebam nové doby.

Ideologové zacali pozadovat nové uméni, které by odrazelo novou dobu. ,, Spisovatelstvi
nikdy nebylo véci soukromou... Dnes je nutno, zadoucno, aby nasi spisovatelé se zapojili
do velikého budovatelského dila, které stoji pred nimi. Budujme nové Ceskoslovensko,
budujme lidovou republiku... I u nas mame krasnou latku. Jen je potreba jit a podivat se,

jak nas lid buduje, s jakou laskou a s jakou obétavosti buduje svou republiku. Jen se

35 Zejda, 2004.
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podivejme do nasich dolii, do nasich tovaren, abychom vidéli ten heroismus nasich

haviri, nasich délniki! <3°

V roce 1954 byl vypracovan cenzurovany Seznam nepratelské, zavadné, zastaralé a
nezadouct literatury. Obsahoval ptiblizn€ 7 500 knih, které nemély byt k dispozici ve
vetejnych knihovnéch, a proto byla provedena peclivé fizena Cistka. Stat prostfednictvim
ministerstev a planovaného hospodafstvi peclivé kontroloval obéh neperiodickych
publikaci doma i v zahrani¢i. Komunisticka strana tvrdé bojovala proti literdrnimu braku
(zdkon z 24. biezna 1949 o vydéavani a rozsifovani neperiodickych publikaci). Podle
komunistl byl brak néstrojem kapitalismu a fantasy, dobrodruzné a detektivni romény,

napft. komiksy, byly povazovany za imperialisticky jed.’

Po roce 1956 se politicky stalinismus zménil a otdzka kulturni orientace se stala
oteviengjsi. Na druhém sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovateld v témze roce zaznél
pozadavek na uvolnéni (kritické p¥ispévky V. Nezvala, F. Hrubina a J. Seiferta). Re¢nici
diskutovali o dalSim vyvoji a skutecné doslo k uvolnéni nejtuzs§iho dogmatismu. Byly
publikovany préace, které diive nebylo mozné vydat. Na vefejnosti zacali vystupovat
autofi, ktefi v prvnich letech obtizné publikovali (napt. Seifert, Hrubin, Langer, ojedinéle
Horan, Durych, Deml, Valenta, Weil, Collage, Halas, Olten, Wehrlich). Zobrazovali
nejen boj mezi revoluci a architekturou, ale objevovali se také usilovaly o realismus, ktery
obohacoval typologii postav, ¢imz ptekonaval ptevladajici obrazoborectvi. Jini

kritizovali liberalni tendence, individualismus a subjektivismus.*®

Liberaliza¢ni snahy byly pferuSeny na celostatni konferenci Svazu ceskoslovenskych
spisovatelli v roce 1959, kdy myslitel Ladislav Stoll odsoudil celkovy vyvoj literatury a
kritiky a znovu zdlraznil dodrZzovani pravidel socialistického realismu. 3 Na literarni

scén¢ se objevila nova generace spisovatelll, kteti se odliSovali od ptedchozich autord.

Ceskoslovenskou literaturu z 50. let 20. stoleti lze tedy obecné definovat jako fascinujici
obdobi, které reflektuje politické, spolecenské a kulturni zmény té doby. Béhem této éry
byla literatura tésn¢ spjata s politickym rezimem komunistické strany a byla rovnéz zcela

pod jejim vlivem, coz mélo vyrazny vliv na obsah, styl a poselstvi d¢€l.

36 Nejedly, Zdenék a kol. Ndstup - 30 let deské prézy, 1975, s. 7-9.
37 Brabec, 1958.

38 Lehar, 2008.

39 Tamtéz.
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Jednim z vyraznych ryst literatury tohoto obdobi byla silna ideologizace. Dila byla ¢asto
vyuzivana k propagaci komunistickych idedli a kritice kapitalismu. Vladnouci
komunisticky rezim byl tedy schopny manipulovat ¢tendfi prostiednictvim literatury.
Tehdejsi rezim totiz mohl pomoci cenzury ovliviiovat, ktera dila se ¢tenaifim do rukou
dostanou a kterd nikoliv. Zaroven byli stihani autofi, ktefi se méfitkiim komunistické

strany siln¢ vymykali.

Autofi, kterym bylo dovoleno publikovat, se ¢asto snazili vykreslit hrdinské postavy,
které bojovaly za spravedlnost a kolektivistické hodnoty, coz bylo viditelné zejména v
détské literatufe. Tato ideologické zaujeti Casto omezila svobodu uméleckého vyjadieni
a vedla k uniformité nekterych literarnich dél. Literarni dila, jez v této dob€ vznikala

naprosto postradala jakoukoliv nad¢asovost.

DalSim vyznamnym aspektem ceskoslovenské literatury z 50. let byla pfitomnost
socialistické¢ho realismu. Tento styl se zaméfoval na realistické zobrazeni Zivota v
socialistické spolecnosti a zdiraziioval pozitivni role pracujicich tfid. Literatura se Casto
soustiedila na prosté lidi a jejich kazdodenni boj za lepsi budoucnost, coz mélo posilit
ideu kolektivni solidarity. Zaroven si myslim, Ze je toto vyobrazovani pracujici tfidy
v literatuie prostiedkem, kterym se komunisticka strana snazila podprahové vstipit lidem

nové, ,,spravné* idedly.

Nicméné, i pfes politickou manipulaci a omezeni, ktera charakterizovala literaturu tohoto
obdobi, existovala i dila a autofi, ktefi dokazali najit prostor pro subverzivni myslenky a
odpor vici rezimu. Nékteti autorfi dokazali skryté kritizovat politické poméry a vyjadfovat

se formou alegorie ¢i symbolismu, coz povazuji za vyrazny pozitivni aspekt této doby.

5.1.Situace v literatufe pro déti a mladez
Na pocatku 50. let 20. stoleti se objevovaly nové literarni Zanry pro déti, které reflektovaly
politické zmény v zemi. Byly vydavany knihy s propagandistickym obsahem, ale také
soudobé pohadky a ptib¢hy s politickym podtextem. Literatura pro déti méla za kol
formovat socialistické idedly a hodnoty v mysli déti. Détské knihy byly ¢asto zaméfeny

na vychovu mladeze k loajalité¢ vici rezimu a k oslavé socialistické spolecnosti.
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Tradicni formy détské literatury, jako jsou pohddky a lidové pribéhy, byly postupné
vytlaCovany novymi formami literatury, které¢ byly vice v souladu s politickymi cili

komunistického rezimu.

Za ptelomovy okamzik byva povazovano zfizeni Statniho nakladatelstvi détské knihy
v roce 1949, ktery vedl Bohumil Riha a které mélo za ukol zajistit vydavani téméf veskeré
détské literatury a zabranit vydavani knih, které nebyly vhodné pro novou generaci.
Spousta zanrt a témat tak byla ve vydavani omezena. Mezi takové zanry patiila naptiklad
dobrodruzné literatura, proza s divéi hrdinkou ¢ naboZensky zaméfena dila. Uplného
zakazu vydavani se pak dockaly ptibéhy ze zivota skautskych skupin nebo vypravovani

o ¢eskoslovenskych legiich v Rusku.*

Charakter détské literatury se tedy zacal odklanét od tradi¢nich témat k tématim
s ideovym podtextem. Neobvykle ¢asto se v literatuie zacaly objevovat détské motivy.
Sémiotika konkrétniho détského svéta — jaro, slunce, domov, pisnicka, radost, pohyb — se
pro toto obdobi dokonale hodila. Intenzita této literarni konvence prostoupila celou
narodni literaturu (jak pro dospélé, tak pro déti) a stala se obecnym jevem. Objevovala se
v nejruznéjSich zanrech, a to i u spisovateld, kteti diive s motivem déti nebo détstvi neméli
zajem pracovat. Jejich tvorba odpovidala vetfejnému pojeti radostného pohledu na
spole€nost, prostému vnimani svéta, programovému veseli, nadSenému budovatelskému
postoji. Nezéalezelo na tom, Ze takto pojaté aspekty ditéte odpovidaly pouze prvnimu
stadiu détského vnimani reality, které se vyznacuje prevahou sebestfedné asimilace a

omezenymi jazykovymi a poznadvacimi moznostmi.

Tato 1éta byla vyznamnym obdobim tzv. pionyrskych ptib&ht, které obsahovaly navody,
jak formovat nézory a obcanské postoje mladych lidi. Pod vlivem schematismu vznikaly
pfedevsim piib&hy, které zobrazovaly déti a mladez jako vzorné jedince, kteti jednaji
zasadné podle pravidel pionyrské organizace. I pfesto ale vznikaji dila, ve kterych se
zaCina objevovat pfistup k ditéti jako k individualité, respekt k détskym aspektlim, smysl
pro lasku a pochopeni lidské bytosti, Casto ztvarnéné rozporuplnymi redliemi. Mezi
takova dila fadime naptiklad knihy Bohumila Rihy Honzikova cesta (1954), ktera i po
kritickém pfehodnoceni koncepce dél pro déti a mladez, jez zacalo koncem 50. let, ziistala
jednim z mala Uspésnych piikladi své doby; nebo O letadélku Kdanéti (1957) nebo
Ludvika Askenazyho Détske etudy (1955).

40 Janackova, 1999.
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Tato dila jsou znama dodnes, avSak soub&ézné€ s nimi vznikala rovnéz i dnes jiz neznama.
Témi byli naptiklad knihy Silvy Krejéové, Kluci, dame se do toho a Pionyri nebo kniha
Bohumila Rihy Na znameni zvonku. Pro predstavu Rihovo dilo vypravi o dvou vzornych
pionyrech na narodni Skole, ktefi soutéZici o pozici premianta tfidy. V zavislosti na dobé
vzniku pfirozené vitézi chlapec z délnické rodiny, jehoz charakterové vlastnosti jsou

zcela bez poskvrnky.*!

Spisovatel Eduard Petiska zpracovava prostfednictvim verSovanych i prozaickych textd
vychovné aspekty nejen pro pfedSkolaky, ale i pro star$i déti. Jednim z takovych dél je
napiiklad sbirka pohadek pro déti s nazvem Alenka jde spat, kterd vysla poprvé jiz v roce
1947 a jejiz jednotlivé pohddky jsou ladéné do oblibeného PetiSkova humorného stylu.
Pohadky v této knize Casto zobrazuji svét z pohledu déti a maji vtipné a necekané
zapletky. I pfes svou humornou povahu a dobrodruzny nadech obsahovaly PetiSkovy
knihy také vychovné prvky. Jeho piibehy casto zprostiedkovavaly moralni hodnoty, ucily
déti respektu k druhym, préci, odvaze a schopnosti pfekondvat prekazky. V roce 1955
vyslo jeho leporelo O jablorice, jehoz povidky a ptibehy, které maji spolecné téma —
jablonég, prostfednictvim kterych se déti snazi naucit porozumét ptirod¢. Za sbirku jisté
stoji také jeho kniha O détech a zviratkach z roku 1955 nebo kniha Jak se Martinek ztratil
zroku 1956, ktera je uréena détem v predskolnim véku.*? Vychovné aspekty literatury

pro déti a mladez budou podrobnéji zpracovany v kapitole 5.2.

Oblibenym zanrem ve druhé poloving 50. let 20. stoleti byly stale nejen pohadky, ale také
povésti. Tyto ptibéhy ¢asto obsahovaly fantastické prvky, zdzraky a moralni ponauceni.
Mnoho autorti psalo nové adaptace klasickych pohadek nebo vytvartelo originalni ptibehy
s podobnou tematikou. Jednim z takovych autorti byl naptiklad Ivan Olbracht s knihou
Povesti a bajky, kterd vysla roku 1955, nebo FrantiSek Langer se svym dilem Prazské

legendy z roku 1956, kterou vydal jako svou posledni knihu pro déti.*?

Svého navratu na scénu se dockal také zanr divéiho romanu, jehoZz ptedstavitelkou byla

napiiklad spisovatelka Helena Smahelova se svym dilem Mlddi na kiidlech (1956) nebo

......

Jana, kterd se musi potykat s obycejnymi starostmi a Skolnimi problémy i s ne¢ekanymi

4l Tamtéz.
42 Janackova, 1999.
43 Tamtéz.
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44 Dalsi takova

potizemi zplUsobenymi rozvodem rodici a odloucenim od sestry.
spisovatelka je naptiklad Valja Styblova, ktera se v 50. letech 20. stoleti stala vyznamnou
postavou v oblasti détské literatury v Ceskoslovensku. Jeji kniha Diim u nemocnice,
vydana v roce 1959, ma silny vychovny charakter, ktery podporuje moralni vyvoj
détského ctenare. Pribéh ukazuje dulezitost empatie, soucitu a pomoci potiebnym.
Autor¢in zamér byl vytvofit dilo, které by nejen zdbavnou formou pobavilo déti, ale
zaroven je vzdélalo a formovalo jejich charakter. Valja Styblova psala srozumitelnym a
jednoduchym jazykem, ktery oslovil détského ¢tenare. Jeji pfibehy byly Casto realistické
a zaméfené na kazdodenni situace, které oslovily détskou predstavivost a zaujaly je svou

autenti¢nosti.*

V 60. letech zacala do literatury pro déti a mladez pronikat tabuizovana a cCasto
ideologicky nevhodna témata (napt. drogova zavislost, starnuti, stafi, handicap, politika,
ekologie a smrt). Zobrazeni smrti v literatufe pro déti a mladez nabyva riznych podob.
Do jedine¢né kategorie patii texty, které zprostfedkovéavaji smrt zplisobem, ktery
pfesahuje parametry zadané¢ho tématu a nabyva vyznamu kulturni metafory. Bojacné
vyhybani se tématu smrti se v soucasné Ceské juvenilni literatufe jiz nevyskytuje.
V soucasnosti se miZzeme setkat s literaturou, kterd vyuziva humorné odlehéeni nebo
poetizaci pohddek k zachyceni smrti ve svych tematickych schématech bez jakéhokoliv

désu a hrtizného vyznéni.

Zavérem lze uvést, ze Ceskoslovenska literatura pro déti z 50. let 20. stoleti predstavuje
zajimavy a mnohdy kontroverzni prvek v kontextu tehdejsi politické a spolecenské
situace. Byla to éra, kdy se literatura pro déti stala nastrojem propagandy komunistického

rezimu, coz vedlo k vyrazné ideologizaci a uniformité mnoha détskych knih.

Jednim z klicovych rysi této literatury byla jeji silnd propojenost s politickym rezimem.
Détské knihy slouzily jako prostiedek k propagaci socialistickych ideald a kritice
kapitalismu. Postavy v téchto knihach casto byly vykreslovany jako hrdinné bojovniky
za spravedlnost a kolektivistické hodnoty, coz mélo formovat mladou generaci do podoby

socialistickych obcanti.

DalSim vyznamnym aspektem byla pfitomnost socialistického realismu, ktery se

zaméfoval na realistické zobrazeni Zivota v socialistické spoleCnosti. Tento styl

44 Tamtéz.
4 Janackova, 1999.
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zdiirazioval pozitivni role pracujicich tfid a propagoval image nového ¢lovéka v nové

spole¢nosti.

Nicméné, i pies politicky a ideologicky tlak komunistického rezimu se v této dobé
objevovaly i dila a autofi, kteti dokéazali najit prostor pro individuélni vyjadieni a odpor
vici rezimu. Nékteti autofi pouzivali alegorické prvky kritiky, zatimco jini se snazili najit

subverzivni zplsoby, jak vyjadfit své nazory.

5.2.Vychovny aspekt literatury pro déti a mladez
Literatura pro déti a mladez v 50. letech 20. stoleti byla vyuzivana piedevsim k propagaci
komunistickych idealt a hodnot, jako byla kolektivizace, tfidni boj, internacionalismus a
oddanost socialistické véci. Piib&hy Casto zobrazovaly hrdiny, ktefi bojovali za

socialistickou véc a prekonavali prekazky ve prospéch kolektivniho dobra.

Po druh¢ svétové valce se s vytvatfenim lidové demokracie rozsitilo chapani déti jako
klicového prvkli budoucnosti nové spolecnosti, kterd je etnicky i socidlné¢ vyrazné
sjednocend. Déti a mladez byly povazovany za kli¢ovy prvek budoucnosti socialistického
statu. Byly vnimany jako ti, ktefi budou pokracovat v budovéani nové spolecnosti a
prosazovat socialistické hodnoty a idedly. Mladez je predstavovana jako generace
komunismu nezatizena minulym dédictvim, generace vzorova, ktera v sobé dokonale

ztélesnuje nove idealy. “46

Vychova déti a mladeze byla povazovana za dllezity prostfedek k prosazovani
socialistickych ideali a hodnot. Skolstvi a dalsi instituce byly zaméfeny na formovani
déti a mladeze podle socialistickych principti, aby se stali oddanymi pfisluSniky

socialistické spole¢nosti.

Ve skolach byla povinna literatura vybirana podle kritérii a pravidel stanovenych stranou,
coz zahrnovalo i1 né€kolik ruskych spisovatell, jako byli Valentin Osejev (autor knih
Dinka, Vaska Trubacov a jeho kamaradi, Spravni kluci), Arkadij Gajdar (autor knih
Skola, Cuk a Gek, Kluci jak se patii, Modry hrne¢ek) nebo Jevgenij Svarc. Pokud jde o
Casopisy pro déti, v unoru roku 1950 byl zalozen Ohnicek, ktery mél pravidelnou rubriku

nazvanou KUK — pionyrské kukatko, v niz se détem pfipominala vyznamna vyroci,

46 Macura, Schmarc, Samal, 2008, str. 163.
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diilezitost komunismu a pionyrské organizace. DalSim détskym casopisem, ktery spadal

pod tuto rubriku, byl ¢asopis Pionyr, ktery vychazel od roku 1953.

Mladez méla byt rovnéz aktivni a angazovana v politickém zivoté. Byla organizovana do
raznych mladeznickych organizaci, jako byla naptiklad Pionyrské organizace, ktera méla
za ukol pfipravovat mladez na aktivni ucast ve spole¢enském a politickém zivoté. Détska
témata byla Casto vyuzivana pro propagandistické ucely strany. Déti byly Casto zapojeny
do akei slouZzicich k vyjadieni moci, jako je vitani statniki, blahoptani k jubileim nebo
stani jako Cestnd strdz u pomnikt. V politickych udalostech posilaly oteviené dopisy, v
nichz vyzyvaly k odsouzeni obzalovanych. Mladez, zndméa také jako mladez

Gottwaldova, byla aktivnim straZcem kulturnich hranic.*’

Po néstupu socialistického rezimu doslo k vyuziti literatury jako prostfedku k pievychové
mladych jedincti jiz od jejich nejranéj§iho véku. Komunisticky rezim prosazoval pfisnou
kontrolu nad vychovou déti a mladeze a indoktrinaci socialistickymi ideély. Literatura,
Skolstvi a média byly kontrolovany a cenzurovany, aby podporovaly oficialni ideologii
rezimu a potlacovaly odlisné nazory. Béhem budovani nové spolec¢nosti byl umélecky
charakter literatury postaven do pozadi a literatura byla vnimana spise jako prostiedek
pro snazsi implementaci novych idedlll a hodnot. V této dobé se stal dominantnim
modelem agitaéné-vychovny styl literatury s komunistickym ideologickym zamétenim.
Autofi byli vybizeni k prezentaci skute¢nosti ve zplisobu, ktery podporoval komunistické

idealy, coz Casto odporovalo pfirozenému vyvoji osobnosti ditéte a jeho zajmim.*3

Dtrraz byl kladen na vzdélani a vychovu déti a mladeze, aby se stali kvalifikovanymi
pracovniky, ktefi budou pfispivat k rozvoji socialistické spolec¢nosti. Vzd¢lani bylo
vnimano jako kliCovy nastroj k osvobozeni od burzoazniho utlaku a k posileni
socialistického védomi. K tomuto ucelu velice pfispély jiz vySe zminéné tzv. Skolni
povidky, které , vprodukci pro mladez predstavovaly wurcitou analogii tzv.
budovatelskych, vyrobnich préz pro dospélé“®. Snazily se priblizit détem svét primyslu
a zemedélstvi, a ukazat jim, jakym zplsobem by mély byt zapojeny do budovani nové
spolecnosti: sledovaly jejich aktivity ve Skole a v pionyrské organizaci, pfi¢emz pionyrsti
hrdinové byli prezentovani jako ptfedni ptedstavitelé socialistickych pracovnich postupti

a chovani, ktefi obé&tovali svllj zivot pro nadfazené zajmy. Literatura se stala silnym

47 Brousek, 1987.
48 Urbanova, 2003.
49 Zapletal, 1985, str. 37.
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nastrojem vychovy, ktery mél za kol jiz od nejranéjSiho véku utvaret a dohlizet na dit¢,

aby se z ngj stalo moraln¢ spravna osobnost.

I kdyz se nam dnes takové postupy mohou zdat neobvyklé, nebot’ nereprezentuji souc¢asny
zivotni styl a zejména komfort déti, v prvnich letech po roce 1948 to nebylo ni¢im
neobvyklym. Pionyrské idealy skute¢né existovaly a Skolni povidka si je nemusela
vymyslet. Koncept prace a jeji vztah k mladezi, stejné jako role Skolni a mimoskolni prace
pfi formovani mladych jedinct, zaujala v této dobé ptirozené misto a stala se dilezitou

soudasti nové socialistické vychovy pro mladez, stejné jako pozitivni hrdinové.>

Az s koncem 50. let doslo k zméné oficialniho postojii k détem. Namisto toho, aby byly
déti povazovany za soucast dospélého svéta a sledovaly jeho tempo, zacalo se uznavat,
ze maji své vlastni specifické charakteristiky a potieby, jako jsou rozdilné pozadavky na
rizné v&kové skupiny nebo genderové aspekty.’! V této dobé se objevovala dila s vySSimi
uméleckymi ambicemi i v ramci oficidlni kultury. Literatura pro déti a mladez méla
relativné SirSi pole piisobnosti, coZ umoziovalo tvorbu s vétsi svobodou. Od 60. let se

tedy literatura pro déti a mladez vyvijela volngji.>?

5.3.Pojeti détstvi v literatuie
V literatute v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti bylo pojeti détstvi izce spojeno s
politickymi a ideologickymi sméry tehdejSiho socialistického rezimu. Détstvi bylo
vniméano jako klicové stadium vyvoje, kdy je mozné formovat dit€¢ do budouciho
aktivniho ¢lena socialistické spolec¢nosti. Déti byly chapany jako budoucnost statu a bylo
kladen diiraz na jejich vychovu ve smyslu pfijimani a prosazovani socialistickych hodnot
aideall. Texty byly ¢asto zaméteny na vyuku moralnich hodnot a ideologickych principt,
které odpovidaly oficidlni ideologii socialistického rezimu. Détskéd literatura méla

podporovat oddanost rezimu a propagovat jeho politické cile.

Hlavni postavy v détské literatufe asto predstavovaly piikladné hrdiny, kteti se aktivné
podileli na budovani socialistické spole¢nosti a bojovali proti neptateliim rezimu. Tyto
postavy slouzily jako role modely pro mladé ¢tenaie a mély je inspirovat k podobnému

chovani a hodnotam.

50 Tamtéz.
5! Rychlik, 2020.
52 Segi Lukavska, 2018.
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Détské postavy byly casto zobrazovany jako angazovani a aktivni ucastnici
spoleCenskych udalosti. Namisto pasivni role byli hrdinové ¢asto motivovani k aktivnimu
konani ve prospéch kolektivu a socialistického pokroku. Détsti hrdinové byli ¢asto
prezentovani jako idedlni vzory, ktefi predstavovali hodnoty nové socialistické
spolecnosti. Jejich chovani a jednani bylo Casto zalozeno na idedlech kolektivismu,

solidarity a pracovitosti.

Détské postavy Casto Celily riznym vyzvam a piekazkam, které musely prekonat. Jejich
usili a odvaha pfi feSeni problémi slouzily jako inspirace pro mladé ¢tenare. Zaroven tyto
postavy casto vykazovaly silny vztah k vidclim a autoritam socialistického rezimu.

Respektovaly jejich pokyny a podporovaly jejich cile.>

Priklad takového hrdiny je Ferda Mravenec, ktery vznikl diky Ondieji Sekorovi. Ferda
Mravenec se odliSoval od ostatnich animovanych postav tim, Ze predstavoval
novodobého hrdinu, ktery byl ¢inorody a zru¢ny ve vSem, co délal. Dokézal naptiklad
opravit radio a anténu, zkrotit byky, exceloval ve sportu a umél si délat legraci, dokonce
1 na ucet svych pratel. Jeho chovani bylo typicky klukovské, cozZ mu pomahalo ptiblizit

se svym Ctenaiim, zejména kluktim, kteti se s nim mohli ztotoznit.

Jelikoz se Ferda Mravenec choval moderné€, musel se také pfizpisobovat dob¢, a proto se
aktivné ucastnil dobové propagandy. Zucastnil se pétilet¢ého planu, modernizoval
mravenisté pomoci technickych inovaci, soutézil v socialistickych akcich na podporu
republiky a poméhal Berusce sbirat papir, ¢imz ji povzbudil k aktivité. Navic se nebal

Celit rliznym vyzvam, jako byla mandelinka bramborova.>*

Literatura zdlraznovala hodnoty obéti a kolektivismu, které byly povazovany za diilezité
pro budovani socialistické spole¢nosti. Déti byly u€eny, ze je dilezité myslet na blaho

celé spole¢nosti a byt ochotny ob&tovat své osobni z4jmy pro spole¢ny prospéch.

Jak jiz bylo zminéno vyse, s druhou polovinou 50. let je spojen 2. sjezd Svazu
ceskoslovenskych spisovatelii, kdy se literatura zacina soustfed’ovat na nova témata,
zvySuje se zajem o dalsi zanry détské literatury a roste moznost uplatnéni Sirokého spektra

talentovanych tvlr¢ich osobnosti, které¢ do détské literatury vnéaseji umélecké hodnoty.

53 Zapletal, 1985.
54 Stehlikova, 2003.
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Toto obdobi také prineslo zménu pohledu na pojeti détstvi a zalozeni odborného ¢asopisu
o détské literatufe Zlaty maj v roce 1956, ktery se hlasil k uméleckym hodnotdm ceské
literatury pro déti a mladez. Détsky aspekt a pojeti détstvi v literatuie jako tvlrci proces
se nejdiive proménil v poezii diky autoriim, kteti se v tvorbé pro dospélé stahli do pozadi
(napt. FrantiSek Hrubin), a také diky novym autoriim ze stiedni a nové nastupujici
generace (napt. Zdendk Kriebel, Karel Siktanc a dalii). Poezie prvné zminénych autord,
zejména urcend détem predskolniho véku, reflektovala zalibu déti v spontdnnim piijimani

textu a jeho doprovazeni pohyby, zvuky a dramatizaci.

Tyto prvky hravosti a détské piedstavivosti jako klicové charakteristiky pojeti détstvi se
zejména rozvijely v rurdlnim prostfedi a byly uspé$né uplatiovany, piedev§im pokud
Cerpaly z autorova vlastniho détstvi. U autorti mladsi generace nabyvalo pojeti détstvi
nového vyznamu. Détsky Ctenat skrze slovo zacal vnimat sam sebe a bezdéné pocinal
porozumivat svému vlastnimu mysleni, které Casto asociativné pfechazelo z jednoho

tématu na druhé.

Vsechny tyto prvky braly v uvahu schopnosti déti spojovat rtizné skutecnosti a jevy, at
uz blizké nebo vzdalené. Tato proména v piistupu k détskému aspektu nebyla zaloZena
pouze na frekvenci pouzivanych témat z détstvi a détskych motivil, ale zejména na
zpusobu, jakym byl tento aspekt interpretovan, véetné pouziti obecnych mechanismi
détského mysleni a schopnosti autora proniknout do détské psychiky s néaslednym

pohledem na dospé&lost.>

Na konci 50. let 20. stoleti se tedy zacalo upfednostiiovat individualni zobrazeni détskych
postav s dirazem na jejich vlastni osobnost, zajmy a prozivani. Déti byly vnimény jako
komplexni jednotlivci s vlastnimi emocemi, motivacemi a pocity, nikoli jen jako pasivni

ucastnici dospélych udalosti.

Literatura pro déti zacala zkoumat rliznoroda témata, ktera reflektovala rozmanitost
détského zivota a zkuSenosti. Kromé politickych a ideologickych témat se v textech
objevovaly i1 otazky identity, rodiny, pfatelstvi, dobrodruzstvi, pfekonavani prekazek
apod. Krom¢ tradi¢ni prozy a poezie zacaly détské texty zahrnovat i dalsi literarni Zanry,
jako jsou pohadky, dobrodruzné ptibehy, sci-fi, fantasy a detektivky. Tato rozmanitost

umoziovala autorm lépe vyjadrit riznorodost détskych zajmi a ptéani.

33 Urbanov4, 2003.
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Literatura pro déti zacala klast vétsi diraz na uméleckou kvalitu textl. Autofi se snazili
psat literaturu, ktera by byla esteticky hodnotna a oslovila nejen détské, ale 1 dospélé
Ctenafe. Vznikaly dila, kterd byla cenéna pro svou jazykovou a literarni kvalitu. Autofi
zacali respektovat détsky svét jako samostatny a platny. Literatura piestala pouze
moralizovat a vychovavat, ale zacala spise reflektovat a respektovat détské prozivani a

mysleni.

6. Zanrové rozdéleni literatury pro déti a mladez

V 50. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku byla literatura pro déti a mladeZ rozdélena do
raznych Zanrd, které reflektovaly riiznorodost détskych zajml a potieb. Zakladnim
zanrem literatury pro déti a mladez jsou pohadky a ptibéhova proza, které i v 50. letech
20. stoleti zGstavaly jednim z nejoblibenéjSich Zanrt mezi détmi. Tyto piib&hy Casto mély
moralni poselstvi a mohly byt inspirovany lidovou tradici nebo modernimi tématy. V této
dobé¢ byly ale rovnéz Casto psany pohadky s politickym podtextem, které predstavovaly

idedly socialistického rezimu.

Zanr pohadky v této dobé je mozné rozdélit na dva druhy: pohadka lidova a pohadka
autorska. V lidové pohédce se objevuje spravedlivy svét, kde je zlo potrestano a dobro
odmeénéno. Zl1i vladci neuspéji, zatimco prosti lidé ziskavaji odménu, véetné princezen a
poloviny kralovstvi. Casto se objevuje motiv neznamého hrdiny, ktery zachraiiuje

princeznu od draka, ¢arodéje nebo obri.

Pohadkovy ptib¢h se vyznacuje spojenim fantazijnich prvki s redlnou situaci a obvykle
se odehrava v neurcitém Case a prostoru, zacinajicim frazi jako ,,byl jednou jeden®. Kazda
pohadka zacind klidnou situaci, kde postavy nemaji zZadné starosti. Poté¢ vSak ptichdzi
nebezpeci a n¢jaka postava se dopusti provinéni, coz miize symbolizovat rist a dospivani
jak fyzicky, tak emocionalné. Dité v pohadce tak prochazi podobnymi vyzvami jako

postavy, coZ je podle Streita zpiisob, jakym se rozviji a postupné opousti bezpeci rodiny.>¢

Neméné casto se v lidovych pohadkach objevuje postava obycejného hrdiny, ktery
nevlastni nadpfirozené sily ani kouzla. Tento typ hrdiny se spoléhéd spiSe na svou chytrost,

silu, ndhodu nebo S$ibalské triky, aby vitézil nad nadpfirozenymi bytostmi nebo nad

36 Streit, 1992.
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mocnymi protivniky. Hrdina v pohddce je ale pfedev§im vzdy pevny a jeho jednani je
obvykle jednoduché a snadno pochopitelné. Nékdy vSak mlize chybét motivace a hrdina

je spiSe uréen svymi vné&j§imi charakteristikami neZ vnitinimi pohnutkami.>’

Autorskd pohadka, i kdyz je mlads$i nez pohadka lidova, pouziva principy fantazie
podobné lidovym pohadkam, zaroven piekracuje tradi¢ni ramcové hranice. Tento druh
pohadky si uvédomuje specifika pohddkového prostiedi a ¢asu, ale zaroven se odchyluje
od ustalenych pravidel a konvenci. Diky tomu, Ze neni vdzana na standardni normy, mtize
hledat inspiraci i mimo klasicky zanr pohadek. Hleda nové motivy nebo reinterpretuje ty
Jiz znamé, casto s inovativnim piistupem. Autorska pohadka vyrazné personalizuje
pohadkovy zanr a obcas piehani charakteristiky pohadkovych postav a pfedmétth pomoci
pfehnanych prostfedkl. Timto zplsobem se méni vztah mezi tradiéni a moderni

pohéadkou, véetné aktualizace obsahu a sou¢asného kontextu.

Autofti autorskych pohadek se tedy snazili ptistupovat k zdnru s modernim a inovativnim
pfistupem. To znamenalo, ze se odchylovali od tradi¢nich pohadkovych motivl a témat
a hledali nov¢ inspirace a naméty. Mnohé autorské pohadky nesly také vychovnou zpravu
¢i moralni ponauceni, které se snazily ptredat mladym ctendiim. Tyto pohadky casto
obsahovaly skryté poselstvi nebo se dotykaly spolecenskych a politickych témat

vhodnych pro vychovu socialistického ob¢ana.

Na konci 50. let mlizeme pozorovat jisty posun ve tvorbé autorské pohddky. Naptiklad
Jan Werich ve svém dile Fimfarum (1960) obnovuje tradi¢ni lidové motivy, avsak ve
svétle sou¢asnych piedstav. Podle Smahelové Werichovy piibéhy rozmazavaji hranice
mezi détskou a dospélou literaturou, mezi tradicnimi a modernimi prvky, mezi folklorem
a uméleckym vyjadfenim. Werich jako vypravé¢ vtipné komentuje udalosti, reflektuje
soucasné problémy, a ironicky komentuje lidskou posetilost. Otakar Chaloupka, ktery se
vénuje literatufe pro déti, ve svém dile Kontury ceské literatury pro deéti a mladez (1984)
také analyzuje Werichovu tvorbu. Podle n¢j Werich ,, tvori v jistém smyslu spojnici mezi

pohadkarstvim spjatym s lidovou slovesnosti a tzv. moderni pohadkou .’

DalSim oblibenym zanrem, ktery ma ptvod v lidové slovesnosti, je povést. Spole¢né

s historickou prozou patfily k oblibené¢ détské cetbé. V 50. letech ale i pozdé¢ji bylo

37 Tille, 1966.
8 Toman, 1992.
%9 Chaloupka, 1984, str. 395.
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poukazovano na jejich misto ve vychové k vlastenectvi. Vyvoj historické proézy mél
riznorody charakter v zavislosti na tématech, kterym se autoti vénovali. Napiiklad v roce
1953 Zden&k Vaviik vydal knihu s nazvem Cteni o Janu Zelivském, zatimco Ivan
Olbracht ptinesl novou podobu starym lidovym piibéhtim ve své knize Povésti a bajky,
vydané v roce 1955. Olbracht se zamé&fil na moderni adaptaci téchto pfibeht, spojujici
osobity pfistup k starozdkonnim myttim, ceskym povéstem a staroindickym bajkém, coz

shrnul ve své trojici knih ur¢enych mladezi.®

Se svou historickou prézou se vraci také Milo§ Viaclav Kratochvil, ktery v roce 1954
obycejného ¢eského vojaka, ktery prozil tricetiletou valku a stal se otrokem a délnikem
na zapadoindickych plantazich. Po svém osvobozeni piraty se vratil zpét do Cech.
Kratochvil se k historii v détské literatufe vratil i v roce 1959 s knihou Bdje a povesti z

Cech, ve které prevypravél legendarni ptibéhy z nasi historie."!

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 5.1., na scénu se vratil také zanr divcéiho roménu. Touha
mladych ¢tenaii po dobrodruzstvi a prekonavani prekazek vedla k vzniku a rozvoji
intencionalni literatury pro déti a mladez. Mohla tak vzniknout také jiz vySe zminéna
ptibéhova préza. Tato literatura se zaméfuje na jednoduché a ptimocaré vypraveéni, které
je uzaviené v ohrani¢eném casovém ramci. Pfibéhy se Casto odehrdvaji v prostredi
blizkém détem a maji za cil evokovat jejich vlastni zazitky a pomahat jim rozvijet slovni
zasobu. S menSim poctem postav a zjednoduSenou charakteristikou je snazsi se v ptibéhu
orientovat. Tematicky zabér se postupné rozsifuje spolu s rostoucim povédomim déti a
jejich socialnimi interakcemi. Kromé povidek ze zivota déti jsou popularni i pfibchy s
ptirodni tematikou. V n€kterych piibézich se d¢j vyviji postupné, jako naptiklad v ptibéhu

Honzikova cesta od Bohumila Rihy. 2

Dobrodruzné piibehy pro starsi déti se zamétuji na hrdiny, kteti ¢eli riznym vyzvam a
prekazkam v cesté do svéta dospélych. Tyto pfibéhy vzbuzuji napéti prostfednictvim
riznych rizik a zkouSek, které hlavni postavy musi piekonat. Rovnéz jsou plné
vzrusujiciho déje a maji hlavni postavu, kterd vykazuje hrdinské vlastnosti, jakymi jsou
napiiklad state¢nost, vérnost, obratnost a dimyslnost. Casto se tyto pfibéhy odehravaji na

exotickych mistech, jako jsou vesmir, divoky zépad, tropy, mofe nebo polarni expedice,

%0 Janagkova, 1999.
61 Janagkova, 1999.
2 Gebhartova, 1987.
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nebo jsou umistény do jinych Casi, jako minulost ¢i budoucnost. Tyto ptibéhy umoziuji
mladym c¢tendiim identifikovat se s hlavnim hrdinou, ktery je jasné definovan v

zékladnich vlastnostech.®

Od konce 50. let a zejména od 60. let je evidentni, ze piib¢h se §tastnym koncem nestaci.
., Podstatna prestavba Zivotniho stylu, moradlky a mentality lidi, pri niz vznikaji nové
konflikty nevysveétlitelné jiz pouze ve schématech boje s preZitky minulosti, vytvari totiz
méné ziretelnou a méné prehlednou situaci, v ni se otevird rada novych problémii, na nez
se obtizné hledda odpovéd, resent neni tak jasné a predem zjevné, jak tomu bylo diive. “%*
Autofi se snazi najit novy pfistup k psani literatury s détskou tematikou, zamé&tuji se na
hlubsi porozuméni postojiim déti a komplexn&jsi zobrazeni vztahii mezi lidmi. Casto je
jejich vypravéni v prvni osob€, kdy je vypravé¢ zaroven i1 hlavni postava povidky ¢i
romanu. Obtizné situace byvaji vykresleny z pohledu ditéte, kladou se zde otdzky namisto
poskytovani jednoznaénych odpovédi, a existuje vice moznosti, jak situace fesit. Stastny

konec neni automaticky ptfedem urcen, ale vyplyva z celkového smyslu ptibehu s velkou

24

0Od 60. let 20. stoleti tedy 1ze zaznamenat vyrazny pozitivni posun intencionalni literatury
smérem ke ¢tenaifim. Dochazi k postupnému uvoliiovéani, kdy jiz neni kladen takovy
diiraz na propagandistické pojeti textu a zacinaji vychézet dila, ktera se vice zamé&fuji na
détské Ctenare a jejich zajmy. Literarni dila pro déti a mladez zacala vice reflektovat
riznorodost spolecnosti a zacala se otevirat jinym tématiim. Autofi se zacali zamétovat

na otazky identity, rodiny, pratelstvi a dobrodruzstvi.

7. Prakticka ¢ast

Literatura pro déti a mladez byla po vétSinu 20. stoleti ovliviiovana politickym rezimem.
Literatura nejen pro déti slouzila predevsim jako nastroj pro politicky systém, do kterého
bylo mozné vtisknout spoustu principialnich prvki. Jakym zpisobem rozumély déti a
mladez prvkiim v této literatuie v 50. letech 20. stoleti jiz nejspi§ neni mozné vyzkumem

prokézat, a proto je tento vyzkum zaméten na mladez soucasnou.

63 Mocna, 2004.
64 Chaloupka, Nezkusil, 1979, str. 20.
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7.1. Metodika vyzkumu
Pro vyzkum jsem jako nejvhodnéj$i metodu ke sbéru dat zvolila dotaznik. Jelikoz
obsahuje otazky dvojiho typu — a to jak uzaviené (strukturované), tak oteviené

(nestrukturované) — mizeme ho oznacit za dotaznik kombinovany.

Vyzkum bude soustiedén na tii hlavni cile. Prvnim z téchto cill je zjistit, jaké principialni
prvky se opakuji v literatuie pro déti v 50. letech 20. stoleti. Tento cil je pfedevsim tikolem
vyzkumnika a jeho zékladem je teoretickd &ast této diplomové prace. Ukolem
vyzkumnika rovnéz je vybrani vhodného textu, ve kterém tyto principialni prvky budou

jasné rozpoznatelné.

vvvvv

texty plusobi na soucasnou mladez. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni bude
zjiStovano, jak respondenti rozumi textu jako takovému a jak rozumi jednotlivym
sloviim, slovnim obratiim a jinym prvkiim obsazenym v textu. V neposledni fad¢ tedy by
tedy dotaznik mél provéfit, jak jsou Zaci ZS v soucasné dobé schopni porozumét star§im
textim. Na zaklad¢ téchto cili byl navrzen soubor otdzek, které maji poskytnout

pozadované informace.

Na zaklade techto cilii byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:
Otazka 1: Jaké principialni prvky se opakuji v literatute pro déti v 50. letech 20. stoleti?
Otazka 2: Jak na soucasné zaky pusobi starsi literatura?

Otazka 3: Jak Zaci v souc¢asné dob¢ rozumi jednotlivym prvkim této literatury?

Hlavnimi dvéma hypotézami, které by tato diplomova prace méla potvrdit ¢i vyvratit,

jsou:

Hypotéza 1: Existuje statisticky vyznamny negativni vztah mezi stafim textu a

porozuménim danému textu sou¢asnymi zaky.

Hypotéza 2: Existuje rozdil mezi literaturou publikovanou v 50. letech 20. stoleti a

soucasnou literaturou pro mladez.
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Dotaznikové Setfeni je Casto povazovdno za efektivni metodu sbéru dat, protoZe
umoziuje ziskat velké mnozstvi informaci od respondentt v relativné kratkém case.

Dotaznik jako forma vyzkumu bude bliZe charakterizovan v kapitole 7.1.1.

7.1.1. Dotaznikové Setieni
Dotaznik je ¢asto vyuzivanym prostfedkem pro zkoumani velkého mnozstvi lidi. Kvalita
informaci ziskanych pomoci dotazniku zavisi na tom, jak je dotaznik strukturovéan a na
spolehlivosti odpovédi osob, které se na vyzkumu podileji. Dtilezité je, aby otazky nebyly
natlakové nebo nejasné a aby byly srozumitelné pro vSechny respondenty. Jednou z

vyhod dotazniku je moznost jeho statistické analyzy.

Pii ptipravé dotaznikového vyzkumu je klicové zajistit, aby otdzky v dotazniku byly jasné
a snadno pochopitelné, pricemz je dilezité brat v uvahu vek, vzdélani a motivaci
respondentli. Formulace otazek musi byt zcela jednozna¢na, a dotaznik by mél ziskavat
pouze nezbytné informace, které nelze ziskat jinak. K uspéchu kazdého dotaznikového
Setfeni je nezbytnd spoluprace respondentd, kterou mizeme zvysit jejich motivaci.
Dtlezité je také, aby dotaznik obsahoval jasné instrukce k jeho vyplnéni. Pfi sestavovani
dotazniku je také dulezité myslet na to, jak budou vysledky zpracovavany, i kdyz ptilisné

snahy o usnadnéni zpracovani mohou vést k zmateni respondentti.®

Pro tcely mého vyzkumu jsem se rozhodla pouzit dotaznik, ktery obsahoval predevsim
uzaviené otazky. Uzaviené otdzky maji pevné stanoveny pocet piedpfipravenych
odpovédi, které jsou respondentlim piedlozeny. Tento format usnadiiuje rychlou analyzu
dotaznikl a zvysuje ochotu respondentti k vyplnéni dotazniku. Nevyhodou je, Ze vSechny

mozné odpovédi jsou omezeny na pfedem dané moznosti.

Dale jsem v dotazniku pouzila otdzky vybérového typu. U téchto otdzek jsou
respondentim nabidnuty odpovédi, z nichz maji vybrat jednu. Je dilezité, aby nabidka

odpovédi obsahovala dostate¢né moznosti, ale zaroven nebyla pfili§ rozsahla.®’

%5 Chraska, 2007.
66 Tamtéz.
67 Tamtéz.
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Dotaznik (viz Ptilohy) obsahuje 13 otdzek, pfi¢emz pomér mezi otevienymi a uzavienymi
otazkami byl pfiblizné€ 4:9 ve prospéch uzavienych otazek. Oteviené otazky v dotazniku
jsou takové, které respondentovi umoznuji vyjadrit své odpovédi vlastnimi slovy, aniz by
mu byly poskytnuty pevné stanovené moznosti odpovédi. Tyto otdzky jsou casto
formulovéany tak, aby respondent mohl volné vyjadfit své mysSlenky, postoje nebo
zkuSenosti k dané problematice. Odpovédi na oteviené otdzky mohou byt rozmanité a
Casto poskytuji detailni a rozsahlejsi informace o nézorech respondentli nez uzaviené

otazky.

Podle Reichela (2009) ma vizudlni stranka dotazniku klicovy vliv na prvni dojem, ktery
respondent ziskd hned po jeho obdrZzeni. Dilezitym faktorem je grafické provedeni,
kvalita papiru, barevnost, velikost pisma a jednoduché grafické prvky, které mohou
ovlivnit respondentovu reakci. Déle je diilezitd uzivatelska ptivetivost, kterd se projevuje
v optimalni délce dotazniku, jednoduchych a srozumitelnych moznostech odpovédi a
atraktivnim grafickém zpracovani otazek. Praxe ukézala, ze kvalitn¢ provedeny dotaznik

vyrazné zvysuje jeho navratnost.®®

Co se ty€e zadavani dotazniku, existuje né¢kolik moznych zplisobl zadani dotazniku.
Nejpreferovanéjsi metodou je osobni zadani, coz minimalizuje potencialni nesrovnalosti
a umoznuje reagovat na pripadné otazky respondentd. Dal§i moznosti je zadani dotazniku
jinou osobou, naptiklad vyucujicim, avsak pfi této metodé€ se stale vyskytuji chyby, které
se v osobnim zadani dotazniku eliminuji. U obou téchto variant se obvykle dosahuje
vysoké navratnosti dotaznikt, zpravidla 90-95 %, vyjimecné az 100 %. Mén¢ vhodnym
zpiisobem je distribuce dotazniku pomoci e-mailu nebo postou, protoZe oba tyto pfistupy
zvySuji riziko neucasti pii zadavani a mohou vést k niz$i navratnosti dotazniku, ktera se

obvykle pohybuje kolem 10-15 %.%°

V ptipad¢ tohoto vyzkumu jsem vyuzila moznosti zadani pisemného dotazniku jinou
osobou, kterou byl/a vyucujici dané tfidy. Dle mého ndzoru tim nijak neutrpéla kvalita
vypliiovani dotazniku a ani pfi konzultaci s vyucujicimi, kdy jsem zjistovala jejich
zpétnou vazbu k dotaznikovému Setfeni, jsem se nesetkala sZzaddnymi negativnimi

vvvvv

zaki ohledné vypliovani.

68 Reichel, 2009.
89 Skutil a spol., 2011.
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7.1.2. Charakteristika vybraného textu
Zacileni vyzkumu je orientovano na porozuméni textu z 50. let 20. stoleti soucasnou
mladezi, konkrétné ve v€ku 11-13 let. Pro realizaci tohoto vyzkumu byla zvolena ukazka
z paté kapitoly knihy Bohumila Rihy Honzikova cesta, konkrétné se jedna o kapitolu
s ndzvem Druzstevni vajicko — vydani z roku 1954 ve Statnim nakladatelstvim détské

knihy. Pfi vybéru textu jsem postupovala dle pfedem vymezenych kritérii:

e Text musi odpovidat ¢tenaiské kompetenci cilové skupiny.

e Text musi obsahovat principialni prvky literatury pro déti a mladdez aplikovanych
v 50. letech 20. stoleti.

e Text musi byt v nezkracené podobé€. Jeho délka vSak nesmi pifesahnout délku textt

obvykle ¢tenych v hodinéch literarni vychovy.

Tento konkrétni uryvek (viz Pfilohy) byl vybran na zékladé situace, kterd popisuje situaci,
ve které maly chlapec Honzik navstévuje dribezarnu se svou babickou. Fakt, Ze se d¢j
odehrava v prostfedi driibezarny, je charakteristickym prvkem této literatury, jelikoz se
jedné o prostiedi blizké kazdodennimu zivotu déti v t€ dobé. Autor vyuziva tuto situaci k
ilustraci urcitych hodnot a principt, které chtél pfedat mladym ctenartim. Rovnéz byl
tento uryvek vybran na zdkladé¢ jazykovych prostfedkl, kterymi jsou pravé

propagandistické prvky (napf. ,,druzstevni‘), které jsou podrobnéji rozebrany nize.

Honzik je zvédavy a pta se své babicky, pro¢ jsou zde pouze bilé slepice. Babicka mu
vysvétluje, ze se jednd o Cisty chov a ze bilé slepice nesou hodné vajec. Tento prvek u
respondentll patrné nezlistane bez povSimnuti, avSak z jiného divodu nez z dobového
hlediska. Dne$ni mlddez ma pfirozenou schopnost vnimat a rozliSovat rtizné druhy
diskriminace ¢i nespravedlnosti. I kdyz nemusi mit hluboké pochopeni politickych nebo
socialnich konceptl, je schopna zachytit ndznaky nerovnosti, at’ jiz mezi lidmi nebo mezi
zvitaty. V tomto konkrétnim ptipadé¢ se muze jednat o diskriminaci zvifat na zakladé¢
barvy ¢i Cistoty jejich chovu. Respondenti si tedy budou tento prvek projektovat do
vlastnich empirickych zkuSenosti a do jednani soucasné spolecnosti. Zminény piiklad
chovu slepic mize byt ale zdobového hlediska interpretovan jako alegorie na
socialistick¢é hodnoty kolektivismu a spoluprace, které¢ byly v té dobé dirazné

propagovany.
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Kdyz slepice snese vejce, Honzik je nadSeny a chtél by si ho vzit domt. Avsak babicka
mu vysvétluje, Ze to neni mozné, protoze vejce v dribezarné jsou druzstevni a musi zlstat
tam. Honzik se pta, jak babi¢ka pozna druzstevni vejce od téch domécich, a babicka mu
vysvétluje, ze druzstevni slepice nesou druzstevni vejce, zatimco slepice doméci nesou

vajicka domaci. Honzik pochopi a vrati vajicko zpét do hnizda.

Tento principidlni prvek literatury pro déti z 50. letech 20. stoleti, jimZz je pojem
»druzstevni®, je stézejni pro cely text i vyzkum, jelikoz se zde bude zkoumat, jakym
zplisobem je schopna soufasna mladez tomuto pojmu porozumét na zakladé
ptedlozeného textu. Dal§im zkoumanym pojmem bude slovo ,.kukaii®, které jiz nepatii

do bézné slovni zasoby soucasné mladeze vyristajici ve méste.

Uryvek byl zvolen na zakladé tohoto principialniho prvku, jelikoz druzstevni vlastnictvi
je jednim z charakteristickych prvki literatury pro déti a mladez z této doby. Ocekava se,

ze respondenti dotazniku na tento prvek sami upozorni v oteviené otazce €. 4

Rovnéz zajimava je také didakticka role postav. Postavy, jako je babic¢ka a Honzik, jsou
nositeli didaktické zpravy. Babicka hraje roli ucitele, ktery vyucuje mladsi generaci,
zatimco Honzik zastupuje postavu Zéka, ktery se uci a pta se na véci, které ho zajimaji.
Text v sob¢€ nese urcitou didaktickou zpravu, kdy babicka vyucuje Honzika o vyznamu
druzstevniho chovu slepic a o zodpoveédnosti viici spolecnosti. Tento aspekt byl typicky
pro literaturu pro déti a mladez v té dobé, ktera méla vychovavat novou generaci v

souladu s ideologii tehdejSiho rezimu.

Novela Honzikova cesta byla poprvé publikovana v roce 1954 Statnim nakladatelstvim
détské knihy s uréenim pro predskolni vék. Toto vydani spadalo do obdobi vrcholiciho
socialistického realismu, kdy se snazilo skloubit postupy tohoto sméru podle sovétského
vzoru s tvorbou pro déti a mladez. V téze dobé vysla i fada dalSich d¢l, kterd méla za cil

vysvétlit détem divody a pozitiva spolecenskych zmén.

I ptes pozdéjsi kritické prehodnoceni tohoto ptfistupu zlstala Honzikova cesta jednim z
mala UspéSnych experimentd v této oblasti. V té dobé byl v literdrnim kontextu diraz

kladen zejména na Casové redlie, jako je fungovani jednotnych zemédélskych druzstev.
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Piesto se Honzikova cesta stala velmi popularni, byla vydavana ve velkych nakladech,

jeji uryvky byly uvadény v &itankach a byla preloZena do nékolika svétovych jazyka.”

Autor této knihy, Bohumil Riha, mél vyznamnou pozici v oblasti détské literatury a
literarnich instituci. Roku 1957 se stal feditelem Statniho nakladatelstvi détské knihy a
pozd¢ji, od roku 1964, ptsobil jako predseda ¢eské sekce IBBY (International Board on

Books for Young People — Mezinarodni sdruzeni pro détskou knihu).”!

Rihovo dilo se znovu stalo stiedem pozornosti médii aZ v souvislosti s ptipadem zasah
do textu Honzikovy cesty po padu komunistického rezimu, které provedlo nakladatelstvi
Axidma, vyhradni drzitel autorskych prav. Podstata téchto zasaht do textu Honzikovy
cesty je reflektovana v tabulce, kterd porovnava vydani posledni verze textu od autorova
pera ze statniho nakladatelstvi pfed rokem 1989 a prvni vydani od soukromého

nakladatelstvi po tomto roce.”?

7.1.3. Respondenti dotaznikového Setieni
Respondent je jedinec, ktery se ucastni vyzkumu nebo Setfeni, poskytujici informace na
zaklad¢ dotazl nebo jinych forem zkouméni. Mize mit rizné charakteristiky, véetné
veku, pohlavi, vzdélani, zaméestnani, socidlniho stavu a zkuSenosti. Jeho ucast mtze byt

dobrovolna nebo podminéna urcitymi faktory, jako je naptiklad odména.

Respondent miize mit rizné motivace k Ucasti, jako je zdjem o téma vyzkumu, podpora
vyzkumného procesu nebo o¢ekavani vlastniho prospéchu. Jeho odpovédi mohou ovlivnit
rizné faktory, vcetné jeho osobnich zkuSenosti, postoje, pfesvédCeni a vnimdni
zkoumaného tématu. Jeho reakce mohou byt ovlivnény 1 kontextem, ve kterém jsou

dotazy kladené, a formou, jakou jsou otazky prezentovany.

Vyzkum byl realizovan v mésici dubnu roku 2024. Dotaznikového Setfeni se zicastnilo
102 respondentil ze 6.-7. ro¢niku Zékladni skoly Mladeznicka v Trutnové. Toto vékové

rozmezi (11-13 let) bylo zvoleno na zaklad¢ jejich ptedchozi zkusenosti s danym textem.

70 Naptiklad anglicky preklad Johnny’s Journey, piel. Ella Andersonova, Dagmar Trojanovd, London, J.
M. Dent 1970; Spanélsky El viaje de Juan, Barcelona, Noguer 1984; ¢i japonsky Hondziku no tabi, pfel.
Hiroko Ideova, Tomiko Inuiova, Tokjo, Doésinsa 1981.

"1 PETRACEK, Zbynek. ,, Postmoderni Honzik v postdruzstevnim svete. I dnes jsou spisovatelé ochotni
prevypravet sva dila“, Respekt 17, 1996, ¢. 20, s. 2.

2 Podrobny srovnéavaci textologicky rozbor lze nalézt v praci Zdefiky Vavruskové: Md se literatura pro
deti a mladez upravovat?, diplomova prace, Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 2006.
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Zaroven bylo dulezité, aby respondenti jiz byli alesponn caste¢n¢ obeznameni
s literarn€historickym kontextem a dokazali v textu rozpoznat principialni prvky této
literatury. Je jasné, ze text je primarné zacilen na mladsi déti, nicméné zaci prvniho stupné

zakladni Skoly jesté nejsou plné schopni odhalit propagandistické prvky v literatufe.

Na dotaznikovém Setfeni se podilelo 59 divek a 43 chlapci, znichz jeden zak byl
ukrajinského plivodu. Vekové rozlozeni respondentd se pohybovalo v rozmezi od 11 do
13 let. Vtomto ohledu se domnivam, ze konkrétni v€k ani pohlavi nehraje roli.
respondenti setkavaji s literaturou, jak bohata je jejich slovni zdsoba a do jaké miry jsou

schopni porozumét piedlozenému textu.

7.2.Vyhodnocovani dotazniku a zpracovani ziskanych udajt
Informace ziskané z odpovédi na vSech 13 otazek od 102 ucastnikt byly importovany do
platformy Survio, kde byly analyzovany a prezentovany pomoci tabulek a grafi. V této
kapitole jsou uvedeny tyto tabulky a grafy, které jsou také interpretovany slovné. Ciselné
hodnoty uvedené v téchto tabulkach a grafech jsou vyjadieny jako procenta. Pro lepsi
Citelnost byla pouzita aproximace na jedno desetinné misto. V dodatku jsou k dispozici
tabulky s detailnimi udaji o poctech odpovédi na jednotlivé otdzky. V piipadé otazek s
vice moznymi odpovéd'mi byl pouzit vazeny pramér, ktery byl zaokrouhlen na dvé

desetinna mista.

Prvni otdzka v dotazniku byla zaméfena Cisté na esteticky dojem uryvku. Zde se uryvku

z knizky Honzikova cesta dostalo kladného hodnoceni, jelikoz 82,4 % respondenti z fad

1 Libil se vam tento dryvek?

Wibér zmoznosti, zodpovézeno 102 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® ano 84 82,4%
ne 18 17,6%

3 ()

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.
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soucasné mladeze odpovédélo, ze se jim uryvek libil a pouhych 17,6 % odpovédelo

zaporné.

Zdroj: vlastni vyzkum

Druhé otazka apeluje na dlouhodobou pamét’ zaka 6.-7. tfidy, jelikoz vSechny tfidy prosly
1. stupném na téze Skole, kterda méa do dne$ni doby zatazenou knihu Honzikova cesta
v povinné Cetb€. VéEtsina zaki se tedy s timto textem jiz setkala; drobné odchylky mohou
nastat u zakda, kteti prestoupili z jiné Skoly, ktera tuto knihu v povinné ¢etbé nema, ¢i u
zakl jiné narodnosti.

V grafu v§ak mizeme vidét, ze 48 % zaki odpoveédélo na otdzku zaporng. Muize to tedy
vypovidat o tom, Ze text je pro dnesni mladez natolik nezajimavy a prosty jakékoliv vétsi
akce, na kterou jsou zvykli z ak¢nich filmu a her, Ze text nestoji za uchovani v dlouhodobé

paméti soucasnych zaka.

2 Setkali jste se s timto textem jiz nékdy dfive?

Wibér zmoznosti, zodpovézeno 102 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® ano 53 52,0%

ne 49 48,0%
(491(487055))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Zdroj: vlastni vyzkum

Tteti otazka jiz byla zamétena na porozuméni textu, a to nejdiive v obecné roving, jelikoz
porozuméni textu jako celku je pro literarni vychovu na zékladnich skolach zasadni.
V tomto piipade¢ 54,9 % zakd odpovédélo, ze se v textu vyskytuji pojmy nebo slovni
obraty, kterym nerozumi, a 45,1 % zakl uvedlo, Ze text neobsahoval Zzadné

nesrozumitelné zvlastnosti.

Pii prochdzeni jednotlivych dotaznikli jsem vSak mohla sledovat také trend odpovédét na

tuto otdzku zdporné, avSak na nasledujici otdzky €. 5 nebo 7 odpoveédét rovnéz zaporne.
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Vysvétlit by se to samoziejmé dalo tim, Ze zaci nepokladali za nutné v otézce €. 4 znovu
uvadét pojmy, na které jsem se ve vyzkumu piimo dotazovala, anebo také neochotou

odpovidat na otazku €. 4 slovng.

3 Obsahuje text néjaké zvlastnosti, kterym nerozumis?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 102 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ano 56 54.9%
ne 46 45,1%

[46](a5517%0);

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.

Zdroj: vlastni vyzkum

Ctvrta otazka byla oteviena a navazovala na predchozi otazku, kdy se respondentt
doptavala na konkrétni zvlastnosti, kterym v textu nerozuméli. Na tuto otazku
odpovédélo 56 respondentll, pricemz 26 z nich uvedlo slovo ,,druzstevni® a 11 z nich
uvedlo pojem ,kukan“. Tfetim nejzminovanéjS$im pojmem, avSak spouhymi 5
respondenty, bylo slovo ,,driibezarna®“. Ostatni odpovédi obsahovaly vétSinou kombinaci

téchto pojmu, pficemz pouze 2 respondenti uvedli jako zvlaStnost pojem ,,Cisty chov®.

Zde se ocekavalo, ze respondenti upozorni na pojem ,druzstevni®, popfipadé¢ na
propagandisticky pojem ,,Cisty chov*, ktery je zde spojen vyhradné s bilymi slepicemi.
Jak je uvedeno vyse, z dobového hlediska je tento prvek interpretovan jako alegorie na
socialistické hodnoty kolektivismu a spoluprace, které byly v té dobé dlrazné

propagovany.

Pata otazka je zamétena na konkrétni pojem ,,druzstevni®. Tato otdzka méla za ukol
prozkoumat, zda zaci, jsou schopni porozumét ur¢itému principidlnimu prvku z obdobi

50. let 20. stoleti, pokud je uveden separatné.

Vysledky se od mého ocekavani znaéné lisily, jelikoz 51 % zakt odpovédélo, ze pojmu

nerozumi, a 49 % zaki pojmu rozumélo. Pti prochdzeni jednotlivych dotaznikl jsem se
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ale setkala také s pfipady, kdy konkrétni zdk odpovédél na tuto otazku ,,ano®, avSak

v nasledujici otdzce odpovédeél chybné.

5 Rozumite slovu ,druzstevni‘?

Wbér zmozZnosti, zodpovézeno 102 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® ano 50 49,0%
ne 52 51,0%

52](515,05%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Zdroj: vlastni vyzkum

Sesta otazka byla rovnéz uzaviend, avsak v tomto ptipadé se jednalo o vybér mezi tiemi
moznostmi, z nichZ jen jedna odpovéd’ byla spravna. Spravnou odpovédi byl bod b) se
znénim ,,0znaceni pro predmeét, kterd patii ur¢itému spolku, jehoz ucelem je poskytovat
Cleniim v ném seskupenym urcité vyhody®, pficemz tuto odpovéd zvolilo 54,9 %
respondentll. Zbyvajicich 25,5 % respondentli oznacilo za spravnou odpovéd a)
,oznaceni predmétu, ktery si nesmi vzit kdokoliv*, kterd koresponduje s textem, avSak
neni spravnou definici pojmu. Neméné velky pocet respondentd, a sice 19,6 %, oznacilo
za domnélou spravnou odpovéd’ ¢) ,,0znaceni pro predmét, ktery pochazi ze vzacného
zdroje a nesmi byt odcizen®. Tato odpovéd’ nejenze nekoresponduje s textem, ale neni ani

spravnou definici pojmu.

Vzhledem k poméru spravnych odpovédi (54,9 %) a chybnych odpovédi (45,1 %) lze
tedy usuzovat, ze soucasna mladez zastoupena 102 respondenty neni schopna porozumeét
star§im textim tak dobfe, jako textim soucasnym. Rovnéz je zde patrnd horsi schopnost
porozuméni principialnim prvkim v literatufe pro déti, jez v Ceskoslovensku vznikala

v 50. letech 20. stoleti.
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6 Ktera definice podle vas nejlépe vystihuje pojem ,druzstevni?

Wbér zmozZnosti, zodpovézeno 102 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ ozateni predmétu, ktery si nesmi vzit kdokoliv 20 19,6%

oznaceni pro predmét, ktera patii urcitému spolku, jehoz icelem je poskytovat ¢leniim v ném seskupenym urdité

56 54,9%
vyhody
ozmateni pro predmét, ktery pochazi ze vzacného zdroje a nesmi byt odcizen 26 25,5%
56/(5419%)
26 (25,5%))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.

Zdroj: vlastni vyzkum

Sedma otazka byla opét uzaviena a tentokrat byla zamétena na pojem ,.kukan®, ktery se
dle ptedpokladi v soucasné dob¢ objevuje pouze ve slovniku uréité skupiny lidi, a nikoliv
ve slovniku soucasné méstské mladeze.”> Touto otazkou bylo zkoumano, nakolik je
soucasna mladez schopna porozumét prvkiim starSich textli bez propagandistického

podtextu, jelikoZ jednim z cilu literarni vychovy je také porozumeéni textu jako celku.

Jak miizeme vidét v grafu 65,7 % respondentti uvedlo, ze dany pojem znaji, a 34,3 %
respondentl uvedlo, Ze nikoliv. Rovnéz zde chci ale upozornit na trend, kterého jsem si
vSimla pii prochézeni jednotlivych dotazniki, a sice Ze nékolik respondenti odpovédélo

na tuto otdzku kladné, avsak na otazku ¢. 8 zaporné.

7 Rozumite slovu "kukan"?

Wbér zmozZnosti, zodpovézeno 102 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® ano 67 65,7%
ne 35 34,3%

1351(347375)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.

Zdroj: vlastni vyzkum

73 viz otazka ¢. 11
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Osma otdzka byla zamétena na kognitivni znalosti a empirické zkuSenosti jednotlivych
respondenttl, které provérovala uzavienou formou prosté odpovédi ,,ano“ nebo ,,ne*.
Zjistovala podrobnosti k otdzce €. 7, a sice zda soucasna mladez vi, jak kukan vypada.
Zde vice respondentli, konkrétn¢ 52,9 %, uvedlo odpoveéd’ zapornou a 47,1 % uvedlo

odpovéd’ kladnou.

Ze ziejmého nepoméru mezi odpovéd'mi na otdzku €. 7 a ¢. 8§ miZzeme usuzovat, Ze
respondenti jsou v ramci celého kontextu uryvku schopni vyvodit, co pojem znamen4, a
porozumét mu, avSak zhlediska svych empirickych zkuSenosti si nejsou schopni
imaginativn¢ predmét predstavit. Z toho lze vyvozovat, Ze text je pro né€ jiz piili§ stary,
jelikoz obsahuje redlie, se kterymi se jiz v bézném zivote nesetkavaji, a tudiz by pro né
souCasny text se souc¢asnymi redliemi byl v povinné cetbé na zékladni Skole mnohem

bliz$i nez tento.

8 Vite, jak takova kukar vypada?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 102 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® ano 48 47,1%
ne 54 52,9%

1541(5279%%))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Zdroj: vlastni vyzkum

Devata otazka uzavieného charakteru méla za tikol prozkoumat, zda dany tryvek dokaze
byt souc¢asné mladezi uziteCny a uréitym zpisobem obohatit jeji znalosti ¢i zkuSenosti.
Aby nedoslo ke znehodnoceni této ¢asti dotazniku, nasledujici dvé otazky byly oteviené
a vzdy jen jedna z nich byla uréena dané skupiné respondentti. Otdzka ¢. 10 zjiStovala,
kterou novou informaci, se Zaci v textu dozvédéli, pricemz otazka €. 11 naopak zjist'ovala,
kterd informace ¢i formulace v textu piipadala zvlastni tém, ktefi na otdzku ¢. 9

odpoveédéli zaporné.
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Zaporné odpovédéla vétSina respondentdl. a to 52,9 %. O néco malo mensi Cést

respondenttl (47,1 %) uvedlo, Ze se v textu dozvéde€li novou informaci.

9 Dozvédéli jste se z textu néjakou novou informaci?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 102 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® ano 48 47,1%
ne 54 52,9%

1541(527920);

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak jiz bylo uvedeno vyse, desata otazka byla oteviena a ur¢ena vyhradné respondentiim,
ktefi na otazku &. 9 odpovédéli kladn&. Ukolem této otazky bylo zjistit, zda respondenti
zatadi propagandistické prvky této literatury do kategorie ,,novych informaci* nebo tyto
prvky pojmou jako dogma. Z tohoto hlediska bylo velice znepokojivé, v jakém poméru
se zde objevovaly propagandistické prvky (napf. ,,ze bilé slepice vice nesou* nebo ,,ze
bilé slepice nesou druzstevni vajicka®) s prostou neznalosti tehdejsi spolecnosti (napft.

,.Ze bylo vejce jests teplé.©).

Zde byly odpovédi jiz hodné rozdilné (kompletni piehled odpovédi je k dispozici nize),
avSak nejcCastéjsi odpovédi, a to s reakci 8 respondentt byla fraze ,,ze bilé slepice patii do
¢istého chovu. Druhymi nejcastéjSimi odpovéd'mi, a to s poctem 5 respondentd byla
jednak fraze ,ze existuje slovo kukain“, popt. pouze ,kukan* se shodnym poctem
respondenttl, a jednak se shodnym poctem respondentt odpoveédi podobného znéni - ,,ze
tam jsou jen bilé slepice”. Posledni nejcastéjsi odpoveédi s poctem 3 respondenti, byla

odpoveéd’ ,,druzstevni*.

e (8x) ze bil¢ slepice patii do Cistého chovu
e (5x) ze existuje slovo kukan

o (5x) kukan

47



e (5x) Ze tam jsou jen bilé slepice

e (4x) ze bilé slepice vice nesou

e (3x) druzstevni

e (2) ze bilé slepice nesou druzstevni vajicka

e (2x) ze druzstevni slepice nesou druzstevni vajicka
e (2x) ze existuje Cisty chov slepic

e (2) Ze bylo vejce jests teplé.

e 7e do cCistého chovu patii jenom bilé slepice

e 7e existuji druzstevni slepice

o Ze kufata maji kiehké maso.

e 7e v druzstevnim chovu jsou jen bilé slepice

e Nemuzeme si brat druzstevni vajicka.

e Nesmi se brat druzstevni vajicka.

e Zjistil jsem, Ze bilé slepice jsou z Cistého chovu.
e Zadna, kromé pojmu kuka.

e 7e bilé slepice 1épe nesou

Jedenacta otazka ve znéni ,,Pokud pro vés zadna informace nebyla nova, uved’te alespoil
jednu informaci/formulaci, kterd vam v textu pfisla zvlastni.* byla rovnéz oteviend, avSak
tentokrat urcend pouze respondentiim, ktefi na otdzku ¢. 9 odpovédéli zaporng€. Zde
naopak byl vyskyt propagandistickych prvki v uryvku vice nez zadouci. Oc¢ekavalo se,
ze zaci dokéazi rozpoznat tyto prvky a zafadit je do formulaci, které jsou zvlastni,

neobvyklé nebo az nesmysIné. Z tohoto hlediska povazuji odpovéedi za uspokojivé.

I zde se odpovédi vzhledem k charakteru otdzky hodné rGznily. NiZe je uveden piehled
vSech jednotlivych odpovédi. Nej€astéji, a to se 4 odpovéd’mi, se zde opét objevily pojmy
ndruzstevni® a ,,¢isty chov. Druhym nejcastéj$im pojmem byly pojmy ,,zZe kufata maji
kiehké maso*; ,,ze si Honzik nemohl vzit vajicko* a ,,ze vajicko bylo jesté teplé®, avSak
pouze se 2 odpovéd'mi. Rovnéz se 2 odpovéd'mi umistila fraze ,jak poznas, ze je
druzstevni“. Nutno podotknout, ze tato odpovéd’ byla nejspiSe zhlavy jednoho
respondenta, avSak pfepsana jinym respondentem, jelikoz zbylé odpovédi se jiz co do

obsahu znac¢né lisily (viz graf ¢. 10).
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Bilé¢ slepice hodné nesou. Kutata maji kiehké maso.

(2x) Cisty chov

Cisty chov, druzstevni (vajicka)

Cisty chov slepic

,Doma dostanes vajicko nasSe a ...* - spiSe bych fekla ,,naSe vajicko*

,Doma dostanes vajicko naSe a tohle tady musi zstat. To je vajicko druzstevni!*
(4x) druzstevni

druzstevni slepice

Druzstevni slepice nesou druzstevni vejce a slepice u nds doma nesou vajicka
nase.

,,Hodn¢ ndm nesou a kutata maji kiechké maso.*

(2x) jak poznas, Ze je druzstevni

Kdakala siln€ a polekané se rozhlizela. ,,Vidis, Honziku?* fekla babicka. ,,Pravé
snesla.*

kukan

PfiSlo mi zvlas$tni, Ze je rozdil mezi druzstevnim a jejich domécim vajickem a ze
ho babicka pozna.

Vejce bylo jeste teplé.

,»,VSechna vajic¢ka jsou stejna“ - ne kazdé je stejné, lisi se v barve, velikosti atd.
(4x) Zadna

Ze babitka méla na viechno odpovéd'.

ze bilé slepice jsou z Cistého chovu

Ze byli v dribezarné. Neznam zadnou driibézarnu.

ze existuje Cisty chov slepic

Ze existuji druzstevni slepice.

Ze je vejce teplé.

ze kufata maji kiehké maso.

Ze kufata maji kiehké maso.

Ze se zrovna bavili o slepicich. Myslim si, Ze se v normalnim Zivoté uréité o
slepicich bavit nebudou.

Ze si Honzik dal vaji¢ko do kapsy.
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e Ze si Honzik nemohl vzit vaji¢ko.
e Ze si Honzik nemohl vzit vajicko z kukané.
e 7e vajicko bylo jesteé teplé

e Ze vajicko bylo jesté teplé.

Dvanécta otazka byla posledni uzavienou otdzkou v dotazniku a zjist'ovala, jaky pocet
zakl by po této knize z 50. let 20. stoleti sahl, pokud by si m¢l zvolit volno€asovou Cetbu.
Otazka do dotazniku byla zafazena z divodu prozkoumani atraktivity celé¢ho uryvku,
jelikoz tato kniha je stale zafazovana do povinné ¢etby na prvnim stupni zakladni Skoly a
bylo by vhodné, kdyby byla pro souc¢asné déti a mladez uréitym zptisobem nejen ptinosna,

ale 1 atraktivni.

Zde jiz mlizeme zaznamenat opravdu vysoky pocet zdpornych odpovédi, a to konkrétné
73,5 % respondentil. Pouze 27 respondentd, coz ¢ini 26,5 % dotazovanych, uvedlo, ze by

si tento text vybrali jako volnocasovou Cetbu.

12 Vybrali byste si tento text jako volnoCasovou Cetbu?

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 102 x nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® ano 27 26,5%
ne 75 73,5%

1751(7:3,5%))]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.

Zdroj: vlastni vyzkum

Ttinacta a posledni otazka v dotazniku byla oteviena a zjistovala, z jakého divodu by si
zaci vybrali nebo nevybrali tento text jako volnocasovou cetbu. Zde bylo potvrzeno
ocekavani tazatele, jelikoz nejCastéjsi odpovédi stejného znéni byly reakce, které
komentovaly knihu jako ,,nezajimavou®, popft. jako ,stary text ¢i ,,pro mé nevhodny

zanr* s celkovym poctem 51 respondentil. Jako druhou nejcastéji uvadéna reakce se zde
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v riznych obménach objevovala odpovéd’ stejného vyznéni, a sice ,,Cteni mé nebavi®;

,hebavi me ¢ist* nebo ,,nejsem Ctenar* s celkovym poctem 18 respondentti.

Podrobny abecedné setazeny seznam odpovédi viz nize.

e Ano, protoze mi to pfijde zajimavé.

e Byla hezka a docela zajimava. Hezky se mi Cetla.

e bylo to zajimavé

e Bylo to zajimavé.

o Cetli jsme ji na prvnim stupni zékladni $koly.

o Cteni mé& nebavi.

e Je to kniha, kterou mi Casto Cetla babicka, kdyz jsem se nudila a mam na ni hezké
vzpominky.

e Je to mild knizka, nevadilo by mi pfecist si ji znovu.

e Je to nudné, nechape to hodné lidi.

e Je to pro mladsi vékovou kategorii.

e Je to stary text.

e Je to stary text, asi tak pro prvni tfidu. KdyZ jsem byla mal4, tak jsem ji Cetla, ale
ted’ uz bych si ji urcité neprecetla.

e jetozajimavé

e Kbnizka je pro mensi déti.

e Knizku jsem uz Cetl a rad bych si ji ptrecetl jesté jednou.

e Libilo se mi to.

e Libil se mi styl, jakym to bylo napsané.

e Libi se mi.

e Mam rad¢ji zahrani¢ni knizky.

e Mam réad jiny druh knizek.

e Mam réad jiny zanr.

e mam rad knihy jako horor/sci-fi/akéni

¢ (2x) Mam radsi nov¢jsi knizky.

e Mam rad vybuchy a akci.

e Moc mé to nebavilo.
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Moc nemusim takovéhle piib&hy, radéji ¢tu anglicky.

(2x) nebavilo by mé¢ to

Nebavilo by mé to.

(3x) Nebavilo mé to.

(4x) Nebavi mé Cist.

Nebavi mé to Cist.

Nebylo to zajimavé.

(2x) Nectu.

(4x) Nejsem Ctenar.

nejsem vasnivy Ctenat

Nelibi se mi. Mam rada romany a vazné nechci ¢ist takhle stary text.
Nelibi se mi obsah knihy.

Nemam rada ¢teni.

Nemam rad ¢teni.

Neni to ¢etba pro mé.

Neni to mtj oblibeny zanr.

Neni to muj styl.

(2x) Neni to muj zanr.

Neni to tézké na precteni.

Nepfisla mi moc dobra.

Nepfislo mi to moc zajimavé.

(2x) Nepfislo mi to zajimavé.

(2x) Nerada ctu.

Nerada ¢tu Ceské knizky, nebavi mé, protoze jsou hodn€ podobné a pokazdé musi
mit dobry konec. D¢ti se musi naucit, Ze ne vSechno dopadne dobfe.
(5x) Nerad ctu.

Nevybrala bych si, protoze mam rada jiné knizky.

Nevybrala, protoze mam radsi novéjsi a zajimavéjsi knizky.
Nezaujal mé d¢;.

pro m¢ to neni n¢jak zajimavé

Protoze je to lehké Cteni.
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protoze je to pro mensi déti

ProtoZe je to stary text.

Protoze je to stary text a nebavilo by mé to.

protoZze je to zabavna knizka

Protoze je to zajimavé

Protoze jsem ji uz Cetla.

ProtoZe jsem ji uz Cetla a vybrala bych si néco vic moderniho.
protoze mé Cteni bavi

Protoze se dobfe Cte a je to psano novejsi ¢estinou.

Protoze se tam nic moc ned¢je, vypada to nudné.

Protoze to neni maj typ knihy.

Piibéh jsem uz Cetla jako mald, moc se mi knizka libila a klidn¢ bych si knizku
ptecetla i ted’ ve 13 letech.

Ptijde mi to nezajimavé.

(2x) Ptislo mi to zajimavé.

Réda ctu.

Réda ¢tu a tahle knizka vypadé zajimavé.

Tenhle typ knizek mé moc nezajima.

Text mi nepfisel zajimavy.

Text mi ptijde pekny.

Text se mi nelibil.

Tu knizku uz jsem Cetla jako povinnou ¢etbu ve $kole a moc mé to nebavilo.
Uz jsem ji jednou Cetl.

Uz jsem to Cetla a kniha byla zajimava, klidn¢ bych to ¢etla znovu.
Uz jsme to Cetli a bylo to nudné.

Ve svém volném Case nectu.

Vybrala bych si jiny zanr.

Vybrala, protoZe je takovy... roztomily. Clovék se u toho i zasméje.
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7.3.Reflexe dotaznikového Setieni
Ze sesbiranych dat 1ze tedy potvrdit prvni hypotézu, a sice Ze existuje statisticky
vyznamny negativni vztah mezi stafim textu a porozuménim daného textu soucasnymi
zaky. Vétsina respondentt dle zjevnych odpovédi na otazku €. 12 a dil¢ich odpovédi na
otazku €. 13 uvadgji, Ze text je pro né nezajimavy, malo akéni a piili§ zastaraly na to, aby
pro n¢ byl jakymkoliv zplisobem zajimavy. Z téchto divodu by si jej nezvolili jako

volnoc¢asovou ¢etbu a ztraci pro né svou funkénost.

Je tedy mozné predpokladat, ze texty z 50. let 20. stoleti jiz neplni didaktickou funkci pro
soucasné déti a mladez, jelikoZ se zde autofi aplikovanou slovni zasobou, kterd je dana
dobou vzniku dila, natolik vzdalili sou¢asné mladezi, Ze jiz neni mozné témito knihami
soucasné mladé Ctenafe zaujmout. Pro Ctendfe se texty stavaji méné srozumitelnymi,
situace zde popisované jim jiz nejsou vlastni a tim tyto knihy ztraci svou funkénost. Na
tuto skute¢nost upozoriuji predeviim z diivodu, e konkrétni kniha Bohumila Rihy
Honzikova cesta je stale zatazovdna mezi povinnou ¢etbu na prvnim stupni zakladni
Skoly, avSak na zaklad¢ odpovédi dotazovanym respondenti se domnivam, Ze jim tato

publikace jiz nemé co nabidnout.

Rovnéz timto vyzkumem lze potvrdit druhou hypotézu, ktera tika, Ze existuje rozdil mezi
literaturou publikovanou v 50. letech 20. stoleti a soucasnou literaturou pro mladez.
Literatura 50. let 20. stoleti je natolik ovlivnéna propagandou vladnouci politické strany,
jez se odrazi v tématech a slovni zasob¢ dél z této doby, Ze je pro soucasnou mladez nejen
hiife pochopitelnd, ale zaroven ji jiz neni Zzaddnym pifinosem. Co se tématu a slovni zdsoby
tyce, je mezi literaturou 50. let 20. stoleti a souCasnou literaturou pro mladez znatelny
propastny rozdil, ktery témto dilim ubird jak na pifinosu détskym cCtendiim, tak na

atraktivité jednotlivych texi.
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8. Zaver

Z teoretické Casti, ve které jsou predstaveny charakteristické rysy literatury pro déti a
mladez v 50. letech 20. stoleti, jasn¢ vyplyva, zZe literatura pro déti byla Casto pouzivana
k propagaci komunistickych idedli a socialistickych hodnot. Dila zdlraziovala
kolektivismus, praci pro spole¢ny prospéch a kritiku burzoazniho individualismu.
V literatufe pro déti a mladez byli Casto vyobrazovani hrdinové, ktefi bojovali za
spravedlnost a komunistické idedly. Tyto postavy byly casto modely pro mladé ctenéie,
ukazujici jim, jak se chovat v souladu s rezimem. Literatura se zamétovala na realistické
zobrazeni zivota déti v socialistické spolecnosti. Dlraz byl kladen na prosté a pracujici

rodiny, aby se ukdzala jejich pozitivni role v budovani nové spolecnosti.

Vsechny tyto aspekty byly brany v tivahu pfi vybéru textu pro praktickou ¢ast diplomové
prace. Knihou, ze které pochézel ilustracni text uzity v dotazniku, byla zvolena publikace
Honzikova cesta, a to konkrétné¢ vydani z roku 1954 ve Statnim nakladatelstvim détské
knihy. Bohumil Riha, autor této knihy, zaujimal vyznamnou roli v oblasti d&tské literatury
a v literarnich institucich. Za pfelomovy okamzik totiz byva povazovano ziizeni Statniho
nakladatelstvi détské knihy v roce 1949, ktery od roku 1955 vedl Bohumil Riha a které
meélo za kol zajistit vydavani témér veskeré détské literatury a zabranit vydavani knih,

které nebyly vhodné pro novou generaci.”

Na zéklad¢ tryvku ze ¢tvrté kapitoly knihy Honzikova cesta s nazvem Druzstevni vajicko
byl sestaven dotaznik, ktery byl nasledné rozdan 102 zakim 6.-7. ro¢niku zakladni Skoly
v Trutnové. Otazky v dotazniku byly zamétené, jak na esteticky dojem uryvku, tak na

porozuméni jednotlivych aspektli textu a jeho atraktivitu pro respondenty.

Ze sesbiranych dat bylo mozné potvrdit obé pfedem dané hypotézy. Bylo potvrzeno, Ze
existuje statisticky vyznamny negativni vztah mezi stafim textu a porozuménim danému
textu soucasnymi zaky. Dulezité bylo také nicméné zjistit, zda jsou soucasni zaci schopni
rozpoznat propagandistické prvky v dobové literatufe. Z toho diivodu nasledovaly po
otazce ¢. 9 dva typy otazek. Prvni z nich ve znéni ,,Jakd informace v textu pro vas byla
nova?“ byla ur¢ena vyhradné respondentiim, kteti na otazku ¢. 9 odpovédeéli kladné, druha

znich ve znéni ,,Pokud pro vads zadna informace nebyla nova, uved’te alespon jednu

4 Janackova, 1999.
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informaci/formulaci, kterd vam v textu pfisla zvlastni,* ur€end pouze respondentiim, kteti

na otdzku €. 9 odpovédeli zaporné.

Zde vsak vyvstal zasadni problém. Respondenti v podobé zaka 6.-7. ro¢niku zékladni
Skoly méli Casty problém s rozliSenim ,,nové informace® a ,,zvIastni formulace®, u nichz
se ogekavalo, Ze zazni pravé vySe zminéné propagandistické prvky. Casto informace
obsazené v textu (napi. ,,do Cistého chovu patii jen bilé slepice), brali jako novou
informaci, Cisty fakt, a nenapadlo je pfemyslet nad tim, zda pravé tato informace neni

zvlastni a nepfirozenou formulaci v textu.

Z tohoto ditvodu se domnivam, ze pfedkladat tento text jest¢ mladsim détem, nez jakymi
byli respondenti, neni pfinosné. Déti a mladez si totiz prvek propagandy tehdejSiho
rezimu mohou zafixovat jako novou informaci a ¢isty fakt a nasledné jim bude dlouhou

dobu trvat, nez si osvoji kritické mysleni a tyto dvé skutecnosti od sebe dokézi rozlisit.

Na tomto aspektu vyzkumu by se dal postavit zcela novy pfistup k literatufe pro déti v 50.
tohoto obdobi, které¢ maji vhodnou uroven jazyka a obsahu pro vékovou skupinu téchto
zaku. Jako druhy krok by mélo nasledovat predstaveni historického kontextu zakim,
véetné politickych udalosti a spolecenskych zmén. Dulezitd by rovnéz méla byt pomoc
jim porozumét, jak tyto udalosti ovlivnily literaturu pro déti a pro¢ je dulezité se s ni

seznamit.

vvvvvv

postavach a poselstvich knih z tohoto obdobi; pronikat se zdky k analyze textl a
kritickému mySleni o tom, jak se literatura pro déti ménila a jak odrazela dobové

spoleCenské a politické kontexty.

Poté by jisté bylo vhodné porovnat literaturu pro déti z 50. let s modernimi détskymi
knihami a diskutovat o tom, jak se zménila témata, postavy a styl psani. Pokusila bych se
se zaky najit paralely mezi literaturou minulosti a souc¢asnosti a diskutovat s nimi o tom,

co se zménilo a co zistalo stejné.

V ramci interaktivniho vyu€ovani bych doporucila podnikat se Zaky psani vlastnich
literarnich dél inspirovanych tématy a stylem literatury z 50. let 20. stoleti. Timto
zpusobem mohou Iépe porozumét procesu tvorby literatury a uvédomit si vliv minulosti

na souc¢asnou tvorbu.
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Z hlediska dalsiho badéani v oblastech literatury ztéchto obdobi bych rozhodné
doporucila zaméteni na sou¢asnou mladez a na zptsob, jakym tato literatura na soucasnou
mladez ptisobi. Prvnim krokem by jisté byly zaklady kritického mysSleni, ale zaroven je
dilezité prozkoumat, jakym zptisobem je toho souc¢asnd mladez schopna, a pied ctenim a
praci stimto typem literatury bych doporucila zadkim ptedstavit alespont zakladni
literarné-historicky kontext, aby se pfedeslo situacim, ve kterych soucasni détsti ¢tenari

budou propagandistické prvky pokladat za nezvratitelna fakta.

mize poskytnout mnoho podnétl pro dalsi préci s literaturou pro déti z 50. let 20. stoleti.
Obzvlast’ dulezité mize byt propojeni této literatury pro déti s jinymi predméty, jakymi
jsou naptiklad déjepis, spolecenské védy nebo umeéni. Tato interdisciplinarita mize posilit

porozuméni historického kontextu a $ir§iho vlivu literatury na spole¢nost.
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10. Ptilohy

10.1. Uvod dotazniku

Literatura pro déti a mladez byla po vétSinu 20. stoleti ovliviiovana politickym rezimem.
Literatura nejen pro déti slouzila pfedevsim jako néstroj pro politicky systém, do kterého
bylo mozné vtisknout spoustu principialnich prvki. Jakym zpisobem rozumély déti a
mladez prvkiim v této literatuie v 50. letech 20. stoleti jiz nejspi§ neni mozné vyzkumem

prokézat, a proto je tento vyzkum zaméten na mladez soucasnou.

Ttemi hlavnimi cili tohoto systematického piehledu tedy jsou — zjistit, jaké principidlni
prvky se opakuji v literatute pro déti v 50. letech 20. stoleti, zjistit, jak tyto literarni texty
piisobi na sou¢asnou mladeZ a v neposledni fadé zjistit, jak jsou zaci ZS v soucasné dobé

schopni porozumét starSim textim.

Na zaklade téchto cilu byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:
Otazka 1: Jaké principialni prvky se opakuji v literatute pro déti v 50. letech 20. stoleti?
Otazka 2: Jak na soucasné zaky pusobi starsi literatura?

Otazka 3: Jak Zaci v souc¢asné dob¢ rozumi jednotlivym prvkim této literatury?

Hlavnimi dvéma hypotézami, které by tato diplomova prdce méla potvrdit ¢i vyvratit,

Jjsou:

Hypotéza 1: Existuje statisticky vyznamny negativni vztah mezi stafim textu a

porozuménim danému textu sou¢asnymi zaky.

Hypotéza 2: Existuje rozdil mezi literaturou publikovanou v 50. letech 20. stoleti a

soucasnou literaturou pro mladez.

Vyzkumny vzorek: 6.-7. roénik ZS (p¥iblizng 100 respondentir)

Forma vyzkumu: dotaznik
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10.2. Dotaznik

Ptecti si nasledujici uryvek z knihy Honzikova cesta a zodpovéz nasledujici otazky.

Volala ho babicka, aby s ni sel do driibezarny. Honzik tedy Sel a Punta se hrnul za nim.
., Tady je hezky, “ radoval se Honzik. ,,A babi? “
,,Co chces?

., Proc¢ jsou tu jenom bilé slepice? *

¢

., To je cisty chov, “ odpovédéla babicka. ,, Hodne nam nesou a kurata maji krehké maso. *

Z jedné kukané vylétla slepice. Kddkala silné a polekané se rozhlizela.

3

,, Vidis, Honziku? * rekla babicka. ,, Prave snesla.
., Je tu vajicko! “ kricel Honzik. ,,Ja si je doma snim!*
Honzik si dal vajicko do kapsy. Bylo jesteé teple.

., Honziku, to nesmis!* rekla prisné babicka. ,,Doma dostanes vajicko nase a tohle tady

musi ziistat. To je vajicko druzstevni!“

A babi,” ptal se Honzik, ,jak poznas, Ze je druzstevni? Vzdyt vSechna vajicka jsou

stejna. “

,Ale ty jeden! smala se babicka. ,, Druzstevni slepice nesou druzstevni vejce a slepice u

‘

nas doma nesou vajicka nase. *

Aha, “ Fekl Honzik a dal vajicko zpatky do kukane.

1. Libil se vam tento uryvek?
a. ano
b. ne

2. Setkali jste se s timto textem jiz nékdy diive?
a. ano

b. ne
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10.

11.

Obsahuje text n¢jaké zvlastnosti, kterym nerozumis?
a. ano
b. ne
Pokud jsi na ptedchozi otazku odpovedél ,,ano®, uved’ alespon jednu zvlastnost, které

nerozumis:

Rozumite slovu ,,druzstevni*“?
a. ano
b. ne
Ktera definice podle vas nejlépe vystihuje pojem ,,druzstevni*?
a. oznaceni pfedmétu, ktery si nesmi vzit kdokoliv
b. oznaceni pro predmét, ktera patii urcitému spolku, jehoz ucelem je poskytovat
¢lentim v ném seskupenym urcité vyhody
c. oznaceni pro predmét, ktery pochazi ze vzacného zdroje a nesmi byt odcizen
Rozumite slovu ,,kukan‘?
a. ano
b. ne
Vite, jak takova kukan vypada?
a. ano
b. ne
Dozvédeli jste se z textu néjakou novou informaci?
a. ano
b. ne

Jaka informace v textu pro vas byla nova?

Pokud pro vas zadna informace nebyla nova, uved'te alespoii jednu informaci/formulaci,

kterd vam v textu prisla zvlastni.
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12. Vybrali byste si tento text jako volnocasovou cetbu?
a. ano
b. ne

13. Pokud byste si tento text vybrali/nevybrali pro ¢etbu ve svém volném case, uved'te dtivod:
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