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Uvod

Odpovédnostni pravni vztahy hraji kliCovou roli ve vSech odvétvich platného
prava. Konstrukce systému pravni odpovédnosti totiz predstavuje jednu ze
zakladnich podminek efektivniho pusobeni prava ve spoleCnosti. Bez dusledného
uplatnéni odpovédnosti pfi poruseni pravni povinnosti by se pravo jako normativni

systém stalo prakticky nefunkénim.

Stejné jako jina pravni odvétvi se ani pracovni pravo bez institutu
odpovédnosti neobejde. V jistém smyslu je mozné dokonce pracovnépravni
odpovédnost zafadit k nejvyznamnéjSim druhim odpovédnosti v pravu vlabec, coz je
dano tim, Zze pracovnépravni vztahy samy o sobé tvofi jednu z nejrozsahlejSich
oblasti pravni regulace, se kterou pfichazi vyrazna vétSina lidi do bézného a
kazdodenniho kontaktu, nebot’ prostfedky pro obzivu si osoba zjednava predevSim
vykonem zavislé prace. Pracovnépravni vztahy jsou pak vyznamnym pfedmétem
normativni regulace ze strany samotného zakonodarce, zprostfedkované pak takeé ze
strany zaméstnavatele, fada povinnosti pak mize pro zaméstnance vyplynout pfimo
z pracovni smlouvy. PoruSeni téchto povinnosti pak v fadé pfipadu povede ke vzniku
pracovnépravni odpovédnosti. Jiz z téchto divodl je ziejmy vyznam vSech praci,
které se problematikou pracovnépravni odpovédnosti zabyvaji. Prestoze institut
pracovnépravni odpovédnosti nezustaval mimo zajem odborné literatury, daleko vétsi
ulohu zde nepochybné sehravala aplikacni praxe soudl. Pokud si ovsem odmyslime
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocech
z povolani, nelze pfehlédnout, Ze Uprava pracovnépravni odpovédnosti za Skodu, a
to zejména odpovédnosti zameéstnance, lezela prakticky mimo oblast hlavniho zajmu

pracovnépravni teorie.

S ginnosti od 1. ledna 2007 doslo k rekodifikaci pracovniho prava v Ceské
republice, kdyz zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, byl timto dnem nahrazen
novym zakonem €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), ktery
vyznamné liberalizoval dosavadni kogentni Upravu pracovnépravnich vztah(. Radu
institutd pracovniho prava pojal zcela novym zplsobem a nikoliv nevyznamné se
dotkl i pravni upravy odpovédnosti za Skodu. DalSi revolu¢ni zménu zaznamenalo

pracovni pravo po pfijeti plenarniho nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne



12. 3. 2008, sp. zn. 83/06, o které se nékdy s nadsazkou hovofi jako o dalSi
rekodifikaci pracovni prava, zejména z divodu vypusténi § 4 zakoniku prace, ¢imz
doSlo k zavedeni podpurné plsobnosti ob&anského zakoniku. Tato zména je
v souCasné dobé o to zasadnéjSi s ohledem na skuteCnost, ze 1. 1. 2014 nabyl
ucinnosti novy obCansky zakonik, ktery stavi vyrazné na svobodé jedince, avSak také
na vys8i mife jeho odpovédnosti. Jelikoz zakonik prace pusobi ve vztahu k nému
jako zvlastni predpis, vyzadala si zménu hlava V. zakoniku prace, ktera v ust. § 18 a
nasl. upravuje néktera ustanoveni o pravnim jednani, ktera by se pfi absenci téchto
ustanoveni vykladala subsidiarné dle ob¢anského zakoniku. Obecné Ize tento vyklad
chapat jako pro bono zaméstnance, jelikoz tato ustaveni v sobé obsahuji
interpretacni pravidla, ktera zaméstnance pfi vykladu pravnich jednani chrani. Bude

zajimavé v tomto smyslu sledovat vyvoj judikatury pro futuro.

Co se tyCe Clenéni prace, bude tato prace rozdélena systematicky do Sesti
kapitol, pficemz bude prfechazet od tématu obecnych predpokladi odpovédnosti a
souvisejicich konotaci do konkrétniho tézisté prace, kterym je podrobna analyza
odpovédnosti za Skodu zpusobena zaméstnancem zaméstnavateli, a to vcetné

souvisejici judikatury a uplatnéni takovych narokd.

V prvni kapitole se tak budu zabyvat prevenci, pficemz u této kapitoly bude
prevazovat metoda deskripce prevencnich povinnosti. V druhé kapitole se hodlam
zabyvat obecnymi pojmy a druhy pravni odpovédnosti. V této kapitole k deskriptivni
metodé jiz pfistoupi analytickda metoda ohledné podrobného rozebirani aspektl
jednotlivych specifik druht pravni odpovédnosti, a to dale za vyuziti metod
induktivnich a deduktivnich. Okrajové bude pouzita pravni komparatistika hmotnych

ustanoveni s nazory jurisprudence a souvisejici judikaturou.

VySSi mira analytické metody se uplatni pak jiz v kapitole nasledujici, ktera jiz
rozebira obecné predpoklady pracovnépravni odpovédnosti, jeZ sméfuje k jadru této
prace. | vtomto pfipadé bude pouZita komparace s pfedchozi upravou a souvisejici

judikaturou.

v viw

V kapitole Ctvrté, ktera je tézistém celé prace, pak jiz budou pIné vyuzivany
induktivni a deduktivni metody zkoumani a analyza jednotlivych druhd

zaméstnancovy odpovédnosti za Skodu. Tyto druhy odpovédnosti budou podrobeny

7



vzajemné komparaci, pfi zkoumani jejich odliSnosti ve vztahu k determinaci
pracovnépravnim vztahem. Na tuto kapitolu nasledné navaze deskripce zplsobu

uplatnéni takové Skody po zaméstnanci.

Zcela zasadnim zplUsobem se pak uplatni metoda pravni komparatistiky pfi

srovnani tématu této prace s hmotnépravni Upravou ve Slovenské republice.

Pracovni hypotézou této prace je skuteCnost, Ze pfijeti nového obCanského
zakoniku (zakon €. 89/2012 Sb.), se bude projevovat zasadné i v pracovnim pravu,
nota bene, pfi zkoumani odpovédnostnich vztahl. Pracovni hypotézou této prace je
pak dale teze, Ze vliv nového soukromopravniho kodexu, ktery si vyzadal i novelizaci
nékterych ustanovené zakoniku prace, bude mit zasadni vliv na interpretaci
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pravnim jednanim v pracovnépravnich vztazich.
Posledni vyzkumnou hypotézou je tvrzeni, Ze slovenska uprava nebude stavét na
determinuje vzajemnou inspiraci obou pravnich systému, a to i v pfipadé

hmotnépravni upravy odpovédnosti v obou zakonicich prace.

Smyslem této prace je nastinéni zakladl pracovnépravni odpovédnosti za
Skodu zejména se zfetelem k odpovédnosti zaméstnance, dale pak komplexni
zpracovani pozitivni pravni upravy odpovédnosti zaméstnance za zpusobenou Skodu

v platném pravu a jeji odraz v rozhodovaci praxi soudu.



1 Prevence v pracovnim pravu

1.1 Pojem prevence

Pod pojmem prevence se v teorii rozumi souhrn ¢innosti, prav a povinnosti,
které jsou zaméfeny na pfedchazeni ohroZeni nebo poruseni pravem chranénych
zajmu." Smysl institutu prevence tkvi v myslence predchazeni vzniku $kod, at uZ na
majetku, na zdravi nebo jinych chranénych statcich, a v pfipadé, Ze Skoda jiz vznikla
(pfipadné postupné vznika), pak pfispét ke zmirnéni nasledkd jejiho Skodlivého
pusobeni. Prevence se tedy mize Casové uplatnit v obdobi pfed vznikem Skody, ale
také se jeji pusobeni mize se vznikem Skody Casové prekryvat. | zde ma prevence
své nezastupitelné misto, nebot v mnoha pfipadech nastava Skodlivy nasledek
teprve postupné, kdy se v urCitém Casovém useku navysuje rozsah Skody a vhodnym
preventivnim zasahem lze pravé takovym nezadoucim dusledkim zamezit. Lze tedy
na uvod shrnout, Zze prevence patfi ke kliCovym pojmidm pracovniho prava.
V zadném pfipadé se neomezuje pouze na upravu provedenou v ustanovenich § 248
a § 249 zakoniku prace, nybrz se prolina fadou dalSich pracovnépravnich institutd
(pouze namatkou Ize uvést upravu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v ¢asti paté

zakoniku prace).

Zasada prevence predstavuje mimofadné dulezitou zasadu vSech
soukromopravnich vztahu. ,Povinnost predchazet vzniku Skody upravuji v rizné
podobé pribuzné kodexy.”® Teprve v pfipadech, kdy prevence selZe, pfichazi ke
slovu odpovédnost. Prevenci Ize obecné chapat ve dvojim smyslu. Pfedpoklada se
tu, Ze urcité Cinnosti s sebou zpravidla nesou urcité nebezpeci vzniku Skody, kterému
je tfeba se pokud mozno vyhnout. Dale mizeme prevenci chapat jako samostatnou a
specializovanou prevencni €innost, jejimz ucelem je pFedejit vyskytu ohroZeni nebo

poruchy.

' GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 600.
? aktualni znéni: § 2900 a nasl., zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisa.
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1.2 Povinnosti zaméstnavatele v oblasti prevence

Povinnosti zaméstnavatele v oblasti prevence hraji vyznamnou roli pfedevsim
pro pripadné urCeni pozdéjSi odpovédnosti zameéstnavatele za Skodu, nejsou vSak
bez vyznamu i pro moznou odpovédnost zaméstnance, proto je tfeba se o nich
stru¢né zminit. PoruSeni prevenc¢nich povinnosti ze strany zaméstnavatele totiz miaze
hrat vyznamnou ulohu také jako divod pro pomérné omezeni obecné odpovédnosti
zaméstnance za zpusobenou Skodu (§ 250 odst. 2 zakoniku prace) nebo pro upiné ¢i
CasteCné zprosténi odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zameéstnanec povinen vyuctovat (§ 252 odst. 5 zakoniku prace) anebo pro uplné ¢i
CasteCné zprosténi odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétd (§ 255 odst. 6
zakoniku prace). Zaméstnanec totiz nemuize odpovidat za tu Cast Skody, ktera byla
zpusobena porudenim povinnosti ze strany jeho zaméstnavatele, jiného
zameéstnance anebo tretimi osobami. ,,O poruSeni povinnosti zaméstnavatele se
jedna predevsim tehdy, jestlize doSlo (v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody) k
poruseni povinnosti ze strany jeho vedoucich zaméstnancd..., jeho statutarnich
organu, popfipadé - je-li zaméstnavatel fyzicka osoba — k poruSeni povinnosti pfimo
timto zaméstnavatelem.“* Neodstranéni zavad v pracovnich podminkach, které brani
fadnému hospodareni se svéfenymi hodnotami do patnacti kalendarnich dnl poté,
co zaméstnavatel obdrzel od zaméstnance pisemné upozornéni o téchto zavadach,
je pak divodem pro odstoupeni zaméstnance od dohody o odpovédnosti k ochrané
hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani. Podobné pokud zaméstnavatel
nevytvofi zaméstnanci podminky k zajisténi ochrany svéfenych pfedmétu proti jejich
ztraté, muze zaméstnanec od uzaviené dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych
pfedmétl, ktera se tyka svéfenych prfedmétu, jejichz cena prevySuje 50.000,- K¢,

rovnéz odstoupit.

Chranénym objektem je zde tedy zejména zdravi a majetek kohokoliv, nikoli
jen zaméstnance anebo zaméstnavatele, pokud je fyzickou osobou. Pljde zejména o
takové pracovni podminky, které umoZznuji bezpecny vykon prace, odstranéni
rizikové a namahavé prace, zfizovani, udrZzovani a zlepSovani zafizeni pro
zameéstnance, v€etné vzhledu a upravy pracovist (muze jit vSak i napf. o provoz

zdravotnickych zafizeni, zajisténi vhodnych pracovnich podminek pro Zeny, téhotné

® rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2172/2002.
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Zeny a mladistvé).* Pokud zaméstnavatel zjisti zavady v pracovnich podminkach
zaméstnance, je povinen ucinit odpovidajici a ucinna opatfeni k jejich odstranéni.
Vtomto sméru prevencni povinnosti zaméstnavatele do znacné miry souvisi
s povinnostmi, které mu zakonik prace uklada v oblasti bezpecCnosti a ochrany zdravi
pfi praci. Podle § 101 zakoniku prace ma zaméstnavatel obecné povinnost zajistit
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni Zivota
a zdravi zaméstnancu, ktera se tykaji vykonu prace. Zakonik prace v ramci dalSich
ustanoveni Casti paté pojednavajici o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi prace
zameéstnavateli dale uklada vytvaret bezpeCné a zdravi neohrozujici pracovni
prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi

praci a prijimanim opatfeni k pfedchazenim rizikiim (prevence rizik).
1.3 Povinnosti zaméstnance v oblasti prevence

Prevencni povinnosti zaméstnance je mozné rozcClenit do dvou skupin. Do
prvé spada tzv. obecna prevencni povinnost reprezentovana generalni klauzuli,
skupinu druhou tvofi dvé zvlastni prevencni povinnosti, a sice oznamovaci

(notifikacni) a zakroCovaci.

Zaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi
a majetku ani k bezddvodnému obohaceni. Tato tzv. generalni klauzule ma svym
normativnim puasobenim znaény dosah, jedna se o zakladni prevencni ustanoveni
adresované zameéstnanci a souCasné vyjadreni zasady neminem laedere v oblasti
pracovnépravnich vztahl. Jako obecné ustanoveni zaklada pro ucely uplatnéni
pracovnépravni odpovédnosti za Skodu protipravnost ve vSech pfipadech, kdy
zavinénym jednanim zaméstnance byla zpusobena Skoda a nebyla pfitom porusena
néjaka konkrétni povinnost stanovena pracovnépravnimi predpisy. Mira konkrétniho
pusobeni generalni klauzule v3ak neni v teorii jednoznacné vyfeSena a muize byt
predmétem sporu. ,Proti normativnimu charakteru generalni klauzule se svého ¢asu
vyjadrila v literature prof. Kalenska, kdyz tvrdi, Ze samotné jeji poruSeni nema za
nasledek vznik povinnosti k nahradé Skody, pokud zaméstnanec svym zavinénim
neporu8il uréitou konkrétné stanovenou povinnost.“ Vychazim zde ztoho, ze

generalni klauzule bude aplikovana v téch pfipadech, kdy na dané jednani, ze

* KOTTNAUER, Antonin. Zakonik prace - Komentar s judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2012. s.
739.
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kteréeho vzesla Skoda, nedopada specialni uprava, podobné jako je tomu v pfipadé
generalni klauzule podle § 2900 NOZ, drive dle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,obCansky zakonik®). K tomuto se Nejvy3Si soud stavi
nasledovné: ,Ustanoveni § 415 obCanského zakoniku uklada povinnost kazdému
postupovat vzhledem ke konkrétnim povinnostem tak, aby nezavdal pfic¢inu ke vzniku
Skody, a jeho aplikace pfichazi v uvahu, neni-li konkrétni pravni dprava vztahujici se
na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje. Jednani v rozporu s timto ustanovenim
je rovnéz porusenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1
obCanského zakoniku, a tedy jednim ze zakladnich predpokladl odpovédnosti za
$kodu.“ ° K obdobnému zéavéru se pres jisté pochybnosti dospélo téZ v jiném dile.“®
,Ve své praci vSak zastavam opacny nazor, podobné jako je tomu jinde v soucasné
literature.“ " V praxi bude vzdy zaviset na posouzeni okolnosti konkrétniho pfipadu.
Nicméné obecné Ize konstatovat, Ze kazdy ze zaméstnancl by mél vyvinout takovou
miru obezfetnosti, kterou lze po ném s ohledem na konkrétni mistni podminky
spravedlivé pozadovat a ktera je sou€asné zpusobila zabranit vzniku Skody anebo
alespon riziko vzniku §kody omezit. Konkrétné se zasada neminem laedere projevuje
v fadé ustanoveni zakoniku prace. Mezi zakladni povinnosti zaméstnancua tak napfr.
patfi povinnost fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a
stfeZit a ochrafiovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zniCenim a
zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele (§ 301 pism. d)
zakoniku prace). V oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci zakonik prace
kromé jinych povinnosti uklada zaméstnanci dodrzovat pravni a ostatni predpisy a
pokyny zaméstnavatele k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, s nimiz byl
fadné seznamen, a fidit se zasadami bezpeného chovani na pracovisti a
informacemi zaméstnavatele (srov. § 106 odst. 4 pism. c) zakoniku prace). Vedouci
zameéstnanci maji navic povinnost zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané majetku
zameéstnavatele (§ 302 pism. g) zakoniku prace). Generalni klauzule dopada
nejenom na povinnost zaméstnance pfedchazet Skodam na majetku zaméstnavatele,
ale ma svdlj vyznam i pro povinnost zaméstnance pfedchazet Skodam na vlastnim
majetku (v téchto souvislostech se prevencni povinnost muze projevit v pomérném

omezeni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu v zavislosti na mife zavinéni

® rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001).
6 LUHAN, Jaroslav, TYCOVA, Marie. Nahrada $kody v pracovnim pravu. Praha: Prace, 1967. s. 14.
" SOUCKOVA, Marie a kol. Zakonik prace — komentar. 4. lydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 429.
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zaméstnance podle § 270 zakoniku prace), na majetku ostatnich zaméstnancu

anebo na majetku jinych fyzickych nebo pravnickych osob.

Dal8i povinnosti zaméstnance je povinnost oznamovaci (notifikaCni), ktera
spociva vtom, ze pokud hrozi Skoda (na zdravi nebo na majetku), musi na ni
zaméstnanec upozornit nadfizeného vedouciho zaméstnance. V pfipadé, Ze by
Skoda jiz hrozila bezprostfedné, nema notifikacni povinnost misto a uplatni se rovnou
zameéstnancova povinnost zakroCovaci, jak o ni bude jesté dale pojednano.
Notifikacni povinnost je tfeba splnit v zavislosti na charakteru ohrozeni, zpravidla
tedy bez zbyteCného odkladu, aby takové oznameni plnilo svUj preventivni ucel.
Nesplnéni oznamovaci povinnosti muze zalozit odpovédnost zaméstnance za
nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody podle § 251 zakoniku prace, stejné tak muze
ovlivnit miru odpovédnosti zaméstnance i v jinych pfipadech zvlastnich druhd jeho
odpovédnosti. Z logiky véci plyne, Ze moznost splnéni notifikacni povinnosti bude
Casto zaviset na kvalifikaci a zkuSenostech zaméstnance, totiz zda byl vubec
schopen ohrozeni nebo jeho povahu rozpoznat. To bude kliCcové pro posouzeni
formy a stupné zavinéni takového zaméstnance, které ma svdj vyznam mimo jiné
z hlediska naplnéni skutkové podstaty odpovédnosti za nesplnéni povinnosti
k odvraceni Skody, kde je zhlediska zavinéni vyzadovana minimalné védoma

nedbalost.

Odstrafiovani zavad v pracovnich podminkach by tak mélo probihat vzdy ve
vzajemné koordinaci mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Pokud tedy
zaméstnanec zjisti jakékoliv nedostatky v pracovnich podminkach (zejména
ohrozujici bezpeény vykon prace), nesmi pouze pasivné vyckavat do doby, nez
zaméstnavatel tento nedostatek odhali v ramci pIlnéni svych povinnosti. Upozornéni
zaméstnance na zavady spocivajici v nevytvoreni potfebnych pracovnich podminek,
které brani fadnému hospodafeni se svéfenymi hodnotami, predstavuje jeden
z predpokladl odstoupeni od dohody o odpovédnosti podle § 252 zakoniku prace.
DalSi konkrétni odraz této specifické oznamovaci povinnosti nalezneme pro oblast
bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci v § 106 odst. 4 pism. f) zakoniku prace, kde
se zameéstnanci opétovné pfipomina povinnost oznamovat svému nadfizenému
nedostatky a zavady na pracovisti, které ohrozuji anebo by bezprostiedné a

zavaznym zpUsobem mohly ohrozit bezpe€nost nebo zdravi zaméstnancul pfi praci,

13



zejména hrozici vznik mimofadné udalosti nebo nedostatky organizaCnich opatreni,
zavady nebo poruchy technickych zafizeni a ochrannych systému urenych Kk jejich
zamezeni. SouCasné ma zameéstnanec i povinnost podilet se podle svych mozZnosti
s ohledem na druh jim vykonavané prace na odstrafiovani nedostatkd zjisténych pfi
kontrolach organu, kterym prislusi vykon kontroly (napf. inspektoraty prace).
Pfestoze vyznam oznamovaci povinnosti se v praxi Casto spiSe podceriuje, muze mit
jeji poruseni zaméstnancem velmi vazné a konkrétni nasledky, a to jednak z hlediska
jednostranného ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, bud
vypovédi anebo dokonce okamzitym zruSsenim pracovniho pomeéru, jednak nesplnéni
této povinnosti mize sehrat vyznamnou roli pfi zjiStovani miry odpovédnosti
zameéstnance za zpusobenou Skodu (v pfipadé feSeni odpovédnosti za schodek na
svéfenych hodnotach se zcela konkrétné zjisStuje, zda zaméstnavatel zajistil
zameéstnanci takové pracovni podminky, aby ke schodku nemohlo dojit — toho se
v8ak zaméstnanec bude obtizné dovolavat, pokud k opominuti zaméstnavatele
v podobé nezajisténi odpovidajicich pracovnich podminek doslo v dusledku

nesplnéni této oznamovaci povinnosti ze strany zaméstnance).

Konecné pak zakonik prace uklada zaméstnanci zakrocit k odvraceni Skody
hrozici zaméstnavateli, pokud je takového zakroku neodkladné tfeba. Z formulace,
Ze zakroku je neodkladné tfeba, mimo jakoukoliv pochybnost vyplyva, Ze Skoda jiz
bezprostfedné hrozi a k jejimu odvraceni muze dojit pouze okamzitym zakrokem
zameéstnance. V této fazi jiz nema oznamovaci povinnost podle § 249 odst. 1
zakoniku prace misto, byt zakrok zaméstnance muze spocivat také v oznameni
bezprostfedné hrozici Skody zaméstnavateli anebo pfivolani nékteré ze slozek
integrovaného zachranného systému. Navic oproti oznamovaci povinnosti zde
dochazi k zuzeni predpokladd pro vznik zakroCovaci povinnosti, nebot ta je
zaméstnanci uloZena uz pouze pro pfipad, Zze Skoda hrozi zaméstnavateli, tedy
nikoliv jiz jinému zaméstnanci anebo dalSim fyzickym ¢i pravnickym osobam. Tim
ovSem neni dotfena povinnost zakrocit, pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis.
Skoda hrozici zaméstnavateli miZe navic spogivat i v tom, Ze by byl zaméstnavatel
odpovédny za Skodu zplUsobenou jiné fyzické nebo pravnické osobé (nepfimo hrozici
Skoda).
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Pro uplnost Ize uvést, Ze podobnou zakroCovaci povinnost, ovSem s obecnym
dopadem, upravoval obcCansky zakonik, jeho tzv. velkou novelou vSak byla na
pocatku 90. let 20. stoleti vypusténa s poukazem na skutenost, Ze zasahovani
(vmésovani se) do cizich zalezitosti se v soukromém pravu povazuje zasadné za
nezadouci a ze tyto pfipady je tfeba v praxi feSit aplikaci ustanoveni o nepfikazaném
jednatelstvi (negotiorum gestio). Naopak v zakoniku prace ponechana byla, coz lze
vysvétlit specifiky pracovnépravnich vztahl, kdy zasah zaméstnance k odvraceni
Skody hrozici zaméstnavateli nelze v Zadném pfipadé povazovat za zasah do cizich
zalezitosti. Naopak skoda vznikla samotnému zaméstnavateli mize mit velmi realné
dopady i do poméri samotného zaméstnance. ZpUlsob provedeni zakroku zakonik
prace nijak blize nekonkretizuje, je vSak zfejmé, Ze by takovy zakrok mél byt v€asny
(bezodkladny) a svym charakterem odpovidajici (pfiméfeny) nastalému ohroZeni,
tedy pfedevSim druhu a intenzité ohrozeni, ale také mozZnostem a schopnostem

zakrocCujiciho zaméstnance.
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2 Obecné k pojmu a druhiim odpovédnosti

2.1 Pojem odpovédnosti a jeji druhy

Na uvod této casti prace je vhodné priblizit si alespon struéné pojem
odpovédnosti v pravu. Pro vymezeni pojmu odpovédnosti budu vychazet z
prevazujici koncepce tzv. sankéni pravni odpovédnosti a z této koncepce bude ve
své podstaté vychazet i tato prace. Odpovédnost je rozSifeni miry nutnosti chovani,
k némuz doslo v dusledku poruseni povinnosti.®> Odpovédnost Ize definovat jako
pravni vztah, jehoZ obsahem je existence zvlastnich povinnosti, které jsou subjektu
uloZzeny vedle nebo namisto povinnosti stanovenych puvodnim pravnim vztahem,
jehoz fungovani bylo protipravnim jednanim odpovédného subjektu narugeno.’
Pravni odpovédnosti se rozumi povinnost strpét za poruseni povinnosti nasledky

stanovené pravnimi normami, v ramci odpovédnostniho pravniho poméru.'®

Koncepce NOZ jiz nestavi primarné sankEéni odpovédnost na Cistém
materialnim odsSkodnéni, kdyz ve svém ustanoveni § 2894 odst. 1 uvadi, Ze
povinnost nahradit jinému Ujmu v sobé zahrnuje vZzdy povinnost k nahradé ujmy na
jméni (Skody). Davodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, Ze osnova sice vychazi
nadale z koncepce, Zze se zasadné& hradi majetkova ujma (8koda), zatimco
nemajetkova ujma jen v pfipadech zvlast dale stanovenych, ale pfipady, kdy
poSkozenému vznikne pravo na nahradu - resp. odcinéni - nemajetkové ujmy, jsou
pojaty dosti Siroce. Proto také vétSina ustanoveni tohoto dilu setrvava na pojmu
"Skoda" s tim, Ze totéz plati i pro nemajetkovou ujmu, plyne-li z pravniho fadu

vr  wviiwvos

predpokladat, ze praxe se bude tomuto pojeti pfizpisobovat pozvolnym zptsobem.

® KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Reprint plivodniho vydani z roku
1968. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 240.

® BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromem a verejném pravu. Praha: Codex, 2000. s. 25.

' BOGUSZAK, Jii, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ale. Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s.
166.

" Daivodova zprava k Zakonu ¢. 89/2012; znéni uc€inné od 18. 5. 2011
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2.1.1 Zakladni koncepce pravni odpovédnosti

Koncepci pravni odpovédnosti se v pravni védé vyvinula postupem doby cela
fada, tyto koncepce v$ak lze roztfidit do nékolika zakladnich kategorii. Prof.

Knappova ve své zasadni praci'? rozeznava nasledujici &tyfi kategorie.

Na prvém misté lze zminit dnes jiZ ojedinélé nazory povazujici pravni
odpovédnost za slozku pravniho poméru (vztahu). Podstatou odpovédnosti je u
zastancu této teorie procesni sankce (vynutitelnost). Témto stanoviskum se pak svou
povahou bliZi nazor povazujici odpovédnost za hrozbu sankci (hovofi se o tzv.
koncepci aktivni ¢i perspektivni nebo pozitivni pravni odpovédnosti), jehoZz autorem
byl prof. Viktor Knapp. Dale se zminim o pozitivistickych nazorech na pojem
odpovédnosti, které se uplathuji predevSim v zemich, které nepatfily do okruhu tzv.
socialistického prava (tj. zemi zapadni Evropy) a které jisté poznenahlu zaénou
ovliviiovat i Ceskou pravni védu. Pozitivisticky smér se nezabyva obsahem pojmu

odpovédnosti, nybrz zjiStuje, kdy (za jakych okolnosti) je nékdo odpovédny.

Podle jinych pozitivistickych nazorti bude odpovédny ten, kdo nakonec nese
zpusobenou skodu (tedy pfipadné i sam posSkozeny). ,Obecné nutno k pozitivistickym
nazorum konstatovat, Ze védecka prace timto smérem orientovana v naSi pravni
teorii stale schazi, a to rozhodné ke Skodé véci. Z pozitivistického pohledu na véc
ov8em vychazeji teoretické prace z obdobi prvé poloviny dvacatého stoleti. “I3 Daleko
nejvétSiho ohlasu a podpory se v eské pravni teorii dostalo nazordm ztotozrujicim
odpovédnost se samotnou sankci. Hovofi se také o tzv. koncepci pasivni
(retrospektivni, negativni, sankéni) pravni odpovédnosti a je spojena pfedevSim se
jménem prof. Stefana Lubyho. Mezi jeji dal$i zastdnce muUZeme zafadit prof.
Knappovou, prof. Svestku, v oblasti pracovniho prava pak doc. Witze. Sankci Ize
v tomto pojeti chapat jako Ujmu, jez postihuje toho, kdo poruSil svou povinnost,
pficemz odpovédnost vtomto pojeti predstavuje species sankce. Mezi hlavni
nasledky poruseni primarni pravni povinnosti nalezi trvani (perpetuace) primarni
povinnosti spolu s jejim posilenim ve smyslu moznosti vynutit jeji splnéni statnim

donucenim a dale vznik nové sekundarni povinnosti, kterou subjekt dfive nemél.

2 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Reprint plvodniho vydani z roku
1968. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 206 a nasl.
® RANDA, Antonin. O zavazcich k nahradé Skody. 7. Vydani. Praha: J. Otta, 1912.
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Kromé toho vyvolava poruSeni pravni povinnosti i jiné nasledky, které jsou ruzné
v zavislosti na pravnim odvétvi, v némz se pohybujeme (v pracovnim pravu muze jit

napf. o neplatnost pravniho jednani podle § 19 a nasl. zakoniku prace).™

Pro oblast pracovniho prava se k povaze odpovédnosti vyjadfila svého Casu
prof. Kalenska, podle niz se odpovédnost rozpada do dvou fazi. Prvni faze pfitom
spada do obdobi existence primarni povinnosti, kdy odpovédnost puasobi
preventivné-ochranné jako mozna sankce za poruSeni povinnosti. Druha faze pak
nastoupi pfi nesplnéni primarni povinnosti a projevi se ve vzniku sank¢ni povinnosti

nebo sankéniho vztahu.'

Zavérem nutno poznamenat, ze pravni teorie rozeznava nékolik zakladnich
funkci pravni odpovédnosti. Mezi né patfi zejména funkce reparaéni (kompenzacni),
jejiz podstata spocCiva v od€inéni Skodliveho nasledku, typicky formou naturalni
restituce, ale i v podobé relutarni reparace (srov. § 257 odst. 1 zakoniku prace). Dale
se i v pracovnim pravu objevuje funkce satisfakéni, zejména pfi poruSovani prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni anebo pfi diskriminaci.'® Také Ize
z pravni upravy vyabstrahovat preventivni funkci (mobilizani €i stimulaéni), ktera
spociva v predchazeni poruSovani prava a ktera se velice vyrazné projevuje pravée
v pracovnim pravu (srov. pfedevsim jiz zminénou Upravu prvni hlavy ¢asti jedenacté
zakoniku prace). Na poslednim misté Ize zminit funkci represivni, ktera spociva

v postihu odpovédného subjektu ur€itou ujmou za jeho protipravni chovani.
2.1.2 Druhy pravni odpovédnosti

Pravni odpovédnost mize byt klasifikovana z mnoha riznych hledisek, zde
uvedu jen tfidéni zasadni pro ucel sledovany touto praci. Na prvém misté délime
pravni odpovédnost na objektivni a subjektivni podle toho, zda se mezi jednotlivé
predpoklady odpovédnosti zahrnuje i zavinéni. Subjektivni odpovédnost nebo téz
odpovédnost za zavinéni pfedpoklada ke svému uplatnéni zavinéné poruseni pravni
povinnosti. Takové zavinéni mize byt i presumované (pfedpokladané) a skudci je

pak dana moznost vyvinéni (exkulpace). Odpovédnost objektivni predstavuje

" HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. MU Brno, 1998. s. 236; GERLOCH, Ales. Teorie prava.
Plzer: Ales Cenék, 2007. 179 s. an.; Boguszak BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ales.
Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 163 a nasl.

> KALENSKA, Marie a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1988. s. 294.

16 JOUZA, Ladislav. Ochrana osobnich prav zaméstnance. Bulletin advokacie, 2008, &. 6.
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odpovédnost za protipravnost (protipravni stav, odpovédnost za vysledek), kdy se
zavinéni pfi zjistovani jejich pfedpokladd vubec nezkouma a je tedy pro vznik takové
odpovédnosti zcela irelevantni. V zavislosti na konkrétni upravé ji lze délit na
objektivni odpovédnost s moznosti liberace (liberaChim divodem bude obvykle
zasah vyS$8i moci) a na absolutni objektivni odpovédnost bez moznosti liberace
(zprosténi). ,Nicméné objevily se v odborné literatufe i nazory upozorriujici na
neexistenci institutu absolutni objektivni odpovédnosti v platném ¢&eském pravu,
predevsim s odkazem na moznost alespon castecneho zproSténi se odpovednosti
z divodu spoluzavinéni poskozeného.“'” Objektivni odpovédnost vyrazné ulehduje
dokazovani a pouziva se zejména v oblastech nejriznéjSich provoznich ¢&innosti
s vysokou mirou rizika. V zakoniku prace je na principu objektivni odpovédnosti
vybudovana odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, smyslem této upravy je

preneseni rizika prace ze zaméstnance na zameéstnavatele.

Déle lze pravni odpovédnost roztfidit podle jednotlivych pravnich odvétvi
(napf. odpovédnost trestni, obanskopravni, pracovnépravni) a v oblasti soukromého
prava pak dale pfedevSim na odpovédnost za Skodu (v konstrukci této odpovédnosti
se projevuje obecna zasada pravni neminem laedere, pro zaméstnance jednoznacné
formulovana v § 249 odst. 1 zakoniku prace), odpovédnost za vady (za plnéni nikoli
fadné) a odpovédnost za prodleni (za plnéni nikoliv v€asné). Je tfeba zduraznit, ze
v pfipadé vymezeni jednotlivych druhl odpovédnosti jde o teoretickou abstrakci a
tyto druhy se tak mohou razné prekryvat. Naopak teoreticky pochybné je hovofit o
odpovédnosti za bezdivodné obohaceni (jak k tomu svadéla systematika predesiého
ob&anského zakoniku, naopak zakonik prace upravuje bezdlvodné obohaceni
spravné v ramci spole¢nych ustanoveni, byt zde pouze odkazuje pravé na obCansky

zakonik).

V soucCasné dobé je bezdivodné obohaceni zafezeno v hlavé IV v ustanoveni
§ 2991 az § 3005 NOZ, jako zavazek z jinych pravnich ddavodu, pfiéemz opétovné
prevladla koncepce upravit povinnost k vydani bezdivodného obohaceni jako

obecnou, doplnénou pfikladmym vy&tem typickych pfipadd.’

" SVOBODA, Karel. Absolutni objektivni odpovédnost za Skodu. Existuje vabec? Pravni rozhledy,
2007, ¢. 23.
'® Dtivodova zprava k Zakonu ¢. 89/2012; znéni uc€inné od 18. 5. 2011
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Z povahy véci plyne, Ze pro pracovni pravo nema takovy vyznam jako v jinych
soukromopravnich odvétvich tfidéni odpovédnosti na zavazkovou (kontraktni) a
mimozavazkovou (deliktni), nebot smluvni ujednani zde dostate¢né nahrazuje text
zakona a podrobny vyCet prav a povinnosti stran pfimo v pracovni smlouvé nebyva

obvykly.
2.2 Pracovnépravni odpovédnost

2.2.1 Specifika pracovnépravni odpovédnosti

Podle pfedmétu upravy se v pracovnim pravu jiz tradicné odlisuji tfi oblasti, a
to uprava tzv. individualniho pracovniho prava, kolektivnhiho pracovniho prava a
pravni uprava zaméstnanosti. Samotny zakonik prace pfedmét své upravy vymezuje
v ustanoveni § 1, podle kterého tento zakon predevSim upravuje pravni vztahy
vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (tj. individualni
pracovni pravo). Zavisla prace mize byt vykonavana vyluéné v pracovnépravnim
vztahu podle zakoniku prace, pokud neni upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy
(napf. zakonem ¢&. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru pfisluSnikl bezpecnostnich
sbort). Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy se pak rozumi pracovni pomér a pravni
vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Zakonik prace
ovSem upravuje CasteCné i pravni vztahy kolektivni povahy (tj. kolektivni pracovni
pravo). Zakonik prace upravuje néktera opravnéni odborovych organizaci, zabyva se
také obecnymi pozadavky na uzavirani kolektivnich smluv, nicméné nezanedbatelna
Cast kolektivniho pracovniho prava je upravena také zvlastnimi zakony (zejm.
zakonem ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani). Kone¢né tfeti oblast pfedmétu
pracovniho prava tvofi pravni Uprava zaméstnanosti obsazena v zakoné ¢. 435/2004

Sb., o zaméstnanosti, ktera ma pfevazné verejnopravni charakter.

Zakonik prace se ovSem vztahuje také na nékteré specifické pravni vztahy.
Zde nutno predeslat, Ze zakonik prace upravuje predevSim tzv. zakladni
pracovnépravni vztahy, mezi které fadime pracovni pomér a dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Pod pfedmét pracovniho prava ovSem spadaji i tzv.
dalSi pravni vztahy ucasti na praci. ,Zakonikem prace se budou Fidit i vztahy
vyplyvajici z vykonu vefejné funkce (napr. funkce poslance, senatora nebo clena

zastupitelstva obce), jestlize je verejna funkce vykonavana v pracovnim poméru.
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Viztahem pracovnéprévnim ovéem neni vztah starosty a obce.“ '° Dalsi zvlastnost
pak lze spatfovat v jiz zminéné vazbé odpovédnostniho vztahu na zakladni
pracovnépravni vztah (nejen pracovni pomér, ale i vztahy zaloZené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér), bez jehoz existence by sice mohlo dojit ke
vzniku odpovédnosti, pokud by byly splnény zakonem stanovené predpoklady,
nejednalo by se ovSem o odpovédnost pracovnépravni. Odpovédnostni pravni vztah
je tedy vztahem odvozenym od zakladniho pracovnépravniho vztahu a v tomto
sméru zde tedy takovy pravni vztah musi existovat, aby bylo mozno uvazovat o

pracovnépravni odpovédnosti.
2.2.2 Druhy odpovédnosti v pracovnim pravu

Teorie pracovniho prava rozliSuje vicero druhl odpovédnosti, z nichz nékteré
jiz byly vySe naznaleny v ramci pojednani o druzich pravni odpovédnosti vibec.
Nejobecnéji I1ze klasifikovat odpovédnost v pracovnim pravu na hmotnou a jinou nez
hmotnou v zavislosti na tom, zda nasledné vznikla sankCni povinnost ma povahu

hmotnou (nejéastéji v podobé penézitého plnéni) &i nikoliv.?
Pfipady hmotné odpovédnosti jsou:

a) odpovédnost za Skodu — upravena v Casti jedenacté zakoniku prace a tvofici

predmét této prace;

b) odpovédnost za prodleni — v otazkach prodleni odkazoval v minulosti zakonik
prace na upravu v obCanském zakoniku, nicméné dany odkaz lze po zruSeni
ustanoveni § 4 zakoniku prace nalezem Ustavniho soudu CR, sp. zn. Pl. 83/06 ze
dne 12. 3. 2008, povazovat za nadbyteCny, nebot po tomto zlomovém nalezu se
uplatni ob&ansky zakonik pro oblast pracovnépravnich vztahl na principu subsidiarity
a nikoliv na principu delegace, jako tomu bylo doposud (srov. bod 210 cit. nalezu). To
znamena, ze princip subsidiarity vnesl do takové upravy nové pojeti v souvislosti a

nabytim ucinnosti NOZu;

c) pravo na smluvni pokutu — zaméstnavatel ma podle § 310 odst. 3 zakoniku prace

vuc¢i zaméstnanci pravo na smiluvni pokutu, pokud ze strany zaméstnance dojde

19 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004.
2 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. dopl. a pods. prepr. vyd. Praha: C. H. Beck 2010. s. 403.
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k poruSeni zavazku zdrzet se po urcitou dobu po skon€eni zaméstnani (nejdéle vsak
po dobu jednoho roku) vykonu vydélecné Ccinnosti, ktera by byla shodna
s predmétem cCinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vic¢i nému soutézni

povahu (tzv. konkurenéni dolozka);

d) odpovédnost zaméstnavatele za protipravni pfevedeni zaméstnance na jinou
praci, nez ktera odpovida pracovni smlouvé — davody pfipustného prevedeni
zaméstnance na jinou praci stanovi § 41 zakoniku prace, pficemz v ostatnich
pfipadech zaméstnavatel jednostranné zameéstnance na jinou praci prevést nesmi,
takové prevedeni by bylo neplatné a zaméstnanci za dobu prevedeni nalezi nahrada
mzdy nebo platu ve vySi primérného vydélku, pokud zaméstnavatel zaméstnanci
nepfidéloval praci podle sjednané pracovni smlouvy a jinou praci zameéstnanec

nevykonaval;

e) povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy pfi neplatném
rozvazani pracovniho poméru a dale odstupné pfi okamzitém zruSeni pracovniho
poméru ze strany zameéstnance — zameéstnanci pfislusi nahrada mzdy ve vysSi
primérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Zze trva na dalSim
zaméstnavani, pokud mu zaméstnavatel dal neplatnou vypovéd nebo s nim neplatné
zrusSil pracovni pomér okamzité Ci ve zkuSebni dobé (§ 69 zakoniku prace); odstupné
v odstupniovanych nasobcich priamérného vydélku nalezi zaméstnanci, u néhoz
dochazi k rozvazani pracovniho poméru z divodd uvedenych v §52 pism. a) az c),

nebo dohodou z tychz duvodu (srov. § 67 odst. 1 zakoniku prace).
Pfipady jiné nez hmotné odpovédnosti jsou:

a) povinnost strpét rozvazani pracovniho poméru jednostrannym pravnim jednanim,
jestlize dlivodem rozvazani pracovniho poméru je poruseni pravni povinnosti — do
této skupiny nalezi pfedevsSim pfipady okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru, a to
ze strany zaméstnavatele i zaméstnance, dale pak pripady vypovédi z pracovniho
poméru dané zaméstnavatelem z dlivodu uvedenych v § 52 pism. g) a h) zakoniku
prace a v nékterych pripadech téz uvedenych v § 52 pism. f) zakoniku prace

(neuspokojivé pracovni vysledky);
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b) povinnost zaméstnance strpét kraceni dovolené v rozsahu jednoho az tfi dni (§
223 odst. 2 zakoniku prace) — pokud zaméstnanec neomluvené zameskal sménu

(zameskani kratSich Casti Ize scitat).

V nékterych pfipadech se pak zvlast rozeznava také odpovédnost realizovana
jinymi organy — vtomto pfipadé organy statni spravy mohou ukladat ucastnikim
zaméstnanci Ci zaméstnavateli sankce za pfestupky a spravni delikty v pfipadé
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpist (v€. zakona C¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zakona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru
nad bezpecnosti prace). Zpravidla se ov8em bude jednat o odpovédnost
spravnépravni, které se tato prace nedotykd, jako jsou napfiklad sankce ukladané

oblastnimi inspektoraty prace apod.

Nékdy se jako =zvlastni druh odpovédnosti rozliSuje odpovédnost za
bezdivodné obohaceni, ovSem s velkou davkou teoretické nepfesnosti, jak jiz bylo
uvedeno vySe, nebot pojmovym znakem odpovédnosti je poruSeni povinnosti,
k némuz zde ale nemusi vibec dojit (bez ohledu na dikci § 249 odst. 1 zakoniku

prace).

Pokud jde o jina tfidéni odpovédnosti v pracovnim pravu, operuje se i zde
s jednotlivymi druhy pravni odpovédnosti uzivanymi obecné&. Zminéna jiz byla
klasifikace podle jednotlivych pravnich odvétvi (odpovédnost soukromopravni,
vefejnopravni a jiné v zavislosti na zafazeni norem, které na dany pravni vztah
dopadaiji, do konkrétniho pravniho odvétvi). Vyznamnou ulohu i v pracovnim pravu
hraje rozliSeni odpovédnosti na subjektivni a objektivni podle toho, zda zakon mezi
predpoklady odpovédnosti za Skodu vyZaduje i zavinéni odpovédného subjektu Ci
nikoliv. Také v pracovnim pravu lze pouzivat déleni na odpovédnost smluvni a
mimosmluvni (deliktni), byt zde dané rozliSeni nehraje takovou roli jako v ryze
soukromém pravu (nicméné napfiklad pouze ze zavazku muze vzniknout pravo na
smluvni pokutu jako soucast tzv. konkurencni dolozky podle § 310 zakoniku prace).
V oblasti odpovédnosti zaméstnance za Skodu se pak nékdy rozliSuje téz
odpovédnost individualni a kolektivni, jak jsou koncipovany v ramci odpovédnosti za

schodek na svéfenych hodnotach, ovéem dané rozliSeni plati jen s urgitou licenci.?’

#1 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. dopl. a pods. prepr. vyd. Praha: C. H. Beck 2010. s. 403.
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,Podle jinych praci se v pfipadé spoluodpovédnosti vice zaméstnanct za schodek na

svérenych hodnotéch o kolektivni odpovédnost nejedna.“?
2.2.3 Pracovnépravni vztah odpovédnosti za Skodu a jeho prvky

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedstavuje pracovnépravni odpovédnost novy,
odvozeny pracovnépravni vztah, ktery vznika porusenim povinnosti subjektl
zakladniho pracovnépravniho vztahu a tento novy vztah je vztahem sank¢nim
v podobé relativniho zavazkového vztahu (zhorSuje se pravni postaveni narusitele
prava).?® Pracovn&pravni odpovédnostni vztah je tedy vzdy vztahem odvozenym a
nikdy nemlze proto existovat bez prfedchazejiciho zakladniho pracovnépravniho
vztahu. Subjekty tohoto odpovédnostniho vztahu se shoduji se subjekty zakladniho
pracovnépravniho vztahu, nebot odpovédnostni pravni vztah vznikd mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Obsah odpovédnostniho vztahu tvofi zakladni
dvojice vzajemné spjatych prav a povinnosti, a to pravo poskozeného na nahradu
Skody (pravo pozadovat odcZinéni vzniklé ujmy) a povinnost k nahradé Skody

(povinnost druhého subjektu nést negativni nasledek poruseni.

Zakladni predpoklad vzniku pracovnépravni odpovédnosti predstavuje
existence zakladniho pracovnépravniho vztahu — odpovédnostni pravni vztah pak
existuje v ramci takového zakladniho pracovnépravniho vztahu nebo jej po jeho
zaniku i pretrvava.?* Z toho vyplyva moznost rozlisit dvé alternativy koexistence obou
pravnich vztaht, podle toho, zda porusena primarni povinnost po vzniku
odpovédnostni povinnosti trva i nadale, jako je tomu zejména u odpovédnosti za

Skodu, anebo zda primarni povinnost v disledku svého poruseni zanikne.
2.2.4 Pravni divod vzniku pracovnépravni odpovédnosti za Skodu

Pravnim divodem vzniku odpovédnostniho zavazkového vztahu je zasadné
protipravni jednani (poruseni povinnosti). Pracovnépravni odpovédnost muze totiz
vzniknout i v pfipadé, kdy doslo k poruSeni povinnosti stanovené jinymi pravnimi

odvétvimi. Napfiklad pokud zaméstnanec spoleCnosti provadéjici montaz a udrzbu

2 JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zakonik prace — provadéci nafizeni viady a dal$i souvisejici predpisy
S komentafem k 1. 1. 2007, Olomouc: ANAG, 2007. s. 338.

% GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 603.

2 usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 1995, sp. zn. lll. US 4/95.
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zafizeni utrpi pfi vykonu této cinnosti v domacnosti tfeti osoby Skodu na svych
vécech anebo na zdravi (napf. je pokousan agresivnim psem, kterého jeho maijitel
dostateCné nezabezpecil), a to v disledku protipravniho jednani této osoby.
Takovému zaméstnanci bude za Skodu odpovidat jeho zaméstnavatel, ktery mize

nasledné narok na nahradu uplatnit na uvedené treti osobé.

Mohou ovSem nastat i pfipady, kdy vznikne povinnost k nahradé Skody, aniz
by vubec pfedchazelo jakékoliv protipravni jednani. V téchto pfipadech teorie uvadi,
Ze se bud jedna o zvlastni druh mimoodpovédnostni povinnosti k nahradé Skody
anebo se muZe jednat o odpovédnostni zavazkovy vztah zaloZzeny objektivné
nezadouci udalosti nastalé v souvislosti s realizaci Cinnosti, ktera tvofi predmét
zakladniho pracovnépravniho vztahu.?®> Neni bez zajimavosti pfipomenout, Ze z pozic
nazorl pozitivistickych o odpovédnost pljde i v takovém pripadé. V této praci je
zastavan nazor, ktery jiz byl vySe predestien, totiz ze odpovédnost Ize chapat jako
species sankce za porudeni pravni povinnosti. Pokud by znakem skutkové podstaty
pravni odpovédnosti nemélo byt poruseni pravni povinnosti, nelze dost dobfe hovofit
o odpovédnosti a tedy i sankci napfiklad za Skodlivé nasledky plsobeni pfirodnich sil

¢i zasahu vy$Si moci.
2.3 Funkce pracovnépravni odpovédnosti

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu, ostatné jako
jakakoliv jina pravni regulace spoleCenskych vztahd neni (nebo alespori by nikdy
nemeéla byt), samoucelna, nybrz sleduje svym plsobenim cile, které urcita
spole¢nost v konkrétnim Case a misté povaZuje za Zadouci a na jejichz upravé
existuje urcity verejny zajem. V tomto smyslu Ize tedy hovofit o funkcich prava jako
normativniho systému obecné i o funkcich konkrétni pravni uapravy, pficemz
sledované cile se liSi, pokud jde o jednotliva pravni odvétvi a sou€asné i uvnitf téchto
odvétvi. Také pracovnépravni odpovédnost plni urcité funkce, z nichZ nékteré jsou
vlastni kazdému pravnimu odpovédnostnimu systému, jiné se tu ale projevuji jako

jedinecné.

% GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo, Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 609; BELINA, Miroslav
a kol. Pracovni pravo. 5. dopl. a pods. prepr. vyd. Praha: C. H. Beck 2010. s. 409 a nasl.
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Hlavni smysl pravni odpovédnosti v pracovnim pravu, ale i v jinych odvétvich
prava, spodivd v preneseni bfemene Ujmy zposkozeného na $kiidce.?
V pracovnépravnich vztazich se ale vyznamnym zpUsobem pfihlizi ke skute¢nosti, ze
Skldce Casto nebude vibec schopen nahradit celou zplsobenou skodu, a souCasné
se vychazi z postulatu, ze riziko vyplyvajici z pracovni (provozni) ¢innosti musi nést
pfedevS§im zaméstnavatel, nebot’ pravé on ziskava prospéch z vysledkl takové prace
a zaroven vykonava na pracovni proces rozhodujici vliv tim, ze praci organizuje, fidi

a kontroluje (srov. napf. § 302 zakoniku prace).

Proto tedy kromé obecnych funkci pravni odpovédnosti, které jsou inherentni
kazdému systému pravni odpovédnosti napfi¢ odvétvimi prava (v plném rozsahu to
plati jen v pravu soukromém), objevuji se u pracovnépravni odpovédnosti navic
nékteré funkce zvlastni, které reflektuji odliSnou povahu pracovnépravnich vztahu
danou pfedevSim jejich predmétem, a dale i to, Ze pravo pracovni plni celou fadou
zvlastnich ukold, jejichz obdobu v jinych pravnich odvétvich bychom hledali jen stézi.
Vymezeni jednotlivych funkci vychazi z teoretické abstrakce, v praxi dochazi pfi jejich

uplatfiovani ke vzajemnému prolinani.

% GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdefika. Né&kolik Gvah o funkcich pracovnépravni odpovédnosti.
Pravnik, 1983, ¢. 10, s. 930.

26



3 Obecné predpoklady pracovnépravni odpovédnosti

3.1 Uvedeni do problematiky

Skutkova podstata je chapana jako souhrn znaku, které charakterizuji urcité
chovani jako protipravni (pfip. zavinéné nebo se Skodlivym nasledkem) a které musi
byt splnény k tomu, aby vznikl odpovédnostni vztah. V pravu soukromém se
nejéastéji hovofi o subjektivnich a objektivnich predpokladech odpovédnosti’,
nicméné lze pfipustit, Ze oba tyto teoretické pojmy (tj. skutkova podstata a
predpoklady odpovédnosti) se obsahové prekryvaji, coz vyplyva jiz ze skutecnosti, Ze
oba pojmy musi vystihnout veskeré podminky, jejichz naplnéni je nutné ke vzniku
odpovédnosti. Proto pokud se v nékterych pracich vymezeni jednotlivych znakl a
pfedpokladu zcela nepfekryva, jedna se pouze o rlznou uroven teoretické abstrakce,
kdy pfedevSim v ramci rozboru jednotlivych pfedpokladi se nékteré z podminek

mICky pfedpokladaji, coz ale mize vést k chybam a nepfesnostem pfi aplikaci normy.

V nasledujicich kapitolach této €asti prace se budu vénovat pouze zakladni
charakteristice jednotlivych prfedpokladu, nebot vétSina z nich nalezi k pojmovému
instrumentariu odpovédnosti za Skodu téz v jinych pravnich odvétvich, pfiCemz

tézistém této prace neni rozbor jednotlivych predpokladd odpovédnosti a toto

vymezeni zde tak hraje roli spiSe pomocnou.
3.2 Subjekty a objekt odpovédnostniho vztahu

3.2.1 Subjekty odpovédnostniho vztahu

Jiz bylo poznamenano vyse, Ze pracovnépravni odpovédnost mize vzniknout
pouze mezi subjekty, mezi nimiz existuje né&jaky zakladni pracovnépravni vztah
(pracovni pomér anebo vztah zaloZzeny dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomer). Za urcitych okolnosti pak muze vzniknout odpovédnost i mezi subjekty tzv.

faktického pracovnépravniho vztahu.

2T KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Reprint plvodniho vydani z roku
1968. Praha: Eurolex Bohemia, 2003; KNAPPOVA, Marta., SVESTKA, Jifi a kol. Ob&anské pravo
hmotné, Svazek Il. Praha: ASPI, 2002. s. 425-470; MACUR Josef. Odpovédnost a zavinéni
v obCanském pravu. Brno: UJEP, 1980; HOLUB Milan a kol. Odpovédnost za $kodu v pravu
obCanském, pracovnim, obchodnim a spravnim. Praha: Linde, 2004.
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Pro vymezeni jejich postaveni je kliCové vymezeni jejich pracovnépravni
subjektivity, kdyz pracovni pravo, podobné jako to €ini jina pravni odvétvi, si samo
definuje adresaty svych norem. Pravni osobnost obecné vytvari vice sloZzek, mezi
které nalezi predevsim byt vibec nositelem prav a povinnosti v oblasti pracovniho
prava, a zpuUsobilost vlastnim jednanim nabyvat opravnéni a zavazovat se
(zpusobilost k pravnimu jednani). Dale se uziva pojem zpusobilosti procesni (tedy
schopnosti prosazovat své naroky u soudu jako ucastnik pracovnépravniho sporu) a
pojem zpusobilosti deliktni, jakozto pojem pro tuto praci kliCovy. Posledné zminéna
deliktni zpusobilost pFfedstavuje schopnost nést dusledky vlastniho protipravniho
jednani (poruseni pravnich povinnosti) a také schopnost své pravni povinnosti vibec
pravné relevantné porusit. Lze tedy na uvod uzavfit, Ze pracovnépravni odpovédnost
muzZe vzniknout zasadné (tedy s vyjimkami) pouze mezi subjekty zakladniho

pracovnépravniho vztahu, a to pouze mezi subjekty delikiné zpdsobilymi (a to bez

vyjimky).

Zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit v pracovnépravnich vztazich
prava a povinnosti, jakoz i zpusobilost vlastnim pravnim jednanim nabyvat téchto
prav a brat na sebe tyto povinnosti vznikd (pokud zakonik prace nestanovi
v nékterych svych ustanovenich jinak), dnem, kdy fyzickd osoba dosahne 15 let
véku, coz bylo dfive upraveno v ustanoveni § 6 zakoniku prace), v souCasné dobé je
v ustanoveni § 34 NOZ upraven zakaz vykonu zavislé prace nezletilci mladsSich
patnacti let a nezletilci, ktefi neukonCili povinnou S$kolni dochazku. ,Takovymi
vyjimkami jsou napfiklad dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot sverenych
zaméstnanci k vyuctovani anebo dohoda o odpovédnosti za zitratu svérenych
pfedmétu, které muze zaméstnanec uzavfit nejdfive v den, kdy dosahne osmnacti let
véku.“®® Ve stejném okamziku vznika i zplisobilost deliktni pro ptipad pracovné&pravni
odpovédnosti, jinak je kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti opravnén
k pravnim jednanim co dom povahy pfiméfenym rozumoveé vyspélosti nezletilych
jeho véku.?® Zatimco jednou vznikla pracovnépravni subjektivita v uz§im smyslu se
az do smrti zaméstnance neztraci a nelze ji ani nijak omezit, pak svépravnost
zaméstnance muze podléhat co do svého rozsahu zménam. Nové nelze

svépravnosti fyzické osoby zbavit, pouze vSak omezit, coZz se projevuje i ve

% gktualni znéni: § 252 odst. 2 a § 255 odst. 3, zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
Eozdéjél'ch predpisQ.
® aktualni znéni: § 31 a nasl., zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zpusobilosti k pracovnépravnim jednanim. Takova uUprava se projevuje v zakoniku

prace pravé na principu subsidiarity.*

Zameéstnavatel vystupuje v pracovnépravnich vztazich svym jménem a ma
odpovédnost vyplyvajici z téchto vztahl. Zaméstnavatelem tedy mize byt i jakakoliv
fyzicka osoba, ktera zaméstnava jinou fyzickou osobu (napf. pro vlastni potfebu),
aniz by musela fakticky podnikat nebo byt drZitelem opravnéni k podnikani (napf.
podle zakona €. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani). Stejné tak pro postaveni
pravnickych osob jako zaméstnavatell je zcela lhostejné, zda splnuji podminky
definice podnikani dle NOZu a souvisejicich predpist. V tomto sméru je pfedevsim
podstatné, Zze za pravnickou osobu Cini pravni jednani jeji statutarni organ, pfiemz
za pravnickou osobu smi Cinit pravni jednani také jini jeji zameéstnanci nebo cClenové
apod. Nové jsou zpUsoby tohoto pravniho jednani obecné upraveny v NOZ mnohem
podrobnéj§im zpusobem, tez tomu bylo dfive v ustanoveni § 20 pFedchoziho
obanského zakoniku, uginného do 31. 12. 2014.3" Také stat mlzZe byt
zaméstnavatelem, pokud je ulastnikem pracovnépravnich vztahu. Za stat jako
zaméstnavatele — pravnickou osobu jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztah( vykonava organizacni slozka statu (zejména ministerstva a jiné spravni urady)
pfislusna podle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ktera v konkrétnim pfipadé zaméstnance

zaméstnava.

Pokud jde o zpUsobilost zaméstnavatele, pak zpusobilost fyzické osoby mit
prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel vznika jiz
narozenim (pravni osobnost). Zpusobilost fyzické osoby vlastnim pravnim jednanim
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako
zaméstnavatel vznika obecné aZz dosaZzenim osmnacti let véku, coz dfive vyplyvalo
z ustanoveni § 10 odst. 1 zakoniku prace, nové se vychazi z koncepce zletilosti, kdy

t.3? Pfed touto

se fyzicka osoba stava plné svépravnou dovrSenim pravé hranice 18 le
vékovou hranici Ize v8ak nové udélit zakonnym zastupcem souhlas nezletilému

k provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné Cinnosti, a to za

%0 aktualni znéni: § 55 a nasl., zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
' aktualni znéni: §161 a nasl., zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
fedpis(.

z aktualni znéni: § 30, zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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podminky pfivoleni soudu. Bude zajimavé sledovat, jak se ohledné tohoto opravnéni
bude vyvijet soudni judikatura. Terminologicky tak doslo ke zmé&nam, které vychazeji
plné z principu subsidiarity ob&anského zakoniku ve vztahu k zakoniku prace.
V souvislosti s rekodifikaci civilniho prava se tak plné projevuje princip, ze tézistém
soukromého prava je obCansky zakonik, jako zakladni materie. Co se tyCe pravniho
jednani, upraveného v zakoniku prace jako lex specialis, jsou tyto odchylky obecné
upraveny Vv ustanoveni § 18 az 20 zakoniku prace. Pfikladmo Ize uvést obecné
interpretacni pravidlo, ze pokud Ize vylozit pravni jednani riznymi zplsoby, pouzije

se vyklad pro zaméstnance nejptiznivé;jsi.

3.2.2 Objekt (predmét) odpovédnostniho vztahu

Objektem odpovédnostniho vztahu se rozumi chranény zajem, ktery byl
protipravnim chovanim porusen. Tim se pro oblast pracovniho prava rozumi zakladni
pracovnépravni vztah (pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér). Zjiného uhlu pohledu pak Ize prfedmét
odpovédnostniho vztahu vnimat jako nahradu $kody (od&inéni vzniklé Gjmy).*
V tomto vymezeni se tak akcentuje bezprostfednéjSi vztah k pravni upravé a ji

sledovanému ucelu.
3.3 Chovani subjektu pracovnépravniho vztahu

Naprosto klicovy a lIze fici, Ze i nejzasadnéjSi, predpoklad odpovédnosti
zaméstnance za Skodu predstavuje chovani (jednani) zaméstnance, nebot’ pravé
urcita kvalita tohoto chovani pfedurcuje identifikaci urcitého odpovédnostniho vztahu
jako vztahu pracovnépravniho. Zaméstnanec musi pfi zplsobeni Skody vzdy plnit
pracovni ukoly anebo musi Skoda vzniknout alespon v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich uUkolu. Pokud zaméstnanec zpUsobi Skodu pfi plnéni pracovnich ukoll
anebo v pfimé souvislosti s nim, pak bude zcela Ihostejné, zda poskozenym
subjektem je sam zaméstnavatel, snimz jako jedinym je zaméstnanec
v pracovnépravnim vztahu nebo jiny zaméstnanec anebo nezucastnéna tfeti osoba.

Zaméstnanec pak bude ve vSech uvedenych pfipadech odpovidat pfimo svému

%8 aktualni znéni: § 18, zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu.
¥ KALENSKA, Marie a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1988; GALVAS, Milan
a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 608 — 609.
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zameéstnavateli. Naopak tento zaméstnavatel pak v zavislosti na konkrétnim stavu
véci bude odpovidat, bud jinému svému zaméstnanci podle zakoniku prace, nebot
jemu v disledku jednani odpovédného zaméstnance Skoda vznikla téz pfi plnéni
pracovnich ukoll anebo v pfimé souvislosti s nim (§ 265 zakoniku prace), anebo pak

nezucastnéné treti osobé podle obanského zakoniku.

Na druhou stranu ov8em plati, Ze pokud jednani zaméstnance nelze podradit
pod plnéni pracovnich ukoli anebo pfimou souvislost s nim, pak dochazi k tzv.
vykroCeni (excesu) z mezi pracovnépravni odpovédnosti a pravidelné k zalozeni
pravni odpovédnosti jiného odvétvi. Zameéstnanec zde odpovida jako kterakoliv jina
fyzicka osoba a je tak zbaven vyhod, které mu pracovni pravo poskytuje. Rozhodujici
je vtéto souvislosti skuteCnost, zda zaméstnanec pfi takové cinnosti z hlediska
vécného, mistniho a Casového objektivné sledoval zajem zaméstnavatele (srov.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002).

3.3.1 PInéni pracovnich ukolu

Pojem pInéni pracovnich ukoll vymezuje po obsahové strance vy€erpavajicim
zpusobem ustanoveni § 273 zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni se plnénim
pracovnich ukolld rozumi pfedev§im vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru a z dohod o pracich konanych mimo pracovnich pomér, dale
jind cinnost vykonavana na pfikaz zaméstnavatele a konecné Cinnost, ktera je

pfedmétem pracovni cesty.

Ponékud volnégjSi vazbu k pfimému vykonu prace vykazuje vymezeni plnéni
pracovnich ukoll v odstavci 2 cit. ustanoveni. Jedna se vlastné o urcitou legislativni
zkratku, nebot o pInéni pracovnich uUkoll ve vlastnim smyslu tohoto slova zjevné
nejde. PInénim pracovnich ukoll se totiz rozumi i ¢innost konana pro zaméstnavatele
na podnét odborové organizace, rady zaméstnancul, popfipadé zastupce pro oblast
bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo ostatnich zaméstnancl, popfipadé
¢innost konana pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec
nepotfebuje zvlastni opravnéni nebo ji nevykonava proti vyslovhému zakazu

zaméstnavatele, jakoz i dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem.
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1/ Vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z dohod

o pracich konanych mimo pracovni pomer

Zakonik prace ve svych ustanovenich vymezuje pestrou paletu povinnosti,
které musi zaméstnanec v pracovnim poméru dodrzovat, pfiCemz valna vétsina
téchto povinnosti se tyka i zaméstnancl Cinnych na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér (§ 74 az § 77 zakoniku prace). PoruSeni téchto
povinnosti pak s sebou nese nasledky, které s jejich porusenim zakonik prace

spojuje, zejména moznost ukonceni pracovniho poméru.

Obecny vycCet =zakladnich povinnosti zaméstnanci je nyni obsazen
v ustanoveni § 301 zakoniku prace, podle kterého je zaméstnanci predevSim
ulozeno pracovat radné podle svych sil, znalosti a schopnosti, ¢imz je vysloven
pozadavek plnit pracovni ukoly v odpovidajicim rozsahu a kvalité. PoZzadavku na
fadny vykon prace zejména nemuze zaméstnanec dostat, pokud nastoupi do
zameéstnani pod vlivem alkoholu anebo dokonce v takovém stavu praci vykonava.
Stejnou povinnost pak jiz zcela konkrétné zduraznuje také ustanoveni § 106 odst. 4
pism. e) zakoniku prace, podle kterého nesmi zaméstnanec mimo jiné poZivat
alkoholické napoje a zneuzivat jiné navykové latky na pracovistich zaméstnavatele a
v pracovni dobé i mimo tato pracovisté a nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté
zaméstnavatele. ,Soud vyslovil zavér, Ze zaméstnanec muze byt postizen pouze za
nenastoupeni smény z duvodu opilosti a za neomluvenou absenci, a nikoliv proto, Ze
prisel do smény opily a nemohl nélezité konat sluzbu.®® Stejné jsou z hlediska
zakona nepfipustné nejriznéjsi oslavy konané na pracovistich mimo pracovni dobu,
pokud béhem nich dochazi ke konzumaci alkoholu. Mezi zakladni povinnosti
zaméstnance patfi rovnéz povinnost plnit pokyny nadrizenych vydané v souladu
S pravnimi predpisy, jejichz prostfednictvim zaméstnavatel fidi a organizuje praci
zameéstnance. To predevSim znamena, ze takovy pokyn nesmi svym obsahem ani
ucelem odporovat pravnimu predpisu, obchazet jej (tedy svymi UCinky sméfovat
k nasledku pravnim predpisem reprobovanému) anebo se pficit dobrym mravam.
Konec€né pak musi zaméstnanec udéleny pokyn uposlechnout pouze tehdy, pokud je
jeho nadfizeny k vydani takového pokynu opravnén (napf. pracovnim Fadem).

Viceméné proklamativné pak zakonik prace stanovi zaméstnanci povinnost

% rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 6. 4. 1973, &.j. 5 Cz 9/73, publikované jako R 65/1973.
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spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci. ,V tomto smyslu Ize uvazovat o nékterych
projevech zlovolného jednani mezi zaméstnanci (napr. umysiné sdélovani
nepravdivych informaci nezkuSenym zaméstnancum, jehoZ ucelem je poSkozeni

jejich osoby v ocich vedoucich zaméstnanct anebo zaméstnavatele).“

Dale zakonik prace upravuje povinnost zaméstnance plné vyuZivat pracovni
dobu a vyrobni prostfedky k vykonavani svéfenych praci a povinnost pinit kvalitné a
v€as pracovni tkoly. Pracovni dobu zakonik prace definuje (§ 78 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace) jako dobu, vniz je zaméstnanec povinen vykonavat pro
zaméstnavatele praci, a dobu, v niZ je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu
prace podle pokynu zaméstnavatele. Pokud tak zaméstnanec necini, mulze
zameéstnavatel pfistoupit k ukonCeni pracovniho poméru vypovédi pro neuspokojivé
pracovni vysledky, pokud byl zaméstnanec v obdobi poslednich dvanacti mésicl
pisemné zaméstnavatelem vyzvan kjejich odstranéni a zaméstnanec tak

v pfiméfené dobé neucinil (§ 52 pism. f) zakoniku prace).

Zaméstnanci je dale uloZeno dodrZzovat pravni predpisy vztahujici se k praci
Jjim vykonavané. V tomto pfipadé se jedna o obecné zavazné pravni predpisy, u
kterych neni tfeba, aby s nimi byl zaméstnanec zvlast seznamen, nebot’ se jedna o
predpisy publikované ve Sbirce zakonl (popf. Sbirce mezinarodnich smiluv) a plati
pro né tedy zasada ignorantia iuris non excusat. V prvé fadé musi zameéstnanec znat
a dodrzovat povinnosti uloZzené mu zakonikem prace a dale veSkeré pravni predpisy
upravujici konkrétni oblast dotykajici se pfedmétu jeho pracovni Ccinnosti.
Zameéstnanec je dale povinen dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jim
vykonavane, pokud s nimi byl radné seznamen. Mezi tyto ostatni pfedpisy lze zafadit
predevSim vnitini pfredpisy (napf. pracovni fad, upraveny v ustanoveni § 306
zakoniku prace) anebo normy nepublikované v oficialnich sbirkach (napf. rGizné
technické normy). ,Pracovni fad je zvlastnim druhem vnitiniho pfedpisu. Jako takovy
nesmi zakladat nové povinnosti zaméstnancl, na druhou stranu vSak rozvadi a
konkretizuje jednotliva ustanoveni zakoniku prace s ohledem na konkrétni podminky
u zaméstnavatele. Pouze pro Uplnost nutno dodat, Ze jiz zmirfiovany nalez Ustavniho
soudu CR PI. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008, mimo jiné zrusil éast ustanoveni § 305
zakoniku prace, podle kterého mohl vnitini predpis vydat pouze zaméstnavatel, u

kterého nepusobi odborova organizace.“ K nejzasadnéjSim pfedpisum vztahujicim se
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na praci zaméstnance, které je povinen dodrzovat, patfi predpisy k zajisténi
bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci. Povinnost zaméstnavatele seznamit
zaméstnance s témito predpisy se v praxi mnohdy opomiji, pfitom skute€nost, zda
s nimi byl zaméstnanec opravdu seznamen, muze mit zasadni vliv na uplatnéni

odpovédnosti za $kodu anebo naopak na moznost liberace zaméstnavatele.®

Dal8i zakladni povinnosti zaméstnance je povinnost fadné hospodafrit
s prostfedky svéfenymi mu zameéstnavatelem a stfezit a ochrariovat majetek
zaméstnavatele pred poSkozenim, ztratou, znicenim a zneuZitim. Uvedené
povinnosti budou v této praci podrobnéji rozebrany, nebot se jedna ve vSech
pfipadech o kliCové komponenty jednotlivych skutkovych podstat odpovédnosti
zaméstnance za zpUsobenou Skodu, at' jiZz jde o obecnou odpovédnost podle § 250
zakoniku prace, anebo zvlastni skutkové podstaty odpovédnosti za nesplnéni
povinnosti k odvraceni Skody a odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach,
které je zaméstnanec povinen vyuctovat, €i odpovédnosti za ztratu svéfenych
predmétd. Za vyznamné rovnéz povazuiji povinnost zaméstnance nejednat v rozporu

vr  wviwvos

podtrhl i Nejvy$si soud CR.>’

Podle § 304 zakoniku prace mohou zaméstnanci vedle svého zaméstnani
vykonavaného v pracovnépravnim vztahu vykonavat vydéleCnou cCinnost, ktera je
shodna s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho
predchozim pisemnym souhlasem. Pfitom za vydéleCnou &innost Ize povazovat jak
vztah pracovnépravni, tak i jiné ¢innosti vydéleéného charakteru, tedy muze jit napf.
o podnikani na zakladé zivnostenského opravnéni anebo vykon funkce cClena
statutarniho nebo dozorc€iho organu obchodni spole€nosti, napf smlouva o vyjkonu
funkce dle ustanoveni § 59 a nasl. ZOK. Ktomuto (srov. rozhodnuti NejvysSiho
soudu CR ze dne 4. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1628/97, rozhodnuti Nejvy$siho soudu
CR ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1866/98), pfi¢emz neni rozhodné, zda bylo
n&jakého vydélku (zisku) skute¢né dosazeno (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001). ,Nikoliv ovéem vykon prav a

povinnosti spolecnika obchodni spolecnosti, nebot toho nelze povazZovat za

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74, publikované jako R
11/1976.
%" rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2991/2007.
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podnikatele. Obdobné je tfeba posoudit i viastnictvi akcii (pfip. jinych cennych papirt
spojenych s ucasti na spolecnosti. “*® Tomuto omezeni ovéem jiz tradicné nepodléha
vykon védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umélecké cinnosti.
Zaméstnavatel mUzZe svUlj souhlas kdykoliv pisemné odvolat, pficemz v odvolani
musi uvést dlvody zmény svého rozhodnuti. Za takové situace je zaméstnanec

povinen bez zbytedného odkladu vydéleénou &innost ukongit.>®

Dalsi ucelenou skupinu povinnosti, jejichz dodrzovani je ulozeno vSem
zaméstnanclm bez rozdilu, tvofi zvlastni povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci (§ 106 zakoniku prace). Cela pata ¢ast zakoniku prace pojednavajici
0 bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci upravuje fadu velmi vyznamnych prav a

povinnosti preventivni povahy.

Zakonik prace ve svych ustanovenich dale typizuje zvlastni skupiny
zameéstnancl, kterym pak navic uklada dalSi povinnosti. V prvé fadé se jedna o
zaméstnance instituci financovanych z vefejnych zdroju. Témto zaméstnancum
zakon ve vefejném zajmu uklada navic mimo jiné povinnost jednat a rozhodovat
nestranné a zdrzet se pfi vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit ddavéru
v nestrannost rozhodovani, povinnost zachovavat micenlivost o skute€nostech, o
nichz se dozvédéli pfi vykonu zaméstnani a které v zajmu zameéstnavatele nelze
sdélovat jinym osobam, povinnost v souvislosti s vykonem zaméstnani nepfijimat
dary nebo jiné vyhody (vyjma dard nebo vyhod poskytovanych zaméstnavatelem, u
néhoz jsou zameéstnani, nebo na zakladé pravnich predpist), a konecné povinnost
zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi
(pfedevsim tedy nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani
ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného). Tito zaméstnanci pak navic nesmi byt
Cleny fidicich nebo kontrolnich organd pravnickych osob provozujicich
podnikatelskou €innost, ledaze byli do téchto funkci vyslani svym zaméstnavatelem.
Zde vSak katalog povinnosti téchto zaméstnancu nekonci, nebot kromé& dalSich
povinnosti uvadénych na jinych mistech v zakoniku prace, maji uloZenu i celou fadu
dalSich, pfipadné striktngji formulovanych povinnosti na zakladé ustanoveni

zvlastnich zakond, které upravuiji jejich Cinnost.

* rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97.
% SIMECKOVA, Eva. Jina vydéle€na Cinnost za trvani pracovniho poméru. Pravo a zaméstnéani, 2003,
C. 7-8.
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DalSi skupinu povinnosti adresovanych urcité kategorii zaméstnancl tvofi
povinnosti ulozené vedoucim zaméstnancim. Pod pojmem vedouci zaméstnanec
rozumi zakonik prace takové zaméstnance, ktefi jsou na jednotlivych stupnich Fizeni
zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancum pracovni
ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné
pokyny. Vedoucim zaméstnancem je rovné€z vedouci organizacni slozky statu (§ 11
odst. 4 zakoniku prace). Vymezeni pojmu vedouciho zaméstnance reflektuje dvoji
roli, ktera vedoucim zaméstnancim v pracovnim procesu nalezi. Podle mého nazoru
nelze souhlasit s nékterymi publikovanymi nazory*’, podle kterych ustanoveni § 302
zakoniku prace postrada normativni vyznam. Tato normativnost byla okrajové
posuzovana napr., v fizeni vedeném u Nejvy$$iho soudu CR pod sp. zn. 21 Cdo
1245/2013, které se primarné vedlo ohledné povinnosti zakotvenych v ustanoveni §

301 zakoniku prace, spoleCném pro povinnosti jakéhokoliv zaméstnance.

Jednotlivé povinnosti zaméstnancd mohou byt dale konkretizovany a
podrobnéji rozvedeny v pracovnim Ffadu (pracovni fad vSak nesmi konstituovat nové
povinnosti zaméstnancu), ktery je zvlastnim druhem vnitiniho predpisu (§ 305
zakoniku prace). Pokud u zaméstnavatele plUsobi odborova organizace, pak lze
pracovni fad vydat anebo zménit pouze s jejim pfedchozim pisemnym souhlasem
(zrusit jej ovSem zaméstnavatel mize z vlastni vule). Lze tudiz shrnout, Ze obsah
jednotlivych povinnosti bude specifikovan pfimo v zakoné, v jiném obecné zavazném
pravnim predpisu, pracovni smlouvé nebo vramci nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér a mize byt podrobnéji rozveden v pracovnim fadu.
»,Naopak kolektivni smlouvou nelze jednotlivym zaméstnancim povinnosti ukladat (§
23 odst. 1 zakoniku prace), podobné je tomu i u vnitiniho predpisu, nebot’ jim Ize
zaméstnanciim pouze zaloZit prava vyhodnéji, neZ stanovuje zakonik prace.’
Vymezeni obsahu téchto povinnosti pak pfedstavuje dulezité voditko pro ur€eni, zda

zaméstnanec Skodu zpusobil pfi plnéni pracovnich ukold.

2/ Jina ¢innost vykonavana na prikaz zaméstnavatele

%0 JAKUBKA, Jaroslav, HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalsi
souvisejici pfedpisy s komentafem k 1. 1. 2008. Olomouc: ANAG, 2008. s. 397.
1 aktualni znéni: § 305 odst. 1, zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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PInénim pracovnich ukoll se podle § 273 odst. 1 zakoniku prace dale rozumi
téz jina Cinnost vykonavana na pfikaz zaméstnavatele. Osobni vykon prace
zaméstnancem podle pokynl zaméstnavatele nalezi k pojmovym znakum zavislé
prace (srov. ustanoveni § 2 zakoniku prace), pfiCemz povinnost konat praci podle
pokynl zaméstnavatele ma zaméstnanec jiz od vzniku pracovniho poméru (§ 38
odst. 1 pism. b) zakoniku prace). Pokud je nadfizenym zaméstnancem vydan pokyn
v rozporu s pravnimi pfredpisy, mél by zaméstnanec jeho plnéni odepfit. V této
souvislosti je tfeba si dale uvédomit, Ze pfedevSim sam zaméstnavatel odpovida za
spravnost a zakonnost jim vydanych pokynu, proto zaméstnanec sice miuze odepfit
plnéni pokynu vydaného v rozporu s pravnimi predpisy, nelze vSak bez dalSiho
dovozovat, Ze by jej odepfit musel. ,Je samoziejmé na vili zaméstnance, zda spini
pokyn nadrizeného, ktery nebyl vydan v souladu s pravnimi predpisy, nicmene pouze
vtom smyslu, Ze pujde o pokyn k ¢innosti, jejiz vykon sice neni povinnosti
konkrétniho zaméstnance (podle pracovni smlouvy a pravnich pfedpist), avdak jde o
Cinnost secundum legem nebo praeter legem. Pokud by vdak zaméstnanec pinil
protipravni pokyn nadfizeného, mohlo by to podle okolnosti vést i k zalozeni
odpovédnosti samotného zaméstnance (samoziejmé vedle odpovédnosti jeho
nadrizeného). Podle publikovanych nazoru je tfeba v tomto pripadé peclivé zvazovat
okolnosti pripadu. Pokud by totiz zaméstnanec nevédel a ani nemohl védét o
protipravnosti pokynu, pak by tim ziejmé byla vylou¢ena jeho odpovédnost pro
absenci zavinéni. Pokud by ovSem zameéstnanec o protipravnosti pokynu védél
anebo védél, mél a mohl, zaméstnanec by za splnéni takového pokynu odpovidal,
nicmeénée oteviral by se zde prostor pro pripadnou moderaci pozadované vySe
néhrady $kody.“? ,Podle recentni judikatury Nejvy$siho soudu pfitom mlzZe byt
protipravnim pouze takovy pokyn, ktery je vrozporu s kogentnim ustanovenim
pravniho pFedpisu, v ostatnich pfipadech musi zaméstnanec respektovat pokyny
svého zaméstnavatele.“*> Také vtomto ohledu se projevuje zietelny rozdil mezi
odpovédnosti zaméstnance za zplsobenou Skodu a odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu, nebot zatimco odpovédnost zaméstnance pfi vykonu jiné cinnosti

vykonavané na pfikaz zaméstnavatele.

2 SOUCKOVA, Marie a kol. Zakonik préce. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 435; BELINA,
Miroslav a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 979.
* rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4467/2007.
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3/ Cinnost, které je pfedmétem pracovni cesty

PInénim pracovnich ukolu je rovnéz &innost tvofici pfedmét pracovni cesty.
Pracovni cestou se rozumi Casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem
k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace (ustanoveni § 42 zakoniku
prace). Zameéstnance lze vyslat na pracovni cestu pouze na zakladé dohody mezi
vysilajicim zaméstnavatelem a zaméstnancem a pouze na dobu nezbytné potieby.
Zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynu vedouciho zaméstnance,
ktery jej na pracovni cestu vyslal. Zaméstnanec muze v pribéhu ¢&innosti, ktera je
pfedmétem pracovni cesty, zpuUsobit svému zaméstnavateli Skodu tim, Zze porusi
pokyny, které mu byly pro tuto pracovni cestu udéleny jeho vedoucim zaméstnancem
anebo mu byly udéleny povéfenym zaméstnavatelem ¢Ci jinym vedoucim
zameéstnancem, pokud byl zaméstnanec vyslan na pracovni cestu Kk plnéni
pracovnich ukoll do jiné organizacni slozky zaméstnavatele anebo dokonce k jinému

zameéstnavateli.

4/ Cinnost konané pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady
zaméstnancu, popripadé zastupce pro oblast bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci
nebo ostatnich zaméstnancu, popripadé <¢&innost konana pro zaméstnavatele
z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotiebuje zviastni opravnéni nebo ji
nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoZ i dobrovolna vypomoc

organizovana zaméstnavatelem

Pod plInéni pracovnich ukolu zahrnuje zakonik prace téz ¢innost konanou pro
zameéstnavatele na podnét uvedenych subjektd anebo zvlastni iniciativy
zaméstnance (napf. uklidové prace na pracovisti). Opét neni nutné zfejmé
zduraznovat, Zze uvedené vymezeni dopada predevS§im do oblasti odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu, zejména pro pfipad Uujmy na zdravi pfi pracovnim urazu.
Kritériem rozliSeni, zda se jedna o Cinnost konanou pro zaméstnavatele na podnét
uvedenych subjektd ¢&i zvlastni iniciativy zaméstnance je skuteCnost, zda
vykonavana ¢&innost mlze pfinést zaméstnavateli né&jaky prospéch... ,Cinnosti

konanou pro zaméstnavatele nutno rozumét i takovou cinnost, ktera by se na prvni
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pohled mohla jevit jako ¢innost konana ku prospéchu jednotliveho nebo jednotlivych
o i 44

zaméstnancu”.

Samozifejmym omezenim je to, Zze kvykonu takové Ccinnosti pro
zaméstnavatele neni nutné zvlastni opravnéni (napf. opravnéni k fizeni motorovych
vozidel, jak je zfejmé z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. 2. 1974, sp. zn.
5 Cz 4/74, kdy zalovany z dlvodu nevolnosti Fidice pfevzal Fizeni vojenského
nakladniho motorového vozidla, ackoliv nebyl drzitelem pfislusného Fidi€ského
opravnéni, pficemz nasledné doslo k nehodé a posSkozeni vozidla — soud zde dospél
k zavéru, Zze nemohlo jit o pInéni sluzebnich ukoll, nebot Zalovany nedisponoval
potfebnym opravnénim) anebo Ze dokonce k vykonu této Cinnosti nedochazi proti
vyslovnému zakazu zameéstnavatele. ,V této praci je zastavan nazor, Ze uvedené
omezeni ma vazbu na veSkeré subjekty uvedené v ust. § 273 odst. 2 zakoniku prace,
nikoliv snad pouze na ¢innost konanou pro zameéstnavatele z vlastni iniciativy, jak se
jevy vyklad nékterych praci.“*® Relativné novym institutem v eském pravu je Uprava
rady zaméstnancl a zastupce pro oblast bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci,
které zakon zkracené oznacuje jako zastupce zaméstnancu (§ 276 zakoniku prace) a
jejichz hlavni vyznam spociva v zajiSténi prava na informace a projednani, jak jej
v souladu s pozadavky komunitarniho prava vymezuje hlava druha dvanacté Casti

zakoniku prace.
3.3.2 Prima souvislost s plnénim pracovnich tukolt

Jestlize v daném pfipadé nelze pfi zjiStovani predpokladl odpovédnosti
zameéstnance za zpUsobenou Skodu podfadit jednani zaméstnance pod pojem pInéni
pracovnich ukolu, bude nutné se zabyvat je$té posouzenim, zda jeho jednani neni
s plnénim pracovnich Ukoll alespon v pfimé souvislosti. ,Jestlize zaméstnanci
Zalobce oslavovali ve skladé prodejny vyplatu odmény za dobré umisténi v soutézi
prodejen o nejlepSi vyzdobu vyloh, pficemz doSlo k pozaru, kdyZ Zalovana
zapomnéla vypnout pred opusténim mistnosti elektricky rychlovafic, na kterem varila

pro ucastniky oslavy kavu, neni mozné — pokud jde o jednani Zalované — hovorit o

* rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74, publikované jako R
11/1976.

%5 HOCHMAN, Josef. Uplatriovani pracovnépravnich narokt a rozhodovani soud(. Praha: Linde a.s.,
2001. s. 124; JAKUBKA, Jaroslav, HLOUSKOVA, Pavla, a kol. Zakonik prace, provadéci nafizeni
vlady a dal$i souvisejici predpisy s komentafem k 1. 1. 2007, Olomouc: ANAG, 2007. s. 346.
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zavinéném poruseni povinnosti z pracovniho poméru v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich tkoli.*® V daném pfipadé dospél tedy soud k zavéru o obCanskopravni
odpovédnosti Zalované. Podle ust. § 274 zakoniku prace jsou v pfimé souvislosti
s plnénim pracovnich ukoll jednani potfebné k vykonu prace a ukony béhem prace
obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim skonCeni a ukony obvyklé
v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele a dale
vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni provadéné na pfikaz zaméstnavatele nebo
vySetfeni v souvislosti s noCni praci, o$etfeni pfi prvni pomoci a cesta k nim a zpét.
Mezi takové ukony vSak nepatfi cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, vySetfeni
nebo oSetreni ve zdravotnickém zafizeni ani cesta k nim a zpét, pokud neni konana

v objektu zaméstnavatele.

1/ Ukony potfebné k vykonu préce a tkony béhem prace obvyklé nebo nutné

pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni

Mezi takovéto ukony potfebné k samotnému vykonu prace, béhem vykonu
prace obvyklé anebo pfed polatkem Ci po skoncCeni prace nutné lze zaradit
pfedevsim nejriznéjsi uklidové prace na pracovisti, prevliékani do pracovniho odévu,
myti a jiné hygienické ukony, uvedeni pracovnich pfistroji do chodu, obstarani
materialu nezbytného Kk vykonu prace, zajisténi nutného pracovniho nacini a
pomucek, zajisténi podkladové dokumentace, u fidi€d pak povinna prohlidka stavu
motorového vozidla, ale také odchod na toaletu (pfitom v zajmu zajiSténi provozu je i
tato nezbytna Cinnost u nékterych zaméstnavateld pfedmétem regulace). ,Odborna
literatura pak podava prikladmy vycet dalSich takovych ukond, byt jejich
vyCerpavajici prehled neni mozZné pochopitelné podat. Tak J. Hochman zmiriuje
napfiklad poZivani ochrannych napoju, které slouZi k doplriovani tekutin a jinych
latek ztracenych nadmeérnym pocenim v horkém prostiedi. V takovem pripadé se
nejedna o stravovani, nybrz o poZivani tekutin nezbytnych pro Zivot, zdravi a pro

pfedchazeni neprimérenym reakcim na tepelné zatiZeni. a7

Z davodu pravni jistoty pak zakonik prace v ust. § 387 odst. 2 stanovi, ze

cesta z obce bydlisté zaméstnance na pracovisté nebo do mista ubytovani v jiné

*® rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSFR ze dne 28. 1. 1969, sp. zn. 6 Cz 89/68, publikovaného jako R
65/1969.
*" HOCHMAN, Josef. Nahrada Skody podle zakoniku prace. Praha: Linde. 2005. s. 15.
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obci, ktera je cilem pracovni cesty, pokud neni souCasné obci jeho pravidelného
pracovisté, a zpét se posuzuje jako nutny ukon pfed poCatkem prace nebo po jejim
skonceni. Jedna se totiz o vyjimku z pravidla, Ze cesta do zaméstnani a zpét neni
ukonem v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich ukolu. Stale Castéji v sou€asné
dobé dochazi k tomu, Zze zaméstnavatel svéfi zaméstnanci k pInéni pracovnich ukolu
sluzebni automobil, ktery ma zaméstnanec po skonceni pracovni doby parkovat ve
svém bydlisti (tedy nevraci jej do mista sidla anebo provozu zaméstnavatele). Za
téchto okolnosti bylo soudni praxi konstatovano, Zze odvoz vozidla do mista bydlisté
zameéstnance musi byt posuzovan jako ukon, ktery tvofi obsah pojmu plnéni
pracovnich ukoll a pfimé souvislosti s nim. ,Vzhledem k tomu, Ze sluzebni vozidlo
muze zaméstnanec pouZivat jen v souvislosti s vykonem povolani, je pfedem
schvaleny odvoz vozidla do bydlisté zaméstnance posuzovat jako plnéni pracovnich
ukolg“ *®

2/ Jednani obvyklé v dobé prestavky na jidlo a oddech konané v objektu

zaméstnavatele

V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich Ukoll jsou také ukony obvyklé
v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele.
Zrozsahu hypotézy pfimé souvislosti s plnénim pracovnich 0dkold ovSem
zakonodarce vylouCil samotné stravovani, at uz je zajisténo zameéstnavatelem a
konano pfimo v jeho objektu anebo si jej zajiStuje individualné kazdy zaméstnanec
mimo objekt zaméstnavatele, a stejné tak i cestu ke stravovani a zpét, pokud neni
konana v objektu zaméstnavatele, coz by ovSem bylo mozno dovodit i bez
vyslovného uvedeni této vyjimky v zakoné. Tato skuteCnost ma pfitom vyznam

predevsim pro pfipadnou odpovédnost zameéstnavatele za Skodu.

3/ Vy8etfeni ve zdravotnickém zafizeni provadéné na pfikaz zaméstnavatele
nebo vySetreni v souvislosti s nocni praci, oSetfeni pri prvni pomoci a cesta k nim a

zpéet

Uprava zakoniku prace provedena v ustanoveni § 274 odst. 1 doznala oproti
upravé predchozi (§ 25 odst. 3 nafizeni vlady €. 108/1994 Sb.) drobnych

formulacnich zmén, které nelze oznalit pravé za Stastné, nebot ustanoveni § 274

*® rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 2. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1755/2002.
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odst. 1 nyni pfipousti rizny vyklad (tj. druhou vétu citovaného ustanoveni Ize chapat
jako vyjimku z véty prvé, coz zcela méni jeji vyznam), nicméné mam za to, ze
zakonodarce touto zménou formulacni nezamyslel docilit zmén obsahovych, takze i
v souCasnosti plati, Ze vySetfeni nebo oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni ani cesta
k nim a zpét zasadné neni v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll, pokud
nejde o nékterou ze Ctyf nasledujicich vyjimek. V pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukolu tak prfedevS§im bude vySetfeni nebo oSetfeni ve zdravotnickém
zarizeni, a to vCetné cesty knému a zpét, pokud je konano v objektu
zameéstnavatele, coz ovSem bude v souCasnosti spiSe vyjimecny pfipad. Kromé toho
je pfima souvislost s plnénim pracovnich ukoll dana téz v pfipadech vySetfeni ve
zdravotnickém zafizeni provadéného na pfikaz zaméstnavatele, vySetfeni
v souvislosti s no¢ni praci a oSetfeni pfi prvni pomoci, opét v€éetné cesty k nému a

zpét, at' jiz jsou konany v objektu zaméstnavatele anebo mimo tento objekt.

4/ Skoleni zaméstnancl organizované zaméstnavatelem nebo odborovou
organizaci, popripadé organem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje

zvySovani jejich odborné pripravenosti

Zakonik prace uklada zaméstnanci povinnost prohlubovat si svoji kvalifikaci
k vykonu sjednané prace a zaméstnavatel je z tohoto divodu opravnén ulozit mu
mimo jiné Gdast na $koleni (ustanoveni § 230 zakoniku prace). U&ast na takovém
Skoleni se pak povazuje za vykon prace a nalezi za ni mzda anebo plat. Za zvIast
vyznamnou je tfeba povaZovat povinnost zaméstnance zucastnit se Skoleni
zajistovanych zaméstnavatelem zamérenych na bezpecnost a ochranu zdravi pfi
praci (ustanoveni § 106 odst. 4 pism. a) zakoniku prace). Také v tomto pfipadé dojde
ke vzniku pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za Skodu pouze v tom pfipade,
kdy ke Skodé dojde v pfimé souvislosti se Skolenim, tedy pfimo v ramci takového
Skoleni anebo pfi cesté na Skoleni a zpét, pokud ovSem nedojde k odchyleni z trasy
mezi mistem zaméstnani a mistem konani Skoleni (stejné tak by se jednalo o exces,
pokud by zaméstnanec sluzebni automobil zaméstnavatele urCeny pouze pro
dopravu do mista Skoleni a zpét zneuzil k soukromym G&elim a v ramci toho by
doSlo ke Skodé na vozidle). Pfima souvislost jiz nebude dana, pokud ke $kodé na
majetku zaméstnavatele dojde napfiklad v misté ubytovani nebo mimo stanoveny

program Skoleni.
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5/ Negativni vymezeni pfimé souvislosti s pInénim pracovnich ukolt

Jiz bylo vySe uvedeno, Ze v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll
nejsou stravovani, vySetfeni nebo oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni ani cesta k nim
a zpét, pokud neni konana v objektu zaméstnavatele. Ktomu pak zakon navic
pfipojuje i cestu do zaméstnani a zpét. Co se rozumi cestou do zaméstnani a zpét je
pak pomérné podrobné vymezeno v ust. § 387 odst. 1 zakoniku prace, podle néhoz
je to cesta z mista zaméstnancova bydlisté (ubytovani) do mista vstupu do objektu
zaméstnavatele nebo na jiné misto urené k plnéni pracovnich uUkoll a zpét; u
zameéstnancl v lesnictvi, zemédélstvi a stavebnictvi také cesta na urCené
shromazdisté a zpét. PfestoZze formulace ustanoveni se zda zcela zfejma a
nevyvolavajici pochybnosti, aplikaCni praxe se musela opakované vyporadavat se
situaci, kdy se objekt zaméstnavatele nachazi v arealu budov a vznika tak otazka, na
jakém misté pfesné konCi cesta do zaméstnani (resp. zaCina cesta ze zaméstnani).
,V jednom pripadé soudy reSily situaci, kdy v jediném arealu sidlilo vice
zaméstnavateld. Jako uréujici zde byla shledana skutecnost, zda je zaméstnanci
uréen vchod do takového spole¢ného arealu. Pokud tomu tak je, pak konci cesta do
zaméstnani u tohoto vchodu, a to bez ohledu na to, kde je vedena evidence pfichodu
do zaméstnani, pokud vSak takovy vchod do arealu pro zaméstnance uren neni,
pak konci cesta az vstupem do budovy, ve které ma zaméstnanec plnit své pracovni
ukoly, popfipadé je umistén zaméstnavatel, u néhoz je zameéstnanec v pracovnim
poméru. Cesta aredlem by v takovém pfipadé byla je§té cestou do zaméstnani.*°
,V jiném pripadé se jednalo o situaci, kdy zaméstnanec mél v ramci arealu urc¢ené
pracovisté v jedné budové, pricemz ke Skodé doslo pred vstupem do druhé, hlavni
budovy zaméstnavatele, kde méli zaméstnanci povinnost vyznacovat své pfichody a
odchody. Dovolaci soud zde konstatoval, Ze zaméstnanci méli v souvislosti s plnénim
pracovnich ukolt uloZzenu zaméstnavatelem povinnost (tj. zapsat pfichod a odchod),
kterou museli plnit v jiném objektu, nez bylo jejich pracovisté. Pak se ovéem muselo
Jjednat o ukon nutny po skonceni prace, a tudiz i ukon v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukolt. Nemélo zde tedy smyslu uvaZzovat o tom, zda se jiZ jednalo o cestu
ze zaméstnani.“° Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze v obou pfipadech se jednalo o

odpovédnost zaméstnavatele za pracovni Uraz, nicméné zplUsob feSeni problému

*9 rozhodnuti Nejvyssiho soudu (:ZR, sp. zn. 6 Cz 28/87.
% rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000.
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predstavuje uziteCné voditko i pro posuzovani obdobnych pfipadd v ramci

odpovédnosti zaméstnance.

V odst. 2 cit. ustanoveni pak zakonik prace vymezuje vyjimku, kdy cesta do
zaméstnani a zpét muze byt v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll. Tak
tomu totiz bude v pfipadé cesty z obce bydlisté zaméstnance na pracovisté nebo do
mista ubytovani v jiné obci, ktera je cilem pracovni cesty, pokud neni souasné obci
jeho pravidelného pracovisté, a zpét. Tato cesta se posuzuje jako nutny ukon pred

pocatkem prace nebo po jejim skonceni.
3.4 Protipravnost a jeji aspekty
3.4.1 Protipravnost a protipravni jednani

Protipravnost se charakterizuje jako rozpor lidského chovani s objektivnim
pravem. Tedy subjekt se v dané situaci choval jinak, nez se mél podle jemu uloZené
povinnosti chovat. Protipravnost mize byt pojimana rizné, nejCastéji jako vlastnost
lidského chovani, dal§i pravné relevantni jevy pravo klasifikuje jako pravni udalosti
(napfiklad pusobeni pfirodnich sil nebo plynuti ¢asu), obvykle ovSem pravni teorie
konstruuje tzv. protipravni stavy jako stavy, které jsou objektivné v rozporu s pravem,

a to jako vysledek pusobeni skuteénosti nezavislé na lidské viili.”’

Podobné jako v jinych odvétvich prava, povazuje se i v pracovnim pravu
protipravni jednani za neplatné, kdyz subsidiarné se uzije ustanoveni § 580 odst. 1
NOZ, podle kterého neplatné je pravni jednani, které svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravum. Protipravnost
pravniho jednani je pouze jednim z divodl jeho neplatnosti, zakonik prace pak ve
své hlavé paté prvni ¢asti stanovi dalSi pfipady neplatnosti pravnich jednani, pficemz
zakonik prace vychazi obecné z principu relativni neplatnosti, coz je vSak i dnes dle
NOZ hlavni principem neplatnosti pravnich jednani v soukromém pravu. Neplatnosti
pravniho jednani se tak musi dotCena strana dovolat. Neplatnost pravniho jednani

vSak nemuze byt na ujmu zaméstnance, pokud tuto neplatnost nezpusobil vylu¢né

o1 KNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta a kol. Ob&anské prévq hmotné, svazek |. Praha: ASPI
Publishing, 2002. 143 s.; VEVERKA, Vladimir, BOGUSZAK, Jifi, CAPEK, Jifi. Zaklady teorie prava a
pravni filozofie. Praha: Codex, 1996. s. 105.
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sam.”? Neplatnosti pravniho jednani se vsak nelze dovolat, bylo-li jiz zapodato
s plnénim, a to u téch jednani, jimiz vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni
vztah.%® Protipravni jednani tedy predstavuje poruseni pravni povinnosti (jednani
contra legem), pfiCemz tato povinnost mize byt stanovena pravnim pfedpisem nebo
smlouvou. Za protipravni jednani se povazuje i obchazeni smyslu ¢i uc€elu pravni

normy (jednani in fraudem legis).

Pojem protipravnosti se nékdy spojuje se zavinénim, na rozdil od néj vSak
protipravnost pfedstavuje kategorii objektivni, Cili rozpor s pravem nastava objektivné
bez ohledu na pfitomnost nebo absenci zavinéni na strané potencialné odpovédného
subjektu neboli protipravnost se vtomto smyslu nikterak nevaze na jeho védomi
nebo vuli (ignorantia iuris non excusat).** Obdobné vyzniva i nedavné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR.*® Opaéné to ovSem neplati, takze nelze za zavinéné
povazovat takové jednani, které neni protipravni. Pokud tedy zaméstnanec neporusil
zZadnou ze svych povinnosti, pak Skodu nezavinil. Obé kategorie jsou tedy uzce

propojeny, avSak zustavaji na sobé nezavislé.
3.4.2 UmyslIné jednani proti dobrym mraviim

Stejny vyznam jako poruSeni pravni povinnosti pfiklada pracovni pravo
umysinému jednani proti dobrym mravim. Za Skodu totiz odpovida i zaméstnanec,
ktery ji zpusobil umysinym jednanim proti dobrym mravim (§ 261 odst. 3 zakoniku
prace). Zakonik prace s touto kategorii pocita ve vSech pfipadech odpovédnosti
zaméstnance za Skodu (jakkoliv se pro vSechny pfipady odpovédnosti zaméstnance

nemUze uplatnit) a v ramci obecné odpovédnosti zaméstnavatele Skodu.

Pod pojmem dobrych mravi mGzeme rozumét soubor ur€itych spole€nosti
obecné uznavanych moralnich norem nebo jesté spiSe jakysi eticky korektiv ve
smyslu obecné slugnosti.® S pojmem dobrych mravi opakované operuje ve své
judikatufe Nejvy$si soud CR a podal i jejich uréité vymezeni, byt neni v odborné

literatufe pfijimano bez vyhrad. ,Dobrymi mravy se rozumi souhrn spoleéenskych,

%2 aktualni znéni: § 19 odst. 3, zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjich predpist.

%% aktualni znéni: § 20, zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

* KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.
s. 195 a nasl. (reprint plvodniho vydani z roku 1968).

% rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 931/2006.

% KNAPP, Viktor. Teorie préva. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 85.
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kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a
maji povahu norem zékladnich.®” Pravo zde odkazuje na jiny spoledensky
normativni systém, ktery vSak v oblasti prava neplsobi sam o sobé&, nybrz pouze
prostfednictvim a v rozsahu predpokladaném zprostfedkujici pravni normou (v tomto
pfipadé tedy ustanovenim § 261 odst. 3 zakoniku prace, které timto zavadi do

pravniho fadu povinnost nejednat umysiné v rozporu s dobrymi mravy).
3.4.3 Zakonem kvalifikovana skodna udalost

JiZ bylo v této praci zminéno, Ze odpovédnost byva konstruovana i v takovych
pripadech, kdy dosSlo ke vzniku Skody presto, ze nebyla poruSena zadna pravni
povinnost nebo Iépe feceno, bez ohledu na pfipadné poruSeni povinnosti. Se situaci,
kdy ve skutkoveé podstaté absentuje protipravnost (tj. neni zde pravni povinnost, ktera
by byla poruSena, popfipadé porusSeni pravni povinnosti je pro dany pfipad
irelevantni) a pfresto ,odpovédnost‘ podle nékterych nazort nastupuje, se setkame u
tzv. odpovédnosti za vysledek (kvaziodpovédnosti). Odpovédnost tu zaklada tzv.
kvalifikovana Skodna udalost - nezadouci stav, na néjz pravo reaguje tim, Ze nékomu
uloZi povinnost takovy stav odCinit. Zatimco v jinych odvétvich prava se
s odpovédnosti za vysledek setkavame zatim spiSe ojedinéle a v nékterych dokonce
vlbec, v pravu pracovnim se vyskytuje Castéji. ,Neplati, Zze princip odpovédnosti za

zavinéni je v pravu prolomen jen zfidka, jak k tomu dospivé recentni teorie.“ %

3.4.4 Okolnosti vyluéujici protipravnost

V pravu se nékdy vyskytuji situace, kdy jednani urCité osoby vykazuje po
formalni strance veSkeré znaky skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu, nicméné
k témto znakdm pfistupuje dalSi okolnost, ktera zpusobuje, Ze dané jednani postrada
znak protipravnosti a odpovédnost tudiz nenastupuje. Posuzované jednani je totiz
v dusledku pfistoupeni dal$i okolnosti pouze zdanlivé protipravni, nebot pravo za
specifickych okolnosti urcité jednani, které by jinak vykazovalo znaky jednani

protipravniho, naopak aprobuje.

°" rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 29. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96.
%8 VEVERKA, Vladimir, BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jifi. Zaklady teorie prava a pravni filozofie. Praha:
Codex, 1996. s. 152.
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1/ Vykon préav a povinnosti

Prvou takovou okolnost predstavuje vykon subjektivnich prav®® a plnéni
pravnich povinnosti. Chovani, které pravni pfedpis dovoluje &i dokonce pfikazuje, byt
i jinému pusobi Skodu, nemuze jiny pravni pfedpis postihovat jako protipravni, coz
souvisi s jiz zminénou vnitfni nerozpornosti pravniho fadu. Tak napfiklad muaze
zaméstnavatel kratit zaméstnanci dovolenou o jeden az tfi dny, pokud zaméstnanec
neomluvené zameska sménu, coz muze ucinit pravé proto, Ze mu to zakon vyslovné

dovoluje (§ 223 odst. 2 zakoniku prace).

Nikdo vSak nesmi svych prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahu zneuzivat na Ujmu jiného uc€astnika pracovnépravniho vztahu a takovy vykon
prav a povinnosti nesmi byt ani v rozporu s dobrymi mravy. Pokud by k takovému
jednani v pracovnépravnim vztahu doslo, pak by se jednalo o zneuZiti prava
(Sikandzni vykon prava), které je samo protipravnim jednanim. Tyto kategorie vSak

na zakladé princupu subsidiarity podrobnéji upravuje NOZ.
2/ Krajni nouze

Uprava jednani v krajni nouzi predstavuje FeSeni pripadu, kdy existuje
nebezpedi hrozici pravem chranénému zajmu, pfiCemz subjekt pfikroCi k odvraceni
tohoto nebezpeci zpusobem, ktery porusuje zajem jiny a vyvolava Skodu. Nebezpedi
se ve sledovanych souvislostech chape jako stav, kdy hrozi S§koda, pfip. jina porucha
chranéného zajmu. Obecnou uUpravu krajni nouze pro oblast soukromého prava
obsahuje ust. § 2906 NOZ, podle kterého kdo zpusobil Ujmu, kdyz odvracel pfimo
hrozici nebezpeci, které sam nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozno
toto nebezpeli za danych okolnosti odvratit jinak anebo jestlize je zpUsobeny
Zakonik prace pak disponuje vlastni specialni upravou tohoto institutu, neni vsak
pochyb o tom, Ze touto upravou neni pro oblast pracovniho prava vylouCena
subsidiarni aplikace uvedeného obcanskopravniho ustanoveni. Podle ust. § 251
odst. 2 zakoniku prace zaméstnanec neodpovida za Skodu, kterou zpusobil pfi
odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci pfimo hroziciho Zivotu nebo

zdravi, jestlize tento stav sam umysiné nevyvolal a pocinal si pfitom zplsobem

%9 Neminem laedit qui iure suo utitur.
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priméfenym okolnostem. Pfitom zcela zietelné formulacni rozdily obou ustanoveni a
evidentni daleko Sir§i dosah obCanskopravni upravy naznacuje mozny prostor jeji

aplikace také ve vztazich pracovnépravnich.

Tak predevSim obCanskopravni Uprava se tyka odvraceni jakéhokoliv pfimo
hroziciho nebezpeli, zatimco uprava pracovnépravni se omezuje toliko na
nebezpeci pfimo hrozici Zivotu nebo zdravi osob a dale pak jesté uzeji na odvraceni
Skody hrozici zaméstnavateli. Na druhou stranu se ovSem projevuje zvySena
ochrana zaméstnance v pracovnépravnich vztazich, nebot ktomu, aby se
zaméstnanec mohl dovolavat jednani v krajni nouzi, neni nutné, aby Skoda hrozila
jeho zaméstnavateli pfimo. Zaméstnanci je tak umoznéno zasahnout i v takovych
pfipadech, kdy Skoda hrozi zaméstnavateli nikoliv bezprostiedné na jeho majetku,
nybrz toliko nepfimo, tedy v pfipadech, kdy by zaméstnavatel za vzniklou Skodu
pouze nasledné odpovidal. ,Ustanoveni se tak mize uplatnit i v takovych pripadech,
kdy zaméstnanec odvraci vécnou Skodu hrozici jemu samotnému, pficemz by za ni
nasledné odpovidal jeho zaméstnavatel, nebot’ k ni doslo pfi pInéni pracovnich ukolt
nebo v primé souvislosti s nim. To vS8ak pro feSeni problematiky odpovédnosti
zaméstnance za Skodu nema valny vyznam.“ Stejné tak je adjektivum ,nepfimo*
nutné chapat ve smyslu nikoliv bezprostfedné, jak se to €ini v obéanském a trestnim

pravu.

V situaci krajni nouze zaméstnanec neodpovida za Skodu, kterou zpuasobil pfi
odvraceni zminéného nebezpeli, pokud stav nebezpe€i sam umysiné nevyvolal
(mohl vS8ak nebezpeli vyvolat svou nedbalosti, coz je dalSi rozdil oproti upravé
ob&anskopravni) a pocinal si pfitom zplisobem pfiméfenym okolnostem (pozadavek
proporcionality zasahu). Za takto zplUsobenou Skodu odpovida ten, kdo nutnost
jednani v krajni nouzi zpUsobil (podle obecnych ustanoveni o odpovédnosti za
$kodu).®® Na rozdil od NOZ (ustanoveni § 2906) se zde nepozaduje vyslovné
subsidiarita zasahu, tedy zaméstnanec mize podstoupit jednani v krajni nouzi a jako
takové bude jeho jednani hodnoceno, i kdyz Ize nebezpei za danych okolnosti
odvratit jinak, tedy i bez zplUsobeni Skody, ledaze by se pozadavek subsidiarity
subsumoval pojmu proporcionality. Tak tomu ovSem zjevné neni, nebot pracovni

pravo na rozdil od upravy obCanskopravni zakotvuje povinnost zakrocit, ¢imz cely

8 aktualni znéni: § 2894 a nasl., zakon &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich

predpisa.
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institut posunuje do zcela odliSné roviny. V krajni nouzi muze zakroCit kazdy,
zameéstnanci vSak zakonik prace vyslovné uklada v § 249 odst. 2 specialni

zakroCovaci povinnost.
3/ Nutna obrana

Nutna obrana je dal8i z vyznamnych okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Lze ji
charakterizovat jako jednani, kterym nékdo odvraci hrozici nebo trvajici utok, a to
zpusobem, ktery neni ziejmé nepfiméfeny povaze a nebezpelnosti utoku (srov.
ustanoveni § 2905 NOZ). Vzhledem k absenci ustanoveni o nutné obrané v zakoniku

prace by se subsidiarné uzilo uvedené obCanskopravni ustanoveni.

Utokem se rozumi UmyslIné protipravni jednani v podobé& konani a pfipadné i
opomenuti jiné osoby (fyzické anebo pravnické), které utoCi na pravem chranéné
spoleCenské vztahy a zajmy, predevSim Zzivot, zdravi, majetek a nékteré slozky
osobnosti fyzické osoby. Takovy utok pfitom musi bezprostfedné hrozit anebo jesté
trvat. Upravu nutné obrany determinuje zasada proporcionality, nikoli v8ak jiz zasada
subsidiarity. Obrana nemusi byt pouze pasivni, proporcionalita nesplyva
s rovnocennosti, tedy mira pfiméfenosti se v pfipadé jednani v nutné obrané posoudi
volnéji nez v ramci jednani v krajni nouzi, nebot’ obrana pfimo umérna razanci utoku
by v fadé pfipadld nepostaovala k jeho odvraceni. Podobnym zplsobem se pak
posuzuje mira obou Skod, tedy obrancem zplisobené a ze strany uto¢nika hrozici.
V nutné obrané mulze jednat kazda osoba, a to ve formé sebeobrany anebo pomoci
v nutné obrané. Kdo zpusobi uto¢nikovi pfi jednani v nutné obrané Skodu, neni za ni
odpovédny. | zde mize dojit ze strany obrance k excesu (vyboceni, vykroCeni z mezi
nutné obrany), at’ uz intenzivnimu, ktery pfedstavuje poruseni zasady proporcionality,
anebo extenzivnimu, k némuz ze strany obrance dochazi tehdy, pokud utok jesté
nehrozi bezprostfedné anebo naopak jiz skonCil. Nutna obrana vSak nachazi své
typické uplatnéni v pfipadé fyzického napadeni jinou osobou a je tak pfedmétem

zajmu pfedevsim prava trestniho.

4/ Jiné okolnosti vylucujici protipravnost
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Z vyétu okolnosti vyluéujicich protipravnost je nutné poukazat na®' svoleni
posSkozeného, a to s odkazem zasadu, podle které je neplatné pravni jednani, kterym
se zaméstnanec pfedem vzdava svych prav. Pfesto se v obCanskopravni teorii o
povaze svoleni poSkozeného jako okolnosti vylu€ujici protipravnost (v souladu se
zasadou volenti non fit iniuria) nepochybuje a tak doslo k subsidiarni aplikaci i do
pracovnépravnich vztahll, o které vétSinova jurisprudence v souCasné dobé
nepochybuje. Navic citovana zasada se promita do zejména od jednani ze strany
zameéstnance. Zda se tedy, Ze pfi splnéni pfedpokladu pro uplatnéni této okolnosti by
mohlo dojit timto zpisobem k vylou€eni odpovédnosti zaméstnance za Skodu, pokud

by k danému poskozujicimu jednani svolil sam poSkozeny zaméstnavatel.

Podobné se pak zminéna odborna literatura stavi k uloze svépomoci (ij.
jednani, kterym subjekt odvraci neopravnény zasah do vlastniho prava) v pracovnim
pravu a jeji uplatnéni jako okolnosti vyluCujici protipravnost odmita, nebot ji zakonik
prace nezna, a to na rozdil od § ustanoveni 14 NOZ, ktery svépomoc upravuje.
Mezitim doSlo ovSem ke zméné pravni upravy, takze po urCitych peripetiich
soucCasna pravni Uprava dospéla k subsidiarni aplikaci obanského zakoniku, coz se
v plné mife projevuje v souCasné ucinném rekodifikovaném soukromém pravu

(zejména NO2Z).
3.5 Zavinéni

Zavinéni chapeme jako vnitini (psychicky) vztah odpovédného subjektu
k vlastnimu protipravnimu jednani, jakoZz i ke Skodé jako nasledku takového
jednani.®? Podobné jej charakterizuje i Nejvy$si soud CR.®® Toto pojeti vychazi mimo
jiné i z prava verejného a je pomérné podrobné v recentni judikature a jurispredenci
vydefinovana. Samotny pojem zavinéni neni zakonikem prace definovan, pravni
teorie i praxe si v8ak vystaci s pojmem zavinéni, jak byl dopodrobna vydefinovan
doktrinou trestniho prava na zakladé definice v ustanoveni § 15 a § 16 trestniho
zakoniku.®* Zavinéni predstavuje subjektivni pfedpoklad odpovédnosti za Skodu a je

vybudovano na spojeni prvkd intelektualniho (rozpoznavaciho, rozumového,

o GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 551.

62 KNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti. Obcanské prévo hmotné, svazek Il. Praha:
ASPI, 2003. s. 461.

% rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.

% SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 203 — 244.
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predstavového), ktery spociva v predvidani a uvédomovani si nasledkd vlastniho
jednani, a volniho (ur€ovaciho, ovladaciho), jimz se podle okolnosti rozumi chténi
anebo srozuméni. Vzajemnou kombinaci pak Ize konstruovat rizné formy a stupné
zavinéni. Z hlediska formy se konstruuje umysiné a nedbalostni zavinéni a
s ohledem na stupné zavinéni pak umysl pfimy a nepfimy (eventualni) a nedbalost

védoma a nevédoma.

V pfipadé pfimého umyslu (dolus directus) zaméstnanec jako Skidce védél,
Ze jedna protipravné a Zze muze zpusobit Skodu, a Skodu také zpuUsobit chtél. P¥i
umyslu evetualnim (dolus eventualis) zaméstnanec také védél, Ze jedna protipravné
a muze zpUsobit Skodu, pficemz pro pfipad, Zze Skodu svym jednani zpUsobi, byl s ni
srozumén. Pojem srozuméni se vyklada tak, Ze skidce nepocital s Zadnou konkrétni
okolnosti, ktera by nasledku, jenz si predstavoval jako mozny, mohla zabranit
(takovou okolnosti miZe byt jednani $kiidce anebo i tfeti osoby).®> Podrobnéji se
pojmem ,srozuméni“ zabyval v posledni dobé& napf. nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 2. 2. 2007, sp. zn. lIl. US 681/2006: , Trestnépravni teorie vymezuje srozuméni
pachatele u nepfimého umyslu jako ,aktivni volni vztah pachatele k zplsobeni
nasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jeZ se projevila
navenek, tj. chovanim pachatele.““®Srozuméni je tak variantou vile, odlisnou od

chténi. Vyjadiuje v zasadé kladny vztah élovéka k realitd, ktera jej obklopuje®’

Zahrani¢ni teorie i praxe zvyrazfiuje i pfedstavovou slozku nepfimého umyslu,
kde nestaci pouhé védéni moznosti, ale tato moznost se musi brat vazné. Pachatel
poklada uskuteC¢néni vysledku vazné za mozné a vyrovna se s tim (sich damit
abfindet).®®

Odliseni obou stupnu se pfi umyslu odviji od zjisténi, v jaké intenzité se na
jednani Skudce ucastni vule, zda tedy sméfuje ke Skodlivému nasledku pfimo Ci

pouze nepfimo (nespecificky). Jinak fe¢eno Skadce bud Skodu pfimo zpusobit chce

 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 223.

% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2007, sp. zn. lIl. US 681/2006

7 JELINEK, Jifi. Trestni prédvo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni éast. Praha: Linde 2005. s. 210 a néas!

% Takové pojeti uplatriuje teorie i praxe v Némecku & Svycarsku a je pfimo vtéleno do ustanoveni § 5
rakouského trestniho zakoniku. ,Pachatel musi moznost nasledku zahrnout do zakladu svého
rozhodovani.“ (blize k tomu viz DOLENSKY, Adolf. Eventuéini imysl aneb pfipad sleény ze strelnice,
in.: Pravni rozhledy, 1998, ¢. 2, s. 55 a nésl. a literatura tam uvedena nebo SOLNAR, Viadimir,
FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné pfepracované a
doplnéné vydani, Praha: Nakl. Orac, 2003. s. 280 a nasl.).“
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anebo je s ni jako nasledkem svého jednani srozumén. Naopak prvek intelektualni
se v obou stupnich vyskytuje v totoZzné mife. Rozhodné nelze bez dalSiho spojovat
umysiné zavinéni zaméstnance s vyboCenim (excesem) z mezi plnéni pracovnich
ukolt, nebot zakonik prace upravuje i odpovédnost za $Skodu zpUsobenou
zaméstnancem umysiné (mlize se jednat napf. o drobné kradeze pracovnich

pomucek, zpronevéru anebo umysiné poskozeni i zni€eni véci zaméstnavatele).

O védomé nedbalosti hovofime, pokud zaméstnanec védél, Ze jedna
protipravné a ze mulze zpusobit Skodu, Skodu sice zpusobit nechtél, ale bez
pfiméfenych dlvodu spoléhal na to, Ze Skoda nenastane. Pfitom vyraz ,bez
pfimérenych duvodd“ bude tfeba také v pracovnim pravu chapat objektivné, tedy jako
divody, které se jevi v urCité konkrétni situaci pfiméfené kazdé fadné a rozumné se
chovajici a uvazujici osobé. ,V teorii obCanského prava se na tomto misté operuje
S objektivnim méritkem uplatnénym konkrétné a diferencované. Obdobné méritko se
uplatni i pro pfipad nevédomé nedbalosti. Stejna kritéria se pro posouzeni
odpovédnosti za Skodu zpusobenou z nedbalosti uziji také v pracovnim pravu. Zde
bude nutné brat ohled na odborné znalosti a zkuSenosti zaméstnance, pricemz
zjevna nedbalost zkuseného zaméstnance muze byt u pravé nastoupivsiho a teprve
se zaucujiciho zaméstnance posouzena jako pouha neopatrnost. 9 prvek
intelektualni se zde ucastni ve shodné mife jako je tomu u nepfimého umyslu,
klicovy rozdil mezi témito stupni zavinéni se spatfuje ve slozce volni. ,Nelze se tak
ztotoznit s nazorem, ktery vyjadfil Hochman, Ze slozka volni je obsazena pouze
v zavinéni umysiném.” ,Vile se ucastni v obou stupnich umyslu, byt pokazdé v jiné
mife, a to i pokud by se jednalo o tzv. pravou lhostejnost, tedy skutecny vztah
Ihostejnosti k tomu, zda néasledek nastane.“”° Ohledné nedbalosti nevédomé plati, Ze
zaméstnanec ani nevédél, ze jedna protipravné a tak mize zpusobit Skodu, avSak
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to védét mél a mohl. V konstrukci
nevédomé nedbalosti se zfetelné uplatiuje zasada ignorantia iuris non excusat, ktera
se obecné tyka vSech pravnich norem, v pracovnim pravu pak samoziejmé i norem
obsazenych napfiklad v pracovni smlouvé (nikoliv vSak jiz napf. norem uvedenych ve
vnitfnim pfedpise, se kterym nebyl zaméstnanec prokazatelné seznamen). Je tedy

zfejmé, ze rozliSeni jednotlivych stupnd nedbalosti se odvozuje z pfitomnosti Ci

69 KNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti. Obéanské prévo hmotné, svazek Il. Praha:
ASPI, 2003, s. 465.
"© HOCHMAN, Josef. Ndhrada Skody podle zakoniku prace. Praha: Linde. 2005, s. 20.
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naopak absence intelektualni slozky. Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze by v pfipadé
nedbalosti zcela absentovala slozka volni, nebot i ta je ucCastna nedbalostniho
jednani Skidce, ovSem pouze negativné a pasivné (vule zde nesméfuje ke
zpusobeni Skody). Volni sloZka tu totiz spo€iva v nedostatku vule vyvinout potfebnou
péci k odvraceni Skody a dale v neodivodnéném spoléhani na to, Ze Skoda
nenastane (védoma nedbalost) nebo nevyvinuti dostateCného usili k tomu, aby si
Skadce zjednal potfebné informace, ackoliv mél povinnost a sou¢asné moznost tak

udinit (nevédoma nedbalost).”

Zjisténi konkrétni formy a stupné zavinéni hraje v odpovédnostnim systému
pracovniho prava dulezitou roli. Odpovédnost za Skodu se nékdy spojuje pouze
s urcitou formou (jako je tomu v pfipadé Skody zpUsobené umysinym jednanim proti
dobrym mraviim) anebo i s ur€itym stupném zavinéni (pfi odpovédnosti za nesplnéni
povinnosti k odvraceni Skody). Forma zavinéni dale ovlivhuje rozsah nahrady Skody,
a to konkrétné limitaci vySe nahrady Skody pfi nedbalostnim zavinéni a naopak
moznosti pozadovat nahradu i uslého zisku pfi umysiném zavinéni (§ 257 odst. 3
zakoniku prace). Svou roli sehrava forma zavinéni také ve vztahu k promli&eni (srov.
§ 331 zakoniku prace ve vazbé na ust. § 636 a § 2919 NOZ). Kone¢né nutno dodat,
Ze tam kde zakonik prace predpoklada zavinéni (tj. v feSenych souvislostech pfi
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen

vyuctovat, a pfi odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétl).

Ustanoveni § 261 odst. 1 zakoniku prace upravuje situaci zaméstnance
stizeného duSevni poruchou z hlediska jeho pfipadné odpovédnosti za zpusobenou
Skodu. Takovy zaméstnanec totiz odpovida za Skodu jim zplUsobenou jen, je-li
schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. Pokud tedy dojde
k naruSeni prvku intelektualniho nebo volniho u zaméstnance stizeného duSevni
poruchou, tfebas jen pfechodnou, vyluCuje takova okolnost zavinéni zaméstnance a
tudiz i jeho odpovédnost. Uvedenou situaci je nutné odliSovat od vymezeni obecné
pracovnépravni zpuUsobilosti zaméstnance, nemusi byt nutné z ddvodu duSevni
poruchy omezena, stejné jako od situace omezeni nebo zbaveni zpUsobilosti
k pracovnépravnim jednanim soudem podle ustanoveni § 55 az 65 NOZ

(zaméstnanec, jehoz svépravnost byla omezena, neni automaticky zprostén

" HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. MU Brno, 1998, s. 243.
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odpovédnosti, vzdy bude tfeba zjisStovat pfitomnost Ci absenci prvku volniho a

intelektualniho v konkrétni situaci).

Podle odstavce 2 cit. ustanoveni § 261 zakoniku prace ovéem zaméstnanec
za zpusobenou Skodu odpovida v plném rozsahu, pokud se vlastni vinou uved! do
takového stavu, v némz neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho
nasledky. Podobné jako v trestnim pravu nelze uvazovat o odpovédnosti v nékterych
ojedinélych pfipadech tzv. patologické opilosti, kdy se zaméstnanec do stavu
nepficetnosti neuved| vlastni vinou. Blize se tomuto pojmu vénuje trestnépravni
literatura.”” Na druhou stranu se ovéem objevilo i rozhodnuti, které pro oblast
civilniho prava relevanci patologické opilosti neuznava.” Limitace vy$e pozadované
nahrady Skody se neuplatni mimo jiné v pfipadé Skody zplsobené v opilosti nebo po

zneuziti jinych navykovych latek (§ 257 odst. 2 zakoniku prace).
3.6 Skoda

Pravnim nasledkem protipravniho jednani relevantnim  z hlediska
odpovédnosti za $kodu je pravé $koda. Skoda je v podminkach &eského prava
vymezovana jako majetkova ujma, ktera nastala v majetkové sféfe poSkozeného a je
objektivné vyjadfitelna penézi, jakozto obecnym ekvivalentem.”* Nové je pfimo
v ustanoveni § 2894 odst. 1 NOZ uvedeno, Ze povinnost nahradit jinému ujmu
zahrnuje vzdy povinnost knahradé Ujmy na jméni (8kody).” V dlsledku
protipravniho jednani anebo Skodné udalosti dochazi zpravidla k ujmé na ohroZzeném
Ci poruseném pravnim vztahu (resp. jeho objektu). ,Podle pravni teorie se ujmou
samotnou rozumi zanik nebo oslabeni objektu pravniho vztahu v neprospéch
subjektu prévniho vztahu, v pfipadé ohroZeni je ohroZena jeho existence.“ "® Pojem
ujmy je tak nadfazen samotnym pojmum Skody a imaterialni Ujmy, byt hranice téchto

pojmuU nejsou ostré a muze dochazet ke vzajemnému prolinani (pfikladem je napf.

2 NOVOTNY, Oto, VANDUCHOVA, Marie a kol. Trestni pravo hmotné, obecna cast. Praha: ASPI
a.s., 2007, s. 203.
"8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 10. 1971, sp. zn. 2 Cz 34/71, publikované pod & R
24/1972.
7 KNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta, é\/ESTKA, Jiffi. Ob(vfanské pravo hmotné, svazek II. Praha:
ASPI 2003, s. 446; dale viz napf. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 11. 2000, sp. zn. IV. US
548/1999.
® aktualni znéni: § 2894 odst. 1, zdkon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
fedpis(.
% HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. MU Brno, 1998, s. 242.
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Skoda na zdravi). Zatimco zakonik prace stale pracuje s pojmem Skody, NOZ jiz
plné prevzal principelni nadfazeni pojmu ujmy, ktera v sobé& mimo jiné vzdy zahrnuje

i Skodu majetkovou.

Typicky tak Skoda spociva v poskozeni, ztraté anebo zniCeni véci nalezejici
zameéstnavateli, ve vztahu k penézim zaméstnavatele dochazi k jejich zpronevére,
odcizeni anebo k nespravné &i neodlvodnéné uhradé faktur, k odvodim plateb a
pojistného nebo vyplaté mezd. V praxi dochazi i k tomu, ze zaméstnavatel musi
v dusledku protipravniho jednani svého zaméstnance uhradit Skodu treti osobé,
zaplatit pokutu’’ &i penale, uhradit Groky z prodleni, poplatky z prodleni, smluvni
pokutu anebo jiné sankce. Stejné tak v dusledku nekvalitni prace svych zaméstnancu
muaze byt zaméstnavatel shledan odpovédnym za vady dila (napf. jde o stavebni
spole€nost, jejiz zaméstnanci neodvedli svou praci v nalezité kvalit€¢). Veskeré
uvedené Skody lze pomérné presné vycCislit v penézich, proto se k jejich odCinéni
uziva penézité nahrady (tzv. relutarni restituce), pokud ovSem sam zaméstnanec
neodcCini Skodu uvedenim v predesly stav (napf. obstaranim nahradni véci za véc
zni¢enou anebo opravou poSkozené véci), coz v8ak v mnoha pfipadech nebude
z povahy véci mozné a nebylo by to ani praktické. Pravo volby zplsobu nahrady
Skody dava pracovni pravo zcela atypicky Skidci, coz je feSeni krajné nezvyklé a

znacné neprakticke.

Od skody jako materialni ujmy projevujici se v majetkové sféfe se vyznamné
liSi ujmy imaterialni, které pfedstavuji pfedevSim zasah do tzv. osobnich a
osobnostnich prav (pravo na zivot a zdravi, pravo na soukromi, osobni integritu,
pravo na ochranu cti, dustojnosti a vlastniho jména, pravo na ochranu proti
diskriminaci aj.), pficemz ujmu na téchto pravech fakticky vycCislit nelze (liSi se to
pochopitelné od povahy jednotlivych prav — v nékterych pfipadech je odc&inéni

v penézich vcelku adekvatnim odrazem vzniklé ujmy, v jinych pfipadech jde

" Vzhledem ke skuteénosti, Ze $koda predstavuje skute¢né zmenseni majetku, dosel soud k zavéru,
ze ke vzniku $kody mohlo dojit az uhrazenim pokuty ze strany zaméstnavatele za poruseni povinnosti
zaméstnance (rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 15. 6. 1973, sp. zn. 5 Cz 23/73, publikované
jako R 32/1974). Shodny pfistup k problematice vykazuje i soucasna judikatura (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001, podle kterého dokud dluznik
nezaplatil dluznou &astku svému véfiteli, nemlze Uspésné uplatnit narok na jeji nahradu z titulu
odpovédnosti tieti osoby za Skodu, nebot’ Skoda mu zatim nevznikla; v odborné literatuie je takovy
postup pfedmétem kritiky, nebot pfehliZi, Ze jiz vznikem pohledavky se zvétSuji pasiva poskozeného a
poskozeny je tak nucen nejprve plnit ze svého, k éemuz by nebyl povinen, kdyby k protipravnimu
jednani $kiidce nedoslo (ELIAS, Karel. Obsah, zplsob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu |,
Pravni radce, €. 12/2007).
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samoziejmé o urcité vychodisko z nouze, kdy prosté neexistuje jiny zpusob, jakym by
mohl $kiidce vzniklou Gjmu alespof z&asti odginit).”® Odgkodnéni imateriaini Gjmy ma
v pracovnim pravu vyznam piedevS§im ve vztahu ke konstrukci odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani. Naopak
s odpovédnosti zaméstnance za imaterialni Ujmu na osobnich €i osobnostnich
pravech jeho zaméstnavatele zakonik prace prakticky nepocita (napf. jako nasledek

poskozeni dobrého jména zaméstnavatele).”

Zakladnim tfidénim Skody je jeji Clenéni na Skodu skuteCnou (pozitivni,
realnou, damnum emergens) a na tzv. usly zisk (lucrum cessans). Oba typy Skody
pfitom mohou vzniknout najednou z jediného protipravniho jednani, jsou v zasadé
rovnocenné a existence jedné z nich neni podminku vzniku a uplatnéni formy druhé
(srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. || Odon 15/96).

Skute¢na Skoda predstavuje v penézich vyjadfitelnou majetkovou ujmu
(ubytek Ci zmenSeni majetku), ktera nastala na existujicim majetku poskozeného
v dusledku zni€eni, ztraty, posSkozeni, snizeni €i jiného znehodnoceni majetku
poSkozeného a odpovida majetkovym hodnotam, které bude potfebné vynalozit
k uvedeni v predesly stav, popfipadé k vyvazeni nepfiznivych majetkovych dasledku
plynoucich z toho, Ze nedo$lo k uvedeni v predesly stav.?® Je namisté zdlraznit, ze
za soucCasné pravni upravy, ktera zasadné pfipousti nahradu uslého zisku, se takova
definice vztahuje pouze na pojem tzv. skutec¢né Skody, a to navzdory skute¢nosti, ze
starSi judikatura (vychazejici z velkych kodifikaci 60. let minulého stoleti pfed jejich
zasadnimi zménami na pocatku let devadesatych) shodnym zplsobem vymezuje
pojem Skody obecné. Pojem Skody byl totiz v té dobé zuZen v podstaté do rozsahu
odpovidajici aktualné pojimané skutec¢né Skodé, kdyZz nahrada uslého zisku (resp.
tzv. jiné Skody) byla mnohdy omezena. Pod pojem skuteéné Skody muzeme
zahrnout: a) penézni vyjadieni zmenseni majetkového stavu poSkozeného, vcetné

pripadnych majetkovych hodnot nutnych pro uvedeni toho, co bylo poskozeno, do

"8 Pokud se i v pripadé imaterialni Gjmy hovofi o Skodé, jde zfejmé o pozustatek chapani tohoto pojmu
v prvorepublikové literatufe, kde se Skoda chapala jako kazda ujma, ktera nékomu byla zplsobena na
majetku, pravech nebo na jeho osobé (§ 1293 obecného zakoniku ob&anského). V tomto SirSim pojeti
tedy Skoda pfedstavovala i ,fyzické a psychické dtrapy, které vzeSly nékomu tim, Ze mu bylo ublizeno
na télesné integrité, cti nebo svobodé“ (KRCMAR, J. Pravo obéanské Ill. — pravo obligacni. Praha:
VSehrd, 1932, s. 301). K tomuto pojeti se opétovné vratil NOZ, srov. ust. 2894 NOZ.

7 LUHAN, J., TYCOVA, M. Néhrada Skody v pracovnim pravu. Praha: Prace, 1967, s. 29.

8 HOCHMAN, Josef. Uplatriovani pracovnépravnich néroki a rozhodovani soudd. Praha: Linde,

2001, s. 123.
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pavodniho stavu, b) naklady ucelné vynalozené k odvraceni Skody, c) naklady ucelné
vynaloZzené v duvodném ocekavani, Zze se druha strana zachova podle prava, d)
naklady ucelné vynalozené k vyvazeni majetkovych dusledkd toho, Ze uvedeni do

puvodniho stavu nebylo provedeno.®’

Naopak Skoda zpravidla nevznikne jiz
v disledku pouhého zaniku zastavniho prava, nebot toto pravo samo o sobé
postrada majetkovou hodnotu. V jednom pfipadé doSlo ke skuteCnosti, kdy
skladovatel uplatnil v souladu s ust. § 535 obchodniho zakoniku zastavni pravo
k uskladnénym vécem nalezejicim ukladateli, a to z ddvodu poruSovani smlouvy o
skladovani. Zaméstnanec skladovatele vSak v rozporu s internim pokynem ukladateli
predmétné zbozi vydal, ¢imz zpusobil zanik zastavniho prava a pohledavka
skladovatele ze smlouvy o skladovani tak zlstala nezajisténa. Skladovatel jakoZto
Zalobce uplatnil vi¢i svému zaméstnanci narok na nahradu vzniklé Skody. K tomu
Nejvy$si soud CR mimo jiné konstatoval: ,Vzhledem k tomu, Ze zastavnim pravem
se nezvySuje (nerozmnoZuje) majetek zastavniho véritele a Ze tedy nema samo o
Sobé jakoukoliv majetkovou hodnotu, nemohla jen jeho pouhym zanikem vzniknout
zastavnimu véfiteli $koda, nebot’ v jeho majetkové sféfe nenastala majetkova uUjma,

ktera by byla objektivné vyjadritelna v penézich.“?

V pracovnim pravu hradi zaméstnanec zasadné pouze Skodu skutecnou,
nahradu uslého zisku miize zaméstnavatel pozadovat pouze v pfipadech, ve kterych
lze zaméstnanci pficCitat umysiné zavinéni, coz bude muset zaméstnavatel rovnéz
prokazat. Proto je v pracovnim pravu zakotvena pro odpovédnost za Skodu
zaméstnance zaméstnavateli limitovana, nebot slouzi k zajisténi existence

zaméstnance a jeho rodinnych pfislugnik(.®

USly zisk se charakterizuje jako v penézich vyjadfitelna majetkova ujma
spocCivajici vtom, Ze v dusledku Skodni udalosti nedoSlo k predpokladanému
rozmnozeni majetku, které mohl poskozeny odavodnéné, tedy dolozitelnym
zpUsobem, s pfihlédnutim k pravidelnému béhu véci oCekavat. Vysi uslého zisku
musi rovnéz prokazovat poSkozeny zaméstnavatel, nelze tudiz v pracovnim pravu

vychazet z tzv. primérného uslého zisku (abstraktni zisk), jako tomu bylo dfive

8 ELIAS, Karel. Obsah, zpUsob a rozsah nahrady kody v soukromém pravu |. Pravni radce, &.
12/2007.

82 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1348/2005

8 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. dopl. a pods. prepr. vyd. Praha: C. H. Beck 2010. s. 401.
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napfiklad v ustanoveni § 381 obchodniho zakoniku: obecné se podle ustanoveni §
2952 se primarné hradi to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zatimco vSak zakonik
prace ponechava pravo volby formy nahrady skody de facto na zaméstnanci, NOZ se

snazi upfednostnit navraceni v predesly stav pfed penézitou nahradou Skody.

Za pomeérné vyznamné rozliSeni Skody byva v jinych pravnich odvétvich
povazovano jeji déleni podle pravniho duvodu vzniku zavazku k nahradé Skody.
Timto zpUsobem se rozliSuje Skoda smluvni (kontraktni, ex contractu) a Skoda
mimosmluvni (deliktni, ex delicto). Vznik Skody a jeji vysi prokazuje v soudnim Fizeni
pfi uplatnéni svého naroku poskozeny zaméstnavatel. Pfi urCeni vySe Skody na véci
se vychazi z ceny v dobé poskozeni nebo ztraty (§ 272 zakoniku prace). Minéna je
timto obratem nepochybné cena obvykla, za jakou se obdobné véci v ramci bézného
styku v daném misté prodavaji. To samé pak plati pfi opravé véci, pokud je
poskozeni odstrafiovano jeji opravou, nebot’ v takovém pripadé tvofi Skodu naklady
vynalozené na uvedeni véci do stavu, v jakém byla v dobé pfed poskozenim (pokud
by tedy doSlo opravou ke zhodnoceni véci, je tfeba tento stav pfi stanoveni vySe
Skody zohlednit). ,Vyjadfuje-li se Skoda srovnanim majetkového stavu poskozeného
pred a po poskozeni, pak i rozsah nahrady v penézich musi zohlednovat vySi
prostredkl (vyjadienou v penézich) nutnou k obnoveni pavodniho majetkového
stavu. U Skody vzniklé na véci pouzité a Castecné opotfebované pak musi byt
prihlédnuto k obecné cené véci v dobé poSkozeni a k rozsahu poskozeni, pricemz od
castky vyjadrfujici naklady na opravu véci musi byt odecCtena Castka odpovidajici
zhodnoceni vozidla jeho opravou oproti puvodnimu stavu (v opacném pfipadé by
poSkozenému vznikalo bezdivodné obohaceni zhodnocenim véci, pokud by
opotiebené soucasti byly nahrazeny soudéastmi novymi).“®* Zjisténi okamziku vzniku
Skody ma svuUj vyznam pro posuzovani béhu promlceci doby pracovnépravniho
naroku (srov. § 331 zakoniku prace ve vazbé na ustanoveni § 636 a § 2919 NOZ u).
Pokud jde o zpusob nahrady Skody, jiz bylo vramci vykladu o skuteéné Skodé
uvedeno, ze se Skoda hradi v penézich, jestlize zaméstnanec Skodu neodCini

uvedenim v pfedesly stav.

# rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1629/2000.
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3.7 Pric¢inna souvislost

Pfi€¢inna souvislost (kauzalni nexus) je vztahem kauzality, tedy vztahem
logické souvislosti pfi€iny a nasledku, mezi protipravnosti (protipravni jednani,
zakonem kvalifikovana Skodna udalost, umysiné jednani proti dobrym mravim) a
Skodou nebo jinou ujmou. Pfitom tento vztah pfi€iny a nasledku musi byt v fizeni
bezpecné prokazan, nestaCi pouha pravdépodobnost anebo pravidelnost vyskytu
tohoto vztahu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 21
Cdo 931/2006). P¥icinna souvislost nalezi k objektivnim pfedpokladim vzniku
odpovédnosti za Skodu (spolu s protipravnim jednanim a nasledkem v podobé
Skody).

Objasfiovani existence pii¢inné souvislosti se odviji od poznatkt o kauzalité jeva.®®
Pfitom Fada jevl byva zpusobena celym komplexem pfi€in, dochazi k jejich fetézeni,
vzajemnému prolinani, mnohdy do takového komplexu pfiCin vstupuje i nahoda.
Pfitom pfi zjiStovani pfi€inné souvislosti je tfeba v ramci dokazovani za pomoci
metody umélé izolace jevl zaméfit pozornost pouze na pracovnépravné relevantni
priCiny a nasledky, nebot’ jen na jejich zakladé Ize dojit k zavéru o pracovnépravni
odpovédnosti. Dochazi tedy k izolaci Skody, jako nasledku relevantniho z hlediska
odpovédnosti za Skodu, a poté se izoluje relevantni pfiCina, ktera dany nasledek
(8kodu) zpUsobila a ktera je souCasné protipravnim jednanim zaméstnance. Pfitom
musi jit skuteCné o vztah pfiCiny a nasledku, nikoliv pouze o ¢asovou navaznost
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz 86/90,
publikované jako R 7/1992). V pfipadé plUsobeni vicero pravné relevantnich pficin je
pak nutné odstuprfiovat vyznam a dulezitost kazdé z téchto pfiin zvlast (pravné
relevantni pfi€ina). Za pfi€inu se pak povazuje z obecné kauzality izolovana a
z hlediska pracovnépravni odpovédnosti vyznamna skuteCnost, ktera, jak je tfeba
neustale pomoci zpétné vazby kontrolovat, pravné relevantni nasledek zpusobila.
Pfitom Kk pfetrZzeni pfi¢inné souvislosti nedochazi pouhym ukonenim pracovniho

poméru mezi stranami.®

86 (KNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi. Obéanské prévo hmotné svazek Il. Praha:
ASPI, 2003, s. 457 a nasl.).
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,V projednavané véci se zavinéného poruSeni pracovnich povinnosti dopustil
Zalovany tim, Ze prestal dochazet do zaméstnani. Toto jeho jednani vedlo
zaméstnavatele (Zalobce) k tomu, Ze s nim okamZité zruSil pracovni pomér. Zaroveri
musel také freSit situaci, ktera jednanim Zalovaného vznikla — obsazeni jeho
pracovniho mista ,fidi¢c — dealer”. V primé souvislosti s tim vznikala Zalobci
(zaméstnavateli) nejen skutecna $Skoda [nevznikaly hodnoty, které svou praci
Zalovany (zaméstnanec) mél vytvaret], ale i jina Skoda (majetek Zalobce se
pfedpokladanym zpldsobem nerozmnoZoval - nevznikal divodné ocekavany zisk).
Tato situace trvala do doby, nez se Zalobce (pfi vynaloZzeni pfiméreného usili) dostal
do takového stavu, jako by zde poruseni pracovnich povinnosti ze strany Zalovaného
nebylo (bylo obsazeno pracovni misto ,fidi¢ — dealer* a zaméstnanec, ktery toto
misto zastaval, byl dostate¢né zapracovan, aby praci Zalovaného nahradil). Pro
trvani doby, po kterou tato jina Skoda Zalobci vznikala, bylo zcela nerozhodné, kdy
skoncil pracovni pomér Zalovaného, a tim i poruSovani pracovnich povinnosti

nedochéazenim do zaméstnani.®”

Z téchto divodul je tfeba pfi dokazovani vzdy presné specifikovat konkrétni
povinnost, kterou zaméstnanec porusil. Nasledné se zjiStuje, zda pravé poruseni této
povinnosti bylo skute€nou pfiinou vzniku S$kody. Pfitom zavinéné poruseni
pracovnich povinnosti zaméstnancem nemusi byt jedinou pfiinou vzniku Skody,
musi v8ak byt jednou z pficin, a to pfi€inou dulezitou, podstatnou a znacnou. Otazka
zjiStovani priinné souvislosti je otazkou skutkovou, nikoliv pravni. ,,Protoze pri¢inna
souvislost je zakonitosti prirodni a spole¢enskou, jde o hledani jevu, ktery skodu
vyvolal. Z celého fetézce vSeobecné pricinné souvislosti (kazdy jev ma svou pricinu,
zaroveri v8ak je pric¢inou jiného jevu) je treba sledovat jen ty pfiiny a nasledky, které

jsou dtilezité pro odpovédnost za skodu.“®

87 KNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti. Ob&anské pravo hmotné svazek Il. Praha:
ASPI, 2003, s. 457 a nasl.). Tato obecna povinnost nahradit Skodu bez ohledu na zavinéni je nové pro
soukromé pravo explicitné upravena v ustanoveni § 2895 NOZ.

% rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.
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4 Odpovédnost zaméstnance za Skodu

4.1 Uvedeni do problematiky

Zakonik prace upravuje problematiku odpovédnosti zaméstnance za
zpGsobenou $kodu ve druhé hlavé &asti jedenacté. Ctvrta hlava této &asti je pak
navic vénovana spolecnym ustanovenim o odpovédnosti za zplsobenou Skodu, kde
se predevSim vymezuje obsah pojmu plnéni pracovnich ukolu a pfimé souvislosti

s nim. K tomu je zde pak obsaZeno voditko k uréeni vySe Skody na véci.

V druhé hlavé zminéné casti upravuje zakonik prace predevSim obecnou
odpovédnost zaméstnance za zplUsobenou Skodu (§ 250 zakoniku prace) a dale pak
tfi dalSi zvlastni skutkové podstaty odpovédnosti zaméstnance za Skodu, a to
odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody (§ 251 zakoniku prace),
odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat (§ 252 a nasl. zakoniku prace), a konecné odpovédnost za ztratu
svéfenych predmétl (§ 255 a nasl. zakoniku prace). Pomér obecné odpovédnosti
podle § 250 zakoniku prace a uprav odpovédnosti zaméstnance podle ustanoveni
nasledujicich je pomérem speciality, a proto pfi posouzeni urCitého jednani
zaméstnance, v jehoz duasledku vznikla zaméstnavateli Skoda, je tfeba zabyvat se
nejprve tim, zda toto jednani nenaplfiuje nékterou ze tfi zvlastnich skutkovych
podstat a teprve posléze, pokud se timto postupem dojde k negativhimu vysledku,
bude nutné jednani zaméstnance podradit pod ustanoveni § 250 zakoniku prace.
Proto v pfipadech neplatnosti dohod nutnych k zaloZeni zvlastni odpovédnosti
(dohoda o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, dohoda o
odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétd) nelze vylougit obecnou odpovédnost
zaméstnance za Skodu podle § 250 zakoniku prace a bude nutné jednani
zameéstnance posoudit i z tohoto pohledu. V ramci pojednani o zvlastnich druzich
odpovédnosti bude kazdy ztéchto druhl odpovédnosti vymezen i negativnim
zpusobem, tedy uvedenim pfipadl, které nelze podrfadit pod konkrétni skutkovou
podstatu té které odpovédnosti (napf. za schodek nelze povazovat Skodu vzniklou
zni¢enim anebo poskozenim svéfenych hodnot) — ve vSech téchto pfipadech by se
soud v aplika¢ni praxi musel zabyvat i otazkou, zda jednani zaméstnance nenaplnilo

skutkovou podstatu obecné odpovédnosti za Skodu. Pokud by ani v pfipadé
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podifazeni pod skutkovou podstatu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu
podle § 250 zakoniku prace nebylo mozno dojit k zavéru o naplnéni znakli této
skutkového podstaty, pak by nebylo mozno uvaZovat o pracovnépravni odpovédnosti

vibec. &

Odpovédnost zaméstnance za zpusobenou Skodu je v pracovnim pravu i
nadale vybudovana na subjektivnim principu, tedy jako odpovédnost za zavinéni.
Zatimco vsak v pfipadé obecné odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za nesplnéni
povinnosti k odvraceni Skody se jedna o zavinéni prokazované poSkozenym
zaméstnavatelem, pak v pfipadech odpovédnosti za schodek na svéfenych
hodnotach a odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétl stoji zakonik prace na
principu zavinéni pfedpokladaného (presumovaného) a zaméstnance tak tizi dukazni
bfemeno ohledné prokazani skutecCnosti, Zze ztrata anebo schodek vznikly zcela
anebo alespon z€asti bez jeho zavinéni. Zvlastni pfipad pak predstavuje skutkova
podstata odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody,
nebot v tomto pfipadé je k naplnéni znaku této skutkové podstaty nezbytné zavinéni

zameéstnance alespon v podobé védomé nedbalosti.
4.2 Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu

Obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu zplUsobenou jeho
zaméstnavateli upravuje ust. § 250 zakoniku prace, podle kterého zaméstnanec
odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpUsobil zavinénym porusenim
povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoll anebo v pfimé souvislosti s nim. Rozsahem

nahrady takto zplsobené Skody se pak zabyva ust. § 257 a nasl. zakoniku prace.
4.2.1 Predpoklady obecné odpovédnosti za Skodu

Odpovédnostni pravni vztah vznika mezi zaméstnancem jako odpovédnym
subjektem (Skudcem) a zaméstnavatelem jako poSkozenym. Pokud nasledné dojde
k ukonCeni pracovniho poméru mezi témito subjekty (napf. pravé v dusledku
poruseni povinnosti, ktera zalozila pracovnépravni odpovédnost), nema to uz zadny

vliv na charakter takto zalozené odpovédnosti a povinnost k nahradé skody se bude i

% srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 1959, sp. zn. 21 Co 737/59, publikovany
jako R 32/1960, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 29. 6. 1981, sp. zn. 4 Cz 15/81,
publikované jako R 42/1983

62



nadale (po ukon&eni pracovniho poméru) Fidit ustanovenimi zakoniku prace.
K postupnému vzniku Skody tak midze dochazet i po ukonéeni pracovniho poméru.
V praxi byl feSen pfipad, kdy zaméstnanec prestal bez omluvy dochazet do
zameéstnani, takze s nim zameéstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér a soucCasné
pozadoval i nahradu Skody spocivajici v jiné Skodé (uSlém zisku), nebot bylo
konstatovano, Ze Skoda byla zpUsobena umysiné. Pfitom podle odvolaciho soudu
mohla zaméstnavateli Skoda vznikat pouze do ukoneni pracovniho poméru jeho
okamzitym zruSenim. S tim se vSak dovolaci soud neztotoznil, kdyz konstatoval, Zze
Lpracovnépravni vztahy soucasné nejsou omezeny jen na dobu trvani pracovniho
poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti..., i kdyZ ke
Skodé doSlo aZ po skoncéeni pracovniho pomeéru. Je tomu tak zejména proto, Ze
pravni ddvod (pri¢ina) vzniku tohoto odpovédnostniho vztahu je pravé v
pracovnépravnim vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.“ *° \ praxi ¢asto
dochazi k tomu, Zze zaméstnanec prestane bez dalSiho dochazet do zaméstnani, aniz
by pracovni pomér ukoncil nékterym ze zpUsobu pfedvidanych v hlavé Ctvrté Casti
druhé zakoniku prace. Pokud zaméstnavateli v disledku takového protipravniho
jednani zaméstnance vznikne Skoda (napf. tim, Zze musi odfeknout sjednanou
zakazku a zaplatit s tim souvisejici sankce, zaplatit jinym svym zaméstnancum
pfesCasovou praci nebo vyhledat a =zaSkolit jiného zaméstnance), musi ji
zaméstnanec nahradit. Zde je tfeba ovSem vénovat pozornost otazce, jaka Skoda
vznikla zameéstnavateli v pfi€inné souvislosti s jednanim zaméstnance. Pokud totiz
zaméstnanec prestane bez omluvy dochazet do zameéstnani a jeho praci musi za néj
odvést jini zaméstnanci zaméstnavatele, kterym je tfeba zaplatit pres€asovou praci,
pak Skoda spocCiva toliko v rozdilu mezi mzdou, kterou by zaméstnavatel musel
vyplatit absentujicimu zaméstnanci, a ¢astkami vynaloZzenymi na pfesCasové prace.
Stejné tak pokud musi byt pfijat namisto absentujiciho zaméstnance jiny, pak
v pfi€inné souvislosti s jednanim zaméstnance je pouze Skoda spocivajici v rozdilu
mezi naklady na mzdu téchto zameéstnancl, takze daleko spiSe padaji do Uvahy
k ndhradé pouze jiné naklady vynaloZené zaméstnavatelem (napf. na zaskoleni).?’
Obvykle pljde navic vtéchto pfipadech o Skodu zplsobenou umysiné, takze
zaméstnavatel bude moci po zaméstnanci pozadovat i nahradu uslého zisku (§ 257

odst. 3 zakoniku prace).

% rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003.
" HOCHMAN, Josef. Pracovni pravo v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 108 a nasl.
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Ke vzniku odpovédnosti zaméstnance za Skodu je dale nutné, aby ke Skodé
doSlo v dusledku poruseni povinnosti pfi plnéni pracovnich uUkoltd anebo v pfimé
souvislosti s nim. V judikatufe pak bylo upozornéno, Ze k zavéru o vyboceni z mezi
plnéni pracovnich ukoll &i pfimé souvislosti s nim nelze bez dalSiho dojit z pouhého
faktu, Ze zaméstnanec plnil pracovni ukoly v opilosti anebo jednani zaméstnance,
kterym byla zaméstnavateli zplisobena $koda, naplnilo sou¢asné skutkovou podstatu
trestného Cinu, pfestupku anebo jiného spravniho deliktu. ,Neobstoji napf. pausalni
zaveér, ze snad z mezi plnéni ukol( organizace (z mezi plnéni pracovnich ukoli a
primé souvislosti s nim, z mezi plnéni sluzebnich povinnosti a pfimé souvislosti s
nim) vybocuje kazdéa c¢innost pracovnika (pfislusnika ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé),
Jiz zpasobil Skodu a jez je trestnym cinem (preCinem, prestupkem). Podobné
neobstoji zavér, Ze snad vybocCeni z mezi plnéni ukoli organizace (z mezi plnéni
pracovnich ukold a primé souvislosti s nim, z mezi plnéni sluzebnich povinnosti a
pfimé souvislosti s nim) je dano jiz tim, Ze pracovnik (pfislusnik ozbrojenych sil v
Cinné sluzbé) plnil ukoly organizace (plnil pracovni tkoly, plnil sluzebni povinnosti,
popf. vykonaval ukony, jeZ primo souvisi s plnénim pracovnich tkolt ¢i plnénim
sluzebnich povinnosti) ve stavu opilosti.“ % Pokud totiz zaméstnanec zplisobi $kodu
pfi pInéni pracovnich ukold anebo v pfimé souvislosti s nim, bude vzdy odpovidat
podle zakoniku prace. Podle ust. § 2914 NOZ dale plati, ze Skoda zpuUsobena
zmocnéncem, zameéstnancem, nebo jinym pomocnikem se povazuje za Skodu, ktera

byla zplsobena pfi jejich Cinnosti t&€mi, ktefi je k této Cinnosti pouzili.

VySi zplsobené Skody musi v soudnim Fizeni prokazovat zaméstnavatel.
Pokud v dasledku jednani zaméstnance dojde ke kumulaci Skodnich udalosti, pak je
tfeba se zabyvat splnénim vSech pfedpokladi odpovédnosti zaméstnance za Skodu
u kazdého pfipadu zvlast, nebot za Skodu nelze povazovat pouhy souhrn ztrat, které
zaméstnavateli v disledku jednani zaméstnance vznikly. Vzhledem ktomu, Ze
zaméstnanec odpovida pouze za Skodu, ktera vznikla v pficinné souvislosti s jeho
zavinénym protipravnim jednanim, bude nutné u kazdého jednotlivého pfipadu
nastalé majetkové ujmy zjiStovat naplnéni veSkerych pfedpokladi odpovédnosti

zaméstnance - tedy konkrétni zavinéné poruseni pracovni povinnosti, které je

%2 rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, publikované pod &. R
55/1971.
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v bezprostfedni pfic¢inné souvislosti se vzniklou $kodou (srov. rozhodnuti Nejvy$siho
soudu CR ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001).

Mezi zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoll nebo
v pfimé souvislosti s nim, pfipadné umysinym jednanim zameéstnance proti dobrym

mravim a vznikem Skody musi byt dana pfic¢inna souvislost.

Pritom otazka priCinné souvislosti je vzdy otazkou skutkovou, kterou nelze
feSit pouze v obecné roviné, nybrz jeji posouzeni musi vzdy vychazet ze vSech
souvislosti konkrétniho pfipadu. V oduvodnéni zruSujiciho rozhodnuti pak Nejvyssi
soud CR zrekapituloval: ,O vztah pfiginné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li $koda
nasledkem zavinéného poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem (tj. bez
zavinéného poruseni povinnosti zameéstnancem by Skoda nevznikla tak, jak vznikla).
Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti jako jednoho z pfedpoklad(i odpovédnosti za
Skodu nemuze stacCit pouhé pripusténi moznosti vzniku Skody v dusledku zavinéného
poruseni povinnosti zaméstnancem, nybrz musi byt tato pfi¢inna souvislost najisto
postavena. Zavinéné poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem nemusi byt
Jedinou pfic¢inou vzniku Skody; musi vSak byt jednou z pfi€in, a to pri¢inou ddlezZitou,
podstatnou a znacnou. Pri feSeni otazky pricinné souvislosti mezi jednanim nebo
opomenutim zaméstnance a vznikem Skody nejde o otazku pravni, nybrz o otazku
skutkovou, jeZz nemuze byt FeSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech.
Postup pfi zjistovani pricinné souvislosti spoCiva v tom, ze Skodu je treba vyjmout z
Jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich prFicin.
ProtozZe pfi¢inna souvislost je zakonitosti pfirodni a spolec¢enskou, jde o hledani jevu,
ktery skodu vyvolal. Z celého fetézce vSeobecné pfi¢inné souvislosti (kaZzdy jev ma
svou pric¢inu, zaroven v8ak je pri¢inou jiného jevu) je tfeba sledovat jen ty priciny a
nasledky, které jsou ddleZité pro odpovédnost za Skodu.” 9 Pouze presumpci
zavinéni na strané zameéstnance by totiz zakon musel jako vyjimku z pravidla stanovit
vyslovné, jak to ostatné Cini v ustanovenich § 252 odst. 4 a § 255 odst. 5, ¢imz

dubluje upravu ustanoveni § 250 odst. 3 zakoniku prace.

% rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 300/2001 ze dne 21. 2. 2002
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Koneéné posledni predpoklad odpovédnosti za Skodu predstavuje zavinéni
zaméstnance, nebot obecna pracovnépravni odpovédnost zaméstnance je
odpovédnosti subjektivni. Zavinéni zaméstnance muize nabyvat podobu zavinéni
umysiného a zavinéni nedbalostniho. V ramci kazdé z téchto forem se pak rozliduji
jesté jednotlivé stupné, a to umysl pfimy a nepfimy, v pfipadé nedbalosti se pak
hovofi o nedbalosti védomé a nevédomé. V pfipadném soudnim Fizeni pak
poskozeny zameéstnavatel nese dikazni bfemeno ohledné zavinéni zaméstnance, at
jiz umysiného ¢&i nedbalostniho, coz ponékud nadbyteéné pfipomina i ustanoveni §

250 odst. 3 zakoniku prace.**
4.2.2 Pripady omezeni odpovédnosti za Skodu

Zakonik prace ve svém ustanoveni § 250 odst. 2 uvadi, Zze pokud byla Skoda
zpusobena také poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost se
pomeérné omezi, ¢imz se podle mého nazoru pouze snazi zdlraznit koncepci obecné
odpovédnosti zaméstnance v pravni upravé, jakozto odpovédnosti subjektivni.
Vyznamem shodné vyjadfeni se pak znovu objevuje v dalSich dvou ustanovenich
zakoniku prace, a to v § 257 odst. 4 a dale v § 257 odst. 5 zakoniku prace
V rozsahu, v némz je Skoda nasledkem jednani jiné osoby, nemuize byt zavinéna
zaméstnancem a ten za ni ani nemuze odpovidat. To samoziejmé nemuze platit
v pfipadé, pokud zaméstnanec porusenim svych pravnich povinnosti z nedbalosti
(napf. povinnosti stfeZit a ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim,
ztratou, zniCenim nebo zneuZitim) vznik Skody umoznil. V soudni praxi byl feSen
pfipad®®, kdy do$lo k odcizeni sluzebniho vozidla, které zaméstnavatel svéfil
zameéstnanci k plnéni pracovnich ukoll a které byl zaméstnanec opravnén ukladat
(parkovat) v misté svého bydlisté. K tomu pak Nejvy$si soud CR uvedl: ,Z hlediska
zkoumani pri¢iny odcizeni sluzebniho automobilu je zfejmé, Ze, kdyby Zalovany spinil
svou povinnost radné zabezpecit majetek zaméstnavatele pred jeho ztratou a
Lpostaral se o fadné uschovani klict od vozidla®, k odcizeni vozidla by nedoS$lo. Za
tohoto stavu je oduvodnén zavér, Ze poruSeni pracovnich povinnosti ze strany

Zalovaného protipravni jednani tfetich osob umoznilo a nepochybné (byt jako jedna z

% Pouze presumpci zavinéni na strané zaméstnance by totiz zdkon musel jako vyjimku z pravidla
stanovit vyslovné, jak to ostatné €ini v ustanovenich § 252 odst. 4 a § 255 odst. 5, &imz dubluje
UJ)ravu ustanoveni § 250 odst. 3 zakoniku prace.

% Uvedeny pfipad byl nasledné rozebiran i v odborné literatufe (BUKOVJAN, P.: Odpovédnost
zaméstnance za Skodu zpUsobenou odcizenim sluzebniho vozidla, Prace a mzda ¢. 3/2008).
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pficin, ovéem dulezita, podstatna a znacna) vedlo ke vzniku Skody. Tohoto mozného
nasledku zanedbani povinnosti k ochrané majetku zaméstnavatele si pfitom Zalovany
musel byt védom; z hlediska svého subjektivniho vztahu k poruSeni této pracovni
povinnosti tedy Zalovany mél a mohl védét vzhledem k okolnostem a ke svym
osobnim pomériim, Ze svym jednanim mize zptsobit $kodu.“ *°

Zakonik prace nezna solidarni odpovédnost a soud se musi zabyvat tim, jakou
konkrétni mirou jednani zaméstnance pfispélo ke vzniku Skodu (srov. § 257 odst. 5
zakoniku prace). Jelikoz se v tomto pfipadé zaméstnanec vyviniuje z odpovédnosti za
Skodu, ponese pravé on dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, Ze na vzniku Skody
se svym jednanim podilel sam zaméstnavatel (jednani vedoucich zaméstnancu
pfitom bude pfiCitatelné pfimo zaméstnavateli), jiny zaméstnanec anebo tfeti osoba a
Ze toto jednani dalSi osoby bylo jednou z pfi¢in vzniku Skody. Je pfitom zifejme, Ze
pokud zaméstnavatel anebo vedouci zaméstnanci uvedené povinnosti neplni a toto
opomenuti pfispéje ke vzniku Skody, pak nelze uvaZovat o odpovédnosti
zaméstnance za celou zpusobenou Skodu, nebot cely rozsah Skody zjevné jeho
zavinénim pokryt neni. ,Takové poruSeni povinnosti ze strany poskozeného
zaméstnavatele zjistily soudy napriklad v tom, Ze odpovédni zaméstnanci trpéli
garazovani sluzebnich dopravnich prostfedkt mimo stanovené prostory a v dusledku
toho doSlo ke Skodam na téchto dopravnich prostredcich a cernym jizdam. PoruSeni
povinnosti ze strany zaméstnavatele bylo shledano v nevytvofeni priznivych
pracovnich podminek pro praci zaméstnance, neprovadéni predepsanych kontrol,
nekonkrétnich pokynech podfizenym zaméstnancum, neprovadéni pfedepsaného

$koleni.“®"

Zaroven plati, Zze pokud odpovida za Skodu vice zaméstnancl, pak hradi
kazdy z nich pomérnou Cast zplsobené Skody podle miry svého zavinéni (§ 257
odst. 5 zakoniku). Zakonik prace tak vychazi z principu délené odpovédnosti, kdy
kazdy ze zaméstnancl odpovida pouze za jim zavinéné zplasobenou $kodu, a to na
rozdil od principu odpovédnosti solidarni, na kterém je vystavéna napfiklad

obc&anskopravni odpovédnost (srov. § 2915 NOZ).

% rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 11. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3177/2006.
¥ HOCHMAN, Josef. Ndhrada Skody podle zakoniku prace. Praha: Linde, 2005, s. 26.
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4.2.3 Rozsah a zpusob nahrady skody

Podle § 257 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnanec povinen nahradit
zameéstnavateli skuteCnou Skodu, a to v penézich, jestlize neodcCini Skodu uvedenim
v predesly stav. Zaméstnanec, ktery z nedbalosti zpUsobil svému zaméstnavateli
Skodu, musi tedy nahradit pouze skuteC¢nou Skodu (damnum emergens). Pouze
v pfipadé prokazani umysiného zavinéni na strané zaméstnance lze odpovédného

zaméstnance zavazat i k nahradé uslého zisku (lucrum cessans).

Pokud jde o zpusob nahrady Skody, ponechava zakonik prace pravo volby
v rukou odpovédného zaméstnance, coz je feSeni netradicni a ojedinélé v ramci
celého pravniho fadu. Zaméstnanec sam si tedy muze vybrat, zda Skodu odcini
uvedenim v predeSly stav (naturalni restituce) anebo zda ji uhradi v penézich
(relutarni restituce), pokud ovSem neni z povahy véci uvedeni v predeSly stav
vylou€eno. Takto koncipovana pravni Uprava, kdy zplUsob nahrady Skody urCuje
odpovédny zameéstnanec (§ 257 odst. 1 zakoniku prace) a vysi poZadované nahrady
pak poskozeny zaméstnavatel (§ 262 zakoniku prace), muze zplsobovat nékteré
aplikacni problémy. Zakonik prace prfedpoklada, zZe o zplsobu nahrady Skody uzavie
zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodu (§ 263 odst. 2 zakoniku prace), nicméné
jiz Zadnym zpUsobem nefesi dusledky pfipadné neochoty zaméstnavatele pfistoupit
na zaméstnancem navrzeny zpusob nahrady Skody. Naopak v nékterych pripadech
muze naturalni restituce predstavovat vylozené vhodny prostiedek nahrady
zpusobené skody (napf. obstarani jiné véci téhoz druhu a shodnych kvalit za véc
zni¢enou, ztracenou Ci poSkozenou). S pfihlédnutim k uvedenému lIze tedy dojit
k zavéru, Zze pokud zvoleny zplsob naturalni restituce nebude prakticky vyzadovat
mimofradnou soucinnost zaméstnavatele anebo vynalozeni jakychkoliv nakladd

Z jeho strany, pak zasadné musi umoznit zaméstnanci uvedeni v predesly stav.

Jiz bylo uvedeno, ze rozsah nahrady Skody zplUsobené z nedbalosti je
v pracovnim pravu limitovan. VySe pozadované nahrady S$kody zplUsobené
z nedbalosti tak nesmi pfesahnout u jednotlivého zaméstnance Castku rovnajici se
Ctyrfapulnasobku jeho primérného mésicniho vydélku pfed porusenim povinnosti,
kterym zpusobil Skodu (§ 257 odst. 2 z&koniku prace). V pfipadé umysiného
zpusobeni Skody muize zaméstnavatel pozadovat po zaméstnanci navic jesté
nahradu uslého zisku (§ 257 odst. 3 zakoniku prace). Pokud doSlo ke Skodé na véci,
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pak dobou rozhodnou pro urCeni vySe Skody bude doba poskozeni, zni€eni nebo
ztraty véci. Pfi urCeni vySe pozadované nahrady se pak musi vychazet z ceny véci
v této rozhodné dobé, a to z ceny obvyklé. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zaméstnanec
odpovida pouze za Skodu, kterou zaméstnavateli zpUsobil zavinénym porusSenim
pracovnépravnich povinnosti. Proto také, pokud se na vzniku Skody podilel vlastnim
jednanim anebo opomenutim rovnéz zaméstnavatel, pak zaméstnanec bude povinen
k nahradé toliko pomérné Casti Skody podle miry jeho zavinéni (§ 257 odst. 4
zakoniku prace). Z tohoto divodu se nelze ztotoznit s nazorem, ze byla-li Skoda
zpusobena zaméstnancem umysiné, je jeho mira zavinéni vzdy takova, Ze odpovida
za celou Skodu, a jeho odpovédnost nelze omezit vzhledem k poruseni povinnosti
zaméstnavatele.® Dusledky vlastniho protipravniho jednani musi nést sam

zaméstnavatel.*

Podobné plati, ze pokud odpovida za Skodu vice zaméstnancl, pak hradi
kazdy z nich pomérnou Cast 8kody podle miry svého zavinéni, jak to odpovida
zasadé délené odpovédnosti za Skodu (§ 257 odst. 5 zakoniku prace). V tomto
smyslu je tedy nutné individualizovat a prokazat miru zavinéni kazdého jednotlivého
zaméstnance. Pfedpokladem uloZeni povinnosti k uhradé pomérné casti Skody je
predevS§im zjiSténi odpovédnosti konkrétnich zaméstnanch (srov. rozhodnuti
Nejvy8Siho soudu SR ze dne 27. 1. 1972, sp. zn. 4 Cz 23/71, publikované jako R
27/1973). Pfitom i v pfipadé odpovédnosti vice zaméstnancl za zpUsobenou Skodu
plati pro kazdého jednotlivého zaméstnance limitace &tyfaplilnasobkem primérného
mésicniho vydélku dosahovaného kazdym konkrétnim zaméstnancem pred

porusenim povinnosti, jimz byla zplsobena $koda.

4.3 Odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti

k odvraceni skody

Skutkovou podstatu zvlastni odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni

povinnosti k odvraceni Skody upravuje zakonik prace ve svém ustanoveni § 251,

% srov. SOUCKOVA, M. a kol. Zakonik prace — komentar, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 429
nebo BELINA, Miroslav a kol. Zakonik préace. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 953
99Jednotlivymi kritérii uréovani poméru, v jakém se bude zaméstnanec a podkozeny zaméstnavatel
podilet na vzniklé $kodg, feSila star$i judikatura (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 9.
1960, sp. zn. 4 Cz 96/60, publikované jako R 12/1961), nicméné ta jesté vychazi z obecné uUpravy
spoluzavinéni poskozeného.
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podle kterého na zaméstnanci, ktery védomé neupozornil nadfizeného vedouciho
zameéstnance na Skodu hrozici zaméstnavateli nebo nezakrocil proti hrozici Skodé,
ackoliv by tim bylo zabranéno bezprostfednimu vzniku Skody, mize zaméstnavatel
pozadovat, aby se podilel na nahradé Skody, ktera byla zaméstnavateli zpasobena, a
to v rozsahu pfiméfeném okolnostem pfipadu, pokud ji neni mozné nahradit jinak. Ve
druhém odstavci cit. ustanoveni je pak upraveno jednani zaméstnance v krajni nouzi,
kdy pfi naplnéni znakul tohoto jednani nelze uvazovat o odpovédnosti zaméstnance

za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody.

4.3.1 Predpoklady odpovédnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni

Skody

Zvlastni skutkova podstata odpovédnosti zaméstnance'® za nesplnéni
povinnosti k odvraceni Skody bezprostfedné navazuje na upravu povinnosti
zaméstnance v oblasti prevence, a to povinnosti oznamovaci a zakroCovaci, jak byly
rozebrany v prvé casti této prace. Timto ustanovenim se zaklada odpovédnost
zameéstnance za protipravni opomenuti v pfipadé, kdy mu zakonik prace uklada
vramci prevence povinnost konat. Pravni uUprava zde tedy sankcionuje toliko

nesplnéni dvou konkrétnich prevencnich povinnosti.

Soucasna pravni uprava se od té predchozi (zakon &. 65/1965 Sb., zakonik
prace) odliSuje hned v nékolika ohledech. Oznamovaci povinnost se v souCasnosti
plni ve vztahu k nadfizenému vedoucimu zaméstnanci, nikoliv ve vztahu
k jakémukoliv nadfizenému zaméstnanci. Kromé toho puvodni pravni uprava cinila
v ramci skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu odkaz na celé ustanoveni o
prevencnich povinnostech zaméstnance, takze odpovédnost za Skodu mohla
hypoteticky vzniknout i pfi poruseni obecné prevencni povinnosti a pfi poruseni
oznamovaci povinnosti ohledné nevytvoreni potfebnych pracovnich podminek. Na

vr o waiwvs

vyzadovaného zavinéni, jak je na né upozornéno.'"

Podle ustanoveni § 249 odst. 1 zakoniku prace musi zaméstnanec upozornit

svého nadfizeného vedouciho zaméstnance na hrozici Skodu, at' jiz hrozi

191 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan. Néhrada Skody v pravu obCanském, pracovnim, obchodnim

a spravnim. Praha: Linde, 2004, s. 277).
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zameéstnavateli anebo jiné osobé, Ihostejno zda se jedna o Skodu na zdravi anebo na
majetku. Jestlize takova Skoda hrozi jeho zaméstnavateli, musi zaméstnanec
dokonce zakroc€it k odvraceni Skody, pokud je takového zakroku neodkladné tfeba,
tedy riziko vzniku Skody je zcela bezprostfedni. Tato zakroCovaci povinnost ovSem
zaméstnanci vibec nevznikne tehdy, jestlize mu v zakro€eni brani dulezita okolnost
nebo jestli by svym zakrokem vystavil vaznému ohroZeni sebe nebo ostatni

zaméstnance, popfipadé osoby sobé blizké ve smyslu ust. § 22 NOZ.

Stejné tak bude zaméstnanec odpovidat za Skodu vzniklou tim, Ze nezakrocil
proti hrozici 8kodé. Nepochybné je tim minéna absence zasahu proti Skodé hrozici
zaméstnavateli, nebot’ jen v tomto rozsahu zaméstnance tiZi zakroCovaci povinnost
ve smyslu § 249 odst. 2 zakoniku prace. Zakonna dikce mize vyvolavat pochybnosti,
zda i vtomto pfipadé se k naplnéni predpokladi odpovédnosti z hlediska zavinéni
vyZaduje védoma nedbalost anebo zda postaci i nedbalost nevédoma. Pro naplnéni
predpokladd odpovédnosti zaméstnance za Skodu ovSem musi byt naplnén jesté
dalSi, zcela zasadni znak. Zaméstnavatel totiz bude muset v pfipadném soudnim
fizeni prokazat, Ze pokud by zaméstnanec své povinnosti splnil, bylo by tim
zabranéno bezprostfednimu vzniku Skody. Lze tedy shrnout, Ze mezi pfedpoklady
vzniku odpovédnosti zaméstnance za Skodu v tomto pfipadé patfi vznik Skody na
strané zaméstnavatele, poruseni jedné z prevencnich povinnosti (notifikacni nebo
zakroCovaci), pfiinna souvislost mezi vznikem Skody a nesplnénim prevencni
povinnosti, zavinéni zaméstnance alespon ve formé& védomé nedbalosti a nakonec
skuteCnost, Ze splnénim prevencni povinnosti by bylo zabranéno bezprostfednimu

vzniku Skody, a Zze Skodu nelze uhradit jinak.
4.3.2 Rozsah a zpusob nahrady skody

Skutkova podstata odpovédnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody
se vymyka béznym konstrukcim nahrady skody, jednak pro svoji subsidiarni povahu,
kdy Ize plnéni po zaméstnanci pozadovat pouze v pfipadé, Ze vzniklou Skodu neni
mozné nahradit jinak, jednak pro skuteCnost, Ze zaméstnavatel nemuize po
zameéstnanci pozadovat, aby mu nahradil vzniklou Skodu, nybrz pouze aby se
odpovédny zaméstnanec na nahradé Skody podilel, a to pouze v rozsahu

pfiméfeném okolnostem pfipadu. Uvedené ustanoveni zakoniku prace tak fesSi
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vlastné toliko spoluodpovédnost zaméstnance na vzniku Skody, kdy opomenuti

zaméstnance bylo jednou z vice pficin Skody.

Zakonik prace ¢. 65/1965 Sb. dfive ve svém ustanoveni § 175 urCoval
prikladmo néktera kritéria, podle kterych se postupovalo pfi zjiStovani, zda rozsah
pozadované nahrady je pfiméfeny okolnostem. Pfi ur€eni nahrady Skody se tak mélo
prihlédnout zejména k tomu, co branilo zaméstnanci ve splnéni povinnosti a jaky je
spoleCensky vyznam Skody, jakoz i kosobnim a majetkovym pomérim
zameéstnance, ktery povinnost nesplnil. Podle sou€asné pravni upravy se pfihlizi
zejména k okolnostem, které branily splnéni povinnosti, a k vyznamu $kody pro
zaméstnavatele, ostatni kritéria byla z textu zakona vypusténa, pfesto se domnivam,
Ze i vypusténa kritéria mohou nadale hrat urcitou roli, nebot’ ustanoveni obsahuje
pouze demonstrativni vyCet kritérii. V komentarove literatufe se uvadi, ze ,podle
soucasné pravni uUpravy se jiz pfi stanoveni vySe nahrady neprihlizi k osobnim a
majetkovym pomérum zaméstnance. Duvodem je skutecnost, Ze zaméstnavatel
nema pravo zjiStovat osobni a majetkové poméry a zaméstnanec nema povinnost je
zaméstnavateli sdélovat. Jde o ochranu osobnich Gdaji a o uplatnéni zasady

rovného zachézeni se zaméstnanci a zésady zakazu diskriminace.“ %2

Neni sporu o tom, zZze souCasny zakonik prace daleko vyraznéji chrani
soukromi zaméstnance, nez tomu bylo za pfedchozi upravy, na druhou stranu
vzhledem k vyznamnym socialné-ochrannym funkcim, které pracovnépravni uprava
plni, by mél soud pfi projednavani vyse podilu zaméstnance na nahradé Skody podle
§ 251 zakoniku prace pfihlizet mimo jiné i k osobnim a majetkovym pomérim
zameéstnance, byt pfednost budou mit pochopitelné kritéria objektivniho razu
uvedena v zakoné, predevsSim tedy vyznam Skody pro zaméstnavatele a duvod

nesplnéni notifikaéni nebo zakro€ovaci povinnosti zaméstnancem.

Kromé limitu daného rozsahem pfiméfenym okolnostem pfipadu, pak zakonik
prace urCuje i limit absolutni, ktery nelze prekrocit v zadném pfipadé€, nebot podle §

258 zakoniku prace vySe nahrady Skody nesmi pfesahnout €astku rovnajici se

192 \'YSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, DOLEZILEK, Jifi. Zakonik prace. KomentaF. Praha:
ASPI, 2008, s. 346
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trojnasobku primérného mési¢niho vydélku zaméstnance (o primérném meésicnim
vydélku bylo jiz vySe pojednano). Rozsah nahrady Skody v ramci odpovédnosti

zameéstnance za nesplnéni povinnosti

4.4 Odpovédnost zameéstnance za schodek na svérfenych

hodnotach, které je povinen vyuétovat

Odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat, ma specifickou povahu, nebot jde o tzv. zpfisnénou
odpovédnost s presumovanym zavinénim zaméstnance. Skutkovou podstatu této
odpovédnosti zaméstnance upravuje zakonik prace ve svém ustanoveni § 252.
Zakonik prace dale upravuje i nalezitosti, dobu trvani a zanik dohody o odpovédnosti
k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani (dohoda o odpovédnosti).
Ustanoveni § 254 zakoniku prace se pak zabyva principy provadéni inventarizace na
pracovisti. Rovnéz specifickym zplsobem se urcuji podily jednotlivych odpovédnych

zaméstnancu pfi spole¢né odpovédnosti za schodek.
4.41 Odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach

Podle § 252 odst. 1 zakoniku prace odpovida zaméstnanec za schodek
vznikly na hodnotach svéfenych mu k vyuctovani, jestlize mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem doSlo k uzavieni dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot
svéfenych zaméstnanci k vyuctovani. Mezi predpoklady této odpovédnosti nalezi
predevSim platné uzaviena dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych
k vyuctovani tykajici se zpuUsobilého pfedmétu této dohody, dale vznik Skody
v podobé schodku na takovych hodnotach a kone¢né i zavinéni zaméstnance, které
se ovSem predpoklada. DalSimi samozfejmymi predpoklady je existence
pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, poruseni
povinnosti zaméstnance pefovat o svéfené hodnoty, a to pfi plnéni pracovnich ukoll
nebo v pfimé souvislosti s nim, a konecné pfi€inna souvislost mezi porusenim
povinnosti zaméstnance a vznikem schodku. Zaméstnanec ma moznost zprostit se
zcela nebo z&asti odpovédnosti za schodek, pokud prokaze, ze schodek vznikl zcela

nebo zCasti bez jeho zavinéni.
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Odpovédnost zaméstnance dopada na vesSkeré hodnoty, které zaméstnanec
pfevzal na zakladé predavaci inventury spolu s pfipadnymi dalSimi doklady o
prevzeti. PFi kolektivhi dohodé o odpovédnosti za schodek (obvykle se uzavira se
vdemi zaméstnanci dané provozovny, zejm. prodejny) dochazi pfi vzniku schodku
k zaloZzeni spoleCné odpovédnosti, pfiCemZz rozsah nakladani se svéfenymi

hodnotami u konkrétniho zaméstnance je pro jeho odpovédnost nerozhodny.
4.4.2 Dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych k vyuctovani

Zakonodarce v novém zakoniku prace v ramci odpovédnosti za schodek na
svéfenych hodnotach zC€asti opustil zavedenou terminologii, nicméné na charakteru
této odpovédnosti se tim zasadné mnoho nezménilo. Dohoda o odpovédnosti nalezi
mezi dvoustranna pravni jednani a na jeji vznik, zmény a zanik se pouziji subsidiarné
ustanoveni obcanského zakoniku, pokud soufasny zakonik prace nedisponuje

vlastni upravou.

Uzavieni dohody o odpovédnosti pfipada v uvahu pouze v ramci
pracovnépravniho vztahu, tedy v ramci pracovniho poméru anebo v ramci dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomé&r (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze
dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002, dale pak ust. § 77 odst. 1 zakoniku
prace). Z hlediska formalniho musi byt dohoda o odpovédnosti uzaviena pisemné,
jinak je relativné neplatna (tedy dohoda se bude povazovat za platnou, pokud se ten,
kdo ji byl dotéen, neplatnosti nedovold). Pfitom k dodrZzeni pisemné formy postaci,

pokud dojde k pisemnému navrhu (oferta) a k jeho pisemnému pfijeti (akceptace).

Dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych k vyuctovani ovSem
nelze uzavfit s jakymkoliv zaméstnancem. Zpfisnény charakter odpovédnosti za
schodek nachazi svuj odraz i ve skute€nosti, Ze dohodu Ize uzavfit nejdfive v den,
kdy fyzickd osoba dosahne osmnacti let véku (tji. pofatkem dne osmnactych
narozenin), jak to stanovi § 252 odst. 2 zakoniku prace. Neni zcela zifejmé, co vedlo
zakonodarce ke stylistické upravé znéni této podminky v sou€asném zakoniku prace,
ktery nyni hovofi obecné o fyzické osobé (na rozdil od ustanoveni § 11 odst. 3

zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, které pouzivalo termin ,zaméstnanec®),

nicméné se nedomnivam, Ze by zakonodarce zamyslel docilit zmény smyslu této
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podminky a rozsifit jeji aplikaci mimo jiné i na osobu nezletilého zaméstnavatele, za

kterého jinak v pracovnépravnich vztazich bude jednat jeho zakonny zastupce.

Dohoda o odpovédnosti obsahovat vyslovny projev vile zaméstnance, Ze
prebira odpovédnost k ochrané hodnot svéfenych mu k vyuctovani. Zaméstnanec
totiz mize odstoupit od dohody o odpovédnosti mimo jiné i tehdy, pokud vykonava
jinou praci, je pfevadén na jinou praci, jiné pracovidté anebo je-li pfekladan (srov.
také stanovisko NejvysSiho soudu SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75,
publikované jako R 12/1976). Kromé shora uvedenych nalezitosti musi dohodu
vlastnoruéné podepsat vSechny smluvni strany. Aplikacni praxe dovodila, ze
podminkou platnosti dohody o hmotné odpovédnosti naopak neni pfedchozi
provedeni inventury svéfenych hodnot, za které ma zaméstnanec posléze odpovidat.
V takovém pfipadé ovSem bude na zaméstnavateli, aby prokazal stav hodnot, za
které jeho zaméstnanec prevzal odpovédnost, a zda tedy na takovych hodnotach
viibec vznikl schodek.'® Stejné tak neni nezbytné nutné, aby v dohodé byly uvedeny
jednotlivé hodnoty, které byly zaméstnanci svéfeny k vyuctovani; tyto hodnoty
naopak budou zpravidla vymezeny v dalSi pisemnosti, kterou zaméstnanec potvrzuje
prevzeti téchto hodnot svéfenych mu k vyuctovani. ,Stejné tak je pro platnost dohody
0 hmotné odpovédnosti bez vyznamu, zda jsou v ni uvedeny hotovosti, ceniny, zboZi,
zasoby materialu nebo jiné hodnoty, které byly zaméstnanci svereny a které je
zaméstnanec povinen vyuctovat. Dohoda o hmotné odpovédnosti neomezuje
odpovédnost zaméstnance jen na ty hodnoty, které mu jsou zaméstnavatelem
Ssvéreny pfi uzavreni této dohody. Dohodou o hmotné odpovédnosti prejima
zaméstnanec odpovédnost za schodek na jakychkoli dalsich hodnotach, které mu
budou zaméstnavatelem svéreny kdykoliv po uzavrfeni této dohody, pujde-li o
hodnoty, jez jsou zplsobilé byt predmétem dohody o hmotné odpovédnosti (tj.
hodnoty, které jsou predmétem obratu nebo obehu a s nimiz mé& zamestnanec

« 104

moZznost nakladat po celou dobu, po kterou mu byly svéfeny). »~Podminkou

platnosti dohody o hmotné odpovédnosti naproti tomu neni uvedeni funkce a

1% stanovisko Nejvy$siho soudu SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75, publikované jako

R 12/1976.
1%% rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98, publikované jako R
30/2000.
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pracoviSté zaméstnance, se kterymi je jeho hmotna odpovédnost spojena, ani

vymezeni hodnot, za které zaméstnanec prevzal hmotnou odpovédnost.“'%

K uzavieni dohody o odpovédnosti se pfistupuje obvykle za situace, kdy je
zameéstnanec pfijiman anebo nové zafazovan na praci, k jejimuz vykonu se v zajmu
ochrany majetku zaméstnavatele uzavieni takové dohody vyzaduje, nikoliv vSak
bezvyhradné. V praxi muze vznikat problém, jakym zpUsobem ma zaméstnavatel
pfimét zaméstnance k uzavieni dohody o odpovédnosti za schodek, nebot
zameéstnanec pochopitelné nemusi mit zvlastni zajem na uzavieni dohody zakladajici
jeho zvySenou odpovédnost. Za takové situace se jevi optimalnim podminit vykon
urCité pozice pravé uzavienim dohody o odpovédnosti, takZze uzavieni pracovni
smlouvy s nové pfijimanym zaméstnancem anebo uzavieni dohody o zméné
pracovni smlouvy se stavajicim zaméstnancem je spojeno se sou¢asnym sjednanim

dohody o odpovédnosti.

V pfipadech, kdy je dohoda o odpovédnosti sjednana s jedinym
zaméstnancem, se hovofi o tzv. individualni dohodé o odpovédnosti. Na pracovistich
s vice zaméstnanci soucasti takovychto dohod mnohdy byvaji i tzv. dolozky o
spole€¢né odpoveédnosti, jejichZ podstatou je ujednani o tom, Ze vSichni zaméstnanci
na uvedeném pracovisti budou odpovidat za pfipadné vznikly schodek spolecné. Za
prvé tedy musi byt se zaméstnancem uzavfena individualni dohoda o odpovédnosti
obsahujici dolozku o spoleéné odpovédnosti. Druhy nezbytny pfedpoklad
predstavuje zafazeni zaméstnance na pracovisté s vice zaméstnanci, ktefi maiji
rovnéz uzavieny dohody o odpovédnosti s dolozkou o spole¢né odpovédnosti (srov.
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. 16 Co 86/99,
publikované v Soudnich rozhledech ¢. 10/1999).

Specifikem spole€né odpovédnosti je zvlastni zpusob wureni podill
jednotlivych zaméstnanct na nahradé Skody. Takova kolektivni dohoda se pfitom
uzavira s celou skupinou zaméstnancu, ktefi pfichazi do styku s ur€itymi hodnotami
(napf. se v8emi zaméstnanci urcité prodejny). Kazdy ze spole¢né odpovédnych
zaméstnancl nese odpovédnost za veSkeré hodnoty, které byly prevzaty podle

pfedavaci inventury a dalSich dokladu o jejich prevzeti, bez ohledu na konkrétni

1% rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 263/2002.
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rozsah nakladani s témito hodnotami u jednotlivych &lend takového pracovniho
kolektivu. ,Podminkou platnosti zavazku o spoleCné hmotné odpovédnosti neni
rozsah nakladani se svéfenymi hodnotami jednotlivym pracovnikem kolektivu; tento
rozsah je totiz vymezen napini prace, jak byla dohodnuta v pracovni smlouvé.“ "%
Pro ucely stanoveni podilu na nahradé Skody je pfitom dualezité i ureni, kdo je
vedoucim a zastupcem v daném pracovnim kolektivu, nebot jejich vydélek se
zapocitava v dvojnasobné vysi. Pokud neni ustanoven vedouci pracovniho kolektivu,
pak jde takova okolnost na vrub zaméstnavatele, nebot’ pak maji vSichni spole¢né
odpovédni zaméstnanci postaveni ¢lend kolektivu, rozhodné vsak tento nedostatek
nemUZe byt dlivodem neplatnosti celé dohody o odpovédnosti.’”’

Zavérem je nutné vénovat drobnou poznamku ucinkim dohod o odpovédnosti
v souvislosti se zménou pravni upravy, ke které doslo dne s u€innosti od 1. 1. 2007
(u€innost souCasného zakoniku prace). Podle § 364 odst. 1 sou€asného zakoniku
prace se podle tohoto zakona Fidi také pracovnépravni vztahy vzniklé pfed 1. lednem
2007, neni-li vtomto zakoné stanoveno jinak. Podle odst. 2 cit. ustanoveni se pak
podle dosavadnich pravnich pfedpisu fidi pravni ukony (jednani) tykajici se vzniku,
zmény a skonceni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o
pracovni ¢innosti, jakoZz i dalSi pravni ukony (jednani) uc€inéné pfed 1. lednem 2007, i

kdyz jejich pravni u€inky nastanou az po tomto dni.

44.3 Predmét dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych

k vyucétovani

Zakonik prace obsahuje urcité voditko, kdyz stanovi, Ze za hodnoty svéfené
k vyucCtovani se povaZzuji hotovost, ceniny, zboZi, zasoby materidalu nebo jiné

hodnoty, které jsou pfedmétem obratu nebo obéhu (sou€asny zakonik prace tak sice

Vs waiwvos

1% rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 17. 9. 1981, sp. zn. 6 Cz 50/81, publikované jako R

43/1983.

97 rozhodnuti publikované jako R 5/1963 (publikovano téz v praci: DOLEZILEK, Jifi. Prehled
judikatury ve vécech pracovnépravnich. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 54). ,,Okolnost, Ze v dohodé
o0 hmotné odpovédnosti nebyla ,oznacena funkce hmotné odpovédného pracovnika — zda jde o
zaméstnance rfadového ¢i vedouciho nebo jeho zastupce®, nemohla zplGsobit jeji neplatnost.”
(rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 263/2002). RovnéZ nelze
povaZovat za neplatné individualni dohody o odpovédnosti, které byly uzavieny s jednotlivymi
zaméstnanci, pokud tito spole¢né pracovali na stejném pracovisti a pouze opomenutim
zaméstnavatele nedoslo ke sjednani dolozek o spole¢né odpovédnosti (rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. 16 Co 86/99, publikované v Soudnich rozhledech ¢. 10/1999).
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pouze o pfesnéjSi vymezeni prevzaté ze starSi judikatury). Mezi takové hodnoty
muzeme zaradit pfedevSim penize, zbozi, zasoby materialu a ceniny. Mohou sem
nalezet i vratné obaly, v€etné tzv. pFfepravek na zbozi, pokud byly svéfeny
k vyucCtovani. Pokud naopak uvedené hodnoty nejsou svéfeny k vyuctovani, pak za
né zameéstnanec odpovida toliko podle § 250 zakoniku prace. Nutno vSak upozornit
na skuteCnost, Ze pokud ,Pracovnice, ktera na zakladé dohody o hmotné
odpovédnosti pfevzala penézZni prostiedky uréené k vyplaté mezd a éast jich vydala
pracovniku, jenz nebyl opravnén k jejich prevzeti, odpovida organizaci za Skodu
podle ustanoveni § 176 (dnes § 252, pozn. autora) zakoniku prace, a nikoli podle
ustanoveni § 172 (dnes § 250, pozn. autora) zakoniku prace*. "%

KliCovym rysem vSech téchto hodnot je tedy jejich urCeni pro obéh nebo obrat.
Pokud néjaky predmét takovou charakteristiku nevykazuje, pak jej nelze ucinit
pfedmétem dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych k vyuctovani (maze
vSak byt pfedmétem napf. dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétu).
Prfedmét dohody tedy nemohou tvofit véci, které sam zaméstnanec pouziva k plnéni
svych pracovnich ukoll, tedy rlzné jeho pracovni nastroje a pomucky anebo véci
uréené ke spotifebovani pfi plnéni pracovnich ukoll takového zaméstnance. Takové
predméty by mohly byt pfedmétem dohody o odpovédnosti pouze v pfipadé, kdy jsou
uréeny k prodeji zakaznikovi (v obchodé), k vydeji jiné osobé (ze skladu) anebo
k pfepravé (napf. z velkoskladu do prodejny). Pfedmétem dohody mohou byt i véci
svéfené zaméstnanci za ucelem jejich poskytovani (propuj¢ovani) dalSim osobam,
apod.'®®

Jestlize doSlo k fadnému uzavieni dohody o odpovédnosti se zpUsobilym
predmétem, pak odpovédny zaméstnanec musi s témito hodnotami hospodafit tak,
aby je byl schopen kdykoliv vyuctovat, tedy ucetnimi doklady prokazat, Zze se u
zameéstnavatele nachazi bud pfimo svéfené hodnoty anebo jejich protihodnota i jiny

nalezity ekvivalent.

1% rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 16 Co 694/88, publikované v praci: DOLEZILEK,
Jifi. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 65.
199 rozhodnuti publikované jako R 40/1964.
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4.4.4 Zanik a zruSeni dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych k

vyuctovani

Dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych k vyuctovani trva od
okamzZziku svého uzavreni az do jejiho ukonc€eni nékterym ze zakonem predvidanych
zpusobl zaniku zavazku. Zakonik prace v § 253 pfedvida dva zplUsoby zaniku této
dohody, a to odstoupeni od dohody a zanik v dusledku skonéeni pracovniho poméru.
Pfitom konkrétni zpasob skon€eni pracovniho pomeéru je v této souvislosti irelevantni.
To samé plati podle mého nazoru pro zanik nebo zruseni dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, nebot to Ize vyvodit z ustanoveni § 77 odst. 1 zakoniku prace.
Kromé téchto pfipadl mize ovSem dohoda o odpovédnosti zaniknout i dalSimi
zpusoby zaniku zavazkd upravenymi v obfanském zakoniku, pfedevSim dohodou
stran o zruSeni tohoto zavazku nebo uplynutim uréité doby. Nalezem Ustavniho
soudu CR sp. zn. PI. 83/06 ze dne 12. 3. 2008 doslo ke zruseni § 4 zakoniku prace a
v disledku toho doslo k zalozeni subsidiarni plsobnosti obéanského zakoniku. Jak
jiz bylo v této praci nékolikrat uvedeno, plné se bude do téchto otazek prolinat

subsidiarni aplikace NOZ.

Jako zvlastni zplsob zaniku dohody o odpovédnosti upravuje zakonik prace
odstoupeni od této dohody ze strany zaméstnance. Podle § 253 odst. 1 zakoniku
prace zaméstnanec, ktery uzaviel dohodu o odpovédnosti, mize od ni odstoupit,
vykonava-li jinou praci, je-li pfevadén na jinou praci nebo na jiné pracovisté, je-li
prekladan, nebo pokud zaméstnavatel v dob& do patnacti kalendainich dna'"® od
obdrzeni jeho pisemného upozornéni neodstrani zavady v pracovnich podminkach,
které brani fadnému hospodafeni se svéfenymi hodnotami. PFi spole¢né
odpovédnosti muze zaméstnanec od dohody o odpovédnosti také odstoupit, jestlize
je na pracovisté zafazen jiny zaméstnanec nebo ustanoven jiny vedouci nebo jeho

zastupce.

Pokud by mél zaméstnavatel zajem na ukonéeni dohody o odpovédnosti, aniz
by k tomu mohl vyuzit institut odstoupeni od smlouvy, pak by musel zaméstnanci

navrhnout zruSeni této dohody. Z hlediska formalniho vyzaduje odstoupeni od

"% Oproti pravni Upravé v zakoné &. 65/1965 Sb., zakonik prace, doslo k vyraznému zkraceni doby, ve
které je zaméstnavateli umoznéno odstranit zdvady v pracovnich podminkach pfed tim, nez je dan
ddvod pro odstoupeni od dohody ze strany zaméstnance.
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dohody o odpovédnosti pisemnou formu, oviem nedodrzeni této formy neni spojeno
se sankci neplatnosti odstoupeni. Odstoupeni od smlouvy nalezi mezi adresované
pravni jednani a v souladu s tim zakonik prace v § 253 odst. 2 pfipomina, Ze dohoda
o odpovédnosti zanika okamzikem doruc€eni odstoupeni druhé smluvni strané, ¢imz
zakonik prace). Prfipustné je ovSem i urCeni pozdéjSiho dne zaniku dohody o
odpovédnosti, kdy se svou povahou jedna v podstaté o odloZzeni ucinnosti
odstoupeni od smlouvy. Z upravy odstoupeni od smlouvy v zakoniku prace je zfejmé,
Ze ucinky odstoupeni nastavaji k okamziku jeho doruceni (tj. ex nunc), coz je vyjimka
oproti obecné obCanskopravni upravé, kde uCinky odstoupeni nastavaji zpétné od

podatku (4. ex tunc).""’

4.4.5 Schodek na hodnotach svérenych zaméstnanci k vyucétovani

Skoda vzniklda zaméstnavateli ma vramci odpovédnosti za schodek na
svéfenych hodnotach podobu schodku (nékdy téZ oznadovaného jako manko).'’?
Schodek je pfedstavovan rozdilem mezi skuteCnym stavem svéfenych hodnot a mezi
udaji u€etni evidence. Schodek nastava za situace, kdy skute¢ny stav hodnot je nizsi

oproti jejich stavu ucetnimu.

Nejvy$si soud CR uvedl: ,V posuzovaném pfipadé Zalobkyné tvrdila, Ze
schodek na hodnotach svérenych Zalovanému k vyuctovani vznikl tim, ze banka
provedla ,storno thrady” ve vysi 38.200,- K¢, nebot’ podpis na uctence neodpovidal
podpisovému vzoru klienta, pficemz se jednalo o operaci provedenou dne 8. 4. 1998
platebni kartou ve vySi 40.000,- KE. Soudy obou stupriti dospély k zavéru, Ze
Zalovany podle dohody o hmotné odpovédnosti neodpovida za Skodu, ktera vznika
pri placeni platebni kartou. Pritom zcela prehlédly, Ze schodkem ..... Je rozdil mezi
SkuteCnym stavem svérenych hodnot, které zaméstnanec prfevzal k vyuctovani, a
mezi udaji ucetni evidence, pricemz je zcela nerozhodné, jakym zptsobem ke vzniku
takového schodku doSlo (svéfené hodnoty zaméstnanec odcizil sam nebo je odcizil

nékdo jiny nebo k jejich od¢erpani doSlo neopravnénou manipulaci s platebni kartou

" BICOVSKY, J., HOLUB, M. a kol. Nahrada Skody v obCanském, obchodnim, spravnim a pracovnim

pravu. Praha: Linde, 1997, s. 357.

"2 Platny zakon o Ugetnictvi (zakon &. 563/1991 Sb.) vychazi z ponékud odlidné terminologie, pokud
jde o inventarizani rozdily, nebot pfipady, kdy je skute€ny stav niz§i nez stav u€etni, oznacuje jako
manko. Pouze pro manko u penézni hotovosti a cenin vyhrazuje pojem schodku.
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- jako v projednavané véci - a podobné). Okolnost, jakym zplisobem ke vzniku
schodku doslo, hraje vyznam, jak vySe uvedeno, jen v pfipadé posuzovani, zda se
zaméstnanec odpovédnosti zprosti zcela nebo zcéasti.” Tento zavér byl znovu ze
strany Nejvyssiho soudu CR zopakovan v rozhodnuti ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 21
Cdo 2537/2005. "

Pro schodek je pfitom charakteristické, Ze chybi urcité hodnoty, které se
zameéstnanec zavazal vyuctovat, pfiCemz je v zasadé l|hostejné kdy a jakym
zpUsobem ke vzniku schodku dos$lo (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 3.
5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 920/2006). Z toho duvodu musi byt za schodek povazovan i
nedostatek hodnot, o kterych zaméstnanec tvrdi, Ze mu byly odcizeny, pficemz je
zcela Inostejné, Ze existence Skody vznikla odcizenim svéfenych hodnot byla zfejma
jiz pfed samotnym provadénim inventarizace (srov. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR
ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001).

O schodku nelze hovofit tehdy, jestlize doslo ke zni€eni nebo poskozeni véci
(svéfenych hodnot), nebot’ v takovém pFipadé zaméstnavatel Zadné véci nepostrada
(samoziejmé jinou véci je pfipadna odpovédnost zaméstnance za zni€eni nebo
poskozeni téchto véci podle § 250 zakoniku prace). Podobné tomu bude v pfipadé
nespravného ocenéni (pfecenéni) zbozi, také v tomto pfipadé bude zaméstnanec
svému zameéstnavateli odpovidat podle § 250 zakoniku prace (srov. stanovisko
NejvysSiho soudu SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75, publikované jako R
12/1976). V ojedinélych pfipadech mohou byt zjistény i pfebytky, jedna se ovSem o
chybu pfi inventarizaci anebo pfi pfejimani hodnot svéfenych k vyuctovani. Z toho
dlvodu nelze podle mého nazoru zasadné kompenzovat tyto prebytky se schodkem,
byt starSi soudni praxe takovou kompenzaci vyjimecné pfipoustéla (srov. napf.
stanovisko Nejvyssiho soudu SR ze dne 4. 6. 1981, sp. zn. Cpj 13/81, publikované
jako R 55/1984).

Skutecny stav hodnot svéfenych k vyuctovani se zjistuje v ramci inventarizace
(fyzické inventury). V nékterych pfipadech se ovéem inventarizace neprovadi, napf.
pfi prepravé zbozi." ZjednoduSené fedeno spodivd schodek v rozdilu mezi

hodnotami, které byly zjistény v ramci inventarizace na poc€atku a poté na konci tzv.

"3 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 979/2001
"4 stanovisko Nejvy$siho soudu SR ze dne 4. 6. 1981, sp. zn. Cpj 13/81, publikované jako R 55/1984.
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inventarizacniho obdobi a ktery nema zaméstnanec dolozen ucetnimi doklady.
Zjistény inventarizacni rozdil mdze nabyvat podoby schodku anebo vyjime&né
prebytku. Zplsob provadéni inventarizace z ucetniho hlediska upravuje § 29 a nasl.
zakona €. 563/1991 Sb., o ucletnictvi. Podle tohoto zakona se skuteCné stavy
majetku a zavazkl ucetni jednotky pfi inventarizaci zjiStuji fyzickou inventurou u
hmotného a pfipadné i nehmotného majetku nebo dokladovou inventurou u zavazku
a pohledavek, pfipadné u ostatnich slozek majetku, u kterych nelze provést fyzickou
inventuru. Inventurni soupisy maji pfitom zakonem pfedepsany obligatorni nalezitosti,
které musi byt vZzdy dodrzeny. Pfitom neni nezbytné nutné, aby byl pribéhu fyzické
inventury pfitomen zameéstnanec, o jehoz odpovédnost za schodek na svéfenych
hodnotach v daném pfipadé jde. ,Z Zadného zakonného ustanoveni neplyne, Ze by
fyzické inventufe (provadéni inventurnich soupist) musel byt obligatorné pritomen
hmotné odpovédny pracovnik; nepritomnost hmotné odpovédného pracovnika pfi
zjiStovani skuteCnych stavi majetku a zavazki muze mit s ohledem na okolnosti
pfipadu vyznam z hlediska hodnoceni prikaznosti a vérohodnosti inventurnich
soupist jako dikazu ve smyslu § 132 o.s.f., tato nepfitomnost sama o sobé vsak
nedini fyzickou inventuru ani inventarizaci neprikaznou.“ "

Zakonik prace v ustanoveni § 254 urCuje pfipady, kdy musi byt inventarizace
provedena, a rovnéz stanovi dopady spojené s neprovedenim inventarizace na
odpovédnost zaméstnance. Obecné plati, Ze inventarizace se provadi pfi uzavieni
dohody o odpovédnosti, pfi jejim zaniku, pfi vykonu jiné prace, pfi pfevedeni
zaméstnance na jinou praci nebo na jiné pracovisté, pfi jeho preloZeni a pfi skonceni
pracovniho poméru. Pokud se jedna o pracovisté, na kterém pracuji zaméstnanci se
spolecnou odpovédnosti, pak musi byt inventarizace provedena pfi uzavieni dohod o
odpovédnosti se vSemi spolecné odpovédnymi zaméstnanci, pfi zaniku vSech téchto
dohod, pfi vykonu jiné prace, pfi pfevedeni na jinou praci nebo na jiné pracovisté
nebo prelozeni vSech spolec¢né odpovédnych zaméstnancu, pfi zméné na pracovnim
misté vedouciho zaméstnance nebo jeho zastupce a na Zadost kteréhokoliv ze
spole¢né odpovédnych zaméstnancu pfi zméné v jejich kolektivu, popfipadé pfi
odstoupeni nékterého z nich od dohody o odpovédnosti. Je v zajmu kazdého

zaméstnance, aby pozadal o provedeni inventarizace v kazdém z vySe uvedenych

'"® rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1358/2002; shodné pak i
rozhodnuti NejvysSiho soudu CR ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2942/2000.
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pripadu, nebot jestlize zaméstnanec se spole¢nou odpovédnosti, jehoz pracovni
pomér skonCil nebo ktery vykonava jinou praci, nebo ktery byl pfeveden na jinou
praci nebo ktery byl pfeveden na jiné pracovisté nebo pfeloZen, nepozada zaroven o
provedeni inventarizace, odpovida za pfipadny schodek zjistény nejblizSi
zameéstnance s individualni odpovédnosti za schodek, provadéni inventur je tak
v zajmu samotného zaméstnavatele, nebot v opaéném pfipadé se muze dostavat
v soudnim fizeni do dikazni nouze, pokud jde o prokazani doby vzniku schodku a
stavu svérenych hodnot v dobé uzavreni dohody o odpovédnosti se zaméstnancem.
Musel by totiz tyto skuteCnosti v fizeni prokazat jinymi dikaznimi prostfedky (srov.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2765/2005).

4.4.6 Zavinéni zaméstnance a moznosti zprosténi odpovédnosti

Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat, nalezi mezi pfipady tzv. zpfisnéné odpovédnosti, nebot
v pfipadném soudnim fizeni by zaméstnavatel musel prokazovat pouze uzavieni
platné dohody o odpovédnosti a vznik schodku vCetné jeho vySe, zatimco zavinéni
zaméstnance zakon predpoklada. Pokud se tedy zaméstnanec bude chtit své
odpovédnosti alespon z€asti zprostit, pak v pfipadném soudnim Fizeni bude praveé on
zatizen dukaznim bfemenem ohledné prokazani skutenosti, Ze schodek vznikl zcela
anebo zC€asti bez jeho zavinéni (§ 252 odst. 4 zakoniku prace). Zakon tak konstruuje
zavinéni zaméstnance ve formé vyvratitelné pravni domnénky, jejimz G&inkim se
zaméstnanec muze ubranit pouze uspésSnym vedenim dlkazu o nedostatku zavinéni
na jeho strané. ,V takovych pripadech se obvykle hovori o tzv. déleni dukazniho
bremene, byt tento pojem byva v procesualistické teorii kritizovan.“'""  Pfitom
uspésné vedeni takového dukazu zaméstnancem predpoklada nejenom prokazani
skuteCnosti nasvédCujicich tomu, ze vznik schodku zcela nebo z€asti nezavinil, ale
kromé toho i pfiinnou souvislost mezi témito okolnostmi a vznikem schodku. ,Nelze

tedy povaZovat za duvod ke zpro$téni odpovédnosti za Skodu pouze to, Ze zminéné

"8 Tato pravni Uprava prodla svého Gasu Uspésné testem ustavni konformity pred Ustavnim soudem
CR, kdy se jejiho zruseni pro rozpor s principem pravniho statu bezvysledné domahala stéZovatelka,
ktera byla na zakladé tohoto ustanoveni shleddna odpovédnou za vznikly schodek (viz usneseni ze
dne 8. 2. 1995, sp. zn. lll. US 4/95).

" WINTEROVA, Alena. a kol.: Civilni pravo procesni, Linde, Praha 2008, s. 280 a nasl.
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okolnosti mohly mit vliv na vznik schodku, ale je tfeba prokazat, Ze byly jednou
«118

Z pfi¢in schodku.

Dalsi moznost vylouCeni odpovédnosti zaméstnance predvida sam zakonik
prace v ustanoveni § 252 odst. 4, podle kterého se zaméstnanec zprosti
odpovédnosti zcela nebo z€asti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo z&asti
bez jeho zavinéni, zejména, Ze mu bylo zanedbanim povinnosti zaméstnavatele
znemoznéno se svéfenymi hodnotami nakladat. Zaméstnanci se tak v praxi nejcastéji
zprostuji odpovédnosti odkazem na ust. § 248 odst. 1 zakoniku prace, podle néhoz
je zaméstnavatel povinen svym zameéstnancim zajisStovat takové pracovni podminky,
aby mohli fadné plinit své pracovni ukoly bez ohroZeni zdravi a majetku; pokud zjisti
zavady, je povinen ucinit opatfeni k jejich odstranéni. Podle judikatury soudd pak
divodem pro casteCné zprosténi odpovédnosti zaméstnance mulze byt i fakt
nedostateCného personalniho zabezpec€eni prodejny zaméstnanci. V jednom ze
svych stanovisek shledal Nejvy$Si soud SSR nasledujici divody pro alespon
CasteCné zprosténi odpovédnosti zaméstnance — CasteCné zprosténi po zjisténi, ze
dvefe vedouci do skladu prodejny z chodby nebyly zabezpeceny proti vniknuti do
skladu, takze bylo mozZné pfes né odcizovat zbozi, pfi€emz inventarizace byla
provedena teprve sedm dni od zji§téni této zavady. ' V jiném svém stanovisku
poukazal Nejvyssi soud SSR na nedostatky v personalni politice zaméstnavatele,
kdyz davod k d&asteCnému zprosténi shledal v povéfeni funkce zaméstnance
s odpovédnosti za schodek, ktery nemél potfebnou zpusobilost a jemuz nebyla
poskytovana pomoc pii kvalifikovangj§ich tkonech'®; podobné v jiném ptipadé byl
vedenim skladu povéfen zaméstnanec, ktery nebyl o své praci fadné poucen, ackoliv
predtim pracoval na zcela jiném pracovisti. Kone¢né v dalSi véci feSené pred
Nejvys$sim soudem CR, byla dGvodem Uplného zprosténi zaméstnancli skutednost,
Ze zaméstnavatel pfipustil situaci, aby v daném skladu pracovali i zaméstnanci bez
dohody o odpovédnosti a aby sklad byl pfistupny cizim osobam a zaméstnancim po

pracovni dobé Zalovanych.'®!

"8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Cz 31/91.

® stanovisko Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. Cpj 13/81 ze dne 4. 6. 1981, publikované jako R
55/1984
120 stanovisko Nejvy$siho soudu SSR, sp. zn. Cpj 50/75 ze dne 6. 11. 1975, publikované jako R
12/1976
12" rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 37/2001 ze dne 22. 1. 2002)
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Na druhou stranu bylo aplikani praxi konstatovano, Zze divodem &aste¢ného
zprosténi odpovédnosti zaméstnance neni sama o sobé bez pfihlédnuti ke
konkrétnim podminkam skuteCnost, Ze spole¢na odpovédnost byla omezena pouze
na nékteré ze zaméstnancu prodejny (rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR ze dne 27.
9. 1975, sp. zn. 5 Cz 27/74, publikované jako R 28/1976), pokud bylo zaroven jinymi
opatfenimi ze strany zaméstnavatele zabezpefeno fadné hospodareni se svéfenymi
hodnotami. Neni tfeba samozifejmé zdlrazfovat, Ze optimalni je uzavfit dohodu se
vSemi zaméstnanci, ktefi na daném pracovisti budou pfichazet do styku se svéfenymi

hodnotami a budou tak mit moznost s nimi disponovat.

Kone¢né poslednim obvyklym ddvodem pro zprosténi odpovédnosti
zaméstnance za Skodu muze byt vznik Skody v dusledku zavinéni tfeti osoby,
k éemuz obvykle dochazi pfi vloupani anebo jiném zpusobu odcizeni svéfenych
hodnot. V takovém pfipadé pak dochazi ktzv. konkurenci odpovédnosti
zaméstnance podle zakoniku prace a odpovédnosti pachatele vloupani (kradeze,
loupeze nebo jiného trestného ¢Cinu) podle obcanského zakoniku, nebot
zameéstnanec sice obecné nese odpoveédnost za vznikly schodek, nicméné souasné
mu byla odnata vylu€na moznost disponovat se svéfenymi hodnotami v disledku
protipravniho jednani tfeti osoby. Pfitom vramci soudniho fizeni musi soud
podrobné zjistovat miru odpovédnosti zvlast u odpovédného zaméstnance a zvlast u
pachatell vloupani, takze soud si bude muset nejprve vyfeSit otazku miry
odpovédnosti zaméstnance, ktery odpovida za schodek na svéfenych hodnotach,
dale pfipadné miru odpovédnosti zaméstnavatele samotného a teprve poté bude
mozno zabyvat se odpovédnosti pachatelll vloupani. Odpovédnost pachatell
vloupani je tak pojimana jako zbytkova. ,Skoda jako nésledek vyplyvajici z vioupéni
nezalezi pouze v hodnoté pachatelem odcizeného nebo poSkozeného zboZi Ci
zarizeni, ale i v uyjmé na majetku Zalujici organizace spocivajici v tom, Zze nedosahla
uspokojeni svého naroku na vyuctovani vsech majetkovych hodnot, které svérila
hmotné odpovédnému pracovnikovi, kdyZ by se tomuto pracovnikovi podarilo zprostit
se odpovédnosti za svérené hodnoty proto, Ze Zalovani vytvofili svym protipravnim
Jjednanim na prodejné takovou situaci, ktera hmotné odpovednému pracovniku
branila se svérfenymi hodnotami hospodarit a je opatrovat. | za tuto pripadnou Skodu
Zalovani odpovidaji, nebot je tu pricinna souvislost mezi jejich protipravnim jednanim

a vznikem Skody a Zalovani si museli byt védomi toho, Ze svym jednéanim takovou
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situaci vytvéareji.“ ¥ Z uvedeného je zfejmé, jak diikladné bude tfeba zkoumat miru
poruseni povinnosti ze strany odpovédného zaméstnance za situace, kdy nebyl
pachatel vloupani zjistén, nebot' v takovém pfipadé mize zaméstnavatel dosahnout
pouze nahrady od svého zaméstnance. Pfedmétem zkoumani pfitom bude zejména
skuteCnost, zda zaméstnanec svym nedbalostnim jednanim vloupani neumoznil.
Pokud by tomu tak bylo, tedy bez nedbalostniho protipravniho jednani zaméstnance
by k odcizeni svéfenych hodnot vibec nemohlo dojit, pak by se takovy zaméstnanec
odkazem na protipravni jednani tfeti osoby své odpovédnosti zprostit nemohl, a to
ani Castecné. ,Ddvodem ke zproSténi odpovédnosti zaméstnance za tuto Skodu
muze byt mimo jiné zjisténi, Ze schodek vznikl v dusledku umysiného jednani tretich
0sob odcizenim svérenych hodnot. Timto divodem v8ak neni sam o sobé ,zasah

pachatele, ktery Zalovanému znemoznil opatrovat svéfené hodnoty a vyuctovat je.'%

Pravé v dusledku vloupani se obvykle v praxi provadi tzv. mimofadna
inventura, aby mohlo byt exaktné zjisténo, které hodnoty v disledku vloupani
chybéji. Shodny nazor se objevil i v judikatufe soudd, podle které Ize obdobné
uplatfiovat i naklady na hotové vydaje €lenl inventarizaCni komise (napf. jizdné nebo
stravné), nikoli v8ak jiz naklady na mzdy vyplacené jejim ¢lenim (v tomto bodé se
ovSem s publikovanym nazorem neztotozfiuji — zaméstnavatel musel v disledku
vloupani ustanovit inventariza¢ni komisi a jejim ¢lendm vyplatit mzdu, pfitom v dobé
provadeéni inventarizace nemohli tito zaméstnanci vykonavat pro zameéstnavatele
svou béznou praci — inventarizace tak zpravidla bude provadéna v ramci pfesCasove

prace, kterou bude muset zaméstnavatel svym zaméstnanctim zaplatit). '**

4.4.7 Rozsah a zplusob nahrady skody

Zaméstnanec, ktery byl shledan odpovédnym za vznikly schodek na
svéfenych hodnotach, odpovida za celou vysi schodku, je tedy povinen k nahradé
skute€né Skody. Zakonik prace postrada jakékoliv pravidlo, pokud jde o zpusob
nahrady Skody v podobé schodku, pfitom predstavitelna je u schodku nepochybné

relutarni i naturalni podoba restituce. V tomto sméru, vzhledem ke specifickym

122 rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 1. 1971, sp. zn. 4 Cz 5/70, publikované jako R

40/1971.

"2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2537/2005.

124 stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 1979, sp. zn. Cpj 35/78, publikované jako R
22/1979
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funkcim pracovnépravni odpovédnosti za Skodu, je nutné aplikovat ustanoveni § 257
odst. 1 zakoniku prace jako lex specialis, byt samozfejmé existuje subsidiarni uprava
v ustanoveni § 2951 NOZ, ktera preferuje navraceni v pfedeSly stav. Posléze je

taktéZ nutné aplikace ustanoveni § 263 odst. 2 zakoniku prace.

Jestlize doslo k uzavieni dohod o spoleéné hmotné odpovédnosti, pak se
jednotlivym zaméstnanclim ur€i podil nahrady podle poméru jejich dosazenych
hrubych vydélkua, pfiCemz vydélek jejich vedouciho a jeho zastupce se zapocitava ve
dvojnasobné vysSi (§ 260 zakoniku prace). Takto stanoveny podil nahrady nesmi u
jednotlivych spole€né odpovédnych zaméstnancu, s vyjimkou vedouciho a jeho
zastupce, pfesahnout ¢astku rovnajici se jejich primérnému mésiénimu vydélku pred
vznikem Skody. Jestlize se timto zpusobem neuhradi cela $koda, jsou povinni uhradit

zbytek vedouci a jeho zastupce podle poméru svych dosazenych hrubych vydélku.

PFi urCovani podilu nahrady jednotlivych zaméstnancu, ktefi odpovidaji za
schodek spole¢né, se vychazi z jejich hrubych vydélkd zuctovanych za dobu od
pfedchozi inventury do dne zjisténi schodku. Pfitom se zapocCitava vydélek za cely
kalendarni mésic, v némz byla tato inventura provedena, a nepfihlizi se k vydélku za
kalendafni mésic, vnémz byl zjistén schodek. Jestlize vSak byl zaméstnanec
zafazen na pracovisté béhem tohoto obdobi, zapoCitava se mu hruby vydélek
dosazeny ode dne, kdy byl na pracovisté zarfazen, do dne zjisténi schodku. Do

hrubého vydélku se nezapocitadva nahrada mzdy nebo platu.

Také pfi spole€né odpoveédnosti nachazi své uplatnéni princip odpovédnosti
za zavinéni, ponévadz pokud se zjisti, Ze schodek nebo Cast schodku je zavinén
nékterym ze spole¢né odpovédnych zaméstnancu, hradi schodek tento zaméstnanec
podle miry svého zavinéni. Zbyvajici Cast schodku (tj. nad rozsah konkrétnim
zaméstnancem zavinéného zpusobeni schodku) se pak hradi vySe uvedenym

zpusobem, kdy se rozsah nahrady rozvrhne pomérné na podily.
4.5 Odpovédnost zaméstnance za ztratu svérenych predmétu

Odpovédnost zaméstnance za ztratu predmétd  svéfenych mu
zaméstnavatelem na pisemné potvrzeni vykazuje fadu shodnych rysu

s odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach, nebot i tato
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odpovédnost je upravena zakonikem prace jako zpfisnéna s predpokladanym
zavinénim zameéstnance a zasadné neomezenym rozsahem povinnosti k nahradé
vzniklé Skody. Samotna skutkova podstata odpovédnosti za ztratu svéfenych
predmétld je obsaZena v ustanoveni § 255 zakoniku prace, které se dale zabyva i

dohodou o odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétu.
4.5.1 Predpoklady odpovédnosti zaméstnance za ztratu svérenych predméti

Podle § 255 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanec odpovida za ztratu nastroju,
ochrannych pracovnich prostiedki a jinych podobnych predméta, které mu
zameéstnavatel svéfil na pisemné potvrzeni. Ktomu pak odst. 2 cit. ustanoveni
dodava, ze predmeéty podle odstavce 1, jejichz cena pfevySuje 50 000 K&, mohou byt
zameéstnanci svéfeny jen na zakladé dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych
pfedmétld. Uvedeny financni limit se tyka jednotlivého pfedmétu, nikoliv snad vétsiho
mnozstvi pfedmeétu, které sice jednotlivé uvedené hranice nedosahuji, pfesahuji ji
v8ak ve svém souhrnu.'®® Sougasny zakonik prace se tak pro nékteré pripady do
jisté miry odchylil od puvodni Upravy tohoto druhu odpovédnosti v zakoné ¢&. 65/1965
Sb., zakonik prace, kdyz u svéfenych pfredmétu vyssi hodnoty pfedpoklada uzavieni
dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych prfedméti mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem, ¢imZ v uvedeném rozsahu dochazi k vyraznému pfiblizeni
institutu odpovédnosti za ztratu svéfenych pfedmétd k institutu odpovédnosti za
schodek na hodnotach svéfenych zaméstnanci k vyuctovani. Jinak ovSem plati, ze
vramci odpovédnosti za ztratu svéfenych prfedmétl odpovida zaméstnanec za
konkrétni svéfeny predmét, ktery musi svému zaméstnavateli zase vratit, zatimco
v pfipadé odpovédnosti za schodek na hodnotach svéfenych k vyuctovani odpovida
zaméstnanec za to, Zze bude schopen jakékoliv mu svéfené hodnoty svému

zameéstnavateli vyuctovat.

Mezi pfedpoklady vzniku odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétl tak
nalezi pfedevSim uzavfeni platné dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych
predmétl anebo vyhotoveni pisemného potvrzeni o prevzeti svéfeného predmétu
podepsané zaméstnancem (obé tyto listiny se pfitom musi dotykat pfredmétu, které

mohou tvofit pfedmét odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétl), dale pak vznik

125 JAKUBKA, J., HLOUSKOVA, P. a kol. Zakonik préce, provadéci narizeni vlady a dalsi souvisejici
predpisy s komentarem k 1. 1. 2008. Olomouc: ANAG, 2008, s. 359.
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Skody v podobé ztraty svéfenych predméta a predpokladané zavinéni zaméstnance.
Mezi dalSi pfedpoklady pak lze zaradit existenci pracovnépravniho vztahu mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem, poruseni povinnosti zaméstnance pecCovat o
svéfené predmeéty, a to pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim, a
konecné pficinna souvislost mezi poruSsenim povinnosti zaméstnance a ztratou

svéfeného predmétu.

Zameéstnancova zprisnéna odpovédnost se tyka pouze ztraty sveéreného
predmétu. Jestlize svéfeny predmét neni ztracen, nybrz doSlo k jeho poskozeni
anebo zniceni, pak se odpovédnost zaméstnance posoudi podle ustanoveni § 250

zakoniku prace o obecné odpovédnosti.
4.5.2 Dohoda o odpovédnosti za ztratu svérenych predmétu

Dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétd nalezi mezi typické
dvoustranna pravni jednani, takze se pro ni uplatni veSkera ustanoveni obCanského
zakoniku, dotykajici se vzniku, zmény anebo zaniku pravnich jednani, pokud zakonik
prace nedisponuje zvlastni upravou (ten upravuje pouze nékteré dilCi otazky spojené
se stranami, formou a trvanim dohody o odpovédnosti). Pisemné potvrzeni o svéfeni
predmétu vyhotovuje zpravidla sam zaméstnavatel, zaméstnanec pouze svym
podpisem na takovém potvrzeni potvrdi prevzeti pfedmétu. Také v pfipadé svéreni
predmétu na pisemné potvrzeni nepochybné existuje dohoda mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem o prevzeti zpfisnéné odpovédnosti za ztratu svéfeného predmétu.

Pisemné potvrzeni pak predstavuje doklad o uzavfeni a obsahu takové dohody.'?

Svéfeni pfedmétu, at' jiz na dohodu anebo na potvrzeni, pfipada do uvahy
vyluéné mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, tedy mezi stranami musi existovat
pracovnépravni vztah. Z hlediska formy se pro obé& uvedené listiny vyzaduje pisemna
forma, v pfipadé dohody o odpovédnosti dokonce pod sankci relativni neplatnosti.
Pisemna forma pravniho jednani bude rovnéz nezbytna pro zménu anebo zruSeni

dohody o odpovédnosti.

Zaméstnanec muze dohodu o odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétu

uzavfit nejdfive dnem, kdy dosahne osmnacti let véku (§ 255 odst. 3 zakoniku

"% SOUCKOVA, Marie a kol. Zakonik préce — komentaf, 4. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 456;
BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 948.

89



prace). Pro potvrzeni se takova podminka nevyzaduje, takze pfedméty, jejichz cena
neprevySuje 50 000 K¢, Ize svéfovat na pisemné potvrzeni i nezletilym

zaméstnancim.
4.5.3 Zanik odpovédnosti zaméstnance za svérené predmeéty

Pravni vztah odpovédnosti za predméty svéfené na zakladé pisemného
potvrzeni anebo pisemné dohody trva od okamziku uzavieni dohody nebo
podepsani pisemného potvrzeni az do ukonceni tohoto vztahu pravem predvidanym
zpusobem. Jiz bylo zminéno, Ze tento pravni vztah ma realnou povahu, nebot jeho
predpokladem je osobni dispozice zaméstnance svéfenym pfedmétem. Proto musi
dojit k zaniku odpovédnosti zaméstnance za svéfené predméty vzdy, kdyz jsou
vraceny zameéstnavateli. Zaméstnanec musi svéfeny predmeét vratit, jakmile odpadne
dadvod jeho dalSiho uzivani, pokud ovSem jiz dfive zaméstnavatel nevyzval
zaméstnance k vraceni pfedmétu, nebot takové vyzvé je zaméstnanec povinen bez
odkladu vyhovét. Nejpozdéji vznika povinnost k vraceni vSech svéfenych predmétu
pfi skonCeni pracovniho poméru mezi stranami. V kazdém z uvedenych pfipadd ma
zameéstnanec povinnost vratit pfedmét zaméstnavateli ve stavu odpovidajicim jeho
béZznému uZzivani, jinak by zaméstnanec svému zaméstnavateli odpovidal za takto
vzniklou Skodu spocivajici v nadmérném opotfebeni anebo zniCeni svérfeného

predmétu.

Soudni praxe se jiZz v minulosti zabyvala otazkami spojenymi s nevracenim
svéfenych predmétu ze strany zaméstnancl. V této souvislosti bylo spravné
konstatovano, ze se nejedna o narok, ktery by spodival v bezdivodném obohaceni
odpovédného zaméstnance. Pokud tedy nedoslo ke ztraté svéfeného pfedmétu a
zameéstnanec soucCasné odmita zaméstnavateli pfedmét vratit, pak zaméstnanec
zaméstnavateli odpovida podle § 250 zakoniku prace o obecné odpovédnosti.
Nepochybné vSak zaméstnavateli jako vlastniku véci nalezi i ochrana upravena v ust.
§ 126 obCanského zakoniku, podle kterého ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu,
kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat
vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje (jedna se o tzv. reivindikacni
Zalobu). Zaloba na vydani véci ma oproti zalob& na nahradu $kody nespornou

vyhodu v tom, Ze narok na vydani se nepromlCuje, na druhou stranu vsak jej lze
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s uspéchem uplatnit jen va&i tomu, kdo ma véc u sebe (tj. detentorovi). Pokud jiz
detentor véc u sebe nema, zbyva poskozenému zaméstnavateli pouze zaloba na
nahradu vzniklé Skody. VySe nahrady se bude odvijet od obvyklé ceny véci, tzn.

ceny, za kterou se obdobna &i srovnatelna véc v daném misté a ¢ase prodava. ¥’

Dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétd mize ovSem navic
zaniknout i obecnymi zpusoby zaniku zavazku, jak je zna obcansky zakonik,
predevSim uplynutim urcité doby, vypovédi anebo zruSenim dohodou smluvnich
stran. Zakonik prace pak v ustanoveni § 256 upravuje dalSi zpisoby zaniku dohody,
a to odstoupeni od této dohody a zanik pracovniho poméru. Pravni vztah
z odpovédnosti za ztratu svéfenych pfedmétl je vztahem pracovnépravnim a muize
tak existovat pouze mezi subjekty, mezi kterymi existuje zakladni pracovnépravni
vztah. Dohoda je na zakladnim pracovnépravnim vztahu existen¢né zavisla a jeho

zanikem zanika rovnéz.

Zakonik prace dale upravuje moznost zaméstnance odstoupit od dohody o
odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétd, pokud mu zaméstnavatel nevytvoril
podminky k zajisténi ochrany svéfenych predmétld. Odstoupeni je jednostrannym
adresovanym pravnim jednanim, pro které zakonik prace vyzaduje pisemnou formu.
Nedodrzeni formy ovSem neni sankcionovano neplatnosti, zaméstnanec se v3ak
muze dostat do dukazni nouze ohledné prokazani, Zze k odstoupeni z jeho strany

skutec¢né doslo.
4.5.4 Zavinéni zaméstnance a moznosti zprosténi odpovédnosti

Zaméstnanec se zprosti odpovédnosti za ztratu svéfenych pfedmétd zcela
nebo zCasti, jestlize prokaze, ze ztrata vznikla zcela nebo z€asti bez jeho zavinéni (§
255 odst. 5 zakoniku prace). Postaveni zaméstnance je tak zhorSeno zatézi
v podobé dukazniho bfemene, pokud jde o prokazani skuteCnosti, ze vznik ztraty

nezavinil, a to ¢aste¢né anebo dokonce vibec.

Duvody, které by mohly vést Kk pfipadnému zprosténi odpovédnosti
zameéstnance, jsou v podstaté analogické davodim, pro které se zaméstnanec mize

zprostit odpovédnosti za schodek. V podrobnostech tak Ize odkazat na vyklad

127 stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74, publikované jako R
26/1975
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ucinény v ramci pasaze pojednavajici o odpovédnosti za schodek na svéfenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat. Ke zprosténi odpovédnosti zde
totiz rovnéz povede odnéti realné moznosti a dispozice se svéfenymi pfedméty, aniz
by na tom mél zaméstnanec vinu. K tomu muaze dojit typicky pusobenim vy§si moci,
v disledku jednani tfetich osob anebo nasledkem poruSeni povinnosti na strané
samotného zaméstnavatele. Zaméstnavatel ma i v tomto pfipadé povinnost vytvofit
svému zameéstnanci takové podminky, aby mohl fadné chranit svéfené predméty
pred jejich ztratou. ,V praxi se zaméstnanec obvykle zprosti své odpovédnosti,
jestlize prokaze, Ze se o né v dusledku své pracovni neschopnosti nemohl starat a
S vecmi nakladali i jini zaméstnanci nebo zaméstnavatel neposkytl zaméstnanci

uzamykatelnou skfiriku k uloZeni jeho véci a v diisledku toho doslo ke ztraté.“1?®

4.5.5 Rozsah a zpusob nahrady Skody

Zaméstnanec, ktery je odpovédnym za ztratu svéfenych predmétl musi
nahradit ztratu svéfenych predmétd v piné vysi, pfi€emz pfi uréeni vySe Skody se
bude vychazet z ceny véci v dobé ztraty (§ 272 zakoniku prace). To predevSim
znamena u Véci opotfebenych, coz bude v takovém pfipadé pravidlem, vychazet
z ceny, za kterou by bylo mozno takto opotfebenou véc prodat. V pfipadé sporu bude
nutné za tim ucelem ustanovit znalce z oboru ekonomika. Zaméstnanec tak odpovida
za skute€nou Skodu (§ 259 zakoniku prace), naopak nelze takto k tizi zaméstnance
pfiCitat pfipadny uSly zisk na strané zaméstnavatele vznikly v disledku ztraty
svéfeného pfedmétu. ,V souzené véci byla na Zalovaném poZadovana pofizovaci
cena pristroje. To by bylo spravné jediné za toho predpokladu, Ze by se jednalo o
pfistroje nové, u nichZz se béZna cena kryje s cenou porizovaci. Jestlize vSak
pristroje, které Zalovany prevzal, byly jiz upotiebeny a jestlize timto upotfebenim
Jejich hodnota klesla, snizuje se tim i jejich bézna cena. Pri stanoveni vyse
opotrebeni nutno vychazet ze skutecného opotfebeni pfedmétu; podpurné Ize pouzit
udaju operativné technické evidence a inventurnich tdaji o pofizeni predmétd, o

béznych, pfipadné generalnich opravéch atd.“'*

128 stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 9. 11. 1961, sp. zn. Pls 2/61, publikované jako R
64/1961.
129 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 12. 1960, sp. zn. 2 Cz 121/60, publikované jako R
39/1961.
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Také v pfipadé odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétd v zakoniku prace
absentuje pravidlo o zpusobu nahrady vzniklé Skody. Za uvedeného stavu bude
tfeba podle mého nazoru aplikovat ustanoveni § 257 odst. 1 zakoniku, které se jinak
dotyka pouze obecné odpovédnosti za Skodu, a to z divodu uvedenych vyse v ramci
odpovédnosti zaméstnance za schodek na hodnotach svéfenych mu k vyuctovani.
Zaméstnanec tak bude muset nahradit Skodu v penézich, pokud ji podle své volby

neodcini uvedenim v pfedesly stav.
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5. Komparace pravni upravy se Slovenskou republikou

Podstatou této komparace je porovnani rozdilnych pravnich systémi za
ucelem vymezeni jejich rozdild a zhodnoceni vyznam téchto rozdild. Tyto vzajemné
rozdily budou vyplyvat z determinace vzajemnych vztahl zlet devadesatych
minulého stoleti, jelikoz do té doby oba staty tvofily vzajemny celek. Na zakladé
téchto pravnich a celospoleCenskych zmén lze empiricky sledovat vyvoj v obou
zemich, které se navzajem inspiruji ve vyvoji pracovniho kodexu. Pravé z divodu
historické provazanosti obou statd a minimalni jazykové bariéfe, ktera umozriuje
vzajemnou komunikaci v matefstiné lze dovozovat vyznamnou podobnost obou
uprav. Diverzifikaci l1ze pak komparovat pfimo jednotliva ustanoveni a tyto rozdily
exaktné popsat s dopadem na recentni praxi. Timto postupem tak bude postupovano

v této kapitole ohledné konkrétnich odliSnosti mezi obéma pravnimi fady.

Obsahem této ¢asti bude tedy rozbor pravni upravy obsazené ve slovenském
zakoniku prace, tykajici se otazek odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou
zameéstnavateli a jeji komparace s Ceskou pravni upravou. Vzhledem ke spoleCné
historii je logicke, Ze Ceska a slovenska pravni Uprava vykazuji vyraznou podobnost,
ale jednotlivé rozdily nejsou bagatelni. Obé upravy vyrazné kopiruji spolecny (pro
obé republiky v dané dobé zavazny) zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace. Uvedeny
predpis zruSila Slovenska republika zakonem ¢&. 311/2001 Z. z., u€innym od 1. 4.
2002. Jednim z ukazatelu kvality jakéhokoliv pfedpisu je jeho nadCasovost a tedy co
nejmensi potfeba predpis novelizovat. Z tohoto pohledu se jevi pocCet 33 novelizaci
tohoto zakona za dobu 12 let jako znaCny. Na druhou stranu se nejedna o jediné
kritérium kvality prfedpisu a je nutné pfihlédnut i k obsahu téchto novel, které Casto
reaguji na vyvoj prava Evropské unie, ktery pfi jakékoliv péci nebylo mozné
predvidat. Pro mou praci je podstatna i skutecnost, Ze uvedené novely se predmétné

upravy prakticky netykaji.

Zakonik prace Slovenské republiky totozné jako zakonik prace Ceské
republiky obsahuje Upravu generalni a specialni prevenéni povinnost zaméstnance
pfedchazet Skodam. Generalni prevenéni povinnost zaméstnance je v zakoniku
prace Slovenské republiky upravena tak, ze zaméstnanec je povinny si pocinat tak,

aby nedochazelo k ohrozeni zivota, zdravi a poSkozeni majetku anebo k jeho
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zniCeni, ani k bezddvodnému obohaceni. Specialni prevenéni povinnost
zaméstnance predchazet Skodam pak stanovi, ze zaméstnanec je povinen upozornit
vedouciho zaméstnance na pfipad hrozici Skody a rovnéZz ma zaméstnanec

povinnost zakroCovaci.

Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu je obsazena v ustanoveni §179
zakoniku prace Slovenské republiky, podle kterého zaméstnanec odpovida
zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi
plnéni pracovnich uloh anebo v pfimé souvislosti s nim. Samotna odpovédnost stoji
na stejném principu jako je tomu v upravé naSi. Timto principem jsou zakonné
predpoklady, tedy samotna existence Skody, zavinéné protipravni jednani, pfic¢inna
souvislost mezi protipravnim jednanim a Skodou. Dale musi byt spinén predpoklad,
Ze k jednani zaméstnance doslo pfi pInéni pracovnich ukolu nebo v pfimé souvislosti

s plnénim pracovnich ukold.

Obdobné jako v nasem zakoniku je upraven i princip zvlastni odpovédnosti
zameéstnance za Skodu zplUsobenou zaméstnavateli. Obecna odpovédnost
zaméstnance je upravou subsidiarni, ve vztahu ke zvlastni upravé odpovédnosti
zaméstnance. Ustanoveni § 181 zakoniku prace Slovenské republiky upravuje
odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou porusenim  povinnosti
zaméstnance upozornit na hrozici Skodu nebo zakro€it proti hrozici Skodé. Mezi
obéma upravami je rozdil v limitaci Skody. Vyznam limitace Skody je podrobnéji

rozebran nize.

Prvni vyznamnéjSi rozdil je zakotven ve tfetim odstavci uvedeného ustanoveni
— ,zaméstnanec neodpovida za Skodu, ktera vyplyva z podnikatelského rizika“.
Takové ustanoveni se jevi jako logické omezeni odpovédnosti zaméstnance
v pfipadech, kdy podnikatel za uCelem maximalizace zisku pfistupuje k plnéni
jednotlivych ukoll s uvedenym cilem, tj. s cilem maximalizovat zisk. Takovy cil ma
logicky za nasledek minimum pracovniho €asu na pInéni ukolu, minimalizovani
zadaného ukolu. Zaméstnavatel se vlastné snazi dosahnout cile s pfilis nizkymi
naklady na zaméstnance, €¢as, material atd., coz pak vede ke zvysSeni rizika vzniku
Skody. Uvedené ustanoveni bude exculpovat zaméstnance, ktefi nesplnili zadany
pracovni Ukol presahujici jejich mozZnosti a schopnosti. Ceska Uprava chrani
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zameéstnance v podobné situaci obecnou povinnosti zaméstnavatele zajistit
uspokojivé podminky pro vykon prace upravenou v ust. §1a zakonniku prace,
popfipadé povinnosti zaméstnavatele zabezpeclit takové pracovni podminky, aby
zameéstnanci mohli své pracovni ukoly plnit bez ohrozZeni Zivota, zdravi a majetku
upravenou v ust. § 248 zakoniku prace. Je nutné zddraznit, Zze shodné povinnosti ma
zaméstnavatel i dle slovenského zakoniku, proto uvedené ustanoveni jednoznacné
zuzuje odpovédnost zaméstnance ve slovenské upravé oproti upravé Ceské. Otazkou
zustava, zda uvedené ustanoveni nezuzuje odpovédnost zaméstnance pfilis.
Zameéstnavatel, ktery je podnikatelem, podstupuje pfi jednani prostrednictvim svych
zaméstnancl podnikatelské riziko. Z tohoto divodu by extenzivni vyklad ust. § 181
odst. 3 mél za nasledek nepfiméfené omezeni odpovédnosti zaméstnance pfi
formalistickém zpUsobu vykladu tohoto ustanoveni. V praxi budou obvyklé pfipady
napf. v oboru stavebnictvi — zaméstnavatel nezajisti dostateCné pracovni sily
s adekvatni stavebni technikou a tito zaméstnanci tedy nebudou schopni splnit ukoly
vymezené zaméstnavatelem a tim zaméstnavateli vznikne Skoda napfiklad v podobé
smluvnich pokut za nedodrzeni terminu zhotoveni dila. Nasledné muize vzniknout
pracovnépravni spor o0 nahradu takové Skody zaméstnancem. V takovém
hypotetickém sporu je slovenska pravni uprava pro zaméstnance pfiznivéjsSi a jeho
obrana se jevi byt snaz§i, zaroven je tfeba zdlraznit, Zze i Ceska justice s pfihlédnutim

k uvedenym obecnym ustavenim takovou Skodu zaméstnavateli nepfiznava.

Shodné s deskou upravou obsahuje i slovenska uprava odpovédnost
zameéstnance za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyucétovat. Uprava je obsaZena v ustanovenich §182 az §184 ZPr. SR. Shodny je
opét princip upravy, tedy presumované zavinéni zaméstnance pfi vzniku Skody ve
formé schodku na svéfenych hodnotach. DalSi schodu Ceské a slovenské uUpravy
najdeme v platné uzaviené dohodé o hmotné odpovédnosti, existenci pracovniho
poméru a kone€né i v ustanovenich upravujicich vznik Skody, ke které musi dojit pfi
plnéni pracovnich ukoll, nebo v pfimé souvislosti s jejich plnénim. Rozdilem je
stanoveni odlisné Ihuty pro moznost zaméstnance od dohody odstoupit pfi neplnéni
povinnosti zaméstnavatele odstranit zavady v pracovnich podminkach, které brani
fadnému hospodareni se svéfenymi hodnotami. Slovensky zakonik prace stanovi
dobu jednoho meésice poté, co zaméstnavatel dostal pisemné upozornéni

zaméstnance na odstranéni zavad, na rozdil od Ceské pravni upravy, ktera stanovi
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dobu 15 kalendarnich dnl. Tento rozdil je prakticky jedinym rozdilem mezi
komparovanymi upravami, kdy slovenska uprava vyzniva ve prospéch pro
zaméstnavatele. Vyznam tohoto rozdilu ponékud snizuje skuteCnost, ze v obou
upravach se zameéstnanec zprosti odpovédnosti v pfipadé, ze zaméstnavatel svym
zanedbanim povinnosti znemoznil nakladani se svéfenymi hodnotami. Je tedy
v zajmu zaméstnavatele splnit svou povinnost bezodkladné, protoZze ani v prabéhu

uvedenych lhat zaméstnanec za Skodu neodpovida.

Poslednim pfipadem zvlastni odpovédnosti zaméstnance za $kodu je
odpovédnost zaméstnance za ztratu svéfenych pfedmétu. Slovensky zakonik prace
tuto odpovédnost upravuje v §185, ktery stanovi, Zze zaméstnanec odpovida za ztratu
nastroju, ochrannych pracovnich prostfedkl a jinych podobnych pfedmétu, které mu
zameéstnavatel svéfil na zakladé pisemného potvrzeni. Zaméstnanec se zbavi
odpovédnosti uplné nebo z ¢asti, jestlize prokaze, ze ztrata vznikla uplné nebo zCasti
bez jeho zavinéni. Az potud jsou komparované upravy shodné, ovSem s ucinnosti od
1. 1. 2013 pfibil nové odst. 3, ktery stanovi, Zze zaméstnavatel mize po dohodé se
zastupci zaméstnancu vymezit okruh zaméstnancu, se kterymi se mize dohodnout
na pojisténi svéfenych predmétl pro pfipad ztraty a zniceni. Tato novela zaroven
tvofi rozdil v obou upravach. Jiz ze samotné dikce ustanoveni (moznost dohodnout
se) vyplyva, Ze vyznam takového ustanoveni nelze pfecenovat. Ze samotné povahy
soukromopravniho vztahu vyplyva, ze spolu strany mohou jednat a uzavfit takove

dohody, které neodporuji zakonu.

V obecném ustanoveni o rozsahu nahrady Skody (§ 186) slovensky pfedpis
limituje rozsah nahrady Skody &tyfnasobkem prumérné meésiéni mzdy na rozdil od
Ceské pravni upravy, ktera zde opét zachovava historickou limitaci ve vysSi
Ctyfapulnasobku primérné mésiéni mzdy. Slovenska Uprava tedy v ust. § 185 rozsah
nahrady Skody zvySila naopak v ust. § 186 limitaci Skody snizila. Zamérem bylo
sjednoceni obou konstant za ugelem snadé&j$i prace s predpisem. Ceska uUprava
zachovava historicky dlouhodobou upravu. Z praktického hlediska se jevi rozdil ve
vySi jedné poloviny primérné mésiéni mzdy jako rozdil zanedbatelny. OvSem pro
jakéhokoliv zaméstnavatele je pravé otazka miry odpovédnosti zaméstnance za
Skodu zakladni podminkou duvéry v pracovnépravni vztah a v davéry zaméstnance

samotného. V souCasné dobé se potykame s neochotou zaméstnavatell uzavirat
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pracovni smlouvy s cilem zajiSténi vykonu cinnosti, zameéstnavatelé se naopak snazi
obchazet zakonik prace jinymi formami spoluprace s osobami, které pro né
vykonavaji ¢innost, ktera ma fakticky charakter zavislé prace. Takovy postup je pro
ekonomiku statu negativni. | z toho davodu je sankcionovan oblastnimi inspektoraty
prace vysokymi pokutami a ve spravnim fizeni nakladnym zpusobem zjistovan a
prokazovan. Snaha zvySovat odpovédnost zaméstnance se jevi jako logickou
podporou politiky zaméstnanosti a naopak sniZzovani odpovédnosti mize podpofit
uchyleni zaméstnavatell k vySe uvedenym praktikam (Svarcsystému). | na zakladé
uvedeného je patmmé, Ze nastaveni rozsahu odpovédnosti je jenou z

nejvyznamnéjSich soucasti pravni upravy.

Posledni vyznamny rozdil je obsazen v ust. § 186 odst. 3 slovenského
zakonniku podle ktrého muize zaméstnavatel pozadovat v pfipadé umysiné
zpusobené Skody kromé nahrady Skody i usly zisk (potud shodné s Ceskou pravni
Upravou) ovSem pouze v pfipadé, ze by jeji neuhrazeni odporovalo dobrym mravam.
V Ceském pravu muizeme zduavodu subsidiarity NOZ dovodit, Ze by byla
nevymahatelna Skoda, ktera by odporovala dobrym mravim. Jazykovym vykladem
lze dospét k zavéru slovenska uprava je pro zaméstnance pfiznivéjsi, protoze
v hraniénich pfipadech nebude odporovat dobrym mravim ani uhrazeni ani
neuhrazeni Skody. V téchto pfipadech pak bude mozné vymahat Skodu pouze dle
Ceské upravy, zatimco dle slovenské to mozné nebude. Z judikatury obu statu
nevyplyva rozdil ve vykladu komparovanych uprav. To Ize odlivodnit tim, ze obé
upravy sleduji shodny cil, ktery ma zabranit napfiklad finan¢ni likvidaci zaméstnance,
ktery Skodu zpusobil eventualnim umyslem s oduvodnitelnou pohnutkou. DalSim
divodem pro absenci rozdilné judikatury je moznost moderace Skody ¢eskymi soudy

dle ust. § 264 zakoniku prace. Takové ustanoveni slovenska uprava neobsahuje.

Zavérem je nutné zhodnotit, ze ani jedna z komparovanych uprav se pfilis
neodchylila od v minulosti spole€ného zakonniku prace 65/1965 Sb. Z tohto davodu

ani vzajemné rozdily nejsou zasadni.
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Zaver

Cilem této prace bylo podrobné rozebrat odpovédnost za Skodu v recetnim
Ceském pracovnim pravu, a to ve svétle souCasného zakoniku prace a v ramci
souvislosti, které jsou provazeny se soucCasnou rekodifikaci ¢eského soukromého
prava. Prvni stanovenou hypotézou této prace bylo tvrzeni, ze rekodifikace
soukromého prava (zejména NOZ), bude mit zasadni vliv na interpretaci pravnich
jednani zaméstnance v pracovné pravnich vztazich. To se projevilo jiZz v deskriptivni
Casti této prace, ve které je feSeno, jakym zpusobem obecné nahlizet na pravni
jednani zaméstnance. Postaveni zakoniku prace jako lex specialis se tak projevilo
pravé ve skuteCnosti, Ze tento zakonik proSel novelizaci pravé v ustanovenich § 18 a
nasl., ve kterych jsou nové upraveny zpusoby nékterych pravnich jednani, které
interpretacné stanovuji neplatnosti a zpUsoby pravnich jednani ve prospéch
zameéstnance, coz se zrcadli i v takovych institutech jako je dohoda o odpovédnosti
za schodek na svéfenych hodnotach, uznani Skody nebo svéfeni napf. ochrannych
pomucek na pisemné potvrzeni. Pokud by nebyla ustanovena interpretacni pravidla,
neplatnost pravniho jednani nemuze byt zaméstnanci na ujmu, nezpusobil-li
neplatnost vyluéné sam, pak by vady takovych pravnich jednani byly vykladany
subsidiarné dle NOZ, ktery stavi obecné na rovném postaveni subjektd pravnich
vztahu. Takovou aplikaci by se v nékterych pfipadech eliminovala ochranna funkce
zameéstnance v pracovnim zakoniku, coz by Slo proti smyslu Ceského pracovniho
prava. Z tohoto divodu mam tak za to, ze tato hypotéza byla z hmotné pravniho
hlediska viceméné potvrzena, pfi¢emz zasadni bude v téchto vécech zejména vliv

nové judikatury

Co se tyCe stanovené hypotézy, Ze tento vliv NOZ bude zasadni i na
odpovédnostni vztahy zaméstnance, pak ma autor za to, Ze tato hypotéza potvrzena
nebyla. Jiz ze samotnych ustanoveni § 48 a nasl. nedoslo k vétS§im zménam. Stale
se operuje s pojmem Skody, jakoZto majetkové ujmy. Samotné vztahy tak nedoznaly
zasadnich zmén. Tento vliv se zde bude projevovat pouze subsidiarné v souladu
s prvou hypotézou, co se tyCe interpretace vykladu pravnich jednani a odpovédnosti
za Skodu. Proto mam za to, Ze postaveni zaméstnance pfi odpovédnosti za Skodu je

obdobné jako pfed uvedenou rektifikaci soukromého prava. Coz se projevilo
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v umyslu zakonodarce do téchto vztahd primarné nezasahovat a zachovat

sou€asnou miru pravni jistoty.

Co se tyCe treti pracovni hypotézy ohledné komparace se slovenskym
pracovnim pravem, ma tuto autor viceméné za potvrzenou, jelikoZz zasadni
ustanoveni ohledné odpovédnosti zaméstnance za Skodu vtuzemsku a ve
Slovenské republice neobsahuje zasadnich odliSnosti. Mezi témito pravnimi systémy
je jasna vzajemna inspirace, ktera vyplyva z minulé sounalezitosti obou pravnich
systému v jednom celku. Néktera ustanoveni jsou tak svymi zrcadlovymi protéjSky a
v obou se objevuje vliv pfedeslého pracovniho kodexu z roku 1965, pfiCemz vSak
tato ustanoveni reaguji na sou€asny stav pracovniho prava. Jednotlivé odliSnosti tak
byly fadné popsany v posledni kapitole této prace, pficemz obecné byla stanovena

hypotéza radné potvrzena na zakladé pravni komparace.

Zamérem autora tak bylo podat podrobnou analyzu ohledné odpovédnosti
zameéstnance za Skodu v Ceském pracovnim pravu. Tato analyza se netykala
pouhych hmotnépravnich ustanoveni a pracovnépravni nauky, ale pokusila se podat
zevrubny popis impaktovanych ustanoveni sohledem na vyvoj judikatury,
jurisprudenci a rekodifikaci Ceského soukromého prava. Tato analyza taktéz
vychazela z historickych promén a viceméné i politickych konotaci, které
pracovnépravni vztahy vzdy ovliviiuji. Zcela zasadnim zplisobem se tak snazil autor
rozebrat limitaci nahrady Skody zaméstnancem, taktéz z davodu faktické ekonomické
zavislosti zaméstnance na svém zaméstnavateli. Pro ilustraci determinace
pracovnépravnich vztahl a z néj vychazejici sekundarni odpovédnosti pouzil autor
taktéz priklady ze své praxe nebo pfiklady, které vychazely ze zasad a principu

zakoniku prace.

Autor ma tak s ohledem na vySe uvedené za to, Ze se mu viceméné podafilo
verifikovat nékteré stanovené hypotézy v uvodu této prace a podat tak podrobny
rozbor téchto odpovédnostnich vztahl i s ohledem na pravni védu a teoretické

souvislosti.
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Summary

This work deals with basiq questions concerning legal regulation of the
employee’s liability for damage in Czech labour law. In principle the employee
is liable for any damage he causes the employer by culpable violation of his

working duties. The whole work is divided into five parts.

In the first place this work pays attention to the theoretical backgroud of
some specific duties, that the Labour Code impose on the employee as well as
on the employer in prevention of damage. The purpose of the duties is to

prevent all possible damages that may come.

The second part is focused rather theoretically and deals with a term of
liability. The part analyses basic conceptions of the term in jurisprudence and
different kinds of liability in law. Next chapters in this part pay attention to the
explanation of general questions of the liability in Czech labour law, to its
specific kinds and specific functions and explains some essential terms. The
specific functions of the labour law liability result from findings that the
employee’s liability for every small piece of carelessness would lead to quite
inequitable results, particularly if the employee by even the slightest

negligence causes disproportionately high levels of damage.

The third part analysis basic concepts of the sphere that are considered
to be crucial for the grasp of relevant questions — culpability (in forms of intent
and negligence), object and subjects of the employment liability relation,
damage (including lost profit), unlawful act (including the circumstances
excluding the illegality, first of all the ultimate necessity and the self-defence)
and causal relation. This part also exhaustively deals with two main terms -
discharge of duties arising in the course of employment and direct connection
with it. These terms relate to employee’s principal obligations arising from the
Labour Code and from the employment contract (for example to work properly,

to follow the employer’s instructions, to observe the working time, to respect
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an absolute ban on alcohol consumption, to keep trade and business secrets
of the employer, to protect employer’s property, the prohibition to accept bribes
or the obligation to notify the employer of any imminent dangers as soon as
the employee notices or anticipates problems in the process related to his
work). All mentioned juridicial institutes are analysed from labour law liability

point of view.

In the fourth part is the focal point of the work because the part
concentrates on the positive legal regulation of the emloyee’s liability in Czech
labour law. The historical development of the legal regulation in Czech
Republic is mentioned at the beginning. The general liability to damages is
treated in third chapter. The employee have to compensate damages he
causes the employer by culpable violation of his duties. If the employee during
his employment relationship damages third party (for example a customer of
his employer) or the fellow employees, then he will be liable only to his
employer. As the employer meets the third party’s or fellow employee’s claim
for compensation, he can demand an compensation (mostly limited) from the
employee. In addition, in such a case the employee has a right to be exempt
from the employer claims for compensation if he proves the lack of his own
fault (culpability). The employee’s liability in Labour Code in the case of
negligence is limited. On the contrary in the case of intentional violation of the
law that causes damage the employee is fully liable without any limitation. The
same consequences has the damage comitted under the influence of alcohol
or other addictive drugs. The forth chapter treats with the liability for the breach
of precautionary duty. The next chapter thoroughly describes particular
implications of the liability for deficits in entrusted values. The liability for
deficits implies an agreement between employer and employee to indemnify
the employer if any deficit on entrusted property values (for example money in
the cashbox or goods in the store) occurs. The culpability of the employee is
presumed. The liability for the lost things entrusted to the employee’s care also

implies an agreement to indemnify the employer for the lost or the
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acknowledgment of the reception at least. This type of liability is similar to

large extent to the previous one (including presumed culpability).

The whole work gather from positive legal rules and from up to date
conclusions of jurisprudence and relevant practice of Czech courts. The work
resumes findings that were published in recent professional literature. This
findings are confronted with practice of courts and also with author’s practice
experience. The reason of work is to give an up to date review concerning to
legal regulation of employee’s liability for damage, respectively from last

findings of jurisprudence and practice of Czech courts point of view.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva zakladnimi otazkami tykajicich se pravni upravy
odpovédnosti zaméstnance za Skodu v Ceském pracovnim pravu. V zasadé je tak
zaméstnanec odpovédny za jakoukoli Skodu, kterou zpusobi zaméstnavateli

zavinénym poruSenim svych pracovnich povinnosti.

Cela prace je rozdélena do péti ¢asti. V prvni fadé tato prace se vénuje
teoretickému rozdéleni nékterych specifickych povinnosti, které uklada zakonik prace
a jak zaméstnancum, tak i zaméstnavatelim v ramci prevence pred vznikem Skody.
Ugelem t&chto povinnosti je, aby se zabranilo pifedvidatelnym $kodam, které mohou

v ramci pracovnépravnich vztahu vzniknout.

Druha Cast prace je zaméfena spiSe teoreticky a pojednava o obecné o pravni
odpovédnosti. Tato €ast analyzuje zakladni koncepce pojmoslovi v jurisprudenci a
rozebira rizné druhy odpovédnosti. DalSi kapitoly této Casti se vénuji vysvétleni
obecnych otazek odpovédnosti v ¢eském pracovnim pravu, jeho konkrétnim druhim
a specifickym funkcim. Specifické konstrukce odpovédnosti se odviji od zjisténi, ze
odpovédnost zaméstnance za jakoukoliv zavinénou neopatrnost, by mohla vést ke
zcela nerovnopravnym vysledkd, a to zejména v pfipadé, Ze zaméstnanec by

sebemensi nedbalosti zpUsobil nepfiméfené vysokou Skodu.

Analyticky vedena treti Cast této prace se zabyva pochopenim pfislusnych
otazek zavinéni (ve formach umyslu a nedbalosti), objektu a subjektu vztahu
odpovédnosti v pracovnépravnich vztazich, 8kody (vCetné uSlého zisku),
protipravniho jednani (v€etné okolnosti vylu€ujicich protipravnost, predevsim krajni
nouze a sebeobrany) a pficinné souvislosti. Tato ¢ast se rovnéz zabyva zasadnim
zpusobem dvéma hlavnimi podminkami vzniku pracovnépravni odpovédnosti -
pInéni pracovnépravnich ukol nebo v pfimé souvislosti s témito ukoly. Tyto podminky
se tykaji zakladnich povinnosti zaméstnance vyplyvajicich ze zakoniku prace a z
pracovni smlouvy (napfiklad pracovat svédomité, postupovat podle pokynl
zaméstnavatele, dodrzovani pracovni doby, respektovani absolutniho zakazu
konzumace alkoholu, drzeni obchodniho a podnikatelského tajemstvi

zameéstnavatele, chranit majetek zaméstnavatele, zakaz pfijimani uplatki nebo
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povinnost oznamit zaméstnavateli pfipadné hrozici nebezpeci, apod). Tyto podminky

jsou pak reflektovany ve svétle recetni judikatury a jurisprudence.

Ctvrta &ast je ustfednim bodem celém prace, protoze tato &ast se zaméfuje na
pozitivni pravni upravu odpovédnosti zaméstnance v Ceském pracovnim pravu.
Historicky vyvoj pravni Upravy v Ceské republice nastinen na zadatku této &asti,
s odkazem na obecnnou odpovédnost na nahradu Skody, ktera byla zpracovana v
predeslé kapitole. Zaméstnanec ma povinnost k nahradé Skody, kterou zpusobi
zameéstnavateli zavinénym porusenim svych povinnosti. Je-li zaméstnanec béhem
jeho pracovniho poméru odpovédny za Skodu tfeti osobé (napf. zakaznikovi
zameéstnavatele) nebo zaméstnancum jako kolegm, pak bude odpovédny jen svému
zaméstnavateli a tuto zplUsobenou Skodu je za né&j povinen nahradit sam
zameéstnavatel. Navic v takovém pfipadé ma zaméstnanec pravo byt osvobozen od
narokl zaméstnavatele na nahradu Skody, pokud prokaze nedostatek vlastniho

zavinéni (zavinéni).

Odpovédnost zaméstnance v zakoniku prace v pfipadé nedbalostniho
zavinéni je limitovana. Naopak v pfipadé umysiného porusSeni zakona, je
zaméstnanec plné odpovédny za tuto Skodu bez vySe uvedené limitace. Stejné
dusledky ma nahrada Skody, kterou zaméstnanec spachal pod vlivem alkoholu nebo
jinych navykovych latek. V této kapitole je taktéz popsana odpovédnost za poruseni

preventivni povinnosti.

Nasledujici kapitola podrobné popisuje konkrétni dusledky odpovédnosti za
schodky v svéfenych hodnotach. Odpovédnost z téchto deficiti znamena
predchazejici dohodu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem odSkodnit
zaméstnavatele, pokud dojde k schodku na svéfenych majetkovych hodnotach, které
je povinen zaméstnance vyuctovat (napf. penize v pokladné nebo zbozi v obchodé).
Zavinéni zaméstnance se pro tyto pfipady predpoklada. Odpovédnost za ztratu
svéfenych véci zaméstnanci v sobé zahrnuje odpovédnost za ztratu napf. nastrojd,
ochrannych pracovnich pomucek apod., které byly zaméstnanci svéfeny na pismené
potvrzeni. Tento typ odpovédnosti je podobny ve velké mife na schodku na

svéfenych hodnotach, a to v€etné predpokladaného zavinéni.
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Cilem této prace je analyza odpovédnosti zaméstnance na zakladé platnych
pravnich pfedpist az po aktualni zavéry judikatury a relevantni praxi ¢eskych soudu.
Prace pokracuje nalezy, které byly publikovany v odborné literatufe. Tyto poznatky
jsou konfrontovany s praxi soudu a také s praxi zkuSenosti autora. Smyslem prace je
podat podrobny rozbor pravni upravy odpovédnosti zameéstnance za Skodu, zalozeny

na poslednich poznatcich pravni védy a praxi ¢eskych soudu pohledu.
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