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Abstrakt

Tato bakalafska prace se vénuje problematice nového systému zonaci v narodnich
parcich, predevsim Narodniho parku Sumava. Déle se zabyva naslednym vlivem zonaci na
obce a ekologické aspekty v krajiné. Nejprve byla prozkoumana a vyhodnocena stavajici
situace v narodnim parku a naleZitych obcich. Poté byl posouzen negativni i pozitivni vliv
novych zonaci na obyvatele, obce a Zivotni prostfedi. Na zkladé zjisténych informaci byl
vyhotoven dotaznik, ktery mapuje vefejné minéni ve vybranych lokalitach k zakladnim
otazkam spojenych se systémem zonace v NO000000&rodnim parku Sumava. Zavér prace

srovnava zjisténé vysledky a kriticky hodnoti dosazené cile.

Kli¢ova slova: Sumava, zonace, narodni park, obce, ekologie

Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of the new system of zoning in national parks,
especially the Sumava National Park and the consequent impact of zoning on the
municipalities and ecological aspects. Firstly, the current situation in the National Park and
appropriate municipalities has been explored and evaluated. Then the negative and positive
effects of new zoning on the population and the environment are assessed. On the basis of
the findings, a questionnaire was prepared which maps the public opinion in selected localities
to the basic questions in the Sumava National Park. The conclusion of the work compares the

findings and critically assesses the achieved goals.

Keywords: Sumava, zonation, national park, municipalities, ecology
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1. Uvod a cile prace

V otazkach charakteru chranénych zén v narodnich parcich na uzemi Ceské republiky
0 jejim rozsahu a nasledném vyvoji vlivii na obce a zivotnim prostiedi se jedna jiz n€kolik let.
Jde ptedevsim o nazorovy stfet dvou protilehlych thli pohledu. Na strané jedné ekologického
vyvoje krajiny v narodnim parku a na stran¢ druhé socialniho vyvoje obyvatel v obcich, které
lezi na zemi narodnich parkt. Tyto otazky se promitaji nejcastéji a nejvyraznéji do nejvétsiho
narodniho paku na tizemi Ceské republiky Narodniho parku Sumava. Tento park je svou

rozlohou rozprostten na izemi dvou kraja: JihoCeského a Plzenského kraje.

Diivodem zvoleni tohoto tématu byla dlouhodoba aktualita a vyznamnost problematiky,
ve které se nejCastéji pohybuji. Dale z davodu delsiho zdjmu k dané problematice a moznosti
vyuziti teoretickych znalosti, které jsem nasbiral po dobu vysokoskolského studia. Konkrétné
zvolena lokalita Narodniho parku Sumava byla vybrana z diivodu zvlastnosti a specifikace

oproti jinym narodnim parklim, a to jak socidlniho tak ekologického vyznamu.

Cilem této prace je z nezavislého pohledu zhodnotit problematiku a vlivu zonaci na obce
a zivotni prosttedi. Déale cilem préce je sestaveni dotazniku, ktery bude zjist'ovat vefejné minéni
ve vybranych lokalitich Sumavy a v Usteckém kraji. Dal§im cilem je veskeré své poznatky

prokonzultovat s kompetentnimi osobami v daném oboru.



2. Teoreticka cast

2.1. Vychozi zasady narodnich parki v CR

Nérodni parky jsou v zdkoné €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny definovéany jako
rozsahla uzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou a pievazujicim vyskytem
piirozenych nebo clovékem malo pozménénych ekosystémd, jedine¢na a vyznamna v narodnim
meéfitku z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osveétového, pricemz veskeré
vyuZiti narodnich parki musi byt podfizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich ptirozenych
ekosystéml odpovidajicich danému stanoviSti a dosaZeni jejich pfirozené¢ biologické
rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyhlaSenim (Ministerstvo

zivotniho prostiedi, 2008).

Hlavnim a dlouhodobym cilem ochrany narodnich parkl je zachovéni a také postupna
revitalizace pfirozenych ekosystémi vcéetné zajisSténi neruSen¢ho pribéhu piirodnich dejt
v jejich pfirozené dynamice na prevazujici ploSe tzemi narodnich parkl a zachovani nebo
postupné zlepSovani stavu ekosystémt, jejichZz existence je podminéna cinnosti Clovéka,
vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim Uzemi narodnich parkt

(Ministerstvo zZivotniho prostiedi, 2008).

Poslanim narodnich parki je napliovat dlouhodobé cile ochrany narodnich parki a takeé
umoznit vyuziti izemi narodnich parkl k trvale udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani, vychove,
vyzkumu a k piirodé Setrnému turistickému vyuziti, a to zplsoby, které nejsou v rozporu

s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku (Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2008).

V soucasné chvili se na uzemi Ceské republice nachazi 4 narodni parky Narodni park
Sumava, Narodni park Podyji, Narodni park Ceské Svycarsko, Krkonossky narodni park. Tyto
oblasti dohromady pokryvaji 1,5 % rozlohy uzemi CR (Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2008).

Koncept narodnich parki vychazi ze 4 zakladnich dokumenti:
A. Vladni natizeni z roku 1991
B. Zakon o ochrané ptirody
C. Plan péce
D

. Zonace



2.2. Kategorie zvlasté chranénych uzemi

Podle druhu, vyznamu a rozsahu lze podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody

a krajiny rozdélit zvlasté chranéné tizemi do nékolika kategorii splitujicich piredpoklad, ktery je

v tomto zdkoné popsan nasledné: Uzemi ptirodovédecky Ci esteticky velmi vyznamna nebo

jedine¢na (zékon €.114/1992Sb.)

Kategorie zvlasté chranénych tizemi jsou nasledujici:

a)

b)

d)

narodni parky: Rozsdhla uzemi, jedinecna v narodnim ¢i mezinadrodnim mefitku, jejichz
znacnou Cast zaujimaji pfirozené nebo lidskou €innosti méalo ovlivnéné ekosystémy,
v nichz rostliny, Zivo¢ichové a neziva ptfiroda maji mimotradny védecky a vychovny
vyznam lze vyhlasit za narodni parky. (zakon ¢.114/19928b.)

chranéné krajinné oblasti: Rozsahla tzemi s harmonicky utvafenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystému
lesnich a trvalych travnich porosti, s hojnym zastoupenim dievin, poptipadé
s dochovanymi pamatkami historického osidleni, 1ze vyhlésit za chranéné krajinné
oblasti. (zakon ¢.114/19928b.)

narodni pfirodni rezervace: Mensi izemi mimotadnych ptirodnich hodnot, kde jsou na
piirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné
a jedine¢né v ndrodnim ¢i mezinarodnim métitku, mize organ ochrany ptirody vyhlasit
za narodni ptfirodni rezervace; stanovi pfitom také jejich bliz§i ochranné¢ podminky.
(zékon €.114/1992Sb.)

piirodni rezervace: MenS$i uzemi soustiedénych piirodnich hodnot se zastoupenim
ekosystému typickych a vyznamnych pro ptisluSnou geografickou oblast mize organ
ochrany pfirody vyhlasit za pfirodni rezervace; stanovi pfitom také jejich blizsi
ochranné podminky. (zakon ¢.114/1992Sb.)

narodni pfirodni pamatky: Pfirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky
¢1 geomorfologicky tutvar, nalezi$t€¢ nerosti nebo vzacnych ¢&i ohroZenych druhti
ve fragmentech ekosystémi, s ndrodnim nebo mezindrodnim ekologickym, védeckym
¢1 estetickym vyznamem, a to 1 takovy, ktery vedle ptirody formoval svou Cinnosti
clovek, mlze organ ochrany pfirody vyhlasit za narodni pfirodni pamatku; stanovi

ptitom také jeji bliz8i ochranné podminky. (zakon ¢.114/1992Sb.)
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f) pfirodni pamatky: Pfirodni Utvar menSi rozlohy, zejména geologicky
¢i geomorfologicky utvar, naleziSt¢ vzacnych nerosti nebo ohrozenych druhti
ve fragmentech ekosystémi, s regionalnim ekologickym, védeckym c¢i estetickym
vyznamem, a to i takovy, ktery vedle ptirody formoval svou Cinnosti ¢loveék, miize
organ ochrany pfirody vyhlasit za pifirodni paméatku; stanovi pfitom také jeji blizsi
ochranné podminky. (zakon ¢.114/19928b.)

2.3. Narodni parky v CR

2.3.1. KrkonoSsky narodni park

Krkonose se nachazi na severu Cech a svoji rozlohou zasahuji i za hranice Polska. Jedna se
o nejvyssi pohoii v Cesku. Geologické slozeni Krkonos je silng biidli¢naté. Dal§imi horninami
jsou svory a zula. Dne 17. 5. 1963 byl pro svou vyraznou ptrirodovédeckou hodnotu jako prvni
u nas vyhlaSen Krkonossky narodni park (KRNAP). Jeho rozloha ¢inni 36 327 ha. S ochrannym
pasmem pak 54 969 ha (Rubin, 2003).

cvwr

bucin spolu s bukem lesnim, javorem klenem, jasanem ztepilym a dal§imi dfevinami. Horské
smrciny pak nalezneme ve stitednim vyskovém stupni a ty pak v nejvyssim stupni (kolem 1 300
m nad motfem) piechéazeji do kleCovitého vegetacniho stupné, kde nalezneme souvislé porosty
borovice klece (Patzelt, 2012).

KrkonoSe se pysni bohatou florou a faunou. Napiiklad hotec tolitovy, ktery se stal
symbolem Krkonos, nebo endemické druhy jako jetab sudetsky a zvonek ¢esky (Patzelt, 2012).
Mizeme zde také nalézt glacidlni relikty, jako jsou ostruznik moruska, vSivec krkonossky,
lomikdmen snézny a dalsi (Rubin, 2003). Také se zde vyskytuji vzacné druhy ptaka, jako jsou

napiiklad konipas citronovy, slavik modracek tundrovy, nebo €e€etka zimni (Patzelt, 2012).

KrkonoSe Ize oznalit za nejvétsi klenot nasi piirody a své ocenéni ziskaly
1 od Organizace spojenych narodl pro vzdélani a védu (UNESCO), ktera v roce 1992 zahrnula
Krkono$sky néarodni park spolecné s polskym ndrodni parkem do mezindrodni sité¢ jako

Biosférickou rezervaci Krkonose/Karkonosze (Rubin, 2003).
Uzemi Krkonosského narodniho parku je rozd&leno podle stupné ochrany na tii zony.

Zony 1. a II. jsou nejpiisngjsi a navstévnici se smi pohybovat pouze po vyznacenych stezkach.

Tteti zona je hojné vyuZzivéana turisty, zimnimi sporty a rekreacemi. (Rubin, 2003)
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Horska prameniste, ledovcova udoli, raselinisté a predevsim arkto-alpinska tundra, jsou
nejcenndjsi mista Krkono§ (Patzelt, 2012). Uzemi jsou hojné vyuZivana k rekreaci, zimnim
sportiim, ¢&i turistice. Napiiklad vrchol Snézky je jednim z nejnavitévovangjsich mist Ceska.
(Rubin, 2003)

Zonace
l. zéna
Il. zéna
Ill. z6na
[ ochranné pasmo

1:160000

© Sprava KRNAP 2003

Mapa €. 1 : mapa z6n v Krkono§ském narodnim parku (zdroj: archiv KRNAP)

2.3.2. Narodni park Ceské Svycarsko

Narodni park Ceské Svycarsko nalezneme v dé&inském okrese. Sousedi s Narodnim
parkem Saské Svycarsko a spoleéné je pak nazyvame Ceskosaskym Svycarskem
(Patzelt, 2012). Byl vyhlaSen narodnim parkem 1. ledna 2000. Jeho rozloha ¢ini 7 900 ha.
Geologické slozeni vtomto parku je predevSim piskovcové, které vzniklo usazovanim
a zpevnénim pisku v kiidovém mofi. V tietihorach piskovcem prostoupily cedicové vulkanity.
Unikéatnosti jsou piskovcova skalni mésta v polohach kolem 400 m n. m., stolové hory
s nesCetnymi skalnimi hibety, kuZely vulkaniti a uzké skalnaté rokle. Typicka je teplotni
inverze, kde rozdil vzduchu v udoli a na vrcholcich skal miize byt az o desitky stupnia
chladngj$i. V rannich hodindch se v udolich vytvaii mlha, ktera ma veliky vliv na vegetaci

1 vyskyt zivo€icht (Patzelt, 2012)
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V necelych 200 m n. m. nachazime chladnomilné;j$i druhy a glacialni relikty. Napiiklad
zebrovice raznolista, ¢ipek objimavy a plavui pucivou. Na okrajich cest nalezneme napadny
naprstnik ¢erveny, ktery dortistd vysky az 1 m. Z dievin ma zde pfirozené stanovisté¢ smrk
ztepily (Rubin, 2003). Mizeme se zde setkat i s borovici lesni, bukem lesnim, bfizou bélokorou

a cizim modfinem s borovici vejmutovkou (Patzelt, 2012).

Z fauny Ceského Svycarska miizeme vidét vzacného sokola stéhovavého, tetiivka, nebo
rysa ostrovida, ktefi zde byli diive vyhubeni. Dalsi zajimavou faunou, kterou zde mizeme vidét

NS4 v v

je lednacek fi¢ni, vydra fi¢ni, hyl obecny, nebo ¢ap ¢erny (Rubin, 2003).

v

I v tomto narodnim parku nalezneme rozdéleni do tii zon, kdy 1. Zdéna je nejpiisné;si
a zabira asi 21 % plochy parku. K nejnavstévovanéjsim mistim paii Pravcicka brana, Soutésky

Kamenice, Jetfichovické skaly, Kyjovské udoli, Ktinické udoli a dalsi (Rubin, 2003).

Zajimavosti také je, ze se na izemi NP nenachazeji zadna trvala lidska sidla, kromé
osady Mezna a Mezni louky. Divodem je Spatna ptistupnost, kviili lesiim a skalam, ale i druha
svétova valka, kdy nékteré z obci (Zadni Doubice, Zadni Jetfichovice) byly zlikvidovany
(Rubin, 2003).

Cz

Kopec Briniky

SRN

B 1. z6na
[ 1. zéna

' ¢ VIE H
3 . zona y M

] maloplosna chrénéna uzemi

Krasna Lip

: R, Phvsoks Li: ChFibska
S Kamenicka Stran s
PP Nad Dolskym miyneh >
RuZova :
NPR Ru2 sk

g Stbska Kamenice

Mapa €. 2: (mapa zonaci v narodnim parku Ceské Svycarsko zdroj: kancelaf NP Ceské
Svycarsko)
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2.3.3. Narodni park Podyji

Kanonovité udoli Dyje, vyskytujici se mezi Vranovem nad Dyji a Znojmem patii
k nejzachovalejSimu a ¢lovéku nedotéenému useku, ktery je asi 40 km dlouhy a 100 az
200 m hluboky. Narodni park Podyji byl vyhlasen 1.7. 1991 a jeho rozloha ¢ini 6 300 ha
a ochranné pasmo kolem ¢ini 2 900 ha. Jeho geologicky podklad tvoii metamorfované

horniny krystalinika a to hlavné ruly a fylity (Rubin, 2003).

Pro narodni park Podyji jsou typické obrovité fi¢ni meandry, diky kterym vodni tok
Dyje zaklesl az 200 m do udoli (Patzelt, 2012). Lesy v Podyji jsou evropsky unikatni.
V chladnégjsich a vlh¢ich ¢astech najdeme pralesni kvétnaté buciny spolu s jedli bélokorou,
javoru klenu, a lipy malolisté. Na sutovych svazich zas roste lipa velkolista, tis Cerveny, nebo
jasan ztepily. VétSinu uzemi vSak tvoii dubohabfiny a doubravy. Mizeme zde najit 1 endemit
jetab hardeggsky (Patzelt, 2012).

Jeho fléra a fauna vytvaii samostatny a ptirodovédecky hodnotny ekosystém. Z bohaté
kvéteny tu nalezneme napiiklad plicnik tmavy, lilie zlatohlavek a kychavici ¢ernou, ¢esnek
medvédi a snézenky (Patzelt, 2012). Celkové se v tomto parku miizeme setkat az s 1 300 druhti
a poddruht rostlin. Toto mnozstvi je ovlivnéno meandrujici fekou, kterou stfida expozice
udolnich svahli k riznym svétovym strandm. Z fauny tu muzeme potkat vzacného tchote
svétlého, vlihu pestrou nebo uzovkou stromovou. Muzeme zde naleznout velky pocet savci,
ptakd, plazi 1 hmyzu. Za zminku stoji 1 kudlanky nabozné, nebo pakudlanky jiZni
(Rubin, 2003).

Park je hojné¢ vyuzivan pro pési turistiku a cykloturistiku a je také rozdélen do tii zon,

kdy prvni zéna ma nejpiisnéjsi reZim (Rubin, 2003).
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Mapa €. 3: mapa zonaci narodniho parku Podyji (zdroj: nppodyji)
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2.3.4. Narodni park Sumava
Narodni park Sumava nalezneme pii hranici s Rakouskem a Némeckem. Tvoii téméf
70 km dlouhy pas. Byl vyhlaSen 20. 3. 1991 a jeho celkovéa plocha ¢ini 68 520 ha a diky této
rozloze je nejvétsim narodnim parkem v Cesku. V tomto pohoii nalezneme piredeviim
metamorfované horniny a to pfedevsim ruly a svory. Déle ho vytvareji hlubinné vyvieliny,
piedeviim Zuly. Sumava vznikala v dobé alpinského vrasnéni a jedna se o kru vyzdvizenou nad

okolni krajinu (Rubin, 2003).

Lesy v tomto parku pokryvaji 81,7 % a jejich slozeni se méni se stoupajici vyskou.
Kvétnaté buciny spolu s jedli bélokorou, javorem klenem a jilmu drsného najdeme v nejnize
polozenych mistech. Ve stfednim vyskovém stupni jsou to kyselé horské buciny. Klimaxové
smréiny, spolu s bfizou a jefdbem pta¢im tvoii pAsmo nad hranici 1 200 m. V soucasnosti vSak

zde prevladaji nestabilni smrkové monokultury, které jsou ohrozovany ktrovci (Patzelt, 2012).

Na Sumavé nalezneme nase nejvzacnéjsi druhy kvéteny nebo zvifeny. Ze zvifat je to
tetfev hlusec (posledni zivotaschopna populace u nds), tetfivek obecny, jefabek lesni,
strakapoud bélohtbety, datlik tfiprsty, ¢i pustik bélavy. Hojné tu mizeme vidat vydru ficni,
nebo bobra evropského. Vzacné se zde vyskytuje 1 nékolik jedinct losa evropského. Mezi
vzacnymi druhy kvéten jsou napiiklad hotecek mnohotvary cesky, zvonecnik ¢erny a oméj
Salamounek. Jsou zde 1 glacialni relikty jako btiza trpaslici (Patzelt, 2012). Typickymi
a atraktivnimi misty pro Sumavu jsou nejenom tahlé lesnaté hibety, ale i plané s raselinisti,
horské bystiiny a ledovcova jezera. NejcennéjSi soucasti je také piirozené bezlesi
(Patzelt, 2012). Park plni funkce védeckeé i vychovné a je hojné vyuZzivan pro rekreaci a turistiku
(Rubin, 2003).

Ti1 zony v NP Sumava zajistuji pfisnou ochranu volné zijicich zivoc¢ichii a plané
rostoucich rostlin. Nejvyznamnéjsi €asti jsou zahrnuty do zony 1. Park je také hojné vyuzivan

pro turistiku a lyzaiské sporty. V posledni dobé se zde s pfibyvajicimi cyklotrasami rozsitila
1 cykloturistika (Rubin, 2003).
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Obr. €. 4: mapa zonaci narodniho parku Sumava (zdroj: npsumava.cz)

2.4. Oblast Sumavy

2.4.3. Historie Sumavy
Kralovsky hvozd

Ptivodné celé uzemi Sumavy patiilo eskym kralim. NejduleZitdjsi byl vsak Kralovsky Hvozd,

ktery byl osidleny némeckym i ¢eskym obyvatelstvem. Sedlaci méli povinnost stfezit celé toto

pohrani¢ni uzemi. Diky tomu jim byly udé€lovany nékteré vysady, jako je naptiklad paleni

kotalky, vafeni piva, nebo pravo kréemné, honby a rybolovu (zdroj: Lysy, 1989).
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RoZmberkové
V 13. stoleti zde zacCaly pobyvat dvé vétve ceské Slechty, rozmberskd a krumlovska.

Od roku 1302 zde zistali pouze Rozmberkové. Oblasti Sumavy se také za¢aly pomérné rychle
osidlovat v mistech, kde byl les vykluc¢en nebo vypalen. Osidlenci museli majiteli piidy odvadét
naturalie a robotovat. Z osad pak vznikaly obce. Za vlady Viléma a Petra Voka v druhé
poloving. 16. stoleti, se projevovaly snahy o zlepSeni hospodafeni na ¢eskokrumlovském
panstvi. Jelikoz oba bratii neméli potomky, vénoval Petr Vok jizni Sumavské oblasti spolu
s panstvim Rozmberk svému synovci Janu Zrinskému a panstvi Cesky Krumlov prodal cisaii
Rudolfovi II. V roce 1618 byl vsak majetek zkonfiskovan dédici Petrovi ze Svamberka,
z diivodu tcasti na odboji Ceské Slechty proti cisafi (zdroj: Lysy, 1989)

Schwarzenberkové
Uz od pocatku 18. stoleti pronikaji na izemi Sumavy vétsi kolonizace. Za zminku stoji

napiiklad Filipova Hut’, ktera se zde roku 1785 vybudovala spolu s novou sklarnou. V roce
1798 kupuje celé panstvi knize Josef Schwarzenberg. Ten méni sklafské osady v osady
dfevorubct. Panstvi nalezi rodu Schwarzenbergli az do roku 1935, kdy pozemek ziskava
ceskoslovensky stat v pozemkové reforme (zdroj: Lysy, 1989).

Tézba a paleni drivi

Dftivi se zde prodavalo nastojato obchodniklim a hlavnim spotiebitelem byly tehdejsi sklarny.
Tézba probihala jen kolem splavnéjSich potokli a diivi se pak plavilo do blizkych mést
(Susice, Horazd'ovice a Strakonice). Koncem 18. stoleti byla velkd nouze o diivi a ceny
stoupaly, proto tehdejSiho komisafe krajského ufadu prachenského se sidlem v Pisku
Baierwecka napadlo, zda by se diivi nedalo splavovat fekou Otavy. Koncem 18. stoleti zacala
vystavba kanalt.

Majetkové piFesuny na Sumavé
Dne 7. 9. 1848 bylo zruseno poddanstvi patentem o zruSeni poddanstvi cisafe Ferdinanda. Lidé

se stali majitelem pidy, na niz hospodafili (zdroj: Lysy, 1989).

Ceskoslovenské statni lesy

Pii vzniku Cs. republiky 28. fijna 1918, byly lesy pievazné v soukromém vlastnictvi
jednotlivet, spolec¢nosti, cirkvi, nebo samospravy. Piblizné¢ 80 % lest bylo ve vlastnictvi
Slechtickych rodt (zdroj: Lysy, 1989)
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2.4.4. Soucasnost

V soudasné dobé je Narodni park Sumava nejvét§im narodnim parkem v Ceské republice
a jeho celkova plocha ¢ini 68 520 ha. Uzemi NP Sumava néleZi do dvou kraji — Plzefiského
kraje a Jihodeského kraje a do tif okresti — Klatovy, Prachatice, Cesky Krumlov. Je Fidce
osidlenym uzemim. V soucasnosti je na uzemi NP pouze 9 obci (Prasily, Srni, RejStejn,
Modrava, Horsk4 Kvilda, Kvilda, Strazny, StoZzec a Nova Pec), ve kterych trvale zije 2 000
obyvatel. Rozd€luje se na 4 druhy z6n a to: zona ptirodni, zona ptirodé€ blizka, zona soustfedéné
péce a zona kulturni krajiny. Nové zvolené lokality a rozsah klidovych tizemi, které jsou na
lokalitaich Sumavskych raselini§t mista vyskytu Tetfeva hlusce, Tetfivka obecného, Jefaba
popelavého, Perlorodky #iéni, Sokola stéhovavého, Sidlatky ostnovytrusé a Rysa ostrovida

(zdroj: npsumava), (viz mapa €. 1 v ptiloze).

2.5. Ekologicka problematika tzemi

2.5.3. Retence schopnost vody v krajiné

Jednou z klicovych funkci krajiny je jeji schopnost zadrzet v sob& urcité mnozstvi vody.
Tato vlastnost se oznacuje jako retencni schopnost krajiny. Presnéji by se dala definovat jako
zadrzeni vody na vegetaci, v objektech v povodi, pid¢, mikrodepresich, poldrech a vodnich
nadrzich (Petficek & Cudlin, 2003)

Vyznam retence vody spociva piredev§im v tom, ze se voda v krajin€ (at’ uz pro potieby
&lovéka, nebo napf. pro transpiraci rostlin) udrzi az do mimosrazkovych obdobi. Pravé v Ceské
republice je tento vyznam klicovy — aZ na nékolik drobnych vyjimek sem totiZ neptitéka zadny
vodni tok, takze jsou zde prakticky jedinym zdrojem vody srazky. Proto je pro nas dilezité, aby
se v krajin€ zadrzelo co nejvice vody — pfi snizené retenci je v krajiné zadrzeno vody malo, coz
v mimosrazkovych obdobich vede k jejimu nedostatku. Celou situaci nejlépe popisuji mapy
¢.6 a 7. ZadrZeni vody v krajin€ ale pomuze nejen pred suchem, ale 1 pfed povodnémi, protoze
kdyz voda odtéka z krajiny pomaleji, snizi se maxima povodiovych prutokl a tim i1 rozsah
zaplavenych oblasti. Krom¢ zmenSeni nasledkli sucha a povodni méa vyssi retence vody
v krajiné 1 fadu dalSich pozitivnich disledki. Zlepsuje naptiklad mistni mikroklima a poméha
snizovat teplotni extrémy (diky vysoké mérné tepelné kapacité vody). Krajina s vyssi retenci
vody také byva pestiej$i, coz ma ptiznivy vliv na biodiverzitu. Mnohé druhy (mokiadni
rostliny, vodni ptaci, aj.) jsou dokonce pfimo vazané na vodni toky a plochy v krajiné

(Stérba et al., 2008).
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Z téchto vSech divodi je pfinosné usilovat o to, aby se mnozstvi vody navazané v krajiné
co nejvice zvysilo.

V nasich podminkach si mizeme srovnat retenci ve dvou zakladnich typech lest, které zde
lze vidét a to jsou listnaté ¢i smiSené lesy s piirod¢ blizkou druhovou skladbou, které zde

(az na nejvyssi polohy) diive pievladaly, a intenzivni smrkové monokultury, které jsou

dominantni v souc¢asné dobg.

Oproti listnac¢iim maji smrky obecné mél¢i kofeny; zatimco u vétsiny listnacii sahaji do
hloubky nékolika metrti (u dubu az 10 m, ale i u buku — kde je srovnani se smrkem vhodnéjsi,
protoze diive dominoval tam, kde dnes dominuje smrk — dosahuji kofeny pod 1 m hloubky),
hloubka vyrazného prokofenéni smrku se pohybuje fadoveé spiSe vdesitkach centimetru
(Valek, 1977)

Brezen 2018

Velmi vysoka hladina

Zvysena hladina

Normalinf nebo mirné zvySena hladina
Normalinf nebo mirné sniZena hladina
Snizena hladina
Velmi nizka hladina

EROCOEnNm

Mapa ¢&. 5: Stav Hladiny podzemni vody v mélkych vrtech Biezen 2018 (zdroj: CHMU)
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Cervenec 2018
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Snizena hladina
Velmi nizka hladina
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Mapa ¢&. 6: Stav Hladiny podzemni vody v mélkych vrtech Cervenec 2018 (zdroj: CHMU)

2.5.4. Kirovcové kalamity

Lykozrout smrkovy (viz Obr. ¢. 1) je jednim z ¢lenti druhové bohatého spolecCenstva
smrkovych lesti, zahrnujicich n¢kolik set druhi hmyzu. Patii do celedi ktrovcovitych
(Scolytidae), ktera dnes obsahuje vice nez 5 000 druhtl. Na uzemi byvalé CSR je dosud zji§téno
106 druht a z toho na Sumavé min. 26 druhtl. Nage nejéastdj§i druhy vyskytujici se na smrku:

Lykozrout smrkovy (Ips typographus), Lykozrout mensi (Ips amitinus), Lykozrout leskly.

LykozZrout smrkovy
Ips typographus (L.)
4.2-55 mm

prohluberi
matna

Obr. ¢. 1 Bionomie lykozrouta smrkového (zdroj: Novak et al., 1974)
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Tuto kapitolu bych zagal slovy Stavrose Dimase, komisate pro Zivotni prostiedi z Evropské
komise (2004-2010): ,,Jadrova oblast bavorsko—¢eského hrani¢niho pohoii si zasluhuje
z divodu svého piirodniho potencialu a zachovalosti nejvyssi prioritu v evropské ochrané
ptirody. Bavorsko a Cesko vyuZily tuto pro stiedni Evropu jedineénou $anci a za narodni parky
prohlasily oblast o rozloze 900 km2. Jsou to idealni ptedpoklady pro to, aby bylo oboustrannd
umoznovano podél hranice nechat na velkych plochach vznikat ,,divokou lesni ptirodu*

(Vacek, Podrazsky, 2008).

Jako primarni pficina Sumavského problému Casto byva oznaCovan jiz zmiflovany orkan
z roku 1870. Mnozi povazovali nasledky za konec ,,staré* Sumavy. Polomy znamenaly velké
mnozstvi drfevaiské a formanské prace a zajiStovaly tak nebyvalou prosperitu oblasti.
Po 140 letech se problém opét vraci. (Cerny, 2009). Samoziejmé dochéazelo k vysadbé nového
lesa. Tehdejsi rakouské ministerstvo orby vyzvalo vSechny spolkové zemé, aby dodavaly
sadebni material. Na Sumavé se tak objevuji smrky z celého mocnafstvi. Tato forma
intenzivniho hospodaistvi vede k rozsifeni smrkovych monokultur nejen na Sumave,
ale i v dalsich oblastech na tizemi dnesni CR. Dnes jde o 140 leté porosty stejného stafi, coz je
idedlni zivnd pida pro lykozrouta. Hlavnim problémem tedy neni lykoZrout, ale smrkové
monokultury (Fanta, 2007). Do popiedi zajmu se Sumava dostala opét v lednu roku 2007 po
orkanu Kyrill. Tehdy se znovu prudce rozvlnila hladina dosud neuklidnénych diskusi kolem

nebezpeci klirovce a zplisobu obhospodaiovani lesa viibec.

Sprava NP rozhodla, Zze I. z6ény budou ponechdny bez zisahu. V roce 1995 S$lo
o 135 takovychto oblasti — ostriivkili, coz situaci velice komplikovalo. V II. zénach se proti
lykozroutu zasahovalo béznym zptsobem, tzn. kacenim napadenych stromt, odkorfiovanim
atd. V ptipade¢, ze by ,,bezzadsahova* izemi byla kompaktni, sta¢ilo by asanovat pouze okrajové
zony parku a zasah by se tim vyrazné zjednodusil (Kost’al, 2009). Podobny navrh na sjednoceni
jednotlivych 1. zén, piedala v roce 2002 Ceské republice i mise expertii ze svétového svazu
ochrany ptirody (IUCN). Po orkdnu Kyrill byly tedy dvé moznosti, bud’ opét masivné
zasahnout, jako tomu bylo roku 1870, nebo od zasahu ustoupit a nechat pracovat samotnou
ptirodu. Vedeni NP Sumava jesté pred orkanem Kyrill, i pfes odpor mistnich obci, rozsitilo
plochy bezzasahovosti s tim, ze do deseti let by méla piibyt dalsi tuzemi. Dnes tyto zony
piiblizné tvoii 30 % veskerych lesti v NP. Problém je v tom, Ze po vétrné smrsti sprava parku
nechala lezet dfevo 1 v zonach, které na ,,bezzdsahovost™ teprve cekaly (oblast Plesné hory,
Pragilskych jezer a Poledniku, Modravskych slati, Cerné hory a oblast pod Trojmeznou).
(Krejéi, 2009).
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2.6. Obce v narodnim parku Sumava

Uzemi NP Sumava nalezi do dvou kraji — Plzefiského kraje a Jihogeského kraje a do ti
okresti — Klatovy, Prachatice, Cesky Krumlov. Je fidce osidlenym tizemim. V soucasnosti je na
uzemi NP pouze 9 obci (Prasily, Srni, RejStejn, Modrava, Horskd Kvilda, Kvilda, Strazny,
Stozec a Nova Pec), ve kterych trvale zije 2 000 obyvatel.

e Prasily — Nachazi se v Plzenském kraji okrese Klatovy. Prvni zminky o obci jsou z roku
1732.Ke dni 31. 12. 2017 je v obci registrovano celkem 153 obyvatel. Lezi

v nadmoiské vysce 880 m n. m. a katastralni vyméra ¢ini 112,27m? (zdroj: sumavanet).

e Srni— Nachazi se v Plzeiiském kraji okrese Klatovy. Piivodni dievorubecka osada byla
zalozena roku 1726. Ke dni 1. 1. 2011 je v obci registrovano celkem 276 obyvatel. Lezi

v nadmoiské vySce 858 m n. m. a katastralni vyméra ¢ini 33,48m? (zdroj: sumavanet).

e RejStejn - Nachazi se v Plzenském kraji okrese Klatovy. Pocatky spadaji
pravdépodobné do 13. stol. Ke dni 1. 1. 2015 je v obci registrovano celkem
242 obyvatel. Lezi v nadmoiské vySce 568 m n. m. a katastralni vyméra ¢ini 31 m?

(zdroj: sumavanet).

e Modrava - Nachazi se v Plzenském kraji okrese Klatovy. Obec vznikla jako rybaiska
osada roku 1614. Ke dni 1. 1. 2006 je v obci registrovano celkem 62 obyvatel. Lezi

v nadmoiské vySce 985 m n. m. a katastralni vyméra ¢ini 81,63m? (zdroj: sumavanet).

e Horska Kvilda - Nachdzi se v Plzenském kraji okrese Klatovy. Obec vznikla
z usedlosti roku 1680, ktera méla monitorovat okolni stezky, ale obec jako takova az
v roce 1859. V obci je registrovano celkem 73 obyvatel. Lezi v nadmoiské vysce

1045-1090 m n. m. a katastralni vyméra ¢ini 20,74m? (zdroj: horskakvilda).

e Kbvilda - Nachazi se v Jihoceském kraji okrese Prachatice. Obec vznikla jako servisni
osada v roce 1569. Ke dni 1. 1. 2007 je v obci registrovano celkem 175 obyvatel. Lezi

v nadmoiské vysce 1065 m n. m. a katastralni vyméra ¢ini 45,17m? (zdroj: sumavanet).

e Strazny - Nachazi se v Jihoceském kraji okrese Prachatice. Méstys vznikl na kupeckeé
stezce v roce 1689. V obci je registrovano celkem 450 obyvatel. Lezi v nadmotské

vySce 834 m n. m. a katastralni vyméra ¢ini 49,64m? (zdroj: strazny).
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e StoZec - Nachdzi se v JihoCeském kraji okrese Prachatice. Obec vznikla jako dievaiska
osada v roce 1769. Ke dni 1. 1. 2014 je v obci registrovano celkem 194 obyvatel. Lezi

v nadmoiské vysce 170 m n. m. a katastralni vyméra ¢ini 104,78m? (zdroj: stozec).

e Nova Pec - Nachazi se v JihoCeském kraji okrese Prachatice. Prvni zminky se datuji
v Terezianském katastru v roce 1757. V obci je registrovano k 31. 12. 2017 celkem
451 obyvatel (zdroj:CSU), nachazi se v nadmoiské vyice 737 m n. m. a katastralni

vyméra ¢ini 66,38m? (zdroj: novapec.info).

2.7. Navrh na vyvoj zonaci v narodnim parku Sumava

Druhy zén v narodnich parcich jsou jejich nedilnou souéasti. Od vyhlaseni NP Sumava jsou
jeho soucasti. Zménény byly dosud jen jednou. Az do novely zékona o ochrané ptirody a krajiny
¢. 114, tedy do roku 2017, byly zény spiSe nastrojem regulace navstévnosti, nez zpisobem,
jakym se o zony ma piisluSny hospodar starat. V 1. zdnach byl zakonem vysloven plosny zékaz

vstupu a bylo mozné jimi prochdzet jen po vyznacenych stezkach.

Na novou zonaci narodnich park jiz naptiklad nejsou navazany omezeni regulujici pohyb
na uzemi NP a tedy nova zonace se pohybu osob (tj. t€z pohybu navstévnikil) v daném tzemi
netykd a neupravuje jej. Navstévnost izemi narodnich parkt bude regulovana tzv. klidovymi
uzemimi, jejichz podobu Sprava ptipravuje a i jejich vyvoj se v nasledujicich letech bude ménit
dle potteby. Zonaci po predjednéni v radach narodnich parkli a po vyporadani mezirezortnich
pfipominkovych fizeni vyhlaSuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyhlaskou a dle zakona

o ochrang ptirody a krajiny bude platna minimaln€ po dobu 15 let (zdroj: npsumava)

Navrh na déleni zonaci

a) zéna prirodni se vymezi na ucelenych plochach, kde prevazuji pfirozené ekosystémy
s cilem je zachovat a umoZnit v nich neruSeny pribéh ptirodnich procesii. Zona piirodni
bude na 27 % rozlohy narodniho parku. Na takové rozloze uz dnes takto clovékem piimo

neovlivilované procesy probihaji (zdroj: npsumava).

b) zoéna prirodé blizka se vymezi na plochach, kde ptevazuji clovékem ¢aste¢né pozménéné
ekosystémy s cilem dosazeni stavu odpovidajiciho ptirozenym ekosystémiim. Zéna piirode
blizka ptedstavuje také 27 % tizemi narodniho parku. V této zoné jsou prevazné lesni
ekosystémy, které mohou byt v relativné kratkém casovém horizontu pfevedeny do rezimu

zony piirodni. Jsou ¢astecné pozménéné, nebo jsou pozméneéné vice, ale ptirodni procesy
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v nich uz hraji hlavni roli a jejich projevy se pouze mirné koriguji, pfipadné opatiuji proti

riziku velkoplo$ného rozpadu (zdroj: npsumava).

c) zona soustiedéné péce o piirodu se vymezi na plochach, kde ptrevazuji Clovékem
vyznamné pozménéné ekosystémy s cilem zachovani nebo postupného zlepSovani stavu
ekosystémul, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, jejichZz existence je
podminéna trvalou ¢innosti ¢lovéka nebo obnovy pfirod¢ blizkych ekosystémii. Zona
soustiedéné péce se vymezuje na 45 % plochy narodniho parku. Jsou v ni zahrnuty ty lesni
nebo zemédé€lské pozemky, ve kterych se v nasledujicich desetiletich bude aktivné
zasahovat. Sprava NP Sumava se zde bude soustfedit hlavné na aktivni pééi v ochrané
ptirody, s cilem zachovani jedinecnych nebo chranénych ¢i ohroZenych druhil a evropsky

vyznamnych biotopt a druhli (zdroj: npsumava).

d) zona kulturni krajiny se vymezi na zastavénych plochach a zastavitelnych uzemich obci
urcenych k jejich udrzitelnému rozvoji a na plochéach, kde ptevazuji clovékem pozménéné
ekosystémy urcené k trvalému vyuzivani ¢lovékem. Obce a vSechna sidla, ktera tvoii
celkem 642 hektard. Tato plocha je 1 % narodniho parku Sumava. V tomto prostoru Ize

naplnovat platny izemni plan dané obce (zdroj: npsumava).

2.8. Dopady zonaci na obce a Zivotni prostiedi

Zmeéna zonace bude mozna nejdiive az za horizontem 15 let. Na tuto dobu je zdkonem
stanoveno moratorium na zmeénu zonace. Preklopeni izemi zony piirodné blizké jako celku do
zony piirodni nebude ale ,,povinné". Kolik z tohoto iizemi se opravdu stane zonou piirodni,
rozhodnou odbornici Rada NP a MZP v nové projednavaném navrhu zonace, ziejmé nékdy po
roce 2034. S timto Casovym ohrani€enim souvisi 1 potencialni vyvoj a snaha kulturniho

rozmachu v obci lezicich v narodnim parku Sumava (zdroj: np.sumava).

V otdazkach dopadl na obce a Zivotni prostiedi je dilezité zastoupeni vSech dotCenych
organd, které se zabyvaji ochranou a vyuzivanim lesti a zucastnily se s dalSimi organy debaty
zabyvajici se touto lokalitou a souvisejici problematikou. Pro posouzeni i1 téch nejlepSich
odpovédi na otazky z lesnické politiky a ekonomiky nefesi problémy oboru, protoze aplikace
veédeckych poznatkii neni vitbec jednosmérna cesta od védy k praxi. ZkuSenosti uzivatelt lest
a zainteresovanych subjektl v lokalité a jejich citlivosti na kazdodenni problémy jsou nezbytné
pro nalezeni kli¢ovych odpovédi na otdzky a pro navrhovani nejefektivnéjSich feSeni ve

spolupraci s védou (zdroj: Krott, 2000).
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2.9. Navs§tévnost v narodnim parku Sumava

Nartst navstévnosti je znatelny prakticky na celém izemi narodniho parku a zajem vzrista
i o privodcovské sluzby. Povydii, Prameny Vltavy, Jezerni slat’, Ttijezerni slat’ — to jsou mista

v Narodnim parku Sumava, ktera posledni tii roky vyhledava stale vice lidi (zdroj:npsumava).

1200000
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000000: 1 m 2015

400000 m 2016

200000

Prasily Modrava StoZec celkem

Graf &. 1: Navstévnost v obcich NP Sumava za jednotlivé roky (zdroj: npsumava)

Celkova navstévnost na Gizemi narodniho parku meziro¢né vzrostla asi 0 20 % a je od
roku 2012 nejvyssi odhadnutd. Nardst navstévnosti v roce 2016 se na Prasilsku a Modravsku,
kde jsme, hlavné v okoli jezer Laka, Prasilského, u Vchynicko-Tetovského kanalu a na
Ttijezerni slati, zaznamenali vice nez dvojnasobny nartst navstévnosti (zdroj: npsumava).
Popularité€ se t€si 1 v nasledujicich letech 2017, ve kterém informacni stfedisko navstivilo v obci
Kvilada zhruba o 5 az 7 procent vice zahrani¢nich turistii nez v roce minulém. Jedna se hlavné
o turisty z Némecka. NejvyhleddvanéjSimi lokalitami jsou Prasilské jezero, jezero Laka,
Bfeznik, Polednik, Vlitavska cesta spojujici Stozec a Novou Pec nebo tieba Ttijezerni slat’.
Navstévnost vSech monitorovanych mist je pfes 1,2 milionu lidi. Za stejné obdobi lotiského

roku zavitalo na sledovana mista o 200 000 navstévniki mén¢ (zdroj: npsumava).

Cestovni ruch v chranénych uzemich maze pifinést zna¢né piijmy sousednim obcim.
V Némecku jsou prumérné denni vydaje na osobu navstévnikl narodnich park 7 az 13 EUR

denn¢, zatimco navstévnici ptes noc utrati 37 EUR a vice (zdroj: ScienceDirect, 2010)
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3. Prakticka ¢ast

3.1. Metodika rozhovory

Kvalitativni vyzkum formou hloubkového rozhovoru, ktery je charakteristicky svou
kontextu s riznymi nazory pro odhaleni diillezitych novych souvislosti. Behem vlastniho Setieni
a ziskavanim informaci k otazkam vi¢i novému systému zonaci v Narodnim parku Sumava
byly veskeré poznatky konzultovany s osobami, které jsou vici otdzce problematiky
kompetentni a pfimo ¢i neptimo zapojeni v dopadech a jejich vyvoje. Veskeré informace od
téchto osob byly ovéfeny a zhodnoceny z nezavislych zdroja, jsou-li pravdivé a nasledné

zakomponovany do vlastniho Setfeni.

Interview s Ing. Antoninem Schubertem starostou obce Modravy.

Schiize s panem starostou se uskutecnila 22. zafi 2017 na obecnim tufadé v obci
Modrava. Pan Starosta, ktery je i predseda svazii obci na Sumavé zacal popisovat obavy
o ubytek obyvatel v obcich a také o rozSifovani uzavienych ¢éasti ndrodniho parku a s tim
souvisejici pohyb obyvatel a vyvoj obci. Velka ¢ast rozhovoru byla sméfovana praveé na dopad
pro obyvatele obci a ekonomicky historicky vyvoj v dané lokalité. Veskeré odpovédi byly

v souladu se stanovisky, ktera prezentoval v tisku a na webu.

Interview s RNDr. Janem Zahradnikem poslancem Parlamentu Ceské republiky.

Schiize s panem poslancem se uskutecnila 26. dubna 2017 v poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky. Nejprve jsem se dotazal jak jako poslanec a vyvoj zonaci a jejich
budoucnost. Pan poslanec, ktery i letech 2000 - 2008 ptisobil jako hejtman Jiho¢eského kraje,
je viiéi novému systému zonaci skepticky a snazi se hajit zajmy obci na Sumavé. Velka ¢ast
rozhovoru byla ur€ena samotnému historickému vyvoji Sumavskych lest a jejimu moznému
prediktu. Jeho stanoviska vychdzi z liberalné-konzervativni orientace a svymi postoji pfirozené

haji stanoviska stalych obyvatel v Narodnim parku.

Interview s Mgr. Richardem Brabcem ministrem Zivotniho prostiedi

Schiize s panem ministrem se uskute¢nila 6. dubna 2017 v prostorach Ceské televize.
S panem ministrem jsem feSil pfedevSim environmentélni otdzky retence schopnost krajiny,
ktirovcovou kalamitu a otevienosti narodnich parkil pro navstévniky. Veskeré postoje pana
ministra se opiraji o odbornou vefejnost, ktera akcentuje ekologicka hlediska, a proto bylo

v interview vénovano mén¢ prostoru dopadiim na obce v Narodnim parku.

27



3.2. Dotaznikové Setieni

Soucésti praktické ¢asti prace byl sbér nazorového proudu formou dotazniku od obyvatel
Ceské republiky v uréitych lokalitach, a to v oblasti narodniho parku Sumava a v Usteckém
kraji. Dotaznik obsahoval celkem osm otdzek k problematice zon a otizek s touto
problematikou souvisejicich. Dotaznik také obsahoval zakladni geograficko-sociologické

otazky, celkem 5. Dotaznik obsahoval celkem 6 otazek uzavieného typu a 2 otdzky otevieného.

Prizkum v obou dotazovanych lokalitach byl jednotlivé zhodnocen a vysledky byly
zpracovany do grafické podoby. Nasledné vysledky vetejného minéni byly v obou lokalitach

sumarizovany do obecného prizkumu.

3.2.1. Dotaznikové Setfeni v oblasti Narodniho parku Sumava

Tato oblast, kterd se nachazi na uzemi dvou krajl, a to Plzeniského a Jihoceského a byl
vybran z divodu pfimého vlivu nového systému zon na obyvatele tohoto kraje. V obcich na
uzemi narodniho parku, kde byl provadén prizkum vefejného minéni, bylo celkem
45 dotazovanych, z toho 25 muzii s primérnym vékem 26,1 let (v€kové rozpéti dotazovanych
muza 22 — 74 let) a 20 Zen s primérnym vékem 33,25 (v€kové rozpéti zen 17 — 59 let).
Vzdélanost dotazovanych byla nasledujici: zdkladoskolské 20 dotazovanych, sttedoskolské 20
dotazovanych a k vysokoSkolskému vzdé€lani se ptihlasilo 5 dotazovanych. (dotaznik viz

ptilohy)

3.2.2. Dotaznikové Setfeni v Usteckém kraji

Diivodem k provedeni dotaznikového $etieni v Usteckém kraji bylo zji§téni miry nazoru na
otazky nového systému zon Narodniho parku Sumava, kterd se dotazovanych piili§ netyka.
Ve mésté Usti nad Labem, kde byl provadén priizkum vefejného minéni, bylo celkem
50 dotazovanych z toho 25 muzi s primérnym vékem 33,4 let (vékové rozpéti dotazovanych
muza 15 — 62 let) a 25 Zen s primérnym vékem 32,15 (v€kové rozpéti zen 16 — 67 let).
Vzdélanost dotazovanych byla nésledujici: zakladoSkolské 5 dotazovanych, stfedoSkolské
26 dotazovanych a k vysokoskolskému vzdélani se ptihlasilo 19 dotazovanych. (dotaznik viz

ptilohy)
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3.2.3. Zprumérovani obou lokalit

Vysledky z obou lokalit byly nasledné secteny a celkem se tedy vefejného minéni ti€astnilo
95 dotazovanych, z toho 50 muzii s primérnym vékem 29,75 let (vékové rozpéti dotazovanych
muzu 15 — 74 let) a 45 Zen s primérnym veékem 32,7 (vékové rozpéti zen 16 - 67 let).
Vzdé€lanost dotazovanych byla nasledujici: zdkladoskolské 25 dotazovanych, sttedoskolské 46

dotazovanych a k vysokoSkolskému vzdélani se piihlasilo 24 dotazovanych.

4. Vysledky dotazniki

4.1. Vysledky v Usteckém kraji

Grafé¢. 2

JSTE PODPOROVATELEM PRINCIPU FUNGOVANI
NARODNICH PARKU?
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Z celkového poétu 50 dotazovanych v Usteckém kraji je celkem 56 % (28 lidi),
podporovateltl myslenky narodnich parkd a 16 % (8 1lidi) dotazovanych s principem nesouhlasi,
14 % (7 lidi) ne ve vSech narodnich parcich a stejny pocet 14 % (7 lidi) je nespokojeno s jejim

fungovanim.
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Graf ¢. 3

ZAJIMATE SE O PROBLEMATIKU NARODNIHO
PARKU SUMAVA?
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Z celkového poétu 50 dotazovanych v Usteckém kraji se o problematiku Narodniho
parku Sumava zajima 36 % (18 lidi), dotazovanych s obéasnym zajmem je 24 % (12 lidi)

a 40 % (20 lidi) dotazovanych se o problematiku nezajima.
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Graf¢. 4
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V prvnim sloupci grafu z celkového poétu dotazovanych 50 lidi v Usteckém kraji
povazuje z ekologického hlediska jako hrozbu na Sumavé kirrovcové kalamity 60 % (30 lidi),
na druhém misté 18 % (9 1idi) dotazovanych hodnoti sucho a 22 % (11 lidi) na tuto otdzku
nedokazalo odpovédét. V druhém sloupci z celkového poétu dotazovanych v Usteckém kraji
50 lidi povazuje z hlediska ekonomickych hrozeb odliv turisti 44 % (22 lidi), na druhém misté
ubytek té¢zby dreva 40 % (20 lidi) a 16 % na tuto otazku nedokdzalo odpovédét. Ve tietim
sloupci grafu z celkového poétu dotazovanych 50 lidi v Usteckém kraji, ktery promita odpovéd
na otazku kulturné-socidlnich hrozeb obci v Sumavském narodnim parku, povazuje 26 %
(13 lidi) jako hrozbu ubytek obyvatel, 16 % (8 lidi) vyvoj a rozvoj dotcenych obci a 58 %
(29 1idi) na tuto otazku nedokdzalo odpovédet.
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Graf¢. 5

JAKY NAZOR MATE NA ZRiZENi ZVLASTNIHO
ZAKONA PRO NARODNI PARK SUMAVA?
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Z celkového poétu 50 dotazovanych v Usteckém kraji se na otazku ziizeni zvlastniho
zékona pro narodni park Sumava vyslovilo pro navrh 60 % (30 lidi), proti navrhu 28 % (14 lidi)
a 12 % (6 1idi) na tuto otazku neodpovédélo.

Graf¢. 6
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Z celkového poétu 50 dotazovanych v Usteckém kraji se na otdzku ziizeni tykajici se
Gasového ohraniéeni zakona pro Narodni park Sumava vyslovilo pro pozitivni vliv 66%
(33 1idi), 28% (14 lidi) ocekava negativni dopad.
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Graf¢. 7
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Z celkového poétu 50 dotazovanych v Usteckém kraji se na otazku navyseni zastoupeni
plochy bezzasahovosti v Narodnim parku Sumava vyslovilo pro pozitivni vliv 66 % (33 lidi) a

28 % (14 1idi) oc¢ekava negativni dopad.

Graf¢. 8

JAKY DOPAD, SI MYSLITE, ZE ZMENA A NASLEDNY
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Z celkového poétu 50 dotazovanych v Usteckém kraji se na otazku dopadu novely
zdkona na obce v Néarodnim parku Sumava vyslovilo pro pozitivni vliv 40 % (20 lidi),

36 % (18 lidi) ocekava negativni dopad a 24 % (12 lidi) na tuto otdzku nedokézalo odpovédet.
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Graf¢. 9

JAKY PODLE VAS BUDE DOPAD NA TURISTY
A NP. SUMAVA
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Z celkového poétu 50 dotazovanych v Usteckém kraji se na otazku dopadu novely
zdkona na turismus a Narodni park Sumava vyslovilo pro pozitivni vliv 60 % (30 lidi),

20 % (10 1idi) oc¢ekava negativni dopad a 20 % (10 lidi) na tuto otazku nedokazalo odpovédét.
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4.2. Vysledky z izemi Narodniho parku Sumava
Graf¢. 10
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Z celkového poétu 45 dotazovanych v obcich leZicich v Narodnim parku Sumava je
celkem 20 % (9 lidi), podporovateli myslenky narodnich parkt a 25 % (11 lidi) dotazovanych
s principem nesouhlasi, 33 % (15 lidi) nesouhlasi ve vSech ndrodnich parcich a 22 % (10 lidi)

neni spokojeno s fungovanim téchto principa.

Graf¢. 10

ZAJIMATE SE O PROBLEMATIKU NARODNIHO PARKU
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Z celkového poctu 45 dotazovanych v obcich lezicich v narodnim parku se
o problematiku Narodniho parku Sumava zajima 62 % (28 lidi), dotazovanych s ob&asnym

zajmem je 27 % (12 lidi) a 11 % (5 lidi) dotazovanych se o problematiku nezajima.
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Graf¢. 11
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V prvnim sloupci grafu z celkového poctu dotazovanych 45 lidi v obcich lezicich
v Narodnim parku Sumava povazuje z ekologického hlediska jako hrozbu kirovcové kalamity
53 % (24 lidi), na druhém misté¢ 28 % (13 lidi) povaZuje za ekologickou hrozbu pftilisSny
aktivizmus, 11,1 % (5 lidi) dotazovanych hodnoti jako hrozbu sucho, dile na tuto otazku
nedokéazalo odpovédét 6 % (3 lidé). V druhém sloupci z celkového poctu dotazovanych
v obcich lezicich v Narodnim parku Sumava tedy 45 lidi povazuje z hlediska ekonomickych
hrozeb predevsim ubytek tézby dieva 44,4 % (20 lidi), odliv turistd 26,6 % (12 lidi) a 29 %
(13 lidi) na tuto otazku nedokazalo odpoveédét. Ve tietim sloupci grafu z celkového poctu
dotazovanych 45 lidi v obcich leZicich v Narodnim parku Sumava povazuje za kulturng-
socialnich hrozby obci v Sumavském narodnim parku 75 % (34 lidi) jako hrozbu ubytek
obyvatel, 15 % (7 lidi), vyvoj a rozvoj dotéenych obci a 10 % (4 lidé) na tuto otazku nedokézalo
odpovédet.
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Graf¢. 12

JAKY NAZOR MATE NA ZRiZENi ZVLASTNIHO
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Z celkového poétu 45 dotazovanych v obcich lezicich v Narodnim parku Sumava se na
otdzku ziizeni zvlastniho zédkona pro Narodni park Sumava vyslovilo pro navrh 40 % (18 lidi),

proti navrhu 38 % (17 lidi) a 22 % (10lidi) na tuto otdzku neodpovédélo.
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Graf¢. 13
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Z celkového poétu 45 dotazovanych v obcich lezicich v Narodnim parku Sumava se na
otazku z¥izeni tykajici se, Casového ohraniéeni zakona pro Narodni park Sumava vyslovilo pro
pozitivni vliv 58 % (26 lidi), 18 % (8 lidi) o¢ekava negativni dopad a 24 % (11 1idi) na tuto

otazku nedokazalo odpovédét.

Graf¢. 14

JAKY ZASTAVATE NAZOR NA BEZZASAHOVOST
V NP. SUMAVA (DNES 23 %)?
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Z celkového poétu 45 dotazovanych v obcich v Narodnim parku Sumava se na otazku
navyseni zastoupeni plochy bezzasahovosti v NP Sumava vyslovilo pro pozitivni vliv 44 %
(20 1idi) a 56 % (25 lidi) ocekava negativni dopad.
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Graf¢. 15
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Z celkového poctu 45 dotazovanych v obcich lezicich na tizemi Narodniho parku
Sumava se na otdzku navysSeni zastoupeni plochy bezzasahovosti v Narodnim parku Sumava

vyslovilo pro pozitivni vliv 66 % (33 lidi), 28 % (14 lidi) o¢ekava negativni dopad.

Graf¢. 16

JAKY PODLE VAS BUDE DOPAD NA TURISTY A NP.
SUMAVA

pozitivni
44%

neodpovédélo negativni
11% 7%

Z celkového poctu 45 dotazovanych v obcich lezicich v kraji se na otdzku dopadu na
turismus po novele zdkona v Narodnim parku Sumava vyslovilo pro pozitivni vliv 44 %
(20 1idi), 7 % (3 lid¢) oc¢ekava negativni dopad a 38 % (17 lidi) v tomto ohledu nic neocekava,
dale na tuto otdzku nedokazalo odpovédét 11 % (5 lidi) dotazovanych.
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4.3. Porovnani vysledku obou lokalit

V obou dotazovanych lokalitdich odpovidal stejny pocet muza (25) a zen o 5 méné
v oblasti Sumavy (20 Zen) nez v Usteckém kraji, kde bylo zastoupeni stejné jako muzské
Rozdilnost byla patrna jiz ve vzd&lanostnim zastoupeni v obou lokalitach. V Usteckém kraji
byla uroven vzdélanosti ndhodné dotazovanych osob vysi neZ v oblasti Sumavy. Z pohledu

veékového zastoupeni byl primér vSech dotazovanych v obou lokalitdch témét stejny.

S principy fungovani narodnich parkid ve smyslu zakona 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny je v Usteckém kraji spokojeno 56 % dotazovanych, 16 % nespokojenych
a 14 % ma k soucasnému fungovani vyhrady a stejny pocet 14 % dotazovanych nesouhlasi
s fungovanim ve vSech narodnich parcich. V obcich narodniho parku bylo od respondentt
zjisténo, Ze s principy souhlasi 20 % dotazovanych, 25 %, s principy nesouhlasi zcela a 33 %
nesouhlasi s fungovanim principit ve vSech narodnich parcich, dalSich 22 % je s principy

spokojeno avSak s jejim fungovanim nikoli. (viz Graf ¢. 2 a Graf €. 10)

O samotnou problematiku se v Usteckém kraji zajimalo 36 % dotazovanych, ob&asné
24 % a 40 % se o problematiku nezajima viibec. V obcich lezicich na 1izemi Narodniho parku
Sumava se o problematiku zajimalo 62 % dotazovanych, s obéasnym zajmem 27 % a 11 % se

o problematiku nezajimalo viibec. (viz Graf €. 3 a Graf ¢. 10)

V otazkach ekologickych hrozeb v Narodnim parku Sumava bylo v Usteckém kraji
zaznamenano celkem 60 % odpovédi jako kirovcové kalamity, na druhém misté 18 %
dotazovanych hodnotilo sucho a 22 % na tuto otazku nedokazalo odpovedét. V obcich lezicich
v Narodnim parku Sumava byly povazovany za ekologickou hrozbu také kirovcové kalamity
s celkovym zastoupenim 54 % dotazovanych, na druhém misté¢ 28 % pfiliSny aktivizmus
a 11 % dotazovanych povazovalo za ekologickou hrozbu sucho, zbylych 6 % na tuto otdzku
nedokézalo odpovédét. V Usteckém kraji z hlediska ekonomickych hrozeb v Narodnim parku
Sumava vnimalo 44 % respondenti jako hrozbu tibytek turistt, dale 40 % tbytek t&Zby dieva
a 16 % na tuto otazku nedokazalo odpovédst. V oblasti Sumavy povazovalo celkem 44 %
dotazovanych ubytek turist, dale 40 % tézbu dieva a 16 % na tuto otazku neodpovédélo.
V obcich, které lezi na izemi Narodniho parku Sumava, respondenti povazovali za nejvétsi
ekonomickou hrozbu tézbu dieva. K této odpoveédi se piihlasilo 40 % dotazovanych, 38 % se
domnivalo, Ze se jedna o odliv turistil a 22 % na tuto otdzku nedokazalo odpovédét. V otazkach

kulturng-socialnich hrozeb v Narodnim parku Sumava byl respondenty v Usteckém kraji
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oznacen ubytek obyvatel, ke kterému se ptihlasilo 26 % dotazovanych, dale 16 % vnimalo jako
hrozbu pro vyvoj a rozvoj obci a 58 % na otdzku nedokazalo odpovedét. V obcich, kde lezi
Narodni park Sumava, ozna&ilo 75 % dotazovanych jako hrozbu ubytek obyvatel a 15 %

vnimalo jako hrozbu Spatného vyvoje a rozvoje obci. (viz Graf €. 4 a Graf €. 11)

V otazce ziizeni zvla$tniho zdkona pro Narodni park Sumava bylo v Usteckém kraji pro
navrh 60 % dotazovanych, proti navrhu 28 % a 12 % na tuto otazku nedokézalo odpovédét.
V obcich, kde lezi Narodni park Sumava, bylo pro navrh 40 % dotazovanych, proti navrhu
38 % a 22 % na tuto otazku nedokézalo odpovédét (viz Graf €. 5 a Graf €. 12)

Dotazovani v Usteckém kraji na otazku ¢asového ohraniceni 15 let v zonach Narodniho
parku Sumava povazovali 66 % za pozitivni a 34 % za negativni. V obcich, kde leZi Néarodni
park Sumava, respondenti povazuji z 58 % pozitivni a 18 % za negativni a 24 % na tuto otazku

nedokazalo odpovéedét.(viz Graf €. 6 a Graf €. 13)

Na otazku bezzasahovosti v Narodnim parku Sumava stavélo 66 % dotazovanych
s pozitivnim nazorem a 34 % s negativnim. V obcich, kde lezi Narodni park Sumava, se

vyslovilo 44 % s pozitivnim nazorem a 56 % negativnim. (viz Graf ¢. 7 a Graf ¢. 14)

V otédzce dopadu a nasledného vyvoje pro obyvatele v Narodnim parku Sumava se
respondenti v Usteckém kraji v poctu 40 % dotazovanych priklanéli ke kladnému dopadu,
36 % pro negativni dopad a 24 % se domnivalo, Ze dopad nebude zddny. V obcich, kde lezi
Narodni park Sumava, bylo 67 % dotazovanych pro negativni dopad a 33 % pro pozitivni.
(viz Graf ¢. 8 a Graf €. 15)

Na otdzku dopadu na cestovni ruch v Narodnim parku Sumava se respondenti
v Usteckém kraji domnivali z 60 % pozitivniho dopadu a 20 % negativniho. Zbylych 20 % na
tuto otazku nedokazalo odpovédét. V obcich, kde lezi Narodni park Sumava, se k této otazce
stavélo 44 % s pozitivnim dopadem, s zddnym dopadem 38 % a negativnim 7 % zbylych 11 %

na tuto otdzku nedokazalo odpovédét. (viz Graf €. 9 a Graf €. 16)
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4.4. Vysledky pro zpriumérované hodnoty obou dotazovanych lokalit

Graf¢. 17

JSTE PODPOROVATELEM PRINCIPU FUNGOVANI
V NARODNICH PARCICH?

Ne ve vSech
narodnich parcich
23 %

Ano
39%

Pfiznivec, ale

nespokojen s

fungovanim
18%

Ne
20%

Z celkového poctu 95 dotazovanych je celkem 39 % (371idi), podporovatelt myslenky
narodnich parkii a 20 % (19 lidi) dotazovanych s principem nesouhlasi, 23 % (22 lidi)
nesouhlasi ve vSech narodnich parcich a 18 % (17 lidi) neni spokojeno s fungovanim téchto

principti.
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Graf¢. 18

ZAJIMATE SE O PROBLEMATIKU NARODNIHO
PARKU SUMAVA?

Nezajimam se
26%

Ano zajimam se
49%

Obcasné
25%

Z celkového poétu 95 dotazovanych se o problematiku Narodniho parku Sumava
zajiméa 49 % (46 1idi), dotazovanych s obasnym zajmem je 25 % (24 lidi) a 26 % (25 lidi)

dotazovanych se o problematiku nezajima.
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Graf¢. 19

CO POVAZUJETE ZA NEJVETSI HROZBU?
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V prvnim sloupci grafu zcelkového poctu dotazovanych 95 lidi povazuje
z ekologického hlediska jako hrozbu ktirovcové kalamity 57 % (54 lidi), na druhém misté
15 % (14 lidi) povazuje za ekologickou hrozbu sucho, 13 % (13 lidi) dotazovanych hodnoti
jako hrozbu pftilisny aktivismus, dale na tuto otdzku nedokézalo odpovédét 15 % (14 lidi).
V druhém sloupci z celkového poctu dotazovanych tedy 95 lidi povazuje =z hlediska
ekonomickych hrozeb piedevs§im ubytek tézby dieva 42 % (40 lidi), odliv turistt 35 % (34 lidi)
a 23 % (21 lidi) na tuto otazku nedokazalo odpovédét. Ve tietim sloupci grafu z celkoveého
poétu dotazovanych 95 povazuje za kulturné-socialnich hrozby obci v Sumavském narodnim
parku 44 % (42 lidi), jako hrozbu ubytek obyvatel 21 % (201idi) vyvoj a rozvoj dotcenych obci
a 35 % (33 lid¢é) na tuto otdzku nedokazalo odpovéedét.
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Graf'¢. 20

JAKY NAZOR MATE NA ZRiZENi ZVLASTNIHO
ZAKONA PRO NARODNI PARK SUMAVA?

nevi
17%

pro navrh
50%

proti navrhu
33%

Z celkového poctu 95 dotazovanych se na otazku ziizeni zvlastniho zakona pro Narodni
park Sumava vyslovilo pro navrh 50 % (48 lidi), proti navrhu 33 % (31 lidi) a 17 % (16 lidi) na

tuto otazku neodpovédélo.

Graf¢. 21

JAKY MATE NAZOR NA DRUHY ZON V NP. SUMAVA
PLANOVANYCH S CASOVYM MORATORIEM 15 LET?

nevi
12%

negativni
26%

pozitivni
62%

Z celkového poctu 95 dotazovanych se na otazku tykajici se, ¢asového ohraniceni
zakona pro Narodni park Sumava vyslovilo pro pozitivni vliv 62 % (59 lidi), 26 % (25 lidi)

ocekava negativni dopad a 12 % (11 lidi) na tuto otdzku nedokéazalo odpovédet.
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Graf¢. 22

JAKY ZASTAVATE NAZOR NA BEZZASAHOVOST
V NP. SUMAVA (DNES 23 %)?

proti navrhu
44%

pro navrh
56%

Z celkového poctu 95 se na otdzku navySeni zastoupeni plochy bezzasahovosti

v Nérodnim parku Sumava vyslovilo pro navrh 56 % (53 lidi), 44 % (42 lidi) proti navrhu.

Graf ¢. 23

JAKY DOPAD, SI MYSLITE, ZE ZMENA A NASLEDNY
VYVOJ ZONACi BUDE MIT PRO OBYVATELE V NP.
SUMAVA?

zadny
13%

negativni
50%

pozitivni
37%

Z celkového poctu 95 dotazovanych se na otazku navySeni zastoupeni plochy
bezzasahovosti v Narodnim parku Sumava vyslovilo pro pozitivni vliv 37 % (35 lidi), 50 %

(48 1idi) ocekava negativni dopad a 13% (12 lidi) neocekava Zadny dopad.
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Grafc¢. 24

JAKY PODLE VAS BUDE DOPAD NA TURISTY A NP.
SUMAVA

adny
18%

neodpovédélo
16%

pozitivni
52%

negativni
14%

Z celkového poctu 95 dotazovanych se na otazku dopadu na turismus a Narodni park
Sumava po zavedeni novely zakona vyslovilo pro pozitivni vliv 52 % (50 lidi), 14 % (13 lidi)
ocekava negativni dopad a 18 % (17 lidi) v tomto ohledu nic neoc¢ekava, dale na tuto otazku

nedokazalo odpovedét 16 % (15 1idi) z dotazovanych.
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5. Diskuze

Béhem priizkumu byla piedeviim v obcich lezicich v Narodnim parku Sumava snaha
dotazovat se pouze mistnich obyvatel tedy dotenych osob, coz ve vysledku nebylo jednoduché
a tento fakt zapticinil nizs$i po€et dotazovanych. Vzhledem k vyvazenosti se tento pocet projevil

1 v druhé dotazované lokalit€.

V Usteckém kraji se vyskytovalo vétsi mnozstvi vysokoskolsky vzdélanych lidi, ktef
zodpovédéli dotaznik. Den zjistovani vefejného minéni byl soucasné dnem otevienych dvefi
na univerzité¢ Jana Evangelisty Purkyné, coz mohlo pfispét k vyS§i koncentraci vyskytu

vysokoskolsky a stiedoSkolsky vzdélanych lidi.

V Usteckém kraji bylo méné& dotazovanych, ktefi se zajimaji o zonaci, nez v obcich lezicich
v Narodnim parku Sumava. To by mohla vysvétlovat nizka zainteresovanost téchto osob viiéi
problematice, ktera nema jinde obdoby. V ptipad¢ ekologickych hrozeb se v obou lokalitach
vyskytovaly jako necastéj$i odpoveéd kirovcoveé kalamity. Coz svéd¢i o dobrém pristupu vici
této problematice v obou lokalitach. Z hlediska ekonomického vlivu pfi novém systému zonaci
hodnoti v souctu vétSina lidi jako ubytek té¢zby dieva. Z pohledu kulturné-socialnich hrozeb pfi
zavedeni nového systému zonaci byl obyvateli Sumavy nejéastéji uvadén ubytek obyvatel.
Tento fakt o ubytku obyvatel v téchto lokalitach byl ovéien u Ceského statistického tfadu. Je
tieba dodat, Ze tento urbanisticky jev je zcela patrnym hitem v téméf v celé Ceské republice,
jak upozornil ministr zivotniho prostifedi béhem kvalitativniho hloubkového rozhovoru. Podobé
byla situace vnimana u dotazovanych v Usteckém kraji, aviak s vysokou mirou dotazovanych
byla tato otazka nezodpovézena. V otazce potencialniho z¥izeni specialniho zidkona o Sumavé
byl zaznamenan na obou stranach pozitivni ohlas. Poslanec Jan Zahradnik v kvalitativnim
hloubkovém rozhovoru uvedl, ze by se timto zplisobem hledala nejlepsi cesta mezi ndrodnim
parkem, jeho obyvateli, obcemi a také politiky. V otazce bezzasahovosti u dotazovanych
panoval diametralni rozdil a to z diivodu obav u obyvatel obci lezicich v Narodnim parku
Sumava zejména s jiz jmenovanou hrozbou ibytku obyvatel a s nim souvisejicim rozvojem
obci a predev§im ekonomickych divoda, jak byla zmifiovana t&zba dieva. V kraji Usteckém se
a postupného navySovani téchto uzemi. Na tuto otazku souvisi i dalsi polozena otazka, ktera se
tyka ¢asového ohraniCeni a to moratoria po dobu 15 let, kdy odpovédi byly téméi shodné
s vysledkem na ptfedchozi otazku az na drobné vychylky nesouhlasu u dotazovanych v obcich

lezicich v Narodnim parku Sumava. V otdzce dopadu na turistiku bylo rovnéz zaznamenéano
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shodnych vysledi v obou lokalitdch a to pozitivniho minéni. V ptipad¢ otazek vlivu nového

systému zonaci se dotazovani domnivaji negativniho vlivu na obyvatele obci.

6. Zavér

Ptinosem této bakalaiské prace bylo vypracovani nezavislého pohledu na problematiku
nového systému zon v Narodnim parku Sumava, obci lezicich v Narodnim parku

a souvisejici problematiky.

Bylo vypracovéano vlastni Setfeni ekologickych, ekonomickych a sociologickych prvki
v misté vyzkumu. Bakalatrska prace byla vypracovana se zanicenym zajmem jejiho pisatele,
ktery se pokusil analyzovat a zhodnotit problematiku otazek zonaci. Své nazory porovnal

s nazory kompetentnich odbornikd.

V bakalatské praci bylo nezavisle zhodnoceno vetfejné minéni ve vybranych lokalitach, a to
v obcich lezicich na tizemi narodniho parku a v Usteckém kraji. Tyto dvé lokality byly naslednd

porovnany.

Typicky dotazovany z Usteckého kraje se zajima o problematiku zonaci, je podporovatelem
principt fungovani narodnich parkii, za nejvétsi hrozbu v narodnim parku povazuje kiirovce,
ibytek turistiky a obyvatel. Je pro zfizeni zvla§tniho zakona pro Narodni park Sumava, souhlasi
s Casovym moratoriem, a zastava bezzésahovost. Dale se domniva, Ze novy systém bude mit

negativni dopad na obce a pozitivni na turistiku.

Typicky dotazovany z oblasti obci leZici na izemi Narodniho parku Sumava se zajimé
o problematiku zonaci a nepodporuje princip fungovani narodnich parkti ve vSech narodnich
parcich. Za nejvétsi hrozbu v narodnim parku povazuje kiirovee, ubytek t€zby dieva a obyvatel.
Je pro ziizeni zvla$tniho zakona pro Narodni park Sumava, souhlasi s ¢asovym moratoriem,
ale je proti bezzasahovosti v izemi dale se domniva, ze novy systém bude mit negativni dopad

na obce a pozitivni na turistiku.
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8. Piilohy
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. 1 - Soumarské raselini$té v Narodnim parku Sumava
. 2 - Tettev hlusec

. 3 - Tettivek obecny

. 4 - Jetab popelavy

. 5 - Perlorodka fi¢ni

. 6 - Sokol stéhovavy

. 7 - Sidlatka ostnovytrusa

. 8 - Rys ostrovid

Mapa ¢&. 1- Mapa klidovych izemi NP Sumava

Mapa ¢&. 2- Mapa zonace NP Sumava

Dotaznik ¢. 1 - Dotaznik
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Obr ¢. 1

Foto: Petr Hejna
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Obr. ¢. 4
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' Mapa é. 2 Zonace NP Sumava
Martin Kadefabek
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Dotaznik

na téma zonaci v Narodnim parku Sumava

VazZeny dotizany

Jsem v poslednim roéniku bakalaiského studia na Ceské zemédélské univerzitd v Praze.
Tento dotaznik je vytvotfen proto, aby zjistil, jaké nazory maji lidé v raznych oblastech na
zonace Narodniho parku Sumava a problematiku se zonaci souvisejici. Dotaznik je anonymni,
proto se nikam nepodepisujte. Prosim Vas o co nejveétsi uptimnost pii jeho vypliiovani - jedna

se o védecky vyzkum, ve kterém maji pravdivé odpovédi cenu.

1. Jste podporovatelem principu fungovani narodnich parka?

Hlavnim a dlouhodobym cilem ochrany néarodnich parki je zachovani a také
postupna revitalizace ptirozenych ekosystémii vcetné zajiSténi neruseného pribchu

ptirodnich dé&jh.

a. Ano
b. Ne
c. Jsem pfiznivec princip(, ale nelibi se mi jak funguiji

d. Ne ve vSech narodnich parcich

2. Zajimate se o problematiku zonaci narodniho parku Sumava?

Az do novely zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny ¢. 114, tedy do roku 2017, byly
zony spiSe nastrojem regulace navstévnosti, nez zpusobem, jakym se o zony ma
ptisluSny hospodar starat. To pravé novel zdkona ma za ukol fesit spolecné€ s planem

péce.
a. Ano zajimam se

b. Obcéasné

c. Nezajimam se
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3. Co povazujete za nejvétsi hrozbu v NP. Sumava?

Z hlediska eKOolo@ie: .....cooviurriiiiniiiiiiniiiiiiiiiiiniiiiiniesiestiosessscssessssssssssssensscsnnes

Z hlediska Kulturneé-soCialniio: ....ceeeeeeeiiiiieeeeeeniieeeeeeeeeseesseesscsssssssscsssssssssssnns

Z hlediska eKONOMICKENO0: cvvvurnnniiieeeeeeniiiieeereesenesseeeseesssessesssesssssssssssssssssssssonns

4. Jakv nazor mate na zrizeni zvlastniho zakona pro Narodni park Sumava?

a. Pronavrh
b. Proti navrhu

C. JiNA OAPOVEd' .....ooereetreeie ettt et e er s e st sar e

5. Jaky nizor mate na druhy z6n NP. Sumava plinovanych s asovym moratoriem
15 let?

zona prirodni 27 %, zona prirodé blizka 27 %, zona soustiedéné péce 45 % a zona

kulturni krajiny 1 %
Pozitivni

b. Negativni

c. Jina

6. Jaky zastivite nizor na bezzasahovost v NP. Sumava (dnes cca 23 %)? Cilem

novely souc¢asného zakona (114/92Sb.) je postupna nadpolovic¢ni vétSina.

a. Pronavrh
b. Proti navrhu

C. JiNQ OdPOVEd' ..ottt et er et e e sae e
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7. Jaky dopad, si myslite, Ze zména a nasledny vyvoj zonaci bude mit pro obyvatele

a obce v NP Sumava?

a. Zadny

8. Jaky podle Vas bude dopad na turistiku a NP. Sumava po zavedeni zonaci

a zpristupnéni do¢asné omezenvch mist v NP. béhem ro¢niho obdobi?

Jsem: Zena X muz

Vzdélani: ....................

Datum vyplnéni: (den, mésic, rokK): .....cccoviriiiniinnnnnn

Z jakého kraje pochazite: .................................... (Obyvatel obce v NP Sumava)

ano X ne

Dékuji vam za trpélivost pii vyplnéni dotazniku!!!!
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