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Uvod

V této praci se budu vénovat moznostem analyzy postavy v soudobém
¢eském hraném filmu. K tomuto tématu mne pfivedl soub¢h zdjmu o dvé oblasti,
reprezentujici protilehlé aspekty filmové tvorby a piedstavujici preskriptivni a
deskriptivni hledisko pohledu na ni. Prvnim znich je otiazka vystavby
kinematografického dila v procesu jeho vzniku, tedy problematika praktické
dramaturgie filmové tvorby a volby vyrazovych prosttedkl za G¢elem komunikace
estetického ¢i ideového zaméru, jak jsem se Snimi setkdval a setkavam
v producentské praxi, v ¢innosti rady Fondu kinematografie a v neposledni fad¢ také
v konfrontaci s praci studentti na filmové Skole. Je-li dle Otakara Zicha zakladni
stavebni jednotkou hraného dramatického dila situace! a situaci tvoii dramaticka
relace jedné nebo vice postav navzajem a/nebo s jejich prostiedim, je schopnost
formulovat postavu a jeji vztahy jednim z hlavnich faktorti konstrukce funkéniho
dramatického dila — a tedy i hraného filmu. To plati jak na trovni pojeti postavy
v ramci dramatického textu, tedy scénaie filmu, tak na tirovni jejiho zpfedmétnéni ve
filmovém obraze hereckou akci, zplisobem jejiho zdznamu (rdmovani, uhel a pohyb
kamery, zdznam zvuku) a syntaktického zpracovéani tohoto zdznamu a dalSich
obrazovych a zvukovych prostfedkl (montaz obrazu vlastni herecké akce a dal§iho
obrazového materialu, uZziti a montaz diegetického a nediegetického zvukového
materialu). Jinak fecCeno terminologii Christiana Metze, pro zpracovani postavy
Vv procesu autorské tvorby dila je uzite¢né pochopit, jak tento proces probiha jak ve

své paradigmatické, tak syntagmatické ¢asti.2

Druhou oblasti mého z4jmu byla naopak analyza hotovych hranych® filmd,
vznikajicich na izemi Ceské republiky v pribéhu poslednich tiiceti let. Diky aktivité
Ceské filmové a televizni akademie, jez za tucelem ud&lovani vyroénich cen
shromazd’uje kompletni ,,ndrodni* produkci (k problematickému terminu néarodni
tvorba se jeSté vratim v dalSim textu), vznika kazdoro¢né soubor filmovych dél, jez

je mozno zhlédnout na jednom misté a ve vymezeném ¢asovém obdobi. Takovato

1ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2018, s.
173.

2 METZ, Christian. Film Lanuage. In: BRAUDY, Leo, COHEN, Marshall. Film theory and criticis. New
York: Oxford University Press. 2016, s. 56.

3 Otazky postavy lze nepochybné rozsitit i na oblast filmd dokumentérnich, tuto problematiku viak
s ohledem na rozsah prace pro tuto chvili zcela vynechavam.
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intenzivni konfrontace se zd4a odhalovat trendy pfevazujici v daném souboru lépe,
nez kontinudlni reflexe tychz dél v ¢asové posloupnosti jejich zvetejiovani. Na
takovémto vzorku se tedy lze zabyvat Cetnosti vyskytu urCitych témat a piistupu
k nim, jakoz i frekvenci stylotvornych prvki. Pfi pohledu z del$iho ¢asového
horizontu by pak mélo byt na sérii takovych soubori mozné rozpoznat vyvoj urcitych
jejich charakteristik (a zamérn¢ se zde pro zamezeni terminologické kontaminace se
sémantickym pfistupem vyhybam tomu fict ,,znaki) v ¢ase a to jak z hlediska volby
témat, tak z pohledu vyjadiovacich prostiedku uzitych k jejich zpracovani. Film se
z tohoto thlu jevi byt zrcadlem témat a vyjadiovacich postupt, jez uréitém obdobi
spolutvoii spolecensky diskurs, a to jak na rovni autorské intencionality, tak jako
bezdéEny odraz procesu probihajicich ve sdileném spoleéenském nevédomi. Jak
usuzuje Siegfried Kracauer, ,filmy odrazeji mentalitu naroda s vétsi
bezprostiednosti, nezli jind uméleckd média, ze dvou divodi: Za prvé, filmy nikdy
nejsou pouze produktem jednotlivce... a za druhé, filmy se obraceji k anonymnimu
davu a pfitahuji ho; proto lze opravnéné ptedpokladat, ze oblibené filmy, nebo
pfesnéji oblibené filmové naméty, uspokojuji touhy mas.“4 Ci, jak to vyjadiuje
Francesco Casetti, ,,film je svédectvim, které hraje na hracim stole historie“.> Hotové
filmové dilo tedy miZze byt analyzovdno jako svébytny text nebo kéd,® jehoz
intencionalni i neintencionalni slozky mohou o téchto vice ¢i méné nevédomych
spolecenskych tématech vypovidat. A jak konstatovali sociologové Georges
Friedmann a Edgar Morin pfi navrhovani vyzkumu filmového hrdiny, o kterém
budeme jesté dale v textu hovoiit, ,,studie hrdiny odhaluje souhru (interplay) mnoha
vlivll, vyraz mnoha potteb, které jsou charakteristické pro spolecnost, ktera je

zrodila®.” Aniz bych chtél absolutizovat kracauerovsky piistup k socidln&-historicky

4, filmy tak nevyjadFfuji ani tak jasna kréda, jako spiSe psychologické sklony, ony hluboké vrstvy
kolektivni mentality, které leZi pod Urovni védomi.”

KRACAUER, Siegfried. Déjiny némeckého filmu: od Caligariho k Hitlerovi: psychologické déjiny
némeckého filmu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958. 259 stran. Citovano podle
CASETTI, pozn. 5. s. 149.

5 CASETTI, Francesco. Filmové teorie 1945-1990. Praha: Akademie muzickych uméni, 2008, s. 150.
6 Vzrudujici nuance pohledu na film v textualnim smyslu, s Umbertem Ecem, nebo v piercovském
pojeti indexovych znakd, s Peterem Wollenem, ponechdvame pro tuto potfebu stranou, protoZe na
nasem Uhlu pohledu nic neméni. Srov.

ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Praha: Argo, 2009. 440 s.

WOLLEN, Peter. Signs and Meaning in the Cinema. 2. Repr. Bloomington: Indiana University Press,
1970. 168 s.

7 An International survey on the film hero. In: International Social Science Journal [online]. 1963,
vol.XV, no.1, s. 115 [cit. 10.5.2020]. Dostupné z:



kontextualni interpretaci filmového dila, povazuji za ziejmé, Ze takto zamétenou
analyzu filmu z urcitého obdobi lze vyuzit jako jednu z cest k pochopeni spolecenské
psyché jejich doby. A stejné¢ jako Ivan Svitdak v metodologickém tvodu
k monumentalni kolektivni praci Obraz c¢lovéeka v ceské kinematografii 1922—-1963,
jiz se dale v textu budu obsédhle vénovat, vétim, Ze pii takové analyze 1ze zachytit
spole¢nou ,,dynamiku struktur filmu, hrdiny a spolecenského védomi“ a pfi
soustavném vyzkumu pak i ,prostfednictvim registrovanych promén v case...

zachytit proménu funkci*.®

Lakéa mne zaroven spojeni téchto dvou oblasti vyzkumu. Autorska intence i
spoleCenské nevédomi je nepochybné pfitomno v celém procesu filmové tvorby a
pochopeni jejich vzajemné interakce pii odrazu v hotovych dilech-textech mize byt
jednim z nastroji k jejiho perspektivnino rozvoje. A naopak, vhled do praktickych
otazek dramaturgie mize pomoci vyhnout se pii analyze hotovych dél riziku
piehnané subjektivity v ptistupu k nim, situaci, kdy ve vysledku ,cteni® filmu
ptevazuje vypoveéd’ 0 vnitinim svéte Ctenaie, nebo toto ¢teni slouzi vice ke konstrukci
jeho vlastnich tezi nez pochopeni daného dila.® Prvnim cilem analyzy by v idedlnim
piipadé mélo byt pojmenovani pouzivanych vyjadfovacich prostiedku, a teprve pak
zpétnd konstrukce pficin a zdrojl tohoto procesu. V konkrétni praxi to samoziejme,
jako nic v zivoté, neplati absolutné. Bazinova analyza vyjadiovacich prostiedki,
jimiz je tvofena mytologie postavy Chaplinova tulaka,'® byla publikovana tii roky po
jeho studii ,,ontologické kradeze“!! knirku mezi Chaplinem a Hitlerem, aniz by to
néjak snizovalo radost a hloubku, jakou Bazintv interpretativni piistup k filmovému

dilu ¢tenafi poskytuje.

Mym pivodnim zdmérem bylo formulovat metodu na zéklad¢ existujicich
ptistupt k problematice postavy v hraném filmu a provést ji na vybraném vzorku

filmh poslednich let, které jsem pracovné pro potiebu zuZeni zkoumané oblasti

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000016824?posinSet=1&queryld=ec105299-f046-4555-
a923-f35ddbad2c4b.

8 BENESOVA, Marie, STABLA, Zdenék. Obraz ¢lovéka v ¢eské kinematografii 1922-1963. Praha:
Ceskoslovensky filmovy tstav 1969, s. 6.

9 Jak se se ukaze déle v textu, tento problém, jen? je ostatné inherentni procesu kritické reflexe jako
takové, je spolecny vétsiné dosavadnich pokusl o zpracovani soucasné ¢eské filmové produkce.
Studium percepce urcitych filmovych dél v urcitém obdobi je nicméné samoziejmé zcela relevantni,
a mUlZe tvorit podklad pro samostatnou analyzu.

10BAZIN, André. Co je to film? Praha: Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1979, s. 32.

I Tamtéz, s. 31.



vymezil jako historické filmy vyrobené v obdobi let 2016-2018. Pti piipravnych
reSersich jsem nicméné narazil na dva problémy. Za prvé je otazka analyzy postavy
V oblasti filmu obecné zpracovana relativné malo a ptipadnd metodika bude muset
Cerpat z dalSich oboru, jeZ se otazce postavy v uméleckém dile vénuji. Za druhé je
reflexe soudobé narodni kinematografie v soucasné ¢eské odborné literature pomérné
nesoustavna a metodologicky nejednotna a neposkytuje dobré vychodisko pro
provadéni novych analyz. Diisledkem této situace je, Ze samo stanoveni metodologie
pro puavodné zamysSleny vyzkum piredstavuje tkol, jenz svym rozsahem a
interdisciplinaritou pfesahuje moznosti formatu bakalarské prace. Po zvazeni
moznosti jsem se proto rozhodl ptehodnotit své piivodni téma a vénovat jej prizkumu
moznosti metodologie analyzy postavy jako takové. Indentifikoval jsem tfi oblasti,
které je tfeba zpracovat, aby bylo mozné pfistoupit k vychozimu pfedmétu mého

zajmu:

1) existujici pfistupy k reflexi soucasné ¢eské kinematografie,

2) dosavadni piistup kreflexi filmové postavy VsouCasném Ceském
filmologickém diskursu,

3) moznosti teoretizace postavy v narativnim filmovém dile, vyplyvajici ze stavu
poznani v této oblasti a v oblastech pfibuznych, jako je literarni teorie,

teatrologie, ale také sociologie, antropologie, kulturologie a historie.

Po dalSich reSerSich jsem se praci rozhodl dale zuzit predev§im na dvé prvné
jmenovana témata. Vychozi tezi této prace je tedy nutnost zmapovani existujicich
ptistupt k reflexi ¢eské kinematografie z obdobi poslednich tficeti let a toho, jak je
vV ramci téchto pristupll teoretizovan prvek postavy v narativnich filmovych dilech.
Cilem prace by mélo byt vyhodnoceni téchto pristupi, a vV navaznosti na né navrh
moznych oblasti studia soudobé Ceské tvorby. Teprve na né pak bude v dalsi praci
mozné navazat analyzou konkrétnich dél, jeZ nyni z divodii rozsahu do této prace

nezahrnuji.



1. Metodologie, prameny a literatura.
Metodologii této prace je metakriticky pristup!? k existujicim teoretickym

texttim. Pro postup jsem zvolil néasledujici kroky:

— Vymezeni pole zkoumani prostiednictvim definice ,,narodni kinematografie* a
¢asového useku, V némz zkoumana dila vznikla,

— analyzu pramenii, vénujicich se problematice filmovych d¢l, urCenych touto
definici,

— aplikaci zavért, vyvozenych ztéto analyzy, v ndvrhu metodologie dal§iho

vyzkumu.

Jako metodicka literatura pro analyzu téchto pramenti mi poslouzily
teoretické texty z oboru filmové teorie a historie, uvedené v bibliografii v zavéru této
prace. Za zakladni metodologické vychodisko pro nahlizeni na film jako historicky a
technologicky determinované narativni dilo povazuji koncept historické poetiky
filmu Davida Bordwella formulovany v dile Poetics of Cinema.®® Cinim tak nicméné
s védomim jejich limit spocivajicich v orientaci vyhradn¢ na oblast filmové
industrie, a povazuji za ucelné Bordwelluv pfistup dale rozsifovat v duchu jeho
kritikti o Sir$i socio-ekonomicky a kulturni kontext, jak to navrhli mj. Robert C.
Altman a Douglas Gomery v praci Film history. Theory and Practice,!* ¢i o dalsi
aspekty, jako jsou napiiklad otizky reprezentace.'® Celkové mohu oznagit sviij

piistup za inspirovany pohledy ,,nové filmové historie*.1®

Zkoumané prameny jsem pracovné rozd¢lil do tii skupin:

12 Metakritika: Kritika kritiky, to znamena zkoumani principd, metod, a pojmu kritiky bud obecné
(jako v kritické teorii) nebo pfi studiu konkrétnich kritik, kritik(i, nebo kritickych debat. Pojem
obvykle znaci zvazovani vychozich principu kritické interpretace a Gsudku. (Tuto i vdechny
nasledujici uZité cittace v anglickém jazyce uvadim ve vlastnim prekladu do ¢estiny).

BALDIC, Chris. The Oxford Dictionary of Literary Terms [online]. Oxford: Oxford University Press,
2008. Published online: 2008 [cit. 10.6.2020]. DOI: 10.1093/acref/9780199208272.001.0001e.

13 BORDWELL, David. Poetics of Cinema. New York. Routledge, 2008. [Kindle e-book].

14 ALLEN, Robert C., GOMERY, Douglas. Film history: theory and practice. Boston: McGraw-Hill,
1993. 276 s.

15 Jak je predstavuji napfiklad teoretické pfistupy Marca Ferra a Pierre Sorlina, jeZ uvédi Irena
Rehofova.

REHOROVA, Irena. Kulturni pamét a film: jak se ménil obraz povdlecného odsunu v eské filmové
tvorbé. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2018, s. 11-41.

16 Shrnuti tohoto pojmu obsahuje vystizny Gvod Petra Szczepanika ke stejnojmenné sbornikové
publikaci. Srov. SZCZEPANIK, Petr. Uvod. Nova filmova historie, kulturni d&jiny a archeologie médii.
In: SZCZEPANIK, Petr (ed.). Novd filmova historie: antologie souc¢asného mysleni o déjindach
kinematografie a audiovizudlIni kultury. Praha: Herrmann & synové, 2004, s. 9.



1) texty vénované soudobému ceskému filmu jako hlavnimu predmétu

analyzy,

2) texty, v nichz filmova dila slouZzi jako dokumentace pii zkoumani jinych

spolecenskovédnich oblasti, naptiklad historie, sociologie, atd,

3) dila, jez se vénovala pifedchozim obdobim ceskojazy¢né filmové tvorby
s vyuzitim specifické metodologie. U téchto prament byla hlavnim pfedmétem

analyzy prave pouzitd metodika a jeji mozné pfinosy pro soudobé zkoumani.

Vsechny tyto skupiny zahrnuji v rizné mife texty publikované casopisecky,

publikace sbornikového typu a monografické publikace.

Pii zpracovavani pramenu jsem dospél k poznatku, ze teoretické zpracovani
soudobé Ceské filmové tvorby je vyznamné fragmentované, a jeji nejvetsi Cast tvori
kriticka reflexe jednotlivych filmovych d¢l ¢i tvorby jednotlivych autord. Spektrum
a uroven teoretickych vychodisek téchto text jsou natolik §iroké, ze jsem se je pro
potfebu zaméfteni této prace rozhodl z vybéru pramenti vytadit. Metakritickd analyza
je nicméné jedna z oblasti, které by ke studiu soucasn¢ho cCeského filmu meély
perspektivné pattit. V této praci se omezuji predevsim na publikace monografické a
publikace sbornikového typu. Vyjimku ¢inim u textu Petry Hanakové,! jemuz vénuji

samostatnou kapitolu pro mozna metodologicka vychodiska, jeZ v ném nachazim.

V monografiich vénovanych sou¢asnému filmu uz od Sedesatych let dominuji
pfistupy historiografické a prehledové, jez zpracovavam ve zvlastni kapitole.

¢, v némz

Vyjimku ptedstavuje dilo Démanty vsednosti, cesky a slovensky film 60. le
se Zdena Skapova, Stanislava Pfadna a Jii Cieslar zabyvali filmovou tvorbou tzv.
¢eské nové viny z pohledu analyzy stylu, a velkou pozornost vénovali prave aspektu

postavy. Blize se jejich postupu budu vénovat v kapitole 3.1.

Piehledovy charakter maji i dila, ktera formalné deklaruji jiné odborné

zaméfeni, jako je spis Jana Culika Jaci jsme.'® Tomuto textu vénuji samostatnou

17 HANAKOVA, Petra. Hrubianstvi narcisismu aneb o chcipacké tendenci v souc¢asném ¢eském filmu.
Tamto, 1998. 4 (982), 8-10.
18 pRADNA, Stanislava, SKAPOVA, Zdena, CIESLAR, Jifi. Démanty vSednosti: ¢esky a slovensky film
60. let: kapitoly o nové viné. Praha: Prazska scéna, 2002. 387 s.
19 CULIK, Jan. Jaci jsme: ¢eska spoleénost v hraném filmu devadesatych a nultych let. Brno: Host,
2007. 653 s.
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kapitolu, tentokrat pro jeho deficity, jez povazuji za ilustrativni pro problém

subjektivnich hodnoticich postoju tohoto typu publikaci.

V teoretiCtéjSich pfistupech prevladd podiizeni provadénych analyz
metodologii jinych védnich obort, predevsim historického zaméteni. Film, ¢i
jednotlivé prvky jeho narativni slozky, je analyzovan Casto jako ilustrace ¢i obraz
konkrétnich historickych ¢i spoleCenskych procesti. Vymluvné o tom svédci nazvy
jako Film a d¢jiny, Venkov v ceském filmu 1945-1969 nebo Kulturni pamét a film.
Rovnéz analyza postavy je v téchto pracich podiizena tkolu ilustrovat ¢i
dokumentovat teze jiné spolecensko-védni oblasti, nebo je v pripad¢ kritické reflexe
jednotlivych dél studovana pouze jako dil¢i slozka filmového dila, zpravidla
s akcentem na jeji mimetickou povahu — je chapana a hodnocena piedevsim
z hlediska zobrazeni. Celkova reflexe ¢eské filmové tvorby i jejich slozek ma tedy
prevazné gnozeologicky charakter. Naopak, teoretické prace, jez se vénuji filmu nebo
jeho slozkam z ontologickych pozic, jako naptiklad studie antropologického filmu

Z pera Tomase Petrang,?°

zase jen minimalné aplikuji své poznatky na soucasnou
¢eskou filmovou tvorbu. Tak tomu je naptiklad i v ptipadé sborniku z konference
Postava, herec, hviezda vo filme, jez byla jako jedina v poslednich tficeti letech
soustavné veénovana problému postavy. Z Sestnacti piispévku je zde jen Sest
vénovanych ¢eskému filmu, a z toho jen jeden filmu sou¢asnému.?! Ve vztahu ke
kapitole 2.1.1 je zajimavé, Ze tento jediny ptispévek, text Marii Ferenc¢uhové Postava
alebo svedok, je vénovan dokumentacni a rétorické roli postav v dokumentarnich

filmech o politickych véznich, tedy opét otazce reprezentace historie.

Zabérem 1 metodologii nejkomplexnéjsi praci vénovanou otdzce postavy
v ¢eském filmu se jevi byt prace tymu Marie BeneSové a Zdetika Stably, jez vznikla
Vv Sedesatych letech v Prazském filmovém ustavu. Z tohoto diivodu jsem rozhodl této
studii vénovat nejvétsi pozornost. Cinim tak s predpokladem, Ze analyza poznatki
vyzkumu a rozbor ptipadnych metodologickych nedostatkii ze sou¢asného pohledu

poskytuje voditko pro stanoveni novych metodologickych vychodisek.

20 pETRAN, Tomés. Ecce homo (Esej o vizudlini antropologii). Pardubice: Univerzita Pardubice, 2011.
305s.

21 KANUCH, Martin (ed.). Postava, herec, hviezda vo filme. Bratislava: Asociacia slovenskych
filmovych klubov 2006. 157 s.
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2. Vymezeni pole. Pojem soucasné narodni kinematografie.

Pojem nérodni kinematografie, jenz se v diskursu evropské filmové tvorby
upevnil od druhé svétové valky v reakci na distribucni dominanci americké filmové
produkce,?? neni terminologicky zcela jasné vymezen. Pro nasi potfebu viak vyjdéme
Z definice uréené Ceskym zikonem o audiovizi® a formulujme jej jako soubor

kinematografickych dgl,?*

na jejichz vyrob¢ se vyrobce, nebo koproducent, ktery ma
misto podnikani, misto trvalého pobytu nebo sidlo na uzemi Ceské republiky, podilel
Vv rozsahu alespont 10% financovani celkovych vyrobnich nakladt.?® Podobu narodni
kinematografie v ur¢itém historickém obdobi lze studovat z empirickych hledisek
(pocet vyrobenych filmu, navstévnost, ekonomické parametry vyroby a distribuce
atd.), z historiografického hlediska, =z hlediska jejiho organizaéniho a
institucionalniho vyvoje, z hlediska vyvoje modii produkce? &i jako bourdieouvské
pole socialni aktivity, jako to ¢ini ve vztahu k ¢eské znarodnéné kinematografii Petr
Szczepanik v knize Tovdrna Barrandov. Svét Filmaiii a politicka moc 1945-1970).2
Nérodni kinematografii 1ze vnimat také jako soucdst komplexu projevl ndrodni

kultury?® v jejich kontextu. Lze ji rovnéz chapat jako Gasoprostorovy a institucionalni

ramec, definujici ur¢ity soubor kinematografickych dél, jez je mozno charakterizovat

22 THOMPSON, Kristin, BORDWELL, David. Déjiny filmu: pfehled svétové kinematografie. 2. vyd.
Praha: Akademie muzickych uméni, 2011, s. 361-364.

2374kon 496/2012 Sb o audiovizudlnich dilech a podpofe kinematografie a 0 zmé&né nékterych
zdkond.

24 Tedy audiovizudlnich dél, uréenych ke zpFistupfiovani vefejnosti prostfednictvim
kinematografickych predstaveni.

25 Problematicky je i sdm pojem kinematografie. Petr Szczepanik, jen? jej uziva jako Eesky ekvivalent
anglického ,,cinema”, upozornuje na text Ricka Altmana What it means to write the history of
Cinema vénovany jeho ,nestabilni medialni identité“. Je zftejmé, zZe s bourlivym rozvojem novych
forem distribuce bude na ¢ase tento pojem definovat zcela nové. SZCZEPANIK, pozn. 16, s. 29.

26 pod terminem modu produkce uvaZujeme koncepci definovanou Janet Staigerovou, kterd pod
timto pojmem shrnuje ,,production practices” sestavajici se z pracovnich sil, prostredki
(materialnich, technickych a technologickych) vyroby a zplUsobu a organizacni struktury financovani.
BORDWELL, David, STAIGER, Janet, THOMPSON, Kristin.The Classical Hollywood Cinema. Film Style
& Mode of Production to 1960. New York: Routledge, 1988, s. 89.

27 SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov: svét filmafii a politickd moc 1945-1970. Praha: Narodni
filmovy archiv, 2016, 419 s.

28 Kulturu definuje Velky sociologicky slovnik jako , plasticky a mnohovyznamovy negeneticky
program cinnosti jednotlivcl a soc. skupin, ktery je fixovany sociokult. samoregulaci a kult.
stereotypy, pretvareny spol. ¢innosti a predavany prostrednictvim kulturniho dédictvi“.

MATEJU, Martin, SOUKUP, Vaclav. Heslo Kultura. In: Velky sociologicky slovnik [online]. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2018 [cit. 10.5.2020]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Kultura

12


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Kultura

jejich tematickymi a stylovymi tendencemi. Komplexni termin styl?°

pro tento ucel
chapu v pojeti Davida Bordwella, jenz jej s odkazem na Jana Mukatovského definuje
jako soubor technologickych a vyjadfovacich norem, manifestujicich se ve vzéjemné
interakci jako specifické stylistické prvky a jejich systémy.>® Styl uritého Gasové a
mistné definovaného souboru kinematografickych dél je v tomto pohledu tvofen
prevladajicim zplsobem uzivani témat, narativnich postupli a vyjadfovacich
prostiedkll s ptihlédnutim k technologickym a ekonomickym podminkdm vzniku.

Studium téchto prvki mize byt nastrojem pro jeho definici.

Pred obtiznou otazkou se ocitdime, mame-li urit Casovy usek, v némz
muizeme mluvit o ,,soucasné* kinematografii, respektive od které¢ho data jde jiz o
kinematografii ,historickou®. Vychazime-li z koncepce nové filmové historie,*
vnimajici dé&jinny vyvoj oboru jako hybridni systém vzajemné se synchronné i
diachronng ovlivigjicich slozek, jako ,,soudobé* by mélo byt chapano takové obdobi
kinematografie, jehoz institucionalni, produkéni i recepcni praktiky jsou platné
v okamziku jejich reflexe (jsou s procesem reflexe synchronni). V realité¢ ceského
filmového pramyslu za takové obdobi muze byt povazovan casovy usek od
etablovani nového ekonomického modelu filmové produkce, respektive distribuce.
V tzkém pohledu to znamena obdobi od roku 2012, kdy s platnosti nového zdkona o
audiovizi®? za¢ina byt dilezitou slozkou financovéani filmové produkce dotace
z Fondu Kkinematografie, v realizaci filmovych dél hraje vyznamnou ulohu
participace Ceské televize a distribuce a divacké praktiky se odvijeji od stabilizované
distribucni sité, opirajici se o infrastrukturu vicesalovych kin a etablujici se systém
kin naro¢ného divdka. V SirSim pohledu je vSak mozZzné vést délici ¢aru také
momentem zasadniho paradigmatického zlomu, jimz byl konec statem organizované
vyroby filmu Vv navaznosti na politické zmény po roce 1989. To bude do zna¢né miry

pfistup, jimZ se budu fidit v nasledujicim textu.

29 Srov. Definice pojmu styl ve Slovniku literarnévédného strukturalismu. HOFFMANOVA, Jana.
Heslo Styl. In: SLADEK, Ondfej (ed.). Slovnik literdrnévédného strukturalismu A-Z. Praha: Host, 2018,
s. 714.

30 BORDWELL, STAIGER, THOMPSON, pozn. 26, s. 6.

31S7ZCZEPANIK, pozn. 16, s. 9.

32 Viz. Pozn. 23.
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2.1 Stav reflexe soucasné narodni kinematografie

Ze soucasné debaty o stavu Ceské narodni kinematografie, jak se projevila
napiiklad v roce 2018 v takzvaném sporu 0 FAMU,* je zietelna neujasnénost kritérii
uplatiiovanych na hodnoceni jejich vystupti. Rtizné chapani toho, co si ten ¢i onen
autor vibec pod pojmem ,,éesky film* predstavuje a co od n¢j ocekava, je zdrojem (a
dialekticky i disledkem) absence ucelené reflexe takzvané porevolu¢ni ¢eské filmové
tvorby — tedy filmové tvorby poslednich tficeti let. Kdyz Luka$ Skupa v uvodu
k zvlastnimu tématu 127. Cisla ¢asopisu Cinepur Film po sametu fika, Ze ,,doba
prelomu osmdesatych let, stejné jako celd piisti dekada...zGstava v historii ceské
kinematografie prakticky nezndmou kapitolou*,3* mohl by sméle toto tvrzeni rozsifit
i o zbyvajicich dvacet let, jejichz reflexe je zatim roztiisténa do jednotlivé
publikovanych texti pfedev§im v oblasti filmové kritiky. Knizni dila o filmu
poslednich tficeti let patii takika vyhradné do oblasti popularni publicistiky. Caste¢né
je tomu tak proto, ze vétsina z nich voli v tradici dvoudilného opusu Jaroslava Broze
a Myrtila Fridy Historie ceskoslovenského filmu v obrazech® historiograficky
ptistup, jenz vSak na rozdil od jmenovaného dila propojuje s rovinou subjektivniho
pohledu. Je to forma esejistické historiografie, ktera se v psani o ¢eskych filmech
objevuje uz v sedmdesatych letech v jinak rozdilnych pracich Josefa Skvoreckého®®
nebo Jana Zalmana.®” Nevyhne se ji ani koncepéné ambiciézni prace Jana Lukese

),%8 ostatni, jesté

Diagnozy casu: cesky a slovensky povadlecny film (1945-2012
popularngji zamé&fend publicistika pak subjektivnim pfistupem piekypuje. Uz dikce

tituld publikaci Andreje Halady Cesky film devadesatych let: od Tankového praporu

33 Srov. STEJSKAL, Tomas. Stane se z uméni produkt? Spor of FAMU pterostl v absurdni divadlo
[online]. In: Aktudlné.cz. 25.9.2018 [cit. 15.5.20120]. Dostupné z
https://magazin.aktualne.cz/kultura/film/zdenek-holy-famu-dekan-senat-odvolani-
komentar/r~c1fcf774632811e8bd55ac1f6b220ee8/

BLAHOVA, Jindfiska. Anketa: Spor na FAMU odra#i i stav ¢eské spolecnosti [online]. In: Respekt.cz.
1.6.2018 [cit. 15.5.2020]. Dostupné z https://www.respekt.cz/kultura/anketa-spor-na-famu-odrazi-
i-stav-ceske-spolecnosti

34 SKUPA, Luk&s. Film po sametu. Cinepur. 2020, 29(127), 56.

35 BROZ, Jaroslav (ed.), FRIDA, Myrtil (ed.). Historie ceskoslovenského filmu v obrazech 1898-1930.
Praha: Orbis, 1959. 235 s.

BROZ, Jaroslav (ed.), FRIDA, Myrtil (ed.). Historie ¢eskoslovenského filmu v obrazech 1930-1945.
Praha: Orbis, 1966. 293 s.

36 SKVORECKY, Josef. Vichni ti bystii mladi muZi a Zeny: osobni historie ceského filmu. Praha:
Horizont, 1991. 247 s.

37 ZALMAN, Jan, PRADNA, Stanislava, ed. a SYOBODA, Jan, ed. Umliéeny film: kapitoly z bojti o
lidskou tvar ceskoslovenského filmu. Praha: Narodni filmovy archiv, 1993. 278 s.

38 | UKES, Jan. Diagndzy &asu: Cesky a slovensky povdlecny film (1945-2012). Praha: Slovart, 2013.
447 s.
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ke Koljovi % nebo Jaroslava Sedlacka Rozmarnd léta ceského filmu: 1989-1998.4°
odpovida zacileni na laického ¢tenafe a jejich obsah spociva v kombinaci vice ¢i
méné peclivée shromazdénych faktografickych tidaji s osobnimi postiechy a soudy.
Vrcholem subjektivné bulvarniho publicistického piistupu jsou dvé knizky Pavla
Melounka Bijak. Intimni osvétleni ceského filmu a Necenzurovand zprava o ceském
filmu. Navzdory podtitulim Intimni osvétleni ceského filmu a Novd kniha o
skutecnéem vyvoji cCeské kinematografie tato dila nic neosvétluji a rozhodné
nepostihuji zadny vyvoj, snad krom¢ vyvoje autora. Jde povytce 0 typ memoarové
literatury a hlavni ¢ast druhé ze jmenovanych tvoii nesourodd suma jeho diive
publikovanych texti od osmdesatych do devadesatych let.*! Zvlastni Kkapitolou
v subjektivni reflexi Ceského filmu je tvorba predstavitele vrcholné ceské
impresionistické kritiky Jifiho Cieslara, ktery vSak bohuzel pro svij piedCasny
odchod a také diky specificky elitatské vybérovosti vlastniho kritického zabéru mohl
ve svych textech zachytit pouze malou ¢ast porevolu¢ni filmové produkce.
Metafyzicky a esencialisticky pfistup, jehoz limity pro $ir§i metodologické pouziti
vystizng popsal Zdenék Holy vtextu Mystickda louze,** se dobfe odrazi
V reprezentativnim vybéru textd Jitiho Cieslara Kocky na Atalanté® a je jadrem jeho
prispévku ve studii Démanty vsednosti. Kapitoly o nové viné,* ktery nicméné diky
textim Zdeny Skapové Cesty k moderni filmové poetice a Stanislavy Piadné Poetika
postav, typi, (ne)herci a Doslovu Jana Svobody predstavuje metodologicky
inspirativni pokus o stylovou analyzu ¢asti tvorby Sedesatych let. Obecné lze na této
a fad¢ dalSich publikaci demonstrovat Vv jak ostrém kontrastu je analytickd a
terminologicka uroven zpracovani ¢eského filmu Sedesatych let, zvyhodnéného svym
statusem historické kulturni legendy, ke zpracovani tvorby dnes jiz podstatné del§iho

obdobi po roce 1989. Chybi monografické prace, sborniky i soustavné vybory z texti.

39 HALADA, Andrej. Cesky film devadesdtych let: od Tankového praporu ke Koljovi. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. 237 s.
40 SEDLACEK, Jaroslav. Rozmarnd léta ceského filmu: 1989-1998. Praha: Ceska televize, 2012. 191 s.
41 tyto publikace rozhodné nemohou dostat narokiim na pramen akademické prace. Zafazuiji je zde
predevsim proto, abych pfipadnym budoucim badateldim usettil ¢as s jejich vyhleddavanim a ¢etbou.
MELOUNEK, Pavel. Bijdk: intimni osvétleni ceského filmu. Praha: Pragma, 1994. 105 s.
MELOUNEK, Pavel a PAVEL, Jan, ed. Necenzurovand zprdva o ¢eském filmu: novad kniha o skutecném
vyvoji Ceské kinematografie. Praha: Artes Liberales, 2010. 268 s.
42HOLY, Zdenék. Mysticka louze: Jifi Cieslar a ¢eska impresionisticka kritika. Cinepur. 2004, 13(31),
36-38.
43 CIESLAR, Jiti. Kocky na Atalanté. Praha: Akademie muzickych uméni, 2003. 572 s.
4 CIESLAR, Jiti. Obrana samomluvy. (Kapitola o filmovém monologu a herectvi Miroslava
Machacka). In: PRADNA, SKAPOVA, CIESLAR, pozn. 18, s. 299.
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Neni zde historiografickd prace v kvalit¢, v jaké kinematografii ¢eské nové viny
zpracoval Peter Hames,*® ale tfeba i obdobi rané normalizace Stépan Hulik.*® Chybi
pohled na problematiku vyvoje filmové industrie, jak je zpracovano pro
komunistickou éru vjiz zminované Szczcepanikové Tovdrné Barrandov*’ i
komplexnéjsi studie dil¢ich normativnich prvki, jaké poskytuje napiiklad prace Petra
Slintaka a Hanny Rottové Venkov V ceském filmu 1945—-1969: Filmova tvar

kolektivizace.*®

2.1.1. Reflexe soucasného filmu v zajeti historie

Obraz narodni kinematografie po roce 1989 se tak sklada jen z jednotlivych
dil¢ich praci zvetejiiovanych v ¢asopisech a v publikacich sbornikového typu, nebo
vznikajicich mimo obvykly edi¢ni proces, jako tfeba cenna studie Petra Szczepanika
a kolektivu Studie vyvoje ceského hraného kinematografického dila.*® Ta byla
vytvofena na zakladé zadani Fondu kinematografie a detailné se vénuje jednomu
aspektu modu produkce ¢eského filmu v poslednim desetileti. Analyticky pohled na
razné aspekty filmu posledniho tficetileti 1ze nalézt zejména v pracich Lubose Ptacka.
Publikace Umeéni mezi alegorii a ideologii: proména reprezentace historie v ceském
historickém filmu a televiznim serialu®™ zachycuje obraz normalizace v eskych
filmech po roce 2000, Postkomunismus jako Zivnd piida ceského historického filmu
po roce 1989°! se vénuje mj. souvislosti promény porevoluéni kinematografie do

roku 2014 s proménou jeji ekonomické zakladny a v praci Soucasnd ideologie ve

4> HAMES, Peter. The Czechoslovak New Wave. 2nd edition. London, New York: Wallflower Press,
1985. 323 s.

4 HULIK, St&pan. Kinematografie zapomnéni: po¢atky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov
(1968-1973). Praha: Academia, 2011. 475 s.

47 S7CZEPANIK, pozn. 27.

48 5| INTAK, Petr a ROTTOVA, Hana. Venkov v éeském filmu 1945-1969: filmovd tvdr kolektivizace.
Praha: Academia, 2013. 483 s.

49 S7CZEPANIK, Petr a kol. Studie vyvoje éeského hraného kinematografického dila [online]. Praha:
Statni fond kinematografie, 2015 [cit. 15.4.2020]. 291 s. Dostupné z
https://fondkinematografie.cz/assets/media/publikace/studie_vyvoj hrany final.pdf

50 pTACEK, Lubos. Uméni mezi alegorii a ideologii: proména reprezentace historie v ¢eském
historickém filmu a televiznim seridlu. Praha: Casablanca, 2019. 239 stran.

51 pTACEK, Lubog. Postkomunismus jako Zivna ptida éeského historického filmu po roce 1989:
kulturné-politicky kontext. In: KOPAL, Petr, PTACEK, Lubog (eds.). Film a déjiny 6. Praha: Vaclav Zak -
Casablanca, 2016, s. 12-29.
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filmech o normalizaci natocenych po roce 2000 v pohledu estetického historismu>?

s vyuzitim Rosenstoneova déleni historickych filmi °° identifikuje ve studovanych
filmech jednotnou ideovou zakladnu bez ohledu na jejich Zzanrové zafazeni. Obé
posledné& jmenované prace jsou zahrnuty ve sborniku Film a déjiny 6,>* jenz obsahuje
n&kolik dal§ich cennych piispévkil k obrazu Eeského porevoluéniho filmu, Jan Cernik
se zde napiiklad vénuje fenoménu ,,ostalgie”,>® Milan Cyron problému reprezentace
let 1948-1960,% Petr Kopal obrazu stfedovéku a riznych odrazii jeho symboliky
v éeském filmu.%” Optika tdchto praci je ziZena zaméfenim sborniku, film je zde
jednou z forem reprezentace historie, nikoliv hlavnim pfedmétem studia. Skute¢nost,
ze témto studiim poskytuje pfistiesi pravé historiografie, je ptiznacna i z pohledu
vétsinového zaméieni piehledovych publikaci z pfedchozi kapitoly. Jakoby vystup
Ceské ¢i Ceskoslovenské kinematografie poslednich tficeti let neposkytoval dostatek
materialu pro filmologickou analyzu své vlastni struktury a jejich prvkd, jsou i
metodologicky fundované texty formulovany vétSinou jako nastroj reflexe fragmentu
néjakého SirSiho fenoménu spoleenské reality — o0sobnosti, Zanrové oblasti,
socialniho nebo historického faktu — nebo Vv nejlep$im ptipadé slouzi v procesu
kritického hodnoceni konkrétniho filmového dila. Posledni teoreticka konference
vénovana specificky souc¢asnému filmu a vybavena vlastnim sbornikem se konala v
roce 2010 v Olomouci vramci cyklu ¢&esko-slovenskych filmologickych
konferenci.®® Konference ze stejného cyklu, vénovana specificky tématu postavy a
zminovana jiz v kapitole 1, prob&hla uz v roce 2005 na Slovensku a tématu se

vénovala v Siroké fadé piistupii a bez vazby na soudobou filmovou tvorbu.*

52 pTACEK, Lubog. Soucasna ideologie ve filmech o normalizaci natoéenych po roce 2000 v pohledu
estetického historismu. In: KOPAL, Petr (ed.), PTACEK, Lubog (ed.). Film a déjiny 6. Praha: Vaclav Zak
- Casablanca, 2016, s. 68-104.
53 ROSENSTONE, Robert A. History on film/Film on History. London: Routledge 2012. 240 s.
54KOPAL, Petr (ed.), PTACEK, Lubos (ed.). Film a dé&jiny 6: Post-komunismus: promény ¢eského
historického filmu po roce 1989. Praha: Véclav Zdk — Casablanca, 2016. 212 s.
55 CERNIK, Jan. Ostalgicka nalada v éeském historickém filmu po roce 1989. In: KOPAL, Petr (ed.),
PTACEK, Lubos (ed.). Film a déjiny 6. Praha: Vaclav Zak - Casablanca, 2016, s. 30-43.
%6 CYRON, Milan. ,Lidovd demokracie" a jeji obéti : obraz let 1948-1960 v ¢eském filmu po roce
1989. In: KOPAL, Petr (ed.), PTACEK, Lubog (ed.). Film a dé&jiny 6. Praha: Vaclav Zak - Casablanca,
2016, s. 44-67.
57 KOPAL. Petr. Ndvraty (ne)ddvnych déjin v éeskych filmech po roce 1989. In: KOPAL, Petr (ed.),
PTACEK, Lubos (ed.). Film a déjiny 6. Praha: Véclav Zak - Casablanca, 2016, s. 170-192.
58 pTACEK, Lubosg (ed.), VESELA, Romana (ed.). Soucasny cesky a slovensky film: pluralita
estetickych, kulturnich a ideovych koncepti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. 239
s.
59 KANUCH, pozn. 21.
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2.1.2 Reflexe hlediska — Cheipacky film

Mezi pracemi vénovanymi jednotlivym dilim anebo studujicim soucasny
film pod zastitou jinych védnich obort ¢i spoleenskych fenomént se zietelné
vyjimaji dva jinak formulované pokusy o reflexi soucasné filmové tvorby, jez
navzajem nespojuje nic nez prave jejich odlisnost, a které je zde tieba zminit pro
jejich mozny metodologicky piinos. V roce 1999 vydala kriticka Petra Handkova,
pozdé¢jsi autorka diilezitého sborniku feministické filmové teorie Pandorina skrinka,
aneb Co feministky provedly filmu,®® v brnénském casopise Tamto kratky text
Hrubidnstvi narcisismu aneb o chcipacké tendenci v soucasném ceském filmu %t
V reakci na termin ,,chcipacky film“, pouzity predtim v kladném téonu Petrem
Markem v recenzi filmu Mrtvej brouk (Pavel Marek, 1999), tu provedla rozbor typu
postavy a jeji funkce v narativnim systému u celé skupiny ¢eskych filma (kromé
zminéného titulu sem patfil jeSté naptiklad Kamenny most, Tomds Vorel 1996,
Ziletky, Zden&k Tyc, 1993). Rozbor zpozic do znaéné miry genderovych,
identifikujici postavu jako koéd (aniz by tento termin byl pouzit) vyjadiujici
narcisismus celé jedné generacni a socialni skupiny. ,,Chcipéaka ve filmu pozorujeme
z jeho vlastniho, subjektivniho pohledu, a tak se ndm jeho ,mrtvobroukovstvi‘ mize
zdat né¢im jinym, nez skute¢né je. Z pohledu chcipéka je totiz skute¢nym nicitelem
okolni svét a zdaleka si neptipousti, ze by své problémy mohl zavinit i on sdm svym
osobnim pfistupem. Chcipdkovym problémem je soustiedénost sama na sebe a
podivné nefunk¢éni komunikace s okolnim svétem.“ Genderové hledisko bylo

62 a ziistalo by asi skryto, nebyt polemické

V piivodnim textu artikulovano jen jemné
reakce Jaromira Blazejovského o nékolik Cisel pozdéji. Ten je spravné vytusil, ohradil
se proti nému a dal tak Petfe Hanakové prileZitost je nakonec vycerpavajicim
zpisobem shrnout v zavérecné odpovédi v témze disle: ,,Chcipéci jsou dikazem

pfitomnosti patriarchalnich hodnot v kazdém pohybu naseho svéta. Pozoruhodné

80 HANAKOVA, Petra. Pandofina skfifika, aneb, Co feministky provedly filmu? Praha: Academia,
2007. 141 s.

SIHANAKOVA, pozn. 17.

62 chcipak nedokaze milovat ani nendvidét, na to je pfili$ zaméstnany sdm sebou. Je osamély, na
své pouti viak potkdva zeny, nejméné dvé, jedna vétSinou zdanlivé vyuziva jeho, a tu druhou, jakési
vtéleni matefstvi a naivity, obvykle vyuZiva on. Ta prvni je vSak jen odleskem skutec¢né femme
fatale, neni ve skutec¢nosti tou temnou, ni¢ivou silou, naopak, sama trpi ni¢ivym potencialem
chcipdka a jeho neschopnosti normalné jednat a komunikovat. Neni tedy divu, Ze tato Zena vaha,
zda ma svij Zivot s Zivotem chcipdka i nadale spojovat.” Tamtéz.
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gesto, s nimz nékteti muzi schliple tvrdi, Ze jejich schliplost maji na svédomi praveé
chcipaka je narcistické sebezahledéni... v moznosti (vlastniho) poslani. ,Chcipactvi
a ,supermanstvi‘ vnimam jako komplementarni. Chcipak je prosté ten, kdo véfi, ze 1
kdyz ,zvraci z mostu‘ a putuje od niceho k ni¢emu, je v ném potencidl supermana,
ktery mu ovSem neptatelsky okolni svét nedovoli realizovat. ,Spiknuti okolniho
svéta® je chcipakovo alibi, které mu umoziiuje mit vizi sebe samého jako
supermana.“® Celd polemika dohromady piedstavuje jen par stranek psanych
Vv zdanlivé lehkém tonu. Dotkla se vSak tématu, jenz bylo (a dost mozna stale je)
obsazeno v dobové filmové tvorbé a pocitovano autory i divaky jako projekce jejich
caste¢né nevédomych postojii. DosvédEuje to skutecnost, ze byl jest¢ po mnoho
nasledujicich let citovan, at’ uz v kladném &i polemickém t6nu® a pojem chcipacky
film ustavil jako relevantni pojmenovani celého fenoménu.®® Petra Hanakova se
problému postavy a genderového hlediska vénovala i v nékolika dalSich textech
uvedenych v seznamu literatury na konci této prace a zaméfenych uz vétSinou
smérem k star§i filmové produkci (naptiklad Marxova Zena byla sporddana
manzelka: Zeny, muzi a domdci prace v ceském filmu po roce 1948).% Je také mimo
jiné spoluautorkou dulezit¢ho sborniku mapujiciho feministické mysleni o filmu
Volani rodu®’ a je ndm litovati, ze v reflexi soudobé &eské filmové tvorby jeji texty

dnes chybi.

2.1.3 Reflexe spolecnosti. Jaci jsme a subjektivizovana sociologie.

Druhym projektem je naopak vice nez Sestisetstrankové dilo Jana Culika Jaci
Jjsme: Ceskd spolecnost v hraném filmu devadesatych a nultych let,*® vydané v roce
2007. V praci naznacujici v ndzvu analyzu odrazu spolecnosti ve filmové tvorb¢ se

autor podle vlastnich slov pokousi o sociologicky pfistup. Opiraje se rdmcové o

63 BLAZEJOVSKY, Jaromir. Pravo na chcipéctvi. Tamto. 2000, 5(991), 72-73.

84 Srov. ,,CHCIPACI" A ,,DIBLICI". In: Feminismus.cz. Ndzorovy portdl souc¢asného feminismu [online].
12. 5. 2001 [cit.2.5.2020]. Dostupné z: http://www.feminismus.cz/cz/clanky/chcipaci-a-diblici.
TESAR, Antonin. Mrtvej brouk mezi zanry: zrozeni chcipackého filmu z ducha frustrace. A2, 2017,
13(2), 9. Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2017/2/mrtvej-brouk-mezi-zanry.

8 FILA, Kamil. Cesky chcipacky film. Cinema, 2005, 15(10), 44-45.

8 HANAKOVA, Petra. Marxova Zena byla spofadand manzelka: zeny, muZi a doméci prace v ¢eském
filmu po roce 1948. Déjiny a soucasnost. 2005. 27(12), 33-36.

57 HANAKOVA, Petra et al. Voldni rodu. Praha: Akropolis, 2013. 269 s.

8 CULIK, pozn. 19.
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postiehy o znakové povaze filmu ziskané z ptehledové prace Jamese Monaca Jak cist
film®® a o Kracauerovo pojeti filmu jako zrcadla narodniho podvédomi stanovuije tezi,
ze Cesky film devadesatych a nultych let sd€luje uceleny hodnotovy systém a ze
,vzhledem k tomu, ze divaci na ¢eské filmy chodi a proti (jejich) hodnotovému
systému neprotestuji, (naptiklad bojkotem ceskych filmi)(sic!), 1ze do zna¢né miry
usuzovat, ze jej povazuji za vérohodny*.”® Otazku, zda je tento hodnotovy systém
totozny s hodnotovym systémem spolecnosti ovéfuje tak, ze vysledky dvou
sociologickych vyzkum® ¢&eské spolecnosti’* hledd postupné ve vice nez
dvéstépadesati Ceskych filmech realizovanych od roku 1989. Za tim ucelem vytvaii
obsahly soubor témat, zasahujici bez podrobnéjsi systemizace od zanri (,,Détské
filmy, Vrazdy a napéti®) pies zobrazované obdobi (,,Normalizace) po exploatované
motivy (,,Chovame se trzné, Problematika drog®). Do této neSourodé matrice tiidi
jednotlivé filmy, které nicméné v popieni pivodné stanovené sémiologické
metodologie analyzuje vyhradné na trovni jejich déje, popisovaného ve slohu
subjektivni publicistiky, pfi¢emz identifikované téma piisuzuje zpravidla zdméru
reziséra. Dochazi piitom k fadé¢ nedolozenych zavéri (,,vSechny tyto filmy maji
vlastn¢ feministické vyznéni, piestoze to tak jejich tvirci pravdépodobné obvykle
nezamysleli)’? a banalit (,,protagonisté velmi ¢asto kouii*).”® Skute¢nost, ze tento
sociologicky se tvafici opus je vdusledku =zase jen dalsi subjektivné
impresionistickou pfehledovou publikaci, nakonec prozrazuje faktem, Ze knihu
uzavira kategoriemi ,,Nee Filmy“(sic!) shrnujici filmy ,,opravdu nepovedené®, a
»Nejlepsich pétactyticet” obsahujici filmy naopak podle soudu autora vynikajici.
Diky takové absenci srozumitelné systematiky neni toto dilo jako ptehledovy
material ani jako metodologické voditko pro jakoukoliv reflexi sou¢asného ¢eského

filmu pouzitelné.

59 MONACO, James. Jak &ist film: svét filma, médii a multimédii: uméni, technologie, jazyk, déjiny,
teorie. Praha: Albatros, 2004. 735 s.

70 CULIK, pozn. 19, s. 13.

7L MATEJO, Petr, PLECITA, Klara a REHAKOVA, Blanka. Nerovnost, spravedinost, politika: Ceskd
republika 1991-1998. Vlyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000. 402 s.

POTUCEK, Martin a kol. Jak jsme na tom: a co ddl?: strategicky audit Ceské republiky. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2005. 212 s.

72 CULIK, pozn. 19, s. 33.

73 Tamtéz, s .48.
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3. Dva pristupy ke studiu postavy ve filmu jinych historickych obdobich
3.1 Démanty vSednosti. Postava jako stylovy prvek a typologie postav

Tti studie v publikaci Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60.let z roku
2002 predstavuji v kontextu ostatnich vyse zminénych texti o ceském filmu
ojedinély pokus pfistoupit k ¢eské filmové tvorbe z hlediska stylu a typologie postav.
Celkové jde dokonce vlastné o ¢étyfi studie, protoze desetistrankovy Doslov Jana
Svobody nazvany Budoucim historikiim’ pfedstavuje z metodologického hlediska do
znaéné miry cenngj$i prispévek k otdzkdm analyzy dobového filmu, nez jakym je
typicky esotericky exkurs do herectvi Jana Mach4cka z pera Jitiho Cieslara.” Jan
Svoboda s odkazem na F.X. Saldovo ,,zfeni k celku* funkéné spojuje pouceny vhled
do spolecensko-historickych podminek vzniku ¢eské nové viny s pozadavkem na to,
aby ,.klicovym momentem pii zkoumani umélecké vystavby (bylo) postihnout
vyznamové sjednoceni dila a tvorby* a cituje postieh Jurie Lotmana, Ze ,,hodnoceni
nepodléha néjaky strukturni prvek...ale jeho funkéni vztah k uméleckému celku
textu, anebo ke vznikajicimu obrazu svéta“. Jinymi slovy, s odkazem na koncept
sociologické poetiky Michaila Bachtina navrhuje, aby se strukturni analyza
neodehravala v ,prdzdném prostoru” izolovaného dila, ale ve spojeni se
,,sociologickou a historickou perspektivou® a ,,u védomi rozhodujicich ptedpokladi
a determinantii jeho vzniku*.”® Konkrétni stylové aspekty tvorby Sedesatych let dava
do souvislosti s umé¢leckym pozadavkem autenticity, ktery byl dobovou reakci na
strnulost formalnich pravidel ideologicky deformovaného realismu obdobi
padesatych let. Tento trend spoukazem na Karla Kosika a Jana Patocku
usouvztaznuje s celkovym dobovym diskursem mysleni o svété a o pravde a uvadi
jej do kontextu s vyvojem filmu v zapadni Evropé v jeho odporu proti ,,cinema de
papa“ — tatkovu kinu.”’ Pojmenovava tak pregnantné trend, ktery zachytili, ale
Z pochopitelnych divodl jesté nemohli tak pfesné a kontextualné popsat, autofi
analyzy filmi roku 1963 ze studie Obraz clovéka v Ceské kinematografii, jiz se

budeme vénovat v nasledujici kapitole.

74 SVOBODA, Jan. Budoucim historikéim aneb Neopakovatelna situace zrodu. In: PRADNA,
SKAPOVA, CIESLAR, pozn. 18, s. 323-333.

75 pRADNA, SKAPOVA, CIESLAR, pozn. 18.s. 299.

76 Tamtéy, s. 326.

77 Tamtéz, s. 326.
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Zdena Skapova ve své stylové analyze filmové tvorby nové viny vychazi mj.
z Bordwellovy prace Narration in Fiction Films a teze, Ze ,,orientace Ve vyznamove
zvrstveném a ambivalentnim celku filmového dila je pfimo zéavisla na schopnosti
porozumét specifickym kvalitim zprostfedkovanym stylem*.”® Svij pohled na styl
film nové viny opira o teorii autorského filmu, jenz chape jako paradigmaticky
posun oproti piedchozi éfe, 0znatovanou bez dalsich odkazi za ,klasickou®.”® Jako
metody vyuzivd komparace vybranych prvkia filmové narace (Cas, déj, postavy,
prostiedi, styl, kamera, stiih, zvuk) dél klasického a ,,novovinného* obdobi. Pomérné
neurCit¢ definovany pojem styl chape v duchu teze o autorském filmu jako jeden
zZ narativnich prvk, a ztotoznuje jej vicemén¢ s organizaci syZetu, pfestoze na jiném
misté¢ ponékud nejasné odlisuje ,syzetové prostfedky” a ,.stylové postupy*.%
V castech vénovanych postavam jako prvkiim narace se snazi postihnout rozdily
v jejich funkci v narativnim systému a Vv jejich hereckém provedeni ¢i rezijnim
vedeni — pohybuje se tedy pfedevSim v prostoru mezi Zichovou ,,dramatickou
0sobou“ a ,,hereckou postavou“®! (aniz by to oviem takto formulovala). Jen okrajové
si v§ima souvislosti s obrazovymi vyjadfovacimi prostfedky, jako je naptiklad figura
subjektivniho pohledu. V klasické naraci vidi funkci postavy v jeji ,,exemplarnosti®,
jejimz cilem je divakovo ,,ztotoznéni“.®2 Proti tomu stavi nejednoznaénost a
rozporuplnost postav filmu Sedesatych let, jez doklada spolecensko-politickou
atmosférou doby. Pfi analyze postav jednotlivych filmt kolisa mezi rozborem obsahu
dramatického textu, respektive dialogu a zatazeni akce postavy v dé&ji, a rozborem
jeho hereckého ztvarnéni, pricemz odbocuje k sociologickym aspektim volby postav
(,,v zaméfeni tvarcl na ptedstavitele riznych socialnich vrstev nedoslo v 60 letech
oproti minulé dekadé k zadnym zménam*)®® a k obecnym popistim spoledenského
kontextu (,,spolecnost pfipominala nemocnici plnou pacientii zdeptanych téZkou a

vleklou chorobou*).8

78 SKAPOVA, Zdena. Cesty k moderni filmové poetice. In: PRADNA, SKAPOVA, CIESLAR, pozn. 18, s.
335.

7 Tamtéz, s. 14.

80 Tamtéz, s. 12.

81 ZICH, pozn. 1, s. 55.

82 Tamtéy, s. 25.

83 Tamtéy, s. 68.

8 Tamtéz, s. 70.
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Stanislava Pfadna ve své studii®® konstatuje absenci soustavné metodologie
pro zpracovani postav ve filmu a voli cestu pokusu o typologii postav nové viny. Tu
stavi pfedevSim na analyze hereckého projevu: ,,budeme proto postavu vnimat
Vv tésném sepéti s hereckym fenoménem.*®® Jako vychodisko k analyze ji slouzi
,»detailni vystizna deskripce fyzického projevu a analytickd ,pitva‘ jednotlivych
vyjadfovacich prosttedki“,®’ pii¢emz se vénuje rozboru jednotlivych film@ a na
zéklad¢ vybranych scén pak jednotlivym postavam. Inspirativni je jeji rozdéleni
pojeti postav na neherecké, stylizované, skupinové a ,,psychologické®, kam tadi
(Jan Kadar, Elmar Klos, 1965). Limitem jejiho pfistupu je zna¢né ztotoznéni postavy
s hereckou osobnosti, které vede ve srovnani s textem Zdeny Skapové k vyssi mife
subjektivnich estetickych soudii a nedostateénému zobecnéni. To autorka
kompenzuje zavérem, jenz se do zna¢né miry v rozporu se zvolenou metodologii

pokousi o shrnuti psychosocidlni charakteristiky postav filmt Sedesatych let.

Vyse zmifiovana studie Jitiho Cieslara®® je esejistickym pohledem na herecky
vykon jednoho herce v jedné vybrané scéné, a k obecné otazce postavy ¢i stylu ve

filmu urcitého obdobi se vyjadiuje minimalng.

I kdyz shora této kapitoly citovany navrh Jana Svobody na sledovani
jednotlivych prvkl struktury dila u védomi determinantl jeho vzniku byl v téchto
pracich naplnén jen castecné, predstavuji v kontextu absence textll vénovanych
problematice filmové postavy dulezity pfispévek k tomuto tématu. S vyjimkou textu
Jana Svobody je jejich nejvétsim omezenim védoma koncentrace vyhradné na
kanonicka dila, ktera ptedstavuji jen vysek z realné produkce své doby, apriorni
esteticky soud o umélecké hodnoté studovaného vzorku a chapani jednotlivych dél,
¢i v ptipad¢ Jifiho Cieslara dokonce jednotlivého hereckého uméleckého vykonu,
jako relativn€é izolovanych estetickych fakti, pfisuzovanych tviréimu gestu

individualniho umeélce-autora.

85 pRADNA, Stanislava. Poetika postav, typd, (ne)hercd. In: PRADNA, SKAPOVA, CIESLAR, pozn. 18, s.
149 -298.

8 Tamtéz, s. 149.

8 Tamtéz, s. 150.

88 CIESLAR, pozn. 18, s. 299.
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3.2 Obraz ¢lovéka v Ceské kinematografii — pokus o sociologicky pristup
3.2.1 Projekt

tématu postavy v Ceské kinematografii je obsahla studie Obraz cloveka v ceské
kinematografii 1922-1963, piedstavena v kvétnu roce 1969 Narodnim filmovym
archivem na konferenci na Zvikovském Podhradi.®® Je to rovnéz jediny projekt
vénujici se Ceskému filmu, ktery se specificky zaméfil na problematiku postavy a
zaroven se pokusil formulovat systematickou metodu vyzkumu. Proto se mu v

nasledujicich tfech kapitolach budu vénovat podrobné;i.

Iniciativa vzeSla pivodné ze sociologické konference UNESCO Setkdni
sociologii k mirové spoluprdci (Meeting of sociologists on peacefull cooperation),*
kde Georges Friedmann a Edgar Morin ptedstavili svlij navrh na potiebu
sociologického vyzkumu soucasného filmového hrdiny. Oba piedkladatelé v t€ dobé
jiz patfili mezi vyznamné predstavitele levicové sociologie a Edgar Morin
V nésledujicim obdobi dal prohluboval svlij zajem o film a audiovizualni médium
mimo jiné ve spolupraci s Rolandem Barthesem a Jeanem Rouchem. Puvodni
Friedmanntiv a Moriniv navrh se vztahoval k striktné sociologickému pohledu na
filmovou postavu jako nastroj reprezentace spolecenskych hodnot (social values)
riznych spole¢nosti; vzhledem k tématu konference a zaméfeni fady ostatnich
piispévklt méli autofi ndvrhu ziejmé na mysli predev§im porovnavani hodnot
spolecnosti zemi kapitalistického a socialistického tdbora. Vychazeli pfitom
Z konstatovani, ze film ,,pfedstavuje zaroven vyznamny prvek volnocasove aktivity a
zaroveii je pramenem riznych modeld socialniho chovani“.®! Predkladatelé
navrhovali studovat rtzné typy hrdind, kategorizované podle jejich fyzické,

psychologické a socialni charakteristiky (types), a dale d€lené do podkategorii, jako

8 Cesky filmovy Ustav, badatelsky kabinet. Zdpis z konference k materidlu ,,Obraz ¢lovéka v éeské
kinematografii" [rukopis]. Praha: Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1969. 74 s. Poznamka: Autorskou
instituci uvadim pod nazvem, ktery uvadi tento dokument. Oficidlni jméno instituce nicméné v této
dobé bylo Ceskoslovensky filmovy Ustav, toto oznaceni proto uvadim i jako nazev vydavatele.

% BOTTOMORE, Thomas Burton. Annex Il. Meeting of sociologists on peaceful co-operations. Final
report. Paris: Unesco, 1958. 11 s. Dostupné z
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000178077?posInSet=1&queryld=d64e767e-8841-
47a0-bf4b-f828a9703b6d

%1 Tamtéy, s. 9.
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by byly naptiklad rtizné socidlni skupiny, vékové skupiny (youth heroes) nebo
narodnostni charakteristiky (national heroes). Za mozny vystup povazovali

O ¢e

porovnani skaly ,,hrdinskych typa* ve filmové tvorbé riznych zemi, jako doplikovou
linii vyzkumu navrhovali klasifikaci kritérii ,,zivotniho aspéchu® (succes in life), jak
se projevuji Vv souborech filmi jednotlivych zemi. Podle zavéreéné zpravy
konference cesky zastupce, profesor Ludvik Svoboda, vnesl do debaty podstatnou
otazku potteby studovat nikoliv pouze reprezentaci postav ve filmu, ale rovnéz to,
jak jsou pozdéji prijimany publikem, tedy téma percepce. Toto rané¢ zachyceni
potfeby vénovat se nejen textu, ale také procesu jeho dCteni, které pozdéji
rozpracovavali Friedmannovi a Morinovi souputnici jako Roland Barthes, nicméné
nenalezla nakonec v domluvené metodologii piili§ mista, krom¢ malé C¢asti
pojmenované ,,obchodni a umélecky uspéch dila“. Reflektovana byla v koncepci
vyzkumu naopak navrzena potfeba zohlednit formu a podminky produkéniho
systému. Debata se vénovala také otazce, zda lze od vystupu vyzkumu ocekévat
doporuceni pro budouci filmovou produkei, ¢i zda by mél byt vyslovné vénovan

analyze existujici filmové produkce.? Preskriptivni ¢ast vSak nakonec do projektu

zafazena nebyla.

Zaklady metodologie navrhl Friedmann zpracovat v jeho Centre d FEtudes
Sociologique, vyzkum =zastitila Mezindrodni sociologickd asociace (ISA) a po
rozpracovani projektu na setkanich v letech 1959 az 1960 zformuloval metodiku
vyzkumu expertni tym na navazném setkani na festivalu latinskoamerickych filmi
v italském Sestri Levante v ¢ervnu 1962.% Téhoz roku byla celkové zpracovana do
kodovaciho systému Ustavem pro vyzkum komunikaénich prostfedkii na Université

v lllinois.

Friedmann a Morin v navrhu projektu shrnuli nékolik kli¢ovych bodi, které
se zdaji byt i dnes podstatné pro moZnosti analyzy filmové postavy. Pro jeji oznaceni
text systematicky pouziva termin ,,hrdina/hrdinka* (hero/heroine), coz je jednim
z piikladi dlouhodobého terminologického a prekladatelského problému pfi
referovani o postavé jako narativnim prvku — budeme se mu vénovat jesté v zavéru

prace. Zduraznili dulezitost filmového hrdiny v soucasné civilizaci, postiehli, ze jako

%2 Tamtéy, s. 10.
9 An International survey on the film hero, pozn. 7, s. 113-119.
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imaginarni osoba hrdina uspokojuje potiebu kompenzace a uniku od reality,
pocitované jako nudna a primérnd. Jako idedlni osoba zosobiiuje hodnoty (publika
na jedné stran¢ a socialnich autorit na stran¢ druh¢), jako archetyp mize byt bran jako
model jednani a vyvolavat snahu o napodobeni (incite emulation) ¢i
sebeporovnavani. Vzhledem k tomu, ze filmovy hrdina je jako fiktivni charakter
asociovany s hercem, je prestiz hrdiny identifikovana s prestizi hvézdy. ,,Studie
hrdiny,” uzaviraji, “odhaluje souhru (interplay) mnoha vlivli, vyraz mnoha potieb,

které jsou charakteristické pro spolednost, kterd je zrodila.*%*

Projektu se vedle Ceskoslovenska vénovali rovnéZ v komunistickém bloku
v Polsku a v Jugoslavii a v zapadnich zemich ve Spojenych statech, Francii, Italii a
Portugalsku, v Asii pak v Indii, s kone¢nym cilem vzajemné komparace vystupt.
Citovanou informaci 0 zahajeni projektu nicméné stopy po mezinarodnim rozméru

vyzkumu v International social science journal konéi.%®

Cesky kolektiv vedeny Marii Benesovou a Zdeiikem Stablou (zahrnoval jesté
Ivana Svitdka, Petra Krale, Vratislava Efenbergera, Romana Erbena a Stanislava
Dvorského) na projektu pracoval od roku 1962. V roce 1966 tym, ktery pro tento ucel
doplnil jest¢ Ivo Pondé&licek, metodologii vyuzil v pfispévku pro VI. Svétovy
sociologicky kongres v Evianu Filmovy hrdina v mladé viné ceskoslovenského
filmu.®® V roce 1968 obdobnou metodologii pouzil Slovensky filmovy ustav ve studii
Filmovy hrdina. Cs produkcia 1937.%

Vroce 1969 na vySe zminéné konferenci v hotelu Zvikov pak
Ceskoslovensky filmovy tstav pfedstavil vysledky vyzkumu v podobé
Ctyfsetstrankové cyklostylované publikace zkoumajici vzorky z filma let 1922, 1932,
1942, 1952 a 1963% a datované k timoru 1969. Publikace a navazujici konference jsou
pfitom samy obrazem d&in, jeZ svymi zvraty pon€kud popiraly snahu o

systematickou praci. Zatimco tedy doprovodné texty k vyzkumu vyjadiuji reformnée-

% Tamtéy, s. 115.

9 Patrani po osudech vyzkumU v ostatnich zemich je mimo moZnosti této prace, pfedstavuje
nicméné potencialné zajimavé vyzkumné téma.

9 BENESOVA, Marie a kol. Filmovy hrdina v mladé viné éeskoslovenského filmu. (Pfispévek pro 6.
svétovy sociologicky kongres v Evianu, zéfi 1966). [rukopis]. Praha: Ceskoslovensky filmovy stav,
1966. 30 s.

97 MESTANEK, Lubomir, CZAKO, Matéj. Filmovy hrdina. Cs. produkcia 1937. Bratislava: Filmovy
ustav, 1968. 55 s.

9 BENESOVA, STABLA, pozn. 8.
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komunistické nad¢je nastupujiciho prazského jara a jeho zavére¢ny doslov reflektuje
situaci po invazi spojeneckych vojsk v srpnu 1968, na kvétnové konferenci mezi
ucastniky jiz chybi Petr Kral, spolu s Vratislavem Effenbergerem jeden z klicovych
autorti kodaze — tou dobou jiz pobyval v emigraci v Pafizi.* Ze stejného diivodu mezi

jeho ucastniky jiz nebyl autor metodologického uvodu Ivan Svitak.1%

Lze se jen dohadovat, zda zména politickych podminek stala také za
skute¢nosti, e tento obsahly projekt jiz dale nepokradoval. Zdenék Stabla s Mariii
Benesovou jest¢ jeho metodologicka vychodiska vyuzili napiiklad v projektu
Analyza 10 ¢s. filmi z r. 19731°1 a Marie Benesova v piispévku Postava mladého
cloveka a jeho problematika v ceském filmu ve sborniku Socialisticky realismus a
filmové umeni v roce 1977.1%2 V obou p¥ipadech vsak jiz §lo o projekty tézce zasazené
nutnosti vyhovét ideologickému diskursu nastupujici normalizace; paradoxné se
disledné vyhybaji interpretaci shromazdénych dat, respektive ze je pouzivaji tak, aby
vyhovély interpretaci aktudlné pozadované normalizacnim dohledem. Nadéje Ivana
Svitdka, Ze provedeny vyzkum bude pouze prvni ¢asti, vychozim materidlem
zachycujicim rela¢ni model, jez bude v druhé fazi zpracovan do modelu kinetického
(zachycujici vyvoj v Case) a ve tieti fazi se stane podkladem studia promény funket,

tak zlstala z vétsi ¢asti nenaplnéna.

3.2.2. Metoda

Ivan Svitak v avodu k vyzkumu definuje metodologické zdroje jako obecnou
sociologii, teorii kultury (jako obor specidlni sociologie) a dé&jiny a teorii filmu, s
piihlédnutim k obecnym otazkédm estetiky a kultury 20. stoleti, pficemz zamérné ze
zabéru vyzkumu vyfazuje sémantickou analyzu a teorii informaci. Jak se ukaze dale,
sémantickym aspektim se vyzkumny tym pii vyhodnocovani vyzkumu nakonec

nevyhnul, 1 kdyZ nepouZil sémiologickou terminologii, v t€¢ dobé se pravé ustavujici

9 GABRIEL, Jan, KOSNAROVA, Veronika, JARES, Michal. Heslo Petr Krél. In: JANOUSEK, Pavel (ed.),
DOKOUPIL, Blahoslav (ed.). Slovnik ceské literatury [online]. Praha: UCL, 2017 [cit. 1.5.2020].
Dostupné z http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1054

100 MJERVART, Jan. Heslo Ivan Sviték. In: STRBANOVA, Sofia (ed.), KOSTLAN, Antonin (ed.). Sto
Ceskych védci v exilu. Encyklopedie vyznamnych védcd z fad pracovniki Ceskoslovenské akademie
ved v emigraci. Praha: Academia, 2011. s. 501-504.

101 BENESOVA, Marie, STABLA, Zdenék. Analyza 10 é&s. film( z r. 1973. Praha: Ceskoslovensky
filmovy Ustav, 1977. 58 s.
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v rodicim se francouzském post-strukturalismu. Svitakiv metodologicky uvod
nicméné zachycuje fadu postiehll inspirativnich i pro nasi soucasnou snahu o
podchyceni pojeti postavy v Ceském filmu, kdyz se snazi pohlizet na film jako
,moderni mytus, jenz vytvari podstatnou soucast (masové) kultury a jako masové
sdéleni, jez je v urcité souvislosti s problematikou volného ¢asu, nudy, komunikace,

interpersondlnich vztahi a s prefabrikaci myslenkovych stereotypt .19

Formuluje troji okruh otazek, kter¢ je tieba sledovat:
1) spolecenské determinanty filmové tvorby a vyroby,

2) socialné psychologické ¢ili ideologické zietele, tj. vliv filmového zbozi na
spolecenské védomi, (a naopak) charakter ideologie, jez ovlada tvorbu, jeji zavislost
na charakteru spoleCenského =ziizeni a mife socidlnich konflikth a zmény

ideologickych funkci filmu,

3) estetickou problematiku, promény estetickych struktur v Case, (k cemuz

empiricky material neposkytuje dostate¢nou zakladnu)(sic!).1%

Pfesné piitom zachycuje riziko hodnoticiho estetického stanoviska, na némz
dnes troskotd vétSina esejistickych reflexi soucasné kinematografie, o nichz v této
praci mluvime — to je inherentni subjektivitu estetického soudu, ,,v némz uz se
nemtizeme spoléhat na totoZznost vychodisek a hodnoticich soud“.1%® A definuje tii

pracovni hypotézy:

1) film neni prostym odrazem reality...ale vytvafi vlastni ,,filmovy svét“ ktery

s realitou konfrontujeme, abychom zjistili miru jeho autenticity, relevance a pravdy,

2) existuje socialné psychologicky pohyb spoleenského védomi, ktery
filmova tvorba odrazi, nebo naopak vytvari kompenza¢ni hodnoty objektivni

spolecenské transformaci vztaht a lidi,

3) imanentni vyvoj filmu jako uméni se déje daleko vyrazné&ji v souvislosti se
spole¢nosti, nez je tomu v umélecké tvorbé, jez neni apriori determinovana

technickovyrobnimi zteteli.

103 BENESOVA, STABLA, pozn. 8.s. 3.
104 Tamtéz, s. 4-5.
105 Tamtéz, s. 4.
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Pii vyzkumu postavy, véfi Ivan Svitak, tedy konfrontujeme tedy filmovou

podobu svéta a ¢lovéka s objektivni realitou dé&jin.%®

Pivodni metoda vychazela zprincipu kvantitativniho dotaznikového
vyzkumu,!?” zaznamenavajiciho &etnost vyskytu jednotlivych sledovanych aspektt,
shrnutych v podrobné kodovaci priruéce.1% Jejich ptitomnost pak byla zachycovana
Vv podobé ciselnych kodt, doplnovanych v ptfipadé potieby stru¢nou textovou
poznamkou. Pro vyzkum Filmovy hrdina v mladé viné ceskoslovenského filmu bylo
téma vyzkumu ziZeno na sociologickou analyzu problému zivotniho Uspéchu
filmovych hrdini. Od prace si vyzkumny tym sliboval, ze ,umozni
prukopnickou...studii o proménach struktur filmové feci, a moralnich hodnot hrdint
Vv Ceské kinematografii sedmi desetileti* a ,,ukdZe proménu modelii filmového hrdiny,
ovlivilovanou charakterem spolecenského zfizeni, typem stitu a hlavnimi

spole¢enskymi tendencemi*.1%®

Hlavni vyzvou a jak se pozdéji ukazalo i Achillovou patou vyzkumu byla
skuteCnost, ze zabér sledovanych parametrd, rozdélenych do fady kategorii, byl
mimofadné ambiciézni a vyznamné piesahoval samotnou problematiku postavy.
Dotaznik se vénoval i ptistupnosti filmu, skutecnosti, zda byl film schvélen, zdznamu
o komerénim a uméleckém hodnoceni filmu, charakteristice filmu z technického,
zanrového, Casového, geografického hlediska atd. Jenom zachyceni obecné
charakteristiky zaznamenavaného dila tak bylo vénovano téméf sto otazek.
V disledku takto detailniho pfistupu dotaznik obsahoval vice nez dva tisice otazek,
coz ¢inilo Z vyhodnoceni shroméazdénych dat ndro¢ny tkol, i s pfihlédnutim k tomu,
7e strojové zpracovani jesté ziejmé nebylo k dispozici.*® Uz vyzkum Filmovy hrdina
v mladé viné ceskoslovenského filmu také ptinesl rozptyl zkoumanych kategorii mezi
takové, jez zkoumaly obecné podminky vzniku filmu, jako byla ,,Komeréné

technicka charakteristika®“ a ,,Typ filmu®, jednotlivé slozky narace (napiiklad

106 Tamtéz, s. 7.

107 Srov. VODAKOVA, Alena. Heslo Techniky shéru informaci,. In: NESPOR, Zdenék R. Sociologickd
encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2019 [cit. 10.4.2020]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Techniky sb%C4%9Bru_informac%C3%AD

108 BENESOVA, Marie. HRBAS, Jiti. STABLA, Zdenék. SVITAK, Ivan. Sociologicky vyzkum filmového
hrdiny. Kédovaci pfirucka UNESCO, upravena pro potreby vyzkumu promén obrazu ¢lovéka v ¢s.
Kinematografii. Praha: Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1967. 97 s.

109 Tamtéy, s. 2.

110 Tamtéz.
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,Charakter zapletky, Cas a prostiedi filmu®) a kategorie skute¢né vénované
problematice postav (,,Charakteristika hlavnich postav, Hodnotova orientace
hlavnich postav, Skuteénost, role, vék a socialni postaveni hlavnich postav,!
Fyzické a duSevni vlastnosti hlavnich postav, Zaméstnani a rodina, Vztah k zdkoniim,
Politicka orientace*). Nevyhnul se ani kategoriim velmi problematicky zaraditelnym
a klasifikovatelnym, jako byly ,,Lasky postav* a,,Vyusténi filmt a vedlejsi postavy*.
| v dasledku toho pak zavér, jimz je ,,Pojmenovani spolecnych znakl*, vyzniva jako
strohy souhrn sociologickych fakti, situujicich soudobého mladého hrdinu jako
v prubéhu filmu se vyvijejici postavu do soucasného prostfedi a vztahd s jeho

vrstevniky, ale rozhodné nereflektujicich hledanou ,,strukturu filmové feéi“.!?

Ziejmée 1 s védomim této zkuSenosti a ve snaze vyhnout se, feCeno s lvanem
Svitdkem, konstatovani empirickych trivialit a ,.fakticistnimu kretenismu“!*® tedy
vyzkum prezentovany v roce 1969 vykazuje snahu o principialngjsi interpretaci
shroméazdénych dat a jejich zafazeni do SirSiho kontextu. Deklaruje ambici,
pozornosti z jednoduchého relaéniho modelu (vztah postav k urcitym kategoriim
v ramci jednoho vzorku) k modelu ,,kinetickému®, sledujicimu vyvoj tohoto vztahu
mezi jednotlivymi vzorky v ¢ase. Slibuje si od toho zachytit spole¢nou dynamiku
struktur filmu, hrdiny a spolecenského védomi a sledovat tak zaroven ,,imanentni
vyvoj filmu, vyvoj filmové fe¢i, formalnich struktur i cestu od komercni zébavy

«114

K uméni*“*** jako projev vyvoje spole¢nosti.

3.2.3 Vyzkum
Vzorek roku 1922 — hledani konstant a dominant

Ztextu je ziejmé, ze autofi si v prubéhu vyzkumu stile zietelnéji
uvédomovali, Ze ani olbfimi rozsah parametri nestac¢i k tomu, aby byly pokryty
viechny aspekty sledovanych dél. Caste¢nd tomu tak bylo i proto, Ze ptvodni

dotaznik byl formulovan na modelu konvenéni americké produkce s jejimi typickymi

111 Tady se napfiklad objevuje zajimavy, ale metodologicky problematicky parametr skuteénosti x
fiktivnosti postavy.

112 BENESOVA, pozn. 96.

113 BENESOVA, STABLA, pozn. 8, s. 6.

14 Tamtéz, s. 3.
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zanrovymi vzorci, coz pusobilo rozdily ve vaze nékterych oblasti — naptiklad oblasti
nasili, zlo¢inu a sexuélniho chovani.!®® Dotaznik byl proto po zkuSenosti ziskané
s dil¢im vyzkumem Filmovy hrdina v mladé viné ceskoslovenského filmu upraven,
aby lépe reflektoval poklidnou povahu stiedoevropské kinematografie. I pfesto se
hned v roce 1922 dostava vyzkum do uzkych, kdyz musi konstatovat ze ,,Kddovaci
systém, vypracovany podle obrazu typické soudobé produkce, klade ranym filmim
otazky zdaleka piesahujici jejich koncepci 1 jejich ucel”, ¢imz vznika nebezpeci, ze
»takovy analyticky postup podklada produkci problematiku, ktera ji v jeji dob¢ byla
cizi*.11® Vznikaly vsak i trivialngjsi problémy, dokladajici, Ze na jednu stranu podet
kodovanych aspekti zabihal do detailt, které pak nebyly zastoupeny v mnozstvi
umoziujicim relevantni vypovéd’, a na druhou pocet permutaci jednotlivych prvkl
narace V ur¢itém kulturné-historickém obdobi sahal daleko za moznosti jejich
taxativniho vy¢tu v kddovacim systému. Vyzkumnici se tak ocitli mezi dvéma ohni.
Na jednu stranu byli nuceni u filmt typu K7iZ u potoka (Jan Stanislav Kolar, 1921) a
Venousek a Stazicka (Svatopluk Inneman, 1922) kodovat polozky jako mira nasili a
ublizeni na téle (udaj, Ze ve filmech roku 1922 je pomér mezi vaznym a lehkym
ublizenim na téle 4:5 ma nepochybné problematickou vypovédni hodnotu), na druhou
museli naptiklad konstatovat, Ze ,,kodaz v kategorii socialni zatazeni je nedostatecna,
protoze jen V roce 1922 nepostihuje hned pét zatazeni: zbéha—banditu, povalece, dité,

umélkyni a prostitutku®, !t

Konkrétni kvantitativni vyzkum, obsdhle shrnuty v prvnim materidlu kazdé
sekce, byl proto pro kazdé obdobi doplnén tfemi studiemi nazvanymi Déjinna
zakladna, Obraz c¢lovéka a Ideologickd vyslednice, s cilem poskytnout
shromdzdénym datiim historicky, spoleensky a ideologicky kontext. Kodaz let
1922-1952 provadéli Vratislav Effenberger a Petr Kral, autorem studii pro roky
1922-1952 byl Vratislav Effenberger, s vyjimkou shrnuti vysledku roku 1952, jehoz
autorem byl Petr Kral.1!8 Kodaz a studie pro rok 1963 zpracovali Marie Benesova a

Zdendk Stabla, coZ se odrazi i v jejich odligné struktute a rozdilné akcentaci. Zejména

115 BENESOVA, HRBAS, STABLA, SVITAK, pozn. 108. s. 2.

116 BENESOVA, STABLA, pozn. 8. s. 27.

17 Tamtéz, s. 21.

118 Doslov prace od Marie Bene$ové, Vratislava Effenbergera a Zderika Stably zmiriuje roky 1912,
1922, 1942 a 1952, nicméné vyzkum roku 1912 neni nikde jinde zminovan —

jedna se ziejmé o preklep. Tamtéz, s. 385.
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studie zpracované Vratislavem Effenbergerem pfedstavuji mimotadné cenny
material, pohtichu z velké ¢asti spise diky rozhledu autora nez pro podklady, jez mu
poskytovala sama empiricka datova analyza. Navazujici prizkumy vzorkl z dalSich
let vSak ukazuji, Ze autofi se nad vzorkem 1922 mylili, kdyZ problemati¢nost datové
analyzy prikladali trivialit¢ dobové Ceské produkce. Da se fici, ze to byla praveé
naivita a narativni primitivita filmt roku 1922, ktera ptesveéd¢iveé usvédcila ambici

119 2 prokazala, Ze data zjisténa u jednotlivych kategorii

dotazniku z premrsténosti,
nabyvaji hodnoty vypovédi pouze tam, kde dochazi k vyraznym kvantitativnim
vychylkam. Potvrdil se tak i ptedpoklad Ivana Svitaka, Ze skute¢ného smyslu nabyva
vyzkum teprve tehdy, kdy mohou byt takové odchylky konfrontovany s vysledky

z dalSich casovych obdobi.

Vratislav Effenberger v ivodu k prvni studii o d¢jinné zakladné roku 1922
také postihuje dalsi slabé misto metody: skute¢nost, ze se ,,v (hodnoceni) odrazi
potfeba rozeznavat v historickém materidlu praveé ony jevy, které mohou odpovidat
kritériim té pfitomnosti a toho naziraciho a kritického systému, odkud je k tomuto
hodnoceni pfistupovano®.!?° Predjima tak pozd&jsi postoj nové filmové historie i
Davida Bordwella a vychodiska jeho historické poetiky, jez zdiraziuje nutnost
analyzovat kazdé dilo u védomi jeho technologické a historické determinace.?! Tato
historicka determinace dila i vyzkumnika se pak ve vyzkumu opravdu projevuje v
hodnoceni shromazdénych dat (naptiklad kdyz hodnoceni kategorie ,,Fyzicky zjev*
u filma z roku dvacet dva klasifikovano z perspektivy Sedesatych let jako ,,spiSe
atraktivni nez krasny*) i v celych pasazich doplnujicich studii, vyjadiujicich ¢asto
S mimofadnym espritem a literarnim stylem velmi subjektivni pohled autora na
popisovan¢ téma. Jako jeden ptiklad za vSechny uvadim plsobivy Effenbergeriiv
popis spoleCenské atmosféry prvni republiky: ,,V této abstraktni selance legionaisko
sokolského idealismu, jenZ bude vystaven politickym zkouSkdm teprve mnohem

pozdéji, dafi se po ,tfistaleté porobé‘ vzklenout nad rozmdahajicim se drobnym

119 jen sledovéani hodnotovych postojli postav je napfiklad roztfisténé do patnacti kategorii (,,Vztah
k rodiné, Sexualni a milostné cile, Platné zakony,Penize,Komfort,Blahobyt,Ctizadost-slava-
prestiz,Poctivost-Altruismus, Cest,Sebecta, Politické-naboZenské-védecké-umélecké-vlastenecké
hodnoty,Sebezachovné hodnoty,Zlo-destrukce-amoralita,Prace, Nacionalismus-
internacionalismus”). Tamtéz.
120 Tamtéz, s. 40.
121 Srov. BORDWELL, pozn. 13.
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podnikanim pivni duhu historické definity.“!?? Pfesto vsak, Ze se autofi sami
nemohou vyhnout rizikim, na néZ v metodologii upozornuji, dokazi nakonec ze
sumy dat formulovat funk¢ni navazujici metodologické vychodisko. Je jim ,,otazka
po zptisobech mysleni a imaginativnich postupii a jejich proménach®, které se
pokazdé projevuji v obrazu cloveka tak, jak je vytvoren ,,nejen filmovym hrdinou,
ale i témi postavami, které jej ve filmu provazeji, aby prohloubily jeho plasticitu, aby
dopliiovaly jeho socialni, psychologickou, estetickou nebo d&jinnou dimenzi“.*?®
Ucelem je ,rozeznat konstanty, varianty a dominanty (zvyraznil OZ) takto
integrujiciho obrazu clovéka, které by byly s to prispét k rozeznani a pochopeni

«124

situace, v niz se ocitl skutecny ¢loveék dnes a zde**“* v nad¢ji, ze v tomto smyslu

,halezneme v pocatcich ¢eského filmu tytéz konstanty a dominanty, které ptsobi i v

soucasné filmové produkci, ¢imz 1ze prekonat relativismus usudku*.1%°

Diky tomuto vychodisku nachazi pak Vratislav Effenberger ve vzorku roku
1922 tadu skuteéné zobecnitelnych prvkd. Nevyhne se sice ani spekulativnim
nebo americké vyroby?® v disledku neexistence star-systému u nas a nema proto
,,mythotvornou* (sic!) funkci a nesubstituuje intimni touhy konzumenti'?’. To se zd4
byt ve vazbé k obrazu ¢loveka ve filmu zjednoduSujicim tvrzenim, zv1asté kdyz autor
na jiném misté spravné postihuje dobovy trend modelovat hlavni postavu coby
sportovce jako ,fairbanksovskou inspiraci®. Stejné tak sporné se jevi 1 hodnoceni
(primitivni) kvality herectvi, jeZ je pfendSena i1 do (popisné a trividlni) reZie a
jednoduchosti déje a spojovana s (nizkou) intelektualni a imaginativni chapavosti
publika.’?® Pies tyto historicky determinované hodnotici postiehy se viak dokaze
Effenberger pfenést v duchu teze o hledani dominanty k funkénimu zobecnéni
narativnich principd sledovaného vzorku (aniz by pfitom ovSem tehdy jesté pojem
narace pouzil). V tematické $ifi dobové nabidky naléza poc€inajici vztah mezi autorem

a divadkem, proces ,hledani publika®, v némzZ se mlad4 filmova industrie podoba

122 BBENESOVA, STABLA. Pozn. 8, s. 31.

123 Tamtéz, s. 43.

124 Tamtéz, s. 43.

125 Tamtéz, s. 44.

126 Tamtéz, s. 46.

127 Sila (herecké) tviréi osobnosti nebyla propagaénimi prostfedky vystupfiovana az k
mythotvornému plsobeni, a proto jeji schopnost odrazet ,obecnou subjektivitu konzumentd’ je
nizsi.”“ Tamtéz s. 47.

128 Tamtéz.
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trhovci zkousejicimu metodou pokus/omyl rtizné druhy zbozi.'?° V charakterizaci
postavy — typicky hrdina doby je inZenyr-sportovec — identifikuje mytus fyzické
zdatnosti a produktivity, pifizna¢ny pro budovatelsky étos mladé republiky.
Souvislost se spoleenskou atmosférou osvétluje zjisténa tendence k harmonizaci a
idylizaci vztahti postav ve filmovém narativu, kde ,,povinnost zabavné intonace tlumi
tragické tony i v dramatech a tragédiich*.2*® Hrdina nevstupuje do konfliktii se svym
prostiedim, v némz mu ,,Velkostatkarska, bankéiskd, a podnikatelska elita ve
vedlejsich rolich tvoii ,dobromyslné podmragenou zastitu‘,*3! coz je obrazem toho,
jak se chce vidét vladnouci vrstva. Ta rovnéz pozaduje, aby jeji postaveni bylo po
vSech strankach zajiSténo a mezi motivy se tedy neobjevuji zddné valky a jiné
pfirodni nebo politické katastrofy. Socialni témata se objevuji v sentimentalni poloze,
(,,sledujeme-li Zivotni trampoty chudé holky z Podskali, jako bychom ji uz

pomahali*)!32

ale i nad ni pfevlada téma socidlni uspésnosti, s vyraznym potlacenim
motivy, které by mohly vyvolat dojem naruseni statu quo — oné vyse zminéné ,,pivni
duhy historické definity*. ,,Divak jisté neni bankéfem, konstatuje autor, ,,je vSak
zapojen do sité existen¢nich tlakli, nad nimiz ¢ni pravé tyto idoly spolecenského

tspéchu, <133

Jinymi slovy se zde v Effenbergerové vykladu ocitdme pfimo uprostfed mytu,
jak tento pojem pouziva Roland Barthes.!3* V procesu druhé signifikace, metajazyce,
vytvateném vladnouci vrstvou a pro vladnouci vrstvu jako vyraz jejiho podvédomi®®®
i nastroj upevnéni jejiho postaveni, v jazyce moci. Vladnouci vrstvou je v tomto
pfipadé¢ Ceskd nacionalistickd maloburzoazie, jeZ se vesmes opravnéné citi byt
vitézem situace po rozpadu monarchie, a odhalovany druhy jazykovy systém je
koédem jeji ideologie. Studie, vazand dobovym komunistickym paradigmatem,
které pojem ideologie do zna¢né miry konkretizovalo jako propagandu, tuto situaci

formuluje opisem: ,,obecné tato filmova tvorba nema ideologickou koncepci

129 Tamté? s. 50.

130 Tamtéz, s. 47.

131 Tamtéz. s. 55.

132 Tamtéz.

133 Tamtéz.

134 BARTHES, Roland. Mytologie. 3 vydéni. Praha: Dokofan, 2018. s. 111.

135 Barthes sice tvrdi, Ze ,,k vysvétleni mytu neni tteba Zzddného nevédomi“, domnivam se Ze tim
vsak ma na mysli Géast nevédomi ve vlastnim procesu druhé signifikace, nikoliv efekt nevédomého
vyjadfovani potfeb na urovni vlastniho historicky a spoleéensky podminéného kulturniho
konstruktu — v nasem pfipadeé filmu. Tamtéz, s. 124.
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(rozum¢j jednoznacény soubor propagandistickych deklaraci, ktery by do tvorby
jednoznaéné zahrnovala), ale ta je v ni pfitomna neexplicitné a necilené, spise
,prozrazovana pfiznaénymi formami nemotorné idealizace.“**® V shrnujici studii
Ideologicka vyslednice!®” diky tomuto rozboru Efffenberger sice nejprve zahrne
popis déjinnych ideologickych souvislosti z povinné tendenéniho komunistického

ideového pohledu,*®®

nasledné vSak muze dospét k zavéru, ze ,socidlni funkci
filmové tvorby je podavat obraz ¢loveéka své doby,* pficemz publikum a tento obraz
se ovliviluji navzajem a obousmérné V dialektickém vztahu. Filmové dilo je tedy

139

ilustraci mentélnich postupd urcité epochy,” piicemz jde o nikoliv pfimé, ale

,,sublimované vyjadteni*,}? jez plni i socialné-terapeutickou funkci, pojmenovanou
Jeanem Epsteinem v L'inteligence d'un machine jako ,,schopnost vyjadiovaného

odreagovavat a exteriorisovat patologické jevy psychosocidlniho organismu. 4!

Rok 1932 a metodologicky ,,krok stranou*

Vlastni text neposkytuje voditko, zda byly jednotlivé analyzy vypracovavany
Vv chronologickém potadi zkoumanych let a vykyvy v zaméteni textl i uplatnéné
metodologii v tomto neposkytuji jasny obrazek. Zcela jisté stoji stranou studie roku
1963, zpracovana Marii BeneSovou a Zdetikem Stablou. Ta je blizsi studii Filmovy
hrdina v mladé viné ceskoslovenského filmu'*? t&chze autorti, s niz zietelné souvisi
obsahov¢ i sledovanymi tématy; na koncepci variaci, konstant a dominant se nicméné
snazi navazat. Effenbergerovu metajazykovou tezi o filmu jako o sublimovaném
vyjadieni spoleenského nevédomi'*® Ize sledovat az do vzorkii roku 1952, ale
castecné¢ se skryva pod povrchem proménlivého zaméfeni jednotlivych textl, v nichz,
navzdory na uvod deklarovanému piedsevzeti, nartista vliv subjektivniho vkusu a
nazoru autora. Rok 1952 napftiklad ptedstavuje ve studii déjinné zékladny vasnivou

obzalobu stalinismu z marxistickych pozic, jez svoji rozhodnosti i neskrytelnou

136 BENESOVA, STABLA, pozn. 8, s. 57.
137 Tamtéz s. 60.
138 na s. 63 nicméné cituje také Peroutkovo Budovani statu, coZ ndm maze slouZit jako bezdé&ny
doklad na ¢as uvolnénych pomér( Sedesatych let. Tamtéz.
139 Tamtéz, s. 72.
140 Tamtéz.
41 Tamtéz, s. 73,
142 BENESOVA, pozn. 96.
143 BENESOVA, STABLA, pozn. 8, s. 72.
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emocionalitou predstavuje praci vyrazné se vzdalujici objektivit¢ bézné historické
explikace sociologického vyzkumu a v tomto smyslu i vSem ostatnim historickym
studiim publikovanym V celém projektu. Jistd nesoustavnost v pristupu, jez se
projevuje i v souhrnech empirickych vysledkt, by mohla byt chapana jako projev
narustajici frustrace z rozpoznani nezvladnutelného rozsahu shromazd’ovanych dat a
S nove se objevujicimi problémy metodiky kodaze. Autofi zjistuji, ze v kategoriich,
jejichz vysledky by mély byt ve vzajemném vztahu (napiiklad Kkategorie
,,Vlastenecké hodnoty, Vztah k vlastnimu narodu a Vztah k jinym narodim® )
vykazuje vyzkum nesouvisejici hodnoty (23 d€l vykazuje vztah k vlastnimu narodu
ale pouze 7 vlastenectvi, a ,,opozi¢ni pomér vici jinému narodu, ktery projevuji tfi
postavy, nebyl uveden vibec”). Ukazuje se, ze u kategorie spoleenskych hodnot
pusobi problémy skutecnost, Ze tam, kde se uvazuje pozitivni vztah k uvedenym
hodnotam, jsou vysledky nevyrazné, kdezto udaje, které vychazeji z konfliktu
hodnot, se jevi jako relativné spolehlivéjsi ,,protoZze problematizace hodnot se
projevuje vice manifestaéng, a je tak méné subjektivni projekci hodnotitele* 44
Vyzkum také nesleduje, zda je pomér postavy k dané hodnoté kladny ¢i zaporny. U
filmt z roku 1952 je tak fada hodnot (,,Komfort, Blahobyt, Zlo, Amoralni cile,
Sebezachova“) zastoupena proto, ze k nim hrdinové zaujimaji zaporné stanovisko.
Podobneé je to se vztahem k hmotnym statkiim. V sedmi ptipadech je negativni, kdyz
jde o individualni prospéch, v deseti ptipadech pozitivni, kdyz zdraziiuje vydobytky
socialismu a vyhody z obé&tavé prace pro néj. ,,To kodazi prakticky nelze zachytit.“4°

Podobné u filml z roku 1963 se objevuji na ¢elnych mistech zmiflovanych hodnot

penize a materialni statky v dtsledku toho, Ze jsou jako hodnota postavami odmitany.
146

Postupné se proto zda, ze ¢lenové tymu provadejicitho vyzkum na letech
1922-1952 zaujimaji k metod€ empirického sbéru dat az disentni stanovisko,

projevujici se opakovanym zdfiraziiovanim rozporti a paradoxt.*’ Ve studii roku

144 Tamté? s. 136.

145 Tamtéi s. 223.

146 Tamtéz s. 317.

147 t¥ikrat nebylo mozno ,moralni vyznéni zakladni situace podle kédovaciho dotazniku hodnotit,
protoZe pfislusna rubrika nepocita s moznosti, Ze osud vSech hlavnich postav je zavidénihodny,
zatimco dotycné filmy tak jednoznacéné vyznivaly.”

,presto je v 9 pripadech obtizné urcit, do jaké miry jsou udalosti a postavy filmu
pravdivé...(protoze)... realita (je) viceméné zretelné prizplsobena oficialni stalinské ideologii a
socialisticko-realistickému propagandismu.” Tamtéz s. 217.
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1932 si naptiklad nahle berou na pomoc filmy roku 1937 jako pomocnika ke korekci
dat, kterou povazuji za nutnou vzhledem k pievaze komedidlni produkce v roce
1932.1%8 Toto zanrové vychyleni podle jejich soudu ovliviiuje hodnoceni kategorie
spolecenskych hodnot, které jsou v komediich chapany ,,jen velmi neurcité a tim 1
velmi obecné“.!*® Souvisi to podle autori s poznatkem, Ze komedie jako komeréni
zanr se projevuje s ohledem na publikum relativné konzervativng, a tedy apriori
vzyva hodnoty, které za pozitivni povazuje i toto publikum. Z pohledu dnesniho
Ctenafe vyzkumu se zda, ze provedenim takové korekce autoii opet padaji do pasti
vlastni historick¢é a estetické determinace a ztrdceji zhorizontu mozZnosti
metatextového vykladu. | vzhledem k poznatkiim ze vzorku roku 1922 by bylo zcela
relevantni zkoumat, co pfevazujici podil takto konzervativnich dél vypovida o dobé
svého vzniku, o stavu filmového primyslu, o autorech i o publiku, ke kterému se tyto
filmy obracely. Postieh o takovém zanrovém vychyleni by tedy nemusel byt jen
divodem ke korekcei, ale naopak pftilezitosti k interpretaci. Metodologicky zaklad by
takové interpretaci mohla poslouzit teoreticka vychodiska Jana Mukafovského o
znakové povaze uméleckého dila a roli zamérnosti a nezamérnosti v uméni,** pokud
uz nebylo mozné vpustit do hry implikovaného autora Wayna Boothe (jehoz kniha
The Rhetoric of Fiction'®! jiz vysla v roce 1961). Dopoustéli bychom se viak stejného
hiichu ahistorického ptistupu, kdybychom to z vyse soucasné dostupnosti teoretické

literatury po autorech piSicich v druhé poloving Sedesatych let pozadovali.

Podcenéni vypovidaci schopnosti zanrového filmu!®2

se projevuje i v kapitole
Ideologicka vyslednice (1932), kde Effenberger prisuzuje komerénimu filmu
schopnost charakterizovat urcité ideologické modely jen jaksi nadavkem ¢i nad
ramec, jako ,,né¢které psychosocialni souvztaznosti* vyplyvajici z korelativniho planu

»obchodu se skromnymi ilusemi...ve vztahu k soudobé spolecensko-politické

148 A to jde pfitom o rok, kdy Machaty natogil Extasi, coz nicméné autofi vyzkumu chapou jako
vyjimku. Tamtéz. s. 142-143.
143 Tamtéz, s. 136.
150 Srov. MUKAROVSKY, Jan. Uméni jako semiologicky fakt. Zdmérnost a nezdmérnost v uméni, In:
MUKAROVSKY, Jan, CHVATIK, Kvétoslav, (ed.). Studie z Estetiky. Praha: Odeon, 1966. s.111 a 116.
151 BOOTH, Wayne C. The rhetoric of fiction. 2. ed. Chicago: The University of Chicago, 1983. 552 s.
152 Srov. kritiku teoretického zanedbavani otazky zanru v komeréni kinematografii v textu Ricka
Altmana.
ALTMAN, Rick. A Semantic/Syntactic Approach to Film Genre. Cinema Journal [online]. 1984, Vol.
23, No. 3, s. 6-18 [cit. 15.5.2020]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1225093
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realité**.?>3 Dokonce piedpokldda, Ze ,,charakterizovat ur¢ité ideologické modely tam,
kde si Cesky film neukladal jiné cile, nez plnit co nejrentabilnéji poptavku, se miize
zdat prili§ nasilné“. Zda se, jako by autor hledal ve filmech roku 1932 kritérium
angazovanosti, odpovidajici jeji definici po roce 1948, coz pochopiteln¢ nenachazi,
ale spravng je tusi obsazené v tom, co nazyva podtextem. Po slibném zacatku ve studii
k roku 1922 to ptsobi jako studena sprcha, ¢i jako zprava o hloubce zakotfenéni
zdanovovského pozadavku na ideologickou funkci uméni v myslich intelektuala
vychodniho bloku. Roland Barthes, ktery rovnéz vychdzi z marxismu, ovSem
rozvijené¢ho v liberalni spole¢nosti, dochazi ve své svoji Mytologii v roce 1957

k prakticky opa¢nym zavérim.

Piesto touto optikou rozeznava Effenberger napiiklad ideologické schéma
narodniho filmu (Pisnickar, Svatopluk Inneman; Zapadli viastenci, Miroslav Josef
Kriansky, oba 1932). U Pisnickare si v§ima, jak je koncepce postavy revolucionaie
skrytého pod maskou ck statniho rady formou ,,barthesovské* mytologie vladnouci
tiidy (byt’ ji tak Effenberger nenazyva), vymezujici se proti mytologii socialistickych
revoluénich témat (byt ani to tak nenazyva, nebot dobové podminéné¢ operuje
slovnikem marxleninského d&jepisectvi).®® Aniz by tedy pouzival post-
strukturalistickou terminologii, Effenberger popisuje ve shodé s ni komeréni film
zkoumaného obdobi jako ,surrogatni model skutecnosti“ jenz dohromady tvofi
ideologicky model ,lidového filmu“, vyznavajiciho s ,,logikou sentimentality* cO
nejjednodussi Zivotni principy, ,.pfijatelné bez ohledu na t¥idni rozvrstveni®.!®®
Identifikuje v nich mytologii vladnoucich vrstev, neni ji ale v zajeti dobového pojeti
terminu ideologie schopen pfiznat plnohodnotnou ideologickou funkci, mluvi jen o
,jistém ideologickém dosahu*.’®® Metodologickym paradoxem je, Ze tyto veskrze
jasnoziivé a mimotadné obratné formulované postiehy ve vysledku opiré jen velice
malo o sesbirana empiricka data ¢i o konkrétni analyzu postav — jSOu spise osvicenym
subjektivnim soudem vychazejicim z divackého zazitku nad jmenovanymi filmy. To
se projevuje 1 stale CastéjSimi uniky mimo oblast vlastniho vyzkumu. Pfi analyze

filmu Pisnickdr odbo¢i Effenberger necekané k soudobému filmu Ta nase pisnicka

153 BENESOVA, STABLA, pozn. 8, s. 153.

154 (stadvkové hnuti, vzristajici nezaméstnanost — to jsou ostatné samy pojmy dalsi, tentokrat
socialistické mytologie, Tamtéz, s. 155.

155 Tamtéz, s. 160.

156 Tamtéz, s. 160.
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Ceska (Zden€k Podskalsky, 1963), v némz sice zcela srozumitelné nachazi
,haslerovskou pivni sentimentalitu a baftipanskou rozvernost“, nicmén¢ tak zaroven
dokumentuje svoji tendenci hodnotit historické materidly v soucasném kontextu.
Opakujici se tkroky k soudobym referencim naznacuji, ze manévr spojujici filmy
roku 1932 srokem 1937, jakkoliv zdivodnény ,.zanrovou vychylkou® a blize
nerozebiranou spojitosti atmosféry krize ekonomické roku 1932 s krizi politickou
roku 1937, je spise nez metodickou nutnosti snahou vytvofit si v exaktnim vesmiru
empirického sociologického vyzkumu prostor pro pojmenovani trendu, jenz se
autorovi ve studovanych dilech jiz zjevuje, ale pro jehoz postizeni jsou statistické

metody vyzkumu nedostacujici.

Moznosti ,kinetického* modelu — komparace roku 1942 a 1952

Projevy této ,,metodologické netrpélivosti® v praci se vzorky tticatych let
spocivaly 1 v tom, Ze v materidlu, jenz je titulovan ,,Obraz clovéka* se autor zajimal
aspekty zobrazeni postavy jen minimaln&.'®’ Namisto ,,dramatické osob&“, jejiz
definice v podani Otakara Zicha nejspiSe pojem ,,obraz ¢loveéka“ nebo ,,filmovy
hrdina“ odpovida, se zaéina nahle vénovat , herecké postavé“*® v ivaze o hereckych
typech (Vlasta Burian, Hugo Haas, VVoskovec—Werich), a neurcité¢ formuluje dale
nespecifikovany protiklad ,rezisérského* a ,hereckého filmu“.'®® Je rovnéz
ptiznacné, ze v analyze filmovych ztvarnéni tematiky antifaSismu u Voskovce,
Wericha (Svét patii nam, Marin Fri¢, 1937) a Capka a Haase (Bild nemoc, Hugo
Haas, 1937)*%° se text nijak neopira o pojeti postav. Pokud se jim autor viibec vénuje,

sleduje nekteré jejich parametry, napiiklad socialni zafazeni, jak vyplyva z déje, ale

157 Byt nikoliv viibec — za zajimavé z vyvojového hlediska napfiklad oznacuje, Ze ve filmech s
»vyraznéjsi ideologickou osobou“— coz je termin ktery prace jinak systematicky nezavadi - prevazuji
idedly humanismu a spolecenské spravedlnosti nad vyslovené vlasteneckou tematikou, pficemz ta
je vyhrazena ,historickym ndmétlim nebo konvencénim uméleckym hodnotam® zatimco spolecenska
kritika se vztahuje k aktualnimu stavu spolec¢nosti. Tamtéz, s. 155-156.

158 7ICH, pozn. 1, s. 126.

159 7dGvodfiuje je vyvojem technologie, kdyZz pomérné neur¢ité definuje dva ,redlné plany, které
vrhaji na dany usek (vyvoje) ... svétlo zvlastniho vyznamu: déjinné pozadi a technologicky vyvoj —
tedy nastup zvukového filmu, ktery v uréitém smyslu vratil vyvoj vyjadfovacich prostfedkd zpét,
nebo jej zamrazil. V tom vidi dlvod slabého podilu , reZisérskych filmda“ ve prospéch ,hereckych
filma“ typicky komedii Vlasty Buriana. Zajimavé v tom predjima neoformalistické postoje pozdé;si
Bordwellovy historické poetiky, své soudy oviem nijak nedoklada. Naptiklad posun k roku 1937, kdy
uz byla nova technologie plné adaptovana, by v takovém pripadé mél znamenat zménu v pojeti
,hereckého filmu*“, ta vSak neni ve vysledku vyzkumu prokazatelna.

160 y; n{z mj. podrobuje dobové poplatné kritice zleva Capkdv ,,maloburzoazni humanismus*
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nezabyva se zpisobem jejich zobrazeni a tedy jejich zafazeni ve struktufe dila.
V duisledku takovych jednotlivych nekonzistenci studie v této ¢asti pisobi vice jako
vehikl pro vyjadiovani sofistikovanych, ale s jejim predmétem vlastné ne zcela

souvisejicich nazort autort na dobovou kinematografickou tvorbu.

Ptesto se zde postupné rodi hypotéza, ktera se stane funkéni mirou hodnoceni
nasledujicich dvou obdobi, roku 1942 a 1952 (a nepiimo i 1963). Naplnuje se tak
predpoklad Ivana Svitaka, o ,.kinetickém modelu*, tedy moznosti sledovanim vyvoje
Vv ¢ase postihnout zakladni trendy. Touto hypotézou je ivaha o bytostné mést'acke,
nebo chceme-li maloburzoazni podstaté dobové kinematografie, jejiz hlavni tlohou
je simulovat bezpe¢ny dojem nehybnosti: film té doby “piichazi se celou tou hrsti
drobnych fiktivnich minci, které maji hermetizovat Clovéka v jeho praktické,
utilitarni lokalité, ukojeného v jeho nejprimitivnéjSich imaginativnich narocich, v
lokalité nadé&ji nesahajicich dal nez k pelargoniim za oknem, kam by pak uz skute¢né
spoledenské otfesy doléhaly jen jako zaplasitelné vzpominky na zly sen*.*! Jinymi
slovy tak velmi pfesn¢ vystihuje postiech Rolanda Barthese, Ze ,,nejvlastnéjSim
ticelem mytd je znehybiiovat svét.2%2 Z pohledu intelektudla své doby, ktery by si
pral od filmového uméni vice, a ktery souzni s pohledem n¢kdejSich filmem
nadSenych piedstaviteld avantgardy, jez sam schuti cituje'®® tuto zkuSenost
Effenberger vnima v hodnoticim postoji. Historicky determinované a pon€kud ttrpné
na ni hledi o¢ima divéaka filmové tvorby Sedesatych let, jiz pti hodnoceni filmu let
tticatych netrpélivé vyhlizi, protoze ,,az do t€¢ doby budeme muset kddovat jen ménici
se kulisy a kostymy stejné tragikomedie, na niz dohodl se ml¢ky narod se svymi
filmovymi vyrobci“.!%* Kdyz si viak tuto subjektivné estetickou linii hodnoceni

odmyslime, ziskavdme vychodisko, které se vyznamné zlroci v dalSich analyzach.

Roky 1942 a 1952 jsou roky, kdy je filmova tvorba vyznamné ovlivnéna
plisobenim vnéjSich administrativné byrokratickych a ideologickych restrikei,
nejprve v dob¢ okupace a nasledné v obdobi komunistické diktatury. Na provedenych

analyzach se ukazuje, Ze takovéto obdobi nabizi obzvlast’ plodné pole pro zkoumani,

161 BENESOVA, STABLA, pozn. 8, s. 161.

162 BARTHES, pozn. 134, s. 156.

163 Naptiklad Karla Teigeho z knihy Film z roku 1925 (,,Historicky sentimentalismus, v ném? se utapi
maloméstacka mentalita, zaplavil svymi kalnymi proudy nase filmové ateliéry...“).BENESOVA,
STABLA, pozn. 8, s. 36.

164 Tamtéz, s. 212.
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jak se vngjsi restriktivni vlivy projevuji v narativnich postupech, a tedy i v zobrazeni
postav. Pro Effenbergera, piSiciho své texty nékdy mezi roky 1966 a 1968, jsou také
prilezitosti k vyrovnani se s traumatem dvojiho narodniho selhani — v padu prvni
republiky a v ostudn& nadeném pfijeti stalinismu vzapéti. ,,Udobi let 1938-1945 v
politickém, hospodéiském a mordlnim smyslu zasdhlo hluboko do kolektivniho
védomi Ceského naroda...Toto rostouci ochromeni budeme mit moznost sledovat v
jeho nejubozejsich formach zejména v padesatych letech.«! Effenbergerovy texty
se zde ve svém zaujeti Casto odchyluji od vlastniho tématu studie a tim i této prace, a
nemuzeme se jimi proto bohuzel detailné zabyvat. Vhled, kompetence a jazykovy
esprit, propojujici pronikavou ptesnost postiehi s jakymsi truchlivym humorem,6®

by vSak byly i dnes dobrym diivodem k jejich samostatné publikaci.

Pro nés je dulezité, ze v popisu obrazu clovéka se zde autor, opfen o
vychodiska formulovana u vzorku z let 1932—-1937, kone¢n¢ v n¢kolikastrankovych
rozborech analyticky vraci k postavé, pfi¢emz své Givahy tentokrat jiz Casto ucelné
opira o shromazdéna data. U funkce postav a jejich vztahl ve filmu Méstecko na dlani
(Vaclav Binovec, 1942) odhaluje tendenci vytvaret ,,obraz ceského naroda, jak by si
jej pral vidét p. Zastupujici Fissky protektor pravé v roce 1942187 U hlavniho hrdiny
Velké prehrady (Josef Alfred Holman, 1942) s odkazem na inklinaci ¢eského filmu k
figuram inZenyrt uz od lamacovskych postav z dvacatych let ukazuje ke zméné
vyznamu uziti fairbanksovského typu, ac¢koliv typ sam se projevuje Vv akci postavy,
tedy ve smélych Cinech zdiiraznujicich fyzickou zdatnost, totozn€. Proménuje se vSak
hierarchie hodnot, v niZ jsou nyni inZenyrské a sportovni schopnosti stavény do
opozice k schopnostem uméleckym a kulturnim,'®® které nacisticky systém vnima
jako nebezpecné. To znamena, Ze s posunem struktury vztahti sSe méni i sémanticky

obsah postavy jako znaku. Stejné tendence objevuje Effenberger i v tvorbé roku

165 Tamtéz, s. 188.

166 Na stejné strance naptiklad najdeme vpravdé obrazotvornou vizi maloméstacky pojednané
nacistické estetiky: ,briSka, stahovana pasem hnédych uniforem, transponuji se ¢arovnou moci
statni propagandy v kulturistické svaly antickych polobohl“ i vystiznou analyzu ddvod( prohry
komunismu s nastupujicim fasismem ,,tam kde naprosty Upadek soudnosti a sterilita mysleni se
stdva kriteriem spolehlivosti, kde takto pojatd disciplina se stava nejvyssi ideologickou hodnotou,
tam kon¢i moznost vést ideologicky a politicky zapas jinak nez hrubou silou, kterou vsak Ize
uplatriovat jen ve velmi omezeném méfitku a uz viilbec ne v mezindrodnim rozsahu“. Tamtéz, s.
179.

167 Tamté? s. 193.

168 TamtéZ s. 197.
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1952, ve snizovani role uméleckych a védeckych hodnot, jez v t€¢ dob¢ ,,pro novou
byrokratickou elitu piedstavuji ohrozeni, coz se manifestuje ve zpodobovani védct
jako popletii a infantila“.*®® Podobné se to ukazuje i ve vyvoji intimnich vztahovych
schémat (venkovska ucitelka ve Velké prehradeé) smérem k de—erotizaci, ktera se
pozdgji uplatni i v budovatelskych filmech padesatych let.1® A velmi trefné postihuje
funkci zaporné postavy jako subjektu mimod&jovych filmovych atrakci, kdyz
poukazuje na podobnost nacistickych 1 stalinskych filmi v obrazu nepfitele,
definovaného ,,moralnim upadkem...a umélou erotickou drazdivosti, ktera umoznuje
vpasovat do filmu mddni jazzové §lagry, které jsou v obou piipadech povazovany za
ptiznak rozkladajici se zapadni kultury, ale bez nichz by tyto filmy byly jest¢ méné

stravitelné®, 171

Na postavach filmid Zlaté dno (Vladimir Slavinsky, 1942) a Barbora
Hlavsovd (Marin Fric, 1942) identifikuje opozici ,,zdravého venkova“ proti méstu.
Postavy zde vyjadiuji témata navratu k rodné hroud¢, poctivosti, pracovitosti,
spolehlivosti, coz v podstaté konvenuje nacistické ideologii. ,,Hlavni filmové postavy
se pohybovaly na scéné harmonisované a bezkonfliktni, existovaly v
neutralizovanych tfidnich vztazich, kratce v hladce a mékce idealizované oblasti,
ktera by byla dokonale dramaticky sterilni, kdyby nebyla jakz takZ oZivovéna banalné
povrchnimi prostfedky spolecenské komedie, klasickym komedidlnim arsenélem,

ktery uz davno ztratil jakykoliv kriticky postieh a dosah*.1"?

Objevuje také vzorec postavy sympatického ,,legitimiza¢niho dédka®, jenz si
podava ruku s mladym rebelujicim hrdinou ,,pfes hlavu selhdvajicich otcti®, ¢imz
mladé sily zmény zaStituje z hlediska tradice a konzervativismu a zastupuje tak
konzervativismus politického aparatu, v jehoz sluzbach se ocita filmova produkce.”
Tuto figuru, jejiz funkeci je ,,sympatickou senilitou limitovat vzpouru mladych sil, aby
se nestaly pfili§ revolu¢nimi nasledné odhaluje i v produkci roku 1952, jako jeden

z mnoha rysu, které protektoratni produkci a produkci padesatych let spojuji. Pozdé;ji,

169 napiiklad postava védce ve filmu Unos (Jan Kadar, Elmar Klos, 1952). Tamtéz, s. 259.

170 kde ,laska hraje druhofadou roli i v téch filmech, kde zabird znaénou ¢ast fabule” a ,laska jako
poZitek nebo dokonce pouhy flirt ¢i sexudlni vztah bez lasky se u hlavnich postav film{ z roku 1952
vibec nevyskytuji“. Tamtéz, s. 219 a 229.

71 Tamtéz, s. 194.

172 Tamtéz, s. 195.

173 Tamtéz, s. 194.

42



ve studii vzorku filmt roku 1963, pak mohou autofi doprovodné studie naopak
sledovat, jak postava ,,starého moudrého komunisty* postupné vyklizi pole postave

vnitiné hluboce pochybujici.

Analyzou postav se Effenberger dostava Kk definovani jednotného
nevédomého pramene téchto tendenci, jenz se mu navic v postiehu 0 soubytnosti
protektoratni filmové tematiky prace a zivnostenské mentality s nacionalné
socialistickou hospodafskou teorii'’* spojuje v rozpoznani vlivu prevazujiciho
ekonomického systému. ,,Piima nebo nepiima oslava/ospravedlnovani baracnické
mentality malého ¢eského Clovéka se projevuje jako nejpiirozené;si a trvaly rys Ceské
kinematografie“.!”® Tuto nemé&nnost rozeznava i v konstantnosti uzivanych figur, jak
se projevuji ve filmovém projevu popularnich hercii — Vlasty Buriana, Oldficha
Nového, Antonie Nedosinské, Theodora Pistéka, Jaroslava Marvana — a dava ji i do
souvislosti s povahou realiza¢ni zékladny, jiz soudi uz z pohledu divéka nastupujici
ceské nové viny: ,,Na vytvareni téchto konstant jisté piisobi i zminéné skutecnost, Ze
cesky film je ve tficatych, Ctyficatych, padesatych letech...v tychZ rukou. Stejni
produkéni $éfové (a herci, reziséfi a dalsi profese) tvoii vzajemné se podporujici
okruh zasvécenctl, slouzicich s vétsi ¢i mensi obratnosti ménicim se rezimtim, aby si
vzdycky znovu vydavali vysvéd€eni narodni spolehlivosti. Dnes lamou protektoratni
némdéinu, zitra budou biflovat marxismus-leninismus...ale nikoho nemuze ani
napadnout, Ze by snad mohli nékdy odejit, nebot’ to jsou filmovi machfi, ktefi si
rozumi se svym publikem 1 s témi, kdo tomuto publiku rozzihaji svétla na cestach
dvacatym stoletim. Bude muset pfijit nejostudnéj$i epocha lidskych dé&jin,
stalinismus, aby probudila v generaci Sedesatych let vtzv. nové viné pocit
nejhlubsiho studu za své predchtidce, a aby byli vypoklonkovani do pense narodniho
umélectvi.“ A navrhuje studii, porovnavajici tyto rysy produkce 1942, 1952 s novou
vinou, aby odhalila ,jistou zakonitost, kterd je dana mnohem hloubé&ji, nez kam
mohou zasahovat jednotlivé modni viny nebo dokonce administrativni piikazy. A v
této zakonitosti by bylo mozné odlisit, co je zde dilem historickych a socialnich

pusobnosti, které film, jako velkoprimysl, je nucen z ekonomického hlediska

174 Tamtéz, s. 209.
175 Tamtéz, s. 175.
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respektovat, a co zde tvofi jisté specifikum, které¢ by bylo mozno rozvijet k novym

hodnotam*.17®

3.2.4. Vysledky vyzkumu a zavéry o pouzité metodologii

Nazor, ze vysledky empirického sociologického rozboru by mély byt
vychodiskem pro novou komparativni studii vyslovuje Vratislav Effenberger znovu
v souvislosti s filmy roku 1952, v navaznosti na stale zfetelnéji se formulujici zaveér,
jenz z vyzkumu vyvozuje. Dochazi k nému prave v této kapitole a to navzdory tomu,
ze produkci vrcholného stalinismu vlastné nepovazuje za pro obraz cloveka
reprezentativni: ,,zatimco v jinych etapach vytvaii filmovy obraz clovéka a
mezilidskych vztahti divacky zajem a souc¢asny pohyb v mentalité obecenstva, zde se
publikum stava téméf zcela pasivnim objektem, krmenym vice nez sytou
,ideologickou stravou*, jemuz sice zbyva jedina moznost tuto stravu nepiijimat, ale
to také nijak neovlivni jeji nadprodukci. To znamen4, Ze obraz clovéka, jak jej podava
Ceska filmova produkce z prvni poloviny padesatych let, zlistane obrazem utkanym
oficialni predstavivosti pyramidy anonymnich autorit stalinské byrokracie.“*’” To je
nepochybné pravda, nicméné to neznamend, ze takovy obraz nevypovida o celé té
dob¢ a tim i o ¢loveéku, ktery v ni Zil, a to se stejnou vypovidaci hodnotou, jako obrazy
jinych obdobi. S pfihlédnutim k nélezu, Ze trendy a tendence se nejpiesvédCiveji
manifestuji v kvantitativnich odchylkdch jednotlivych hodnot podobnd obdobi
dokonce pouziti obrazu postavy, respektive jakéhokoliv specifického tematického ¢i
narativniho prvku, k identifikovani jejich vnitini dynamiky a psychologie usnadnuji.
Myli se tedy ve svém pochopitelném hnévu autor, kdyz tikd, ze ,filmové
znazornovani ideovych modelli odpovidd jen nepiimo redlné spolecenské
problematice, je jen obrazem tupého natlaku, plnéni direktiv nebo unikového

klickovani, a v tomto smyslu zobrazuje socialni praxi stalinismu“.’® O

spolecnosti
filmy této doby vypovidaji pravé tak neptimo, jako v kazdém dalSim obdobi, a pravé
tak presvédCiveé, byt tuto vypoved je tfeba dekodovat s védomim odlisnych
akcentaci. A s védomim tematickych mezer, které jsou stejné¢ vypovidajici, jako

témata sama — absence urCitého prvku je totiz nepochybné stejné tak vypovéedi o

176 Tamtéz, s. 175.
77 Tamtéz, s. 149.
178 Tamtéz.
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systému, jako jeho pfitomnost. Je to doopravdy jenom otazka ,,Cteni predmétného
filmového textu, respektive toho, jakym kdédem je vybaven piijemce filmu v dobé
jeho recepce.l’® Prakticky se to projevuje i ve vlastni Effenbergerové analyze, v niz
navzdory deklarované skepsi dochazi k mimoiadnym zavérum, a to ¢im dal vice v

oblasti analyzy postavy. V§ima si ,,papirovosti hrdiné*,°

Vv jejichz schematizaci
,dospiva charakter hrdiny takového stupné abstrakce ¢i spise idealisace, kde se...
ztraci rozdilnost mezi individuem a kolektivem*.'8 V ideovych schématech, v nichZ
,hrdina prestavda byt predstavitelem feSeni situace, stavd se modelem

k napodobovani*!82

odhaluje infantilitu, jez se zaroven promitd v naprostém
pominuti tématu détstvi a dospivani. Jsou-li dospéli hrdinové a narativni schémata
veskeré tvorby détinské, pro détské hrdiny v ni uz nezbyva misto. Poprvé se
doopravdy zabyva zobrazovanim Zenskych postav, jimz se jinak vyzkum, kromé
konstatovani jejich (omezeného) vyznamu a typizace ve vzorcich jednotlivych let ke
své Skode¢ prili§ nezabyva. V§ima si bezdé¢ného projevu kastraéniho motivu ve faktu,
7e pokud je zena hrdinkou filmu, pak jen proto, aby dala ptiklad muzim,'® ale
predevs§im ve vulgarni preferenci muzskych postav, predstirajici lidovost, odhaluje,
ze je zalozena na ,,paiezu maloburzoazniho systému®. V necekané, ale velmi cenné
sémiologické odbocce se dokonce vénuje znakovému systému hierarchizace
preferovaného muzského zivlu, ,.ktera pravdépodobné bezdécné, ale proto ne méné
signifikantné, navazuje na tradicni ritudly a tim i na latentni sexudlni symboliku®.
Dokumentuje to na piikladu filmu Unos (Jan Kadar, Elmar Klos, 1952), kde hlavni
hrdina na nebezpe¢i (pfistani na zapadonémeckém letisti) reaguje prudkym

sebezachovnym pohybem — sdhnutim po klobouku, reprezentujicim ,,odznak manské

179 Bezdéky se tento efekt objevuje i v samotném Effenbergerové , &teni” dobovych dokument.
KdyZ posmésné cituje usneseni UV KSC (,,aby &s. film se mohl takovou mocnou vychovnou silou
opravdu stat, musi své velké myslenky vyjadfovat ideologicky jasné a také umélecky presvédcivé,
naseho lidu, musi strhovat srdce a mysle divakd, naplfiovat je optimismem a virou ve vitézstvi
tabora miru a demokracie...”) , o jehozZ slohu fika, Ze by jej ocenil Jaroslav Hasek, mize jej tak
hodnotit diky své znalosti skute¢ného obsahu kulturni politiky padesatych let a faktu, Ze pravdivym
obsahem tohoto sdéleni je byrokraticka kontrola a autoritativni zasahovani do umélecké tvorby.
Pro neznalého ¢tendre se vsak takovy text nelisi mnoho od vznesenych proklamaci pfedstaviteld
avantgardy ve dvacatych letech (Honzl, Teige), jez tyZ Effenberger rad cituje. Zasadni rozdil tkvi

v tom, zda takto deklarovany cil prosazuje svobodny umélec v dramaturgii své tvorby, nebo statni
cenzor ve schvalovacim organu. Tamtéz, s. 250.

180 Tamtéz, s. 254.

181 Tamtéz, s. 256.

182 Tamtéz, s. 257.

183 Tamtéz, s. 258.
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svrchovanosti, moci, duistojnosti, ucty“. A porovnava toto gesto S roli téze rekvizity
v Helgové Studu (Ladislav Helge, 1967), kde si ptedseda druzstva, tedy rovnéz
predstavitel elity, soustavné zapomina klobouk v limuzing, jako symbol psychické
rozharanosti.’®* Na popisu rodinnych vztaht, v nichZ je nutné aby ,.existence (hrdiny)
vyplyvala z glorifikace systému maloburzoazni rodiny, jejiz hlavou je muz a...Zena
je vydavana i v nejpozitivnéjsich ptipadech za ménécenného tvora, slouziciho bud’
k povzbuzovani, nebo k zpiijemiiujicimu rozptylovani nositele penisu*‘® odhaluje,
Z marxistickych pozic a v ndvaznosti na sviij text o déjinné zakladné, maloméstactvi
(¢i maloburzoazni postoje) jako jadro stalinistické ideologie, respektive ideologie
stalinismem vytvorené byrokratické elity, vykonavajici jeho agendu. V ideologické
vyslednici pak svoji analyzu muze shrnout do zasadniho poznatku, ze ,,konstanty,
které odhalujeme ve vyvoji ¢eského filmu, (Se) projevuji jako prvky nikoliv
narodni, ale tfidni mentality*,’%® coz nasledn& promita do zminéného navrhu na
navazujici studii, jez by mohla ,,pfispét k zavaznym otdzkam skuteénych potieb
zdejsiho publika a tim 1 k nékterym problémiim divacké krise, s niz se dnes setkava
zejména produkce nejmladsich Geskych reziséra“.'®’ Problém navitévnosti filma
nové viny nasledné otevird i posledni studie vzorku roku 1963, psana jiz Marii
BeneSovou a Zdetikem Stablou. Zarovei popisuje zfetelnou zménu paradigmatu,
Vv némz v tomto obdobi dochazi ve vyrobni zakladné a jeji organizaci, v demografické
charakteristice a profesni vybavé autori i v tematice, jeZ se svym zamé&fenim,
zejména v tvorbé mladych autord, jevi jako zfetelné zaméfena proti maloméstactvi

vetSinove spolecnosti.

Studie Obraz clovéka v ceskeé kinematografii 1922—-1963 tak ve svém vyznéni
predstavuje ,,obraz ¢lovéka® ve filmu jako vysledek vzajemné interakce védomych 1
nevédomych potieb publika s riznou mirou autorské vile (i obavy) vyjadfovat se
k proménujici se zZivotni realité, pficemz se filmové dilo jevi jako material textualni
povahy, schopny v riznych svych vrstvach zobrazovat podoby vsech tii stran tohoto
trojuhelniku S riznou mirou piimocarosti. Paradoxné ke svému pivodné striktné
empirickému sociologickému vychodisku pfitom vyzkum odhaluje, Ze vyhradné

sociologicka metodologie je pro analyzu postavy filmu malo vyhovujici uz proto, ze

184 Tamtéz.
185 Tamtéz.
186 Tamtéz, s. 173.
187 Tamtéz, s. 234.
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Sife aspektl postavy vede pii snaze o jejich podchyceni k pfilis velkému rozsahu dat,
pfi¢emz jejich jednotliva Cetnost ma casto slabou vypovidaci hodnotu. Samotna
kvantitativni analyza empirickych sociologickych dat je jako materiél pro interpretaci
filmovych dél urcitého obdobi nedostatecnd, a spiSe nez konkrétni vypovédi
poskytuje dil¢i voditka pro smér dalsich analyz. Téchto sméri je pfitom cela fada, a
vedle studia postavy se pro analyzu nabizi napiiklad prvek prostiedi, vztah k historii
a pojeti historickych témat nebo ¢asoprostorové parametry narace (¢as piib&éhu filmua
,bezCasych® padesatych let se naptiklad tdhne Casto po n€kolik let, v kontrastu
s Casem ,tady a ted™ filml oziveného obdobi let Sedesatych). K nejpresvédCivejsim
zavéram v oblasti ,,obrazu ¢lovéka™ dochazi prace tam, kde se v analyze postavy
Castené odpoutava od kvantitativni metody a pracuje s technikami, jez se blizi
metodam post-strukturalismu, sémantiky a reflexi autorského a percepéniho hlediska.
Zaroven V pristupu vyvstavaji hlavni nebezpeci, které ¢eka na jakékoliv analyzy
tohoto typu. To je jednak riziko subjektivity pohledu, vedouci k prosazovani
specifickych hodnoticich estetickych stanovisek, jednak latentni tendence
interpretovat shromazdéna data optikou jiz hotového, vice ¢i méné ideologicky
definovaného nazoru. Markantnim projevem tohoto rizika je situace, kdy je takovy
nazor v dobovém diskursu prosazovan mocensky, c¢ehoz je piikladem pokus
aplikovat vyvinutou sociologickou metodu v obdobi normalizace ve studii Analyza
10 ¢s. filmii z r. 1973.188

Zavér.

,Umélec-rab ma vyhlidky stat se panem jen tehdy, vtéli-li se do panovych
vidin; nestaci jestlize je pouze pfijima. Jestlize vSak zadhy pozné, Ze v tomto svété
vidin nelze realné zit, nemize zpét a dochazi u n&j ke zvlastnimu stavu socialni
schizofrenie, kdy Zije jednak bandlnim battipanskym zivotem a jednak schizuje a
pracuje ve slohu panovych vidin. Vede-li toto rozstépeni zpocatku ke kieCovitosti a
k hysterii, vSezahlazujici ¢as postupné vytvaii jakysi docela prakticky modus vivendi,
dokonce jakési pravidla hry, v nichZz lze uplatnit i jisty druh obratnosti a
duchaplnosti*,8 konstatuje Vratislav Effenberger v roce 1969 v zavéru své studie
filmt roku padesat dva, netuse jesté, Ze tak pregnantné definuje styl kinematografie

a celé oficialni kultury viibec pro nadchazejicich dvacet normalizacnich let. Je to

188 BENESOVA, STABLA, pozn. 101.
189 BENESOVA, STABLA, pozn. 8, s. 275.
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trochu smutny piiklad smyslu déjin pro ¢erny humor, ale predevsim doklad funk¢éniho
zobecnéni trendu, ktery je mozné vycist Z narativnich prvki dobové kinematografie.
A dikaz, Zze je zjevné mozné pro pojmenovani takového trendu vyuzit
charakteristickych prvki v pojeti postavy. V tomto zjisténi, stejné jako v poznani
limitd nékterych zvolenych nastrojt, je tedy tato studie cennou inspiraci pro budouci

zkoumani soucasného ¢eského filmu.

Cisté empirické ptistupy ke sbéru dat, tak jak byly v této studii navrzeny, se
ukazaly pro efektivni analytickou praci ne pfili§ vhodné caste¢né i proto, ze
technologie zpracovani dat byla v té dob¢ jesté velmi omezena. Bylo by zajimavym
namétem pro samostatny vyzkum porovnat tuto zkuSenost se soucasnou snahou
velkych vyrobct a distributorti audiovizuélniho obsahu profilovat svoji produkcei a
Sifeni vyrabéného obsahu pravé na zaklad¢é analyzy takzvanych ,,velkych dat* (Big
Data)!®® o percepénim chovani divak, piipadné podrobit historicky shromazdéna
data analyze s vyuzitim soudobych technologii a analytickych néstroji. Nicméné
dosavadni zkuSenost se zda ukazovat, Ze Cisté sociologicky piistup neni dostatecny.
Piipad prace pané Culikovy v kapitole 2.1.3 rovnéZ ukazuje nebezpeéi obraceného
pfistupu, tj. snahy vyuzivat film pro ilustraci jiz existujicich sociologickych nalez.
Z podobnych divodi se zda omezeny i antropologicky piistup k filmu. Tomas Petran
ve své praci Ecce homo konstatuje, ze antropologicka véda ma tendenci uzivat film
,ve dvou jeho redukovanych funkcich: film coby ilustraci a film coby deskripci ¢i
reprezentaci primarnich dat“,'®* coz vystihuje i sou¢asnou tendenci uvadét analyzy
fragmentt filmové tvorby jako sekundarni dokumentaci v pracich z oboru historie
nebo jinych spolecenskovédnich obord, jak se o nich zminujeme v kapitole 2.1.1.
Tomas Petran proti tomuto ,,gnozeologickému chéapani filmu* stavi film jako ,,jev
ontologické povahy*, ¢i s odkazem k sémiotické teorii Umberta Eca jako ,,esteticky
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text”,”* jehoz vyznamy jsou vytvafeny v procesu jeho ¢teni a kontextualizace,

proménujici se s proménou percepCnich vzorct divdkil a tedy jejich rozdilnou

1%0 Termin Big Data je uZivan kolokvidlng, a neni zcela terminologicky ukotven. Jen velmi vyjmeé&né
zde pro jeho definici uzivam jako zdroj internetovou encyklopedii Wikipedia, kterd diky dynamické
povaze svych zaznam0 aktualné poskytuje nejobsahlejsi vyklad tohoto pojmu.

Big Data. In: Wikipedia[online]. 22.6.2020 [cit.22.6.2020]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Big_data.

Srov, téz How Netflix Uses Big Data to Drive Succes. In: Inside Big Data [online]. 20.1.2018 [cit.
22.6.2020]. Dostupné z: https://insidebigdata.com/2018/01/20/netflix-uses-big-data-drive-success/
191 pETRAN, pozn. 20, s. 49.

192 Tamtéz, s. 83.
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schopnosti orientace v sémiotickém systému daného kédu. A do debaty pfinasi
Baudryho pojem ,,dispozitivu* jako fenomén sjednocujici oblast techniky a estetiky
s ideologickou poptavkou a divackou percepci. V souvislosti Foucaultovym pojmem
spolecenského diskursu pak nabizi pfistup ,,diskursivni analyzy* filmu jako ,,jazyka
moci, jez se mize vénovat jak filmu jako textu a jeho vztahu Kk jinym textim (tedy
intertextualité), tak jeho poméru K institucionalnim diskursivnim praktikam, tedy
jeho nahlizeni zhlediska spoledenskych strategii.’®® Antropologicky film je
V Petranové studii chapan piedev§im v kontextu s filmem dokumentarnim,

domnivam se vsak, Ze tyto postiehy lze obecné vztdhnout na film hrany.

Metodologicka vychodiska pro analyzu postavy v sou¢asném ¢eském filmu
Prvnim vychodiskem analyzy postavy v soudobém by podle mého soudu mélo
byt piedev§im odhlédnuti od chapani filmu jako ilustrace né&jaké teze jiného
spoleCenskovédniho oboru — at uz historie, sociologie, antropologie nebo
kulturologie, atd. — a jeho pfijeti jako samostatného ontologického jevu. Toto
osvobozeni od ilustrativni ulohy se vztahuje jak na proces analyzy filmu, tak na
proces jeho kritické reflexe a potazmo na proces jeho vzniku. Na popularnich
ptehledovych dilech uvadénych v kapitole 2.1 je zietelné, jak Casto v piistupu
k soucasné filmové tvorbé pievlada hodnoceni filmu jako ,,zobrazeni®, jez pak
Vv piistupu k postavam projevuje tihnutim k jejich reflexi ptevazné z hlediska

,,mimeze* — napodobeni.%

Druhym vychodiskem je chapani filmu jako sloZit¢ho znakového systému
zapojeného do procesu vicenasobné artikulace'®®, jehoz nedilnou soucasti je rovnéz
proces divacke percepce — kritického Cteni. Souc¢asti tohoto systému je 1 postava, jako
zvlastni slozity znak, jenz miize sim nabyvat charakteristik textu, a z tohoto pohledu

pak na zéklad¢ znalosti ¢i odhalovani jeho kddového systému ,,cten®. Metodologicka

193 TamtéZ, s. 248. O Foucaultové pojeti pojmu moc srov. téZ FOUCAULT, Michel. Subjekt a moc. In:
BENDOVA, Helena, STRNAD, Maté&j (eds.). Spolecenské védy a audiovize. Praha: Akademie
muzickych uméni v Praze, 2014, s.470-495.

194 Srov. ARISTOTELES. Poetika. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 49.

195 pojem dvoji artikulace zavedl ve své lingvistické teorii Claude Lévi Strauss, jako zakladni prvek
dichotomie jazyk (langue) a promluva (language). Ve svych pracich jej dale rozpracovava mimo jiné
Umberto Eco. Srov. ECO, pozn. 6, s. 263-265. (A Christian Metz, ktery jej ovsem v dlsledku odmita —
ale to je jiné téma.)
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vychodiska zde poskytuji mimo jiné prace Umberta Eca, Rolanda Barthese ¢i

Christiana Metze.

S lingvisticko-sémiotickym pojetim souvisi tieti vychodisko postavy jako

jedné z konstitutivnich jednotek znakového systému filmu,!%

vychodisko
naratologické. To znamend pojmenovavani postavy z hlediska jeji ,,funkce® ve
znakové struktufe dila, jak ji obsahle rozpracovala literarni teorie mj. Vv pracich
Proppa a Todorova.'®’ Jeji nalezy lze na narativni film aplikovat, a dal je v jeho
chapani jako znakové struktury rozvijet, v ndvaznosti na terminologii Seymoura
Chatmana, vychazejici z praci Jeana Genetta a rozliSujici mimo jiné narativni figury
deskripce a argumentu,'®® ale rovnéz v inspiraci koncepci Daniely Hodrové o

postavé-definici a postavé-hypotéze.1*

Ctvrté metodologické vychodisko studia postavy v sou¢asném &eském filmu
je pak koncept rétoriky filmu, jak se manifestuje v principech hlediska, respektive
pohledu, definované ve feministické filmové teorii mj. Laurou Mulvay,?® to
znamena pristup definovany vychodisky psychoanalyzy, ktery kdysi v ¢eské filmové

teorii zapocala Petra Handkova.

Za vyzkumny ukol, ktery mize perspektivné tvorit ¢ast rozsahlejsiho pole
vyzkumu, jimZ je problematika postavy ve filmové tvorb& urcit¢ho obdobi, bych
povazoval revizi terminologie, uzivané pro oznaCovani postavy v zakladnich
teoretickych koncepcich. Soucasti procesu formulovani ¢eské terminologie, jeZ by
meéla dale poslouzit jako nastroj pii dalSim zkoumani dané problematiky, by mélo byt
vyuziti poznatki literarni teorie a Vvteorie dramatu, mimo jiné v Ceském

strukturalismu v pracich Jana Mukafovského a Jitiho Veltruského, a ve vztahu

196 Srov. pojem ,jednotka” u Rolanda Barthese. BARTHES, Roland. Uvod do strukturalni analyzy. In:
Znak, struktura, vypravéni. KYLOUSEK, Petr (ed.). Znak, struktura, vyprdvéni: vybor z praci
francouzského strukturalismu. Brno: Host, 2002, s. 9.
197 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohddky a jiné studie. 2. vyddni. Jino&any: H & H, 2008.
343 s.
TODOROV, Tzvetan. Poetika prézy. Praha: Tridda, 2000. 333 s.
198 CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2000, s.14, s.29.
199 HODROVA, Daniela, Postava-definice a postava-hypotéza. In: HODROVA, Daniela (ed.). Promény
subjektu. Druhy svazek. Pardubice: Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu AV CR v nakl. Mlejnek,
1994, s.75-109.
200 MULVEY, Laura. Visual Pleasure and Narrative cinema. In: NICHOLS, Bill. Movies and methods.
Berkley: University of California Press, 1985, s. 303-315.
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k terminim Otakara Zicha ,,dramatickd osoba“ — , hereckd postava“.2%! Pro situaci
filmového, respektive audiovizualniho dila, bude tfeba specificky v podminkach
porovnani ¢eského a anglického (ale dost mozna také francouzského a némeckého)

jazykového kontextu definovat pojmy ,,postava®, , osoba“?%

,dramatickd postava®,
,,dramaticka osoba‘“, ,,herecka postava®, ,herec* (acteur), ,,charakter (character), ,,
vedlejsi a hlavni postava“ a ,hrdina*“ (hero) a urcit jejich vzajemny vztah. V
angli¢tiné a francouzstiné pouzivany termin ,,character, ptrekladany do ceStiny
obvykle jako postava, mé naptiklad v anglictin€, francouzsting€, i némcin¢ podstatné
SirSi konotaci, a v teatrologickém pojmoslovi, u Otakara Zicha ¢i napiiklad v teorii
Marcuse Pffistera, se objevuje jako forma pojmenovani spefického aspektu postavy,
ptipadné specifického zplsobu zptedmétnéni postavy. Podobné je na tom rovnéz v
angli¢ting Siroce pouzivany pojem ,,hero®, jenz se prekladany jako ,,hrdina“ objevuje
hojné v Ceskojazycném populérné-publicistickém psani, ale vyznamove v sob€ nese

odkaz k problematice mytologie a mytologické interpretace narativnich schémat.?%3

Zda se tedy, ze koncim tuto praci s vét§im objemem ukoli, nez s nimiz jsem
do ni na zacatku vstupoval. Véfm vsak, ze je na Case prekrocit hranice parcialnich
analyz a pfistoupit ke studiu souc¢asného ¢eského filmu jako komplexniho fenoménu,
a domnivam se, ze i vySe uvedené poznatky ukazuji, Ze prvek postavy predstavuje
jeden z kli¢t, s nimZ tento fenomén mize zacit byt pojmenovavan. Skutecnost, ze je
postava ve filmovém dile zatim relativné malo komplexné teoreticky zpracovana, pak

muze predstavovat pro dalsi vyzkum spiSe cennou vyzvu nez zasadni piekazku.

201 7|CH, pozn. 1, s. 55.
202 Jak ji jako zékladni slozku fikéniho svéta definuje Lubomir DoleZel. Srov. DOLEZEL, Lubomir.
Heterocosmica: fikce a mozZné svéty. Praha: Karolinum, 2003. 311 s.
203 Srov. CAMPBELL, Joseph. Tisic tvdFi hrdiny. Praha: Argo, 2017. 382 s-.
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