Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Iva JaroSova

Nazev zavérecné prace: Perinatalni paliativni péce pohledem socialniho pracovnika

Hodnoceni formulace hlavniho cile price:

A B-EbEFE

Odiavodnéni: Ciel’ bakalarskej prace je jasne formulovany a Studentka ho vhodne transformovala vo
vztahu k teoretickej i empirickej Casti.

Hodnoceni struktury prace:

A BEbEFE

Oduavodnéni: V Strukture zaverecnej prace si Studentka vhodne rozlozila jednotlivé aspekty prace tak,
aby na seba logicky nadviazovali a spolu vytvorili celistvy obraz o problematike, ktora si naplanovala
v ramci svojho vyskumu.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A BcbEFE

Odivodnéni: Akosom uz predznamenala pri hodnoteni Struktury bakalarskej prace, Studentkasi vhodne
rozvrhlajednotlivé Ciastkovée témy teoretickej Casti prace, ktoré logicky zoradila tak, ze vytvaraju text
lahko zrozumitelny aj Citatel'ovi, ktory sa tejto problematike nevenuje. Jednotlivé Casti prace aj
teoretickd Cast' ako celok su napisané kultivovanym jazykom za primeranej podpory z odborngj
literatury, na ktoru Studentka vzdy odkazuje. V praci som nenasla zavaznejSie nedostatky, ktoré by boli
dévodom pre znizenie hodnotenia.

Hodnoceni metodické casti prace:

A BcbEFE

Oduvodnéni: Studentka s odkazovanim na prislusni metodologicku literatiru kompetentne popisala
zvoleny vyskumny dizajn vo vztahu k stanovenym cielom. Oceriujem, Ze v tejto Casti prace sa
venovala aj vol'be metod pre spracovanie ziskanych dat.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:

A B Eb-EFE

Oduvodnéni: Studentka analyzovala ziskany material spdsobom obvyklym na USP FF UHK, to
7znamend, Ze uskutocnila analyzu odpovedi na jednotlivé otazky. Vyskumne by bolo zaujimavejsie,
keby vo vztahu k svojim cielom analyzovala material ako celok.

Hodnoceni naplnéni cilit a zpracovavni zavéra prace:
A BEDbEE
Oduvodnéni: Studntka naplnila ciele, ktoré si v svojej praci stanovila.



Hodnoceni formalni stranky prace:

A B Eb-EFE

Oduivodnéni: Hodnotenie som v tejto polozke zniZila preto, Ze v praci sa nachadzaju ob¢asné chyby ako
napr. nedokoncena veta, nespravny odkaz na pouzitu literattiru a pod. Ide vSak len o ojedinelé chyby
a preto som hodnotenie znizila len o 1 stupen.

Hodnoceni prinosi prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky:

A B-EbEFE

Odiavodnéni: Pozitivne hodnotim vol'bu témy prace, ktora je emocionalne naro¢na. Tuto narocnost
potvrdzuju aj vypovede niektorych informantiek, ktoré sa odmietaju tejto problematike venovat’, prave
z dovodu vysokej citovej narocnosti.

Dalsi pripominky: Bez.

Otazky k obhajobé:

Nas. 38 uvadzate, ze .,,Perinatalni Umrtnost Cinila na Kralovéhradecku 3,8 promile, na Pardubicku 6,1
promile, pro porovnani celorepublikové se jednalo o 4,5 promile”. Viem, Ze Vasim cielom nebolo
zistit rozdiely v tejto oblasti, ale napriek tomu by ma zaujimalo, ¢i islo o ndhodny stav z roku 2019,
alebo ¢iide o trvaly jav — myslim vySku perinatalnej umrtnosti v Pardubickom kraji.

Celkové zhodnoceni prace:
A BEbEFE

Odivodnéni: 'V texte posudku.

V Trnave, dne 04.05. 2024

jméno oponenta
prof. PhDr, Mgr. Jana Levickd, PhD.
podpis oponenta



