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Uvod

Tématem bakalaiské prace jsou dvé scénické podoby romanu Alexandra
Sergejevice Puskina EvZen Onégin, a to inscenace Divadla Petra Bezruce v Ostravé
Vv rezii Jana Mikulaska (2007) a Klicperova divadla v Hradci Kralové (2015) v rezii
tvarci dvojice SKUTR (Lukas Trpisovsky a Martin Kukucka). Ostravska inscenace
byla ve své dob¢ viele piijata publikem po celé republice a ocenéna mnoha kladnymi
a nadSenymi recenzemi ze strany odborné vetejnosti. Inscenace vytvoiené rezijnim
duem SKUTR jsou charakteristické osobitym autorskym piistupem. Duvodem
vybéru bylo zhlédnuti dvou vyrazné odlisnych jevistnich podob romanu, z nichz
kazda se vyznacovala specifickym pohledem na piedlohu. Cilem prace bylo posoudit,
jak se tvurci vyrovnali s transformaci nedramatické piedlohy do jevistniho tvaru, jak
byl pfetvofen ptivodni text a jaké byly vyuzity vyrazové prostiedky. Zkoumala jsem
také ptipadné aktualizace a celkové vyznéni vyslednych inscenaci. Soucasné jsem si
kladla otazky, jaky je pfinos transformaci nedramatickych, zejména klasickych, d¢l,
a mohou-li n¢jakym zpusobem obohatit povédomi 0 literatute. Vzhledem k ¢astému
inscenovani totoznych titul na rtiznych scénach se nabizela také otazka, jsou-li
tvirci jesté schopni nalézt novy pohled na jiz nejednou zpracované literarni dilo.

Postup prace vyzadoval vyuziti nékolika metod. V prvni kapitole jsem se zabyvala
teoretickymi otazkami, které se tykaji dramatizace aadaptace nedramatickych
predloh. Poté jsem podrobila analyze literarni pfedlohu — roman, ktery je dodnes
povazovan za vyjimeéné a specifické dilo, které ve své dobé vzbudilo rozporuplné
reakce. Jan Mikulasek cerpal pii tvorbé scénafe také z dramatizace Jaroslava
Janovského, a proto bylo nutné provést nejprve analyzu pivodni dramatizace. Dal§im
krokem byla analyza scénaiu a scénickych realizaci obou inscenaci. Ptihlédla jsem
k faktu, ze scénate byly Gizce spjaty s jevistni realizaci. Text k inscenaci rezijniho dua
SKUTR vznikal spole¢né s nastudovanim jevistni podoby, a proto jsem mu vénovala
mén¢ prostoru. Posledni kapitola metodou komparace porovnala rozdilny ptistup
tvarcd K literarni piedloze a odlisnosti vyslednych scénickych podob. Po seznamu
literatury a prament nasleduji pfilohy obsahujici faktografické tidaje 0 inscenacich,
ukazku textd a fotografie.

Béhem prace jsem vyuzila odbornou literaturu, primarni a sekundarni prameny

a vlastni recepci ptedstaveni. Problematika transformaci nedramatickych ptedloh



nebyla dosud komplexné zpracovana. Jelikoz se v odborné literatufe objevuji rizné
terminy, porovnala jsem vymezeni pojmu dramatizace a adaptace ve slovnicich.
Aktualngjsi Slovnik novéjsi literarni teorie: glosdi pojmit terminy dramatizace
a adaptace prehlizi, a proto nebyl pro mé téma ptinosny. Z toho divodu jsem vyuzila
Slovnik literdrni teorie z roku 1977, ktery obsahuje definici literarniho a divadelniho
teoretika Vaclava Konigsmarka. Autor se timto tématem hloubéji zabyval v knize
Poetika ceské mezivalecné literatury, v které je autorem kapitoly Scéndr jako typ
dramatického textu,® ktera si v§ima struktury a typt dramatického textu v pribéhu
historického vyvoje divadla. Fenoménem dramatizace se v podobné tematicky
zamé&fené knize Rozméry dramatu: autorsky subjekt a vyvojové promény poetiky
Ceského mezivdlecného dramatu® zabyval i Jaroslav Janousek. Teatrologicky slovnik®
a Divadelni slovnik® pfinaseji podobné definice, i kdyz pojmy dramatizace a adaptace
pouzivaji volné nebo jako synonyma. Procesu dramatizace se podrobnéji vénuje
n&kolik vysokoskolskych studii. Nejvystizngji jej charakterizuje stat’ Ivy Sulajové,’
ktera navazuje na praci Vaclava Konigsmarka a opira se 0 sémiotické poznatky.
Popisuje, k jakym zménam dochazi béhem pievodu literarni textu v dramaticky,
piinasi moznou typologii a poskytuje stru¢nou historiografii dramatizace. Na ni
navazal v roce 2012 Ale$ Merenus svou dizertacni praci, kterou povazuji pro nase
ucely za piilis podrobnou, a proto jsem ¢erpala pouze z ptedchoziho autorova ¢lanku
Pribeh (a) dramatizace, ktery je soucasti sborniku studentské konference z roku
2010.8

I MULLER, Richard (ed.) a SIDAK, Pavel (ed.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosdr pojmu. Praha:
Academia, 2012.

2 VLASIN, Stépan, ed. a PETERKA, Josef, ed. Slovnik literdrni teorie. 1. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1977.

3 KONIGSMARK, Vaclav. Scénaf jako typ dramatického textu. In: ZEMAN, Milan (ed.). Poetika ceské
mezivdlecné literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 137-155.

4 JANOUSEK, Pavel. Rozméry dramatu: autorsky subjekt a vyvojové promény poetiky ¢eského
mezivdlecného dramatu. Praha: Panorama, 1989.

5 PAVLOVSKY, Petr. Zdkladni pojmy divadla, Teatrologicky slovnik. Praha: Libri, 2004.

6 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Praha: Divadelni tstav, 2003.

7 SULAJOVA, Iva. Dramatizace jako teoreticky problém. Divadelni revue. Praha: Primus, 2004, &. 4,
s. 46-61. Stat byla soucasti jeji diplomové prace Dramatizace ¢eské literdrni klasiky v devadesdtych
letech 20. stoleti, Brno, 2003.

8 MERENUS, Ales. PFibéh (a) dramatizace. In: 2010: Podoby a funkce pfibéhu: pokus

o interdisciplindrni a intermedidini debatu. 9. ro¢nik studentské (intermediélni) konference. Ustav
pro éeskou literaturu AV CR, Praha, 28. — 29. dubna 2010. Text je rovnéz dostupny v pdf z:
http://www.ucl.cas.cz/slk/data/2010/sbornik/sbornik.pdf.

6



Dalsi odborna literatura byla pouzita pti analyze romanu, ato publikace Ivo
Pospisila Rusky roman: nastin utvareni Zanru do konce 19. stoleti, ktera zahrnuje
i obsahlou kapitolu vénovanou romanu EvZen Onégin. Prvni interpretaci zkoumané
predlohy se staly jiz prace ptrekladateld, které podrobné komparuje kniha Stanislava
Rubase Ja pisi Vam: Evien Onégin V ceskych prekladech.!® Primarni zdjem jsem
vénovala kapitole tykajici se prekladu Milana Dvoraka, znéhoz inscenatofi
vychazeli. Kniha obsahuje také kapitoly o dile samotném, to jest o jeho vzniku
a kompozici, o skrytych vyznamech ve versich, o sktruktufe romanu atd.

Béhem analyzovani dramatizace, scénatu a vyslednych inscenaci jsem uplatnila
dalsi odbornou literaturu. Kromé¢ jiz zminénych slovnikil, které obsahuji vSechny
dulezité teatrologické terminy, je piinosna publikace Zdeiika Hofinka Drama,
divadlo, divak,'* kterd na praktickych piikladech vysvétluje zikladni divadelni
pojmy. Pii posuzovani herecké slozky jsem se opirala o publikaci Jana Hyvnara
O ceském dramatickém herectvi 20. stoleti.*? K odborné literatufe miizeme prifadit
také studie tykajici se divadelni tvorby konkrétnich inscenatori a texty publikované
témito tvurci, které piispivaji k celkovému pochopeni metod jejich tvorby. Sbornik
Theatralia p¥inesl v roce 2010 n&kolik stati 0 Janu Mikulaskovi a publikace Stastnd
generace®® hled4 spole¢ného jmenovatele pro tvorbu nékolika mladych reZiséra,
generacnich vrstevniki, véetné dvojice SKUTR. Touto rezijni dvojici Se zabyvaji
také sborniky Divadlo a interakce.'*

U rozboru inscenaci jsem vychazela z vlastni divacké zkuSenosti, ze zaznami
inscenaci a z primarnich a sekundarnich pramenti. Ptedstaveni EvZen Onégin Divadla

Petra Bezruce bylo zhlédnuto v Divadle loutek v Ostravé.® Soubor vyuzival tyto

9 POSPISIL, Ivo, ed. Rusky romdn: ndstin utvdreni Zdnru do konce 19. stoleti. Brno: Masarykova
univerzita, 1998.

10 RUBAS, Stanislav. Jd pisi Vdm: EvZen Onégin v éeskych prekladech. Brno: Host, 2009.

1 HORINEK, Zdenék. Drama, divadlo, divdk. Brno: Janackova akademie muzickych uméni v Brné,
2012.

12HYVNAR, Jan. O éeském dramatickém herectvi 20. stoleti. Praha: KANT pro Akademii muzickych
umeni v Praze, 2008.

13 | JUBKOVA, Marta a kol. Stastnd generace: reziséfi z alterny: Jifi Addmek, Jifi Havelka, Petra
Tejnorovd, Martin Kukacka a Lukds Trpisovsky - SKUTR, Rosta Novdk. Praha: Prazska scéna ve
spolupraci s Vyzkumnym pracovistém katedry alternativniho a loutkového divadla Divadelni fakulty
AMU, 2013.

14 KLIMA, Miloslav. SKUTR = Skupina KUkucka a TRpigovsky. In: KLIMA, Miloslav (ed.). Divadlo

a interakce Ill. Praha: ReproArt a Prazska scéna ve spolupraci s katedrou alternativniho

a loutkového divadla Divadelni fakulty AMU, 2007.

15 pyUSKIN, Alexandr, Sergejevi¢. EvZen Onégin [divadelni inscenace]. ReZie Jan Mikulasek. Divadelni
spolecnosti Petra Bezruce v Ostravé. Divadlo loutek, Ostrava 3. 11. 2011.
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prostory v dobé rekonstrukce své stalé scény v sezon¢ 2011/2012 po delsi dobu,
aproto nedochazelo Kk zadnym technickym ani jinym problémtim, které by
predstaveni naruSovaly. V Klicperové divadle v Hradci Kralové byla zhlédnuta 9.
a 13. repriza (21. 5. a 14. 9.),'® které se vyrazné neligily. Druh4 z nich byla uréena
pro sttedoskolskou mladez, proto jsem méla moznost posoudit také reakce mladého
publika. Technické zaznamy obou inscenaci poskytla k zapljceni ob&é zminéna

divadla, pii¢emz ostravské divadlo v té dobé neevidovalo data nata¢enych zadznami’

a hradecké divadlo zapijéilo zaznam natodeny béhem sedmé reprizy (21. 4. 2015)*®
na pouze omezenou dobu, a to z divodu nedavno konané premiéry. Jako upominka
na nezapomenutelnou inscenaci byl Ceskou televizi vroce 2009 v rezii Petry
Vselichové natoden televizni piepis Eviena Onégina Divadla Petra Bezruce.!®
Nejvice ptinosny je jeho tvod, ve kterém Jan Mikulasek struéné vysvétluje
dramaturgicko-rezijni ptistup. Televizni ptepis se lisi od technického zaznamu
formou snimani celé inscenace. Objevuji Se v ném cCasté detaily hereckych postav ve
spojeni s filmovym stifihem zabé&r/protizabér (kamera snima postavu pies rameno
druhé postavy), je evidentné sniman nékolika kamerami, jsou zkraceny tmavé piedély
mezi vystupy a Castecné lze vypozorovat odlisny herecky projev (zdrzenlivéjsi
gesta). Ztoho divodu jsem primarné vychazela, kromé divacké recepce, pouze
z technického zaznamu. Fotografie z pfedstaveni vV tiskové kvalité a plakaty
k inscenacim jsou k dispozici pfimo na webovych strankach divadel.? V ptiloze jsou
uvedeny ptedevsim ty, které¢ vystihuji scénografii, kostymy nebo jiné vyrazové
prostfedky, popfipadé herecké piedstavitele, a na nékteré z nich je odkazovano
v textu. Pro vétsi ilustraci jsem zatadila i nékolik fotografii, které jsem potidila pfimo

Z technického zaznamu aulozila ve svém osobnim archivu. Dal§im primarnim

16 pySKIN, Alexandr, Sergejevi¢. EvZen Onégin [divadelni inscenace]. ReZie SKUTR. Klicperovo
divadlo v Hradci Kralové 21. 05. 2015 a 14. 9. 2015.

17 pUSKIN, Alexandr, Sergejevi¢. EvZen Onégin [videozaznam na DVD]. Zéznam predstaveni
Divadelni spolecnosti Petra Bezruce. Ostrava 2007. Archiv Divadla Petra Bezruce. Kopie je ulozena
v osobnim archivu autorky této prace.

18 pySKIN, Alexandr, Sergejevi¢. EvZen Onégin [videozaznam na DVD]. Zaznam predstaveni
Klicperova divadla. Hradec Kralové 2015. Archiv Klicperova divadla.

19 pyYSKIN, Alexandr, Sergejevi¢. EvZen Onégin [videozaznam na DVD]. Zaznam predstaveni/pFepis
CsT Divadelni spoleénosti Petra Bezruce. Praha 2009. Dokumentaéni centrum dramatickych uméni
FF UP Olomouc.

20 Medialni podklady pro média. Evien Onégin. In: Bezruci.cz [online]. 14. 10. 2015 [cit. 15. 1. 2017].
Dostupné z: http://www.bezruci.cz/hra/evzen-onegin/#1_fotografie. Evien Onégin. In:
Klicperovodivadlo.cz [online]. 2017 [cit. 15. 1. 2017]. Dostupné z:

http://www klicperovodivadlo.cz/inscenace/evzen-onegin-508/.
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pramenem byly divadelni programy, ve kterych prevazuji informace o autorovi
romanu. Program ostravského divadla?! je piinosny nejen pro divéaky, nebot piinasi
velmi podrobné informace o pohnutém zivoté autora, o okolnostech vzniku romanu
ao0jeho formalni strance, Vv zav€ru navic nechybi udaje 0 pouzitych zdrojich.
Program Klicperova divadla?? je naopak struénéjsi a jeho nedostatkem je absence
zdrojovych informaci, proto nema pro védecké ucely potiebnou vypoveédni hodnotu.

Prvnim zkoumanym textem byl roman Alexandra Sergejevi¢e Puskina Evien
Onégin Vv piekladu Milana Dvoraka.?® Toto dvojjazyéné vydani obsahuje cennou
ptedmluvu Jitiho Honzika, ze které Cerpala Ilona Smejkalova pii tvorbé divadelniho
programu pro ostravskou inscenaci, dale Poznamky vysvétlujici vlastni jména nebo
cizi vyrazy objevujici se v romanu asamostatnou kapitolu Uryvky z Onéginova
putovani, ktera nahrazuje ptivodni devatou kapitolu popisujici jeho putovani po
Rusku. Prvnim prostudovanym dramatickym textem byl Evien Onégin: drama
0 trech déjstvich (10 obrazech) Jaroslava Janovského? v jeho vlastnim piekladu,
ktery je K zapGijéeni v knihovné Institutu uméni — Divadelniho ustavu.?® Pracovni
scénaie K obéma jevistnim provedenim jsem méla k dispozici v elektronické podobé
diky vstiicnosti vedeni obou divadel.

Na tomto misté¢ je nezbytné upozornit na skuteCnost, ze néktera jména
romanovych postav (matka Larinova, Lenskij a Zareckij) byla tvarci dramatizace
ascénaii riznymi zpasoby pocesténa. Jan Mikulasek ptevzal prefixy postav
z dramatizace a pouzivé ve scénafi jména matka Larina, Lensky a Zarécky,?® zatimco
duo SKUTR uvadi ve scénaii Larinova, Lensky, Zarecky. Fonetickd podoba ve
scénickych provedenich byla v souladu s upravenymi jmény [Zarjecky, Zarecky].
V nasledujicim textu se proto vyskytuji rizné podoby jmen, ato v souladu
s vychozimi texty.

Kromé¢ primarnich prament bylo nezbytné zabyvat se také sekundarnimi prameny

— kritickymi ohlasy v médiich. Recenze vysly tiskem v odbornych c¢asopisech

21 SMEJKALOVA, llona. Alexandr Sergejevi¢ Puskin — Evien Onégin. Divadelni program. Divadlo Petra
Bezruce, premiéra 5. 10. 2007. Ostrava: Divadelni spole¢nost Petra Bezruce, 2007.

22 SLOUKOVA, Jana. Alexandr Sergejevic¢ Puskin — EvZen Onégin. Divadelni program. Klicperovo
divadlo, premiéra 7. 3. 2015. Hradec Kralové: Klicperovo divadlo, 2015.

23 pySKIN, Aleksandr Sergejevi¢. Evien Onégin = Jevgenij Onegin. 2. vyd. Praha: Romeo, 2007.

24 pySKIN, Aleksandr, Sergejevi¢, JANOVSKY, Jaroslav. Evien Onégin: Drama o 3 déjstvich (10
obrazech). Praha: Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi, 1951.

25 Institut uméni — Divadelni Ustav. In: Idu.cz [online]. 2017 [cit. 14. 10. 2016]. Dostupné z:
http://www.idu.cz/cs/.

26\/ anotaci a v programu je z neznamych diivodd uvedeno jméno Zarjecky.

9



(Divadelni noviny, Svét a divadlo, A2, Literarni noviny), v bézném dennim tisku
(Pravo, MF Dnes, Hospodaiské noviny, Denik, Lidové noviny), ve spole¢enskych
Casopisech (Reflex, Xantypa) ave festivalovych zpravodajich (Ost-ra-var 2008,
Divadelni Flora 2008). N¢které z nich existuji v elektronické podobé na webovych
strankach periodik nebo divadel. Mezi dalsi zdroje jsem zaradila ¢lanky vychazejici
na ruznych webovych portalech (I-divadlo, Kulturio, Nadivadlo atd.). Evzen Onégin
Jana Mikulaska byl v roce 2008 uveden na jedenactém rocniku festivalu Ost-ra-var,
kde vyvolal nadsené reakce u odborné veiejnosti, coz pomohlo rozsifit povédomi
0 této inscenaci po celé republice. Hradecka inscenace vyvolala méné kritickych
ohlasti, coz muze byt zpusobeno kratsi dobou inscenovani, ale také mensim poctem
repriz?’ nebo mensi Gcasti na festivalech. Podafilo se dohledat pouze dva autory
¢lankd, kteti reflektovali obé& inscenace. Do posledni kapitoly jsem zafadila stru¢nou
komparaci recenzi, a to véetné kontroverzni kritiky uvefejnéné v odborném casopise
Svét a divadlo,?® u niz jsem zkoumala opodstatnénost uvedenych zavéri.

Z dalsich sekundarnich prament jsem cerpala z elektronického mésiéniku
Pot&lesk,? ktery vydavalo Klicperovo divadlo v letech 2008-2015 a ve kterém bylo
mozné najit informace o premiéfe uvedené v daném mésici. Abych Iépe nahlédla do
prace obou tymii, vyuzila jsme nékolika rozhovoru, které byly zvefejnény v tisku, na
internetovych strankach nebo odvysilany v televizi, poptipadé jsou dostupné na
webové strance YouTube. Na tomto misté ma Klicperovo divadlo také sviyj kanal,
kde zvetejiiuje POT@LESK online, obsahujici videa o0 inscenacich, rozhovory
s tvurci a hlavnimi piedstaviteli, ale i ukazky ze zkousek. Cennym zdrojem je kratka
videoukazka Casti prvni étené zkousky Evzena Onégina, ktera do jisté miry odhaluje
metodu tvorby rezijni dvojice SKUTR.*® Tato dvojice vytvafi rozmanité inscenace
po celé republice, a proto je v soucasné dobé predmétem zajmu mnoha médii, které
ptinasi informace o jejich umélecké praci. Faktografické udaje o tvircich,
inscenacich adivadlech jsem cerpala, kromé divadelnich programi, vétSinou

z internetovych stranek, ato z Virtualni studovny Institutu uméni — Divadelniho

27 pocet repriz se také snizil odchodem herecky Pavliny Storkové, predstavitelky hlavni role, do
Narodniho divadla Praha, a to hned v nasledujici sezoné.

28 MIKULKA, Vladimir. Cert na zdi Uspésného divadla (aneb jak si vedou v Hradci). Svét a divadlo.
2015, ¢.4,s.61-77.

2% POT@LESK. Internetovy mésiénik. In: Klicperovodivadlo.cz [online]. 2015 [cit. 14. 10. 2016].
Dostupné z: http://www.klicperovodivadlo.cz/news/neunikl-vam-brenovy-pot-lesk-ctete-zde-786/.
301, ¢tené zkousky - EVZEN ONEGIN a MEDVEDI. Klicperovo divadlo Hradec Kralové. In:
YouTube.com [online]. 19. 1. 2015 [15. 9. 2016]. Dostupné z: https://youtu.be/eHZWFFbibu4.
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Gistavu, Z webovych stranek divadel, kde byli inscenace uvedeny,®! poptipadé ze
stranek divadel, kde tvirci pasobili nebo ptisobi. Dvojice SKUTR pracuje nezavisle

a provozuje vlastni webové stranky.>?

31 DIVADLO PETRA BEZRUCE. In: Bezruci.cz [online]. 2017 [cit. 14. 11. 2016]. Dostupné z:
http://www.bezruci.cz/aktuality/. KLICPEROVO DIVADLO HRADEC KRALOVE. In:
Klicperovodivadlo.cz [online]. 2017 [cit. 14. 11. 2016]. http://www.klicperovodivadlo.cz/.

32 SKUTR. In: Skutr.org [online]. 2017 [cit. 14. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.skutr.org/skutr/cz.
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1 Problematika divadelni adaptace

Piedmétem prace byla analyza a komparace dvou inscenaci, které vznikly podle
nedramatické literarni predlohy, coz vyzadovalo specificky pfistup inscenatora
a predevsim nemalé Upravy pivodniho textu. V obou piipadech inscenatoti zvolili
netradi¢ni pristupy K literarni pfedloze, a proto je nutné zabyvat Se teoretickymi
pojmy dramatizace a adaptace, popsat pomoci odborné literatury proces téchto
transformaci, seznamit se s riznymi typologiemi a ze ziskanych poznatkd vyvodit
zavery, kterych se budeme drzet v nasledujicich kapitolach.

Teoretické pojmy tykajici se transformace® nedramatickych predloh (literarnich,
filmovych a jinych) do jevistni podoby muzeme hledat v teatrologickych nebo
literarné-védnich slovnicich, ataké v riznych vysokoskolskych studiich, které se
snazi definice upfesiiovat nebo zavadét nové terminy a typologie. Existuje nékolik
piistupt, které se podporuji a dopliuji, ale také stoji proti sobé. Zatim nebyla
zavedena zadna jednotna typologie aterminologie aneexistuji obecné platné
definice, které bychom mohli aplikovat pti analyze konkrétnich inscenaci. Nejéastéji
sklonovanymi terminy tykajici se procesu transformace jednoho dila v jiné jsou
dramatizace a adaptace.

Slovniky se témét shoduji na definici pojmu dramatizace. Autoii ve Slovniku
literarni teorie definuji tento pojem jako ,pfetvoieni pivodné epické, obvykle
prozaické literarni latky, nékdy vsak také lyrické predlohy do dramatického tvaru. Na
rozdil od tradi¢ni stavby dramatu byva pro d. charakteristické volngjsi tempo, které
uchovava vétsi motivickou $ifi, pfizna¢né pfipominajici epickou piedlohu. Dialog
nese stopy d&jové ilustrativnosti, nékdy piimo narativnosti. D. v§ak nemusi uchovat
celek predlohy, vazba mezi puvodnim literarnim dilem ajeho podobou byva
rizna. .. 3 Pavistv Divadelni slovnik oznaéuje dramatizaci jako ,,adaptaci, prevedeni
textu (epického ¢i basnického) v text dramaticky nebo v jiny material pro scénu...«.%
Podrobné¢ je termin dramatizace definovan V Teatrologickém  slovniku.
,,Dramatizace... mize znamenat: 1. Dilo modalnégenetické oblasti dramatu, které se
od ostatnich 1isi zpiisobem vzniku. Dramatizaci jakozto — drama svého druhu nelze

spolehlive identifikovat jen na zakladé jejiho vnimani ¢i analyzy, nebot’ dramatizace

33 Tento termin budeme pouZivat, dokud pfesné nedefinujeme vhodné pojmy, charakteristické pro
analyzované inscenace.
34 VLASIN, pozn. 2, s. 84.
35 PAVIS, pozn. 6, s. 130.
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je zvlastnim piipadem *interpretace né&jakého literarniho dila Vv tomtéz, totiz
jazykovém materialu vyjadiovacich prostiedkd. Vznika ptepracovani (*adaptace)
dila jiného literarniho druhu (prozy, poezie) na drama. Text je transformovan tak, aby
odpovidal druhovym kritériim dramatu (diference mezi hlavnim a vedlej$im textem).
Slovem dramatizace se n¢kdy rozumi téz Cinnost, ktera takovy text vytvari, a tak
vznikly odvozeniny jako dramatizator, dramatizovat, zdramatizovat. Az na vyjimky
nejsou dramatizace uréeny K literarnimu Zivotu...“*® Slovnik uvadi také dalsi
synonyma terminu — Gprava, adaptace, variace, drama v uz$im slova smyslu atd.,
které maji specifikovat druh vazby mezi novym dilem a piedlohou. Ve slovniku
nalezneme i nékolik konkrétnich piikladii dramatizaci. Pavlovsky upozornuje, ze
pojmu dramatizace lze pfisoudit jesté dalsi tii vyznamy.®’ Terminy dramatizace
a adaptace povazuje za synonyma, a proto adaptace nema ve slovniku vlastni heslo.
Podobnou definici formuluje i Pavel Janousek v knize Rozméry dramatu,®® a uvadi
podrobné analyzy nékolika konkrétnich dramatizaci z obdobi mezivale¢né literatury
a divadla,® které bylo charakteristické hledanim nového repertoaru a novych cest ve
zpracovani klasickych, ¢asto nedramatickych literarnich piedloh.

Pojem adaptace zatazuji autofi Slovniku literdrni teorie do textologie, teorie
prekladu a divadelni tvorby, v ramci které jej definuji jako ,,pfizptisobeni struktury
plvodniho dramatického dila novému uméleckému zdméru bud’ cestou moderniho
ptrepracovani (...), — aktualizace, — parodie (...) nebo kompozi¢n¢ stylistické
upravy zastaralého textu. Pfevedeni literarniho dila do podoby dramatické —
dramatizace, nebo a. literarniho ¢i dramatického dila pro film rozhlas a televizi, ktera
predstavuje zasadnéjsi zasah do struktury ptivodniho dila,...“*° Podle druhu média,
pro které je adaptace uréena, mizeme termin specifikovat — adaptace divadelni,
filmova, rozhlasova atd. Také termin adaptace zahrnuje nejen vysledné dilo, ale

vvvvv

Patrice Pavise, ktera povazuje adaptaci za S$ir§i pojem zahrnujici v sobé obecné

36 pPAVLOVSKY, pozn. 5, s. 93.

37 2.V Eeské rozhlasové praxi se tohoto pojmenovéni uziva téZ ve vyznamu tzv. dramatizované
Cetby... 3. V pedagogické praxi hlasité ¢teni prézy rozdélené mezi nékolik osob...4. Pridani
vzrusujicich prvka ¢i rysh do relativné klidného déni, at jiz v jeho lieni nebo realité...” Tamtéz, s. 93.
38 .pfipad, kdy na podkladé literarniho textu ne-dramatického (...) vznika text dramaticky, tzn. text
funkcné prizplsobeny k tomu, aby byl interpretovatelny vyrazovymi prostredky konkrétniho
historického typu divadla...“ JANOUSEK, pozn. 4, s. 170.

39 Napftiklad Dykovo Zmoudfeni Dona Quijota nebo Borav Zlocin a trest. Tamtéz, s. 172 — 223.

40 VLASIN, pozn. 2, s. 11.

4“1 yLASIN, pozn. 2, s. 11.
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,preneseni ¢i pfeménu jednoho dila ¢i zanru (romanu, divadelni hry) v dilo ¢i zanr
jiny. Divadelni adaptace (¢i dramatizace) uchovava — s vétsi ¢i mensi mirou vérnosti
originalu — pivodni narativni obsah (piibéh, fabule), zatimco diskurzni struktura je
podrobena radikalni transformaci, dané predevsim piechodem Kk odlisnému systému
vypovidaciho mechanismu. Tak miize byt roman adaptovan pro divadlo, film ¢i
televizi. Béhem této sémiotické operace je roman pieveden do dialogu (...)
a pifedevsim do scénickych akci, které vyuzivaji veskery divadelni material (gesta,
obrazy, hudba atd.).“*> Ve slovniku jsou uvedeny jesté dalsi dva vyznamy — ,.2.
dramaticka prace s textem, ktery ma byt inscenovan... a 3. pieklad neboli vérna
transpozice.**®

Podrobnéji se zkoumanymi terminy zabyva také nékolik vysokoskolskych studii.
Ze stati AleSe Merenuse Pribeh (a) dramatizace povazujeme za uzitené pojmy
,dramatizace v uzsim slova smyslu (textova)“, u niz se pracuje s literarnévédnymi
nastroji a provadi se vyzkum v oblasti sémiotiky jazyka, a,dramatizace v SirSim
slova smyslu (inscenaéni)®, u niz se teoreticky zkoumaji kromé slozky literarni také
slozky divadelni.** Zajimavy je také poznatek o samotné existenci dramatizovaného
textu a jeho nasledném pouziti. Autor upozornuje na fakt, ,,ze textova dramatizace
mize existovat samostatné, aniz by vstupovala do sféry divadelni komunikace, nebo
naopak nemusi existovat viitbec. Na druhou stranu ani dramatizace inscena¢ni nemusi
nutné zahrnovat proces tvorby dramatického textu a jeho vysledek.“*® V nasi praci se
budeme zabyvat transformaci romanu tvaréi skupinou SKUTR, jejiz pracovni scénaf
mame sice k dispozici, ale neda se povazovat za tplny a proces jeho vzniku lze
oznacit za nestandardni. Lze ¥ici, Ze byla vytvofena, z nutnosti zachovani textu, jista
forma textové dramatizace, ktera vznikala ruku v ruce s dramatizaci inscenacni.

Nejvice prospésna v souvislosti s charakterem a kvalitou vymezujicich pojmi se
ukézala byt prace Ivy Sulajové, ktera z obecného hlediska vymezuje dramatizaci,
mysleno ve smyslu vysledného dila, jako metatext, ktery se stava prostfedkem
metakomunikace. Autorka vychazi z definice Slovniku literarni teorie, vici niz se
nevymezuje, ale spise ji dopliuje. Mezi dramatizace radi texty, které maji tésnéjsi

vztah k ptedloze a které maji sami 0 sob¢ literarni hodnotu. Naopak pro adaptace je

42 PAVIS, pozn. 6, s. 20-21.
43 Tamtéz, s. 20-21.

4 MERENUS, pozn. 8, s. 6-7.
4 Tamtéy, s. 7.
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charakteristické volnéjsi zachazeni s piedlohou a primarnim cilem je jevistni dilo,
zatimco jeho literarni hodnota je druhotna.*® Co se d&je pii transformaci nedramatické
predlohy do dramatické podoby ilustruje pomoci sémiotického vymezeni divadla, jak
jej zavedl Ivo Osolsob¢, podle kterého je v dramatickém textu primarni vytvoreni
gasoprostorovych situaci, skrze které mize drama ,,vypravét o né¢em dalsim.*’ Na
zakladé¢ téchto poznatkt autorka definuje dramatizaci jako intersémioticky pienos
(transformaci), pii némz dochazi nejen ke zménam strukturnim, ale také ideoveé-
tematickym. V tematické roviné¢ se mohou vyskytovat amplifikace, kondenzace,
eliminace, permutace a modifikace, v ideové roviné dochazi ke konkretizaci dila
an&kdy také k aktualizaci.®® Na skuteénost, ze ,,dramatizator zasahuje do roviny
formalni, ale také nazorové a ideové“, upozoriiuje i Pavel Janousek.* Iva Sulajova
dale uvadi typologii, ktera vychazi ze vztahu vysledného textu k ptivodni ptedloze.
Mezi krajnimi zanry, to jest doslovnym pievodem dila a volnou inspiraci, existuje
cela fada prechodnych forem, jako napiiklad variace, parodie, kolaz, improvizace
atd., podle kterych mivaji vysledné texty podtituly.>® Autorka aplikuje pojem
adaptace nejen na divadelni uméni, ale také napiiklad na filmové, rozhlasové
a televizni. Domnivame Se, Ze termin adaptace lze v této §ifi pouzit a nasledné
specifikovat druh uméni pouzitim ptidavného jména — divadelni, filmova, televizni
atd.

Na tomto misté lze upozornit, ze ani mezi praktickymi divadelniky a divadelnimi
kritiky nepanuje shoda v pouzivani zkoumanych pojmu. Pti nahlédnuti do programi
Kk riznym inscenacim, do anotaci uvadénych na webovych strankach divadel nebo
také do recenznich ¢lanka v tisku zjistime, Ze pojmy dramatizace a adaptace byvaji
pouzivany jako synonyma bez ptihlédnuti k druhu vazby na piedlohu. Vyjimkou
nejsou ani jind oznacovani.>! V ptipadé velmi volného zachazeni s piedlohou,

variace, parodie atd., byva upraven jiz nazev puvodniho dila nebo je pfidan podtitul

4 SULAJOVA, pozn. 7, s. 1-2.

47 Tamtés, s. 4.

48 Tamtéy, s. 3.

49 JANOUSEK, pozn. 4, s. 170.

50 SULAJOVA, pozn. 7, s. 3.

51 Napfiklad Divadlo Petra Bezrude uvadi — Skola zdklad Zivota (divadelni adaptace knihy), 1984
(dramatizace alegorického roménu), Prolomit viny (dramatizace scénére k filmu), Ctyfi vraZdy stac,
drahousku (situaéni komedie podle kultovniho ¢eského filmu). DIVADLO PETRA BEZRUCE, pozn. 31.
Klicperovo divadlo ma v programu — Tri musketyri (David Drabek podle Alexandra Dumase, uveden
autor scénare a rezie), Péna dni (uvedeni autofi adaptace a rezie), Kytice (uveden autor scénare

a rezie). KLICPEROVO DIVADLO HRADEC KRALOVE, pozn. 31.
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2 Pro zajimavost lze uvést, jak charakterizuji proces

k ptivodnimu nazvu.
transformace literarniho dila prakticti dramaturgové a reziséfti, ktefi misto pojmu
dramatizace hovofi 0 ,.,transpozici literarnich dél do scénického trojrozméru...« (Petr
Oslzly) nebo o ,pievedeni druhého rozméru do tietiho (Pavel Kohout),>® coz
vystizn¢ charakterizuje cely proces a upozoriiuje na nutnost postupovat pii analyze
konkrétni inscenace komplexné.

Jako posledni je nutné se zabyvat druhy textové fixace dramatizaci a adaptaci
anasledné¢ otazkou tykajici se jejich autorstvi. VSechny nové vzniklé texty,
dramatizace, scénafe, rezijni knihy, libreta atd., maji ur€itou literarni hodnotu, vétSina
z nich viak nebyva novym plnohodnotnym literarnim dilem.>* Tyto texty nevychazi
knizn¢ anebyvaji kdispozici v knihovnach, jejich vytisky jsou archivovany
v divadlech, pro ktera vznikly, a také v Divadelnim tstavu. Z historického vyvoje ale
vime, Ze se mohou nasledné stat obecné platnou piedlohou pouzitelnou na rtiznych
jevistich,* jak se tomu stalo i v pfipadé dramatizace Jaroslava Janovského. Proto je
pfi analyze konkrétni inscenace nezbytné najit vSechny inspira¢ni zdroje tvirct,
protoze nemusi byt pravidlem, ze rezisér je sam autorem dramatizace, scénafe nebo
jiné upravy. Jak si ukazeme Vv praktické ¢asti, inscenatoti mohou kombinovat formy
vychozich textt a také procesy tvorby novych textd mohou byt odlisné.

V zavéru se na zaklad¢ ziskanych odbornych poznatki pokusime sjednotit a do
jisté miry zjednodusit terminologii. Pojem dramatizace ma vice vazeb K literarni védé
a pouziva se, kromé literarni teorie, pouze v divadelni védé. Lze jej definovat jako
transformaci epické, lyrickoepické nebo lyrické literarni predlohy do dramatické
literarni podoby. Pojmenovava jednak konkrétni dramaticky text, jednak vysledné
scénické dilo. Pfestoze se nékteré definice 1isi v detailech, mizeme shrnout, ze
adaptace je $irsi pojem, ktery zahrnuje transformace rozliénych piedloh — literarnich
(dramatickych, prozaickych, lyrickych), filmovych, televiznich, rozhlasovych,
divadelnich, ale i jinych (videi, her, poc¢itacovych formata atd.) do rozli¢nych podob
— literarnich (dramatickych, prozaickych, lyrickych), filmovych, televiznich,

rozhlasovych, divadelnich, ale i jinych (videi, her atd.). Podle cilového média ji lze

52 lvan Vysko¢il napfiklad reinterpretoval Shakespearova Hamleta ve hie Haprddns neboli HAmlet
PRinc DANSky ve zkratce. Divadlo Husa na provazku uvadi inscenaci Babicka: Stastnd to Zena!
(fetisisticka revue) autort BoZzeny Némcové, Petra Oslzlého a Ivo Krobota.

53 SULAJOVA, pozn. 7, s. 5.

54 PAVLOVSKY, pozn. 5, s. 93; JANOUSEK, pozn. 4, s. 170.

55 Napftiklad dramatizace E. F. Buriana EvZen Onégin byla vyuZita v Moravském divadle Olomouc
v roce 1999, v Divadle ABC v roce 2016 atd. Institut uméni — Divadelni Ustav, pozn. 25.
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rozs§ifit 0 ptiznacné adjektivum — adaptace divadelni, filmova, televizni atd. Podle
vazby na ptedlohu, ktera mize byt tésné€jsi nebo volnéjsi, lze rozlisit celou fadu
adaptaci a dramatizaci nesoucich rizna pojmenovani. Vedle nejc¢astéjsiho pojmu
adaptace a dramatizace, naptiklad adaptace romanu, divadelni adaptace knihy...,
jevistni adaptace ajiné, se setkavame s pojmy podle..., voln¢ podle ptedlohy...,
inspirovano..., upraveno... atd., které nejsou piesné definovany. Vzhledem
k nekone¢nému mnozstvi piedloh a podle nich upravenych vyslednych dél a jejich
podob (vedle klasické inscenace napiiklad improvizace, tane¢ni performace, atd.)
nelze vytvoftit jednotnou typologii, do niz by bylo mozné zatadit vSechny druhy
transformaci, a to ani v ramci jednoho, v nasem piipadé divadelniho, média.

V analyzach dvou konkrétnich inscenaci téhoz titulu si ukazeme, ze adaptace
a divadelni dramatizace nebo jen rezijné-dramaturgické upravy mohou mit rizné
podoby, které se do jisté miry vymykaji vyse citovanym definicim a typologiim.
Rezisér Jan Mikulasek vytvoril dramaticky text, ktery ¢erpa ze dvou zdroju. Upravil
puvodni dramatizaci Jaroslava Janovského a zdramatizoval nékteré ¢asti romanu.
Tato transformace by tedy musela nést nazev uprava dramatizace a dramatizace
romanu. Ve vysledném textu vSak ptevladaji pasaze pievzaté z dramatizace, a proto
mizeme vysledek této transformace oznacit jako rezijni a dramaturgickou upravu
textu. Vznikly text neni plnohodnotnym literarnim dilem, ale mohl by byt teoreticky
pouzit pro nastudovani nové inscenace v jiném divadle. Pokud v analyzach uvadime
konkrétni ptiklady pfevedeni textu romanu do dialogl, pouzivame sloveso
dramatizovat, zasahy do Janovského dramatizace nazyvame Gpravou a vysledny text
jsme pojmenovali scénat. Aby nedochazelo k duplikaci terminu, dramatizaci budeme
nazyvat pouze text Jaroslava Janovského. Tvurc¢i dvojice SKUTR si zvolila za
vychozi text pfimo roman, S jehoz textovou slozkou zachazela velmi volng, text byl
pifeveden do prozaické formy nebo vytvoifen autorsky. Budeme proto tuto

transformaci nazyvat divadelni adaptaci.
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2  Analyza romanu EvZen Onégin

Cilem nasledujici kapitoly je analyza literarni piedlohy, verSovaného romanu
Alexandra Sergejevi¢e PuSkina Evien Onégin. Piestoze analyza romanu spada
predevsim do oboru literarni véda, je nezbytné se ji zabyvat i v této praci, abychom
pochopili, z ¢eho tvurci vychazeli a pro jaké zmény se rozhodli pti adaptovani tohoto
dila pro jevisté. Je nutné v knize hledat motivy, témata a situace, které byly pouzity
V inscenacich nebo slouzily tvarcim jako inspira¢ni zdroj pro vytvofeni dialogu,
monologi a dramatickych situaci. Roman obsahuje mnoho popisnych pasazi
a naopak fada udalosti ziistava nedofe¢ena. Nezbytna je podrobna analyza literarnich
postav, jejich vzhledu a charakteru, abychom nasledné mohli adekvatné posoudit,
které postavy se objevuji v inscenacich a jestli doslo k posunu pfi jejich interpretaci.
K rozboru literarni ptedlohy bylo pouzito zatim nejnovéjsiho ceského piekladu
Milana Dvoraka, poprvé vydaného vroce 1999, ktery se vyznacCuje vécnym
zpusobem vyjadiovani a civilnim jazykem versu.

Evien Onégin je verSovany roman ruského romantického basnika, prozaika
a dramatika Alexandra Sergejevice Puskina (1799-1837), ktery vychazel nejprve na
pokracovani po jednotlivych kapitolach, tak jak jej Puskin v letech 1823-1831 psal.>®
V dile jsou patrné spisovatelovy piestavky ivliv ediéni formy. Kapitoly konci
otevieng, obvykle v n&jakém napinavém okamziku.>’ Prvni kompletni vydani, bez
Uryvki z Onéginova putovéni, pochazi z roku 1833. Béhem sedmileté spisovatelovy
prace se ménily dobové poméry a dozraval i on sam, coz se odrazi také v romanu.
Vyvijeji se charaktery hlavnich postav, stupnuji se dramatické konflikty, atmosféra
se méni V tragickou a v neposledni tadé veselou naladu versu postupné vystiida
zarmutek. Obsah i forma knihy pfinasi celou fadu netradi¢nich literarnich pfistupd
a vyjadfovani. Spojuje v sobé prvky romantismu a realismu, klasickou eleganci
a romantickou citovost versované formy jazyka s realistickymi obrazy kazdodenni

zivotni reality. Druhové jej fadime K lyrice iepice, zanrové mezi verSované

56 RUBAS, pozn. 10, s. 36-37.
57 Je &as, abych si odpocal. Pak povim, jak to bylo dal.“ (3/XLI). PUSKIN, 2007, pozn. 23, s. 161.
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romany.”® Pro své verse vytvoril Puskin vlastni strofu,®® ktera se vyznacuje pruznym
tvarem a ¢erpa inspiraci ze sonetu.’® Jako prvni pouzil tuto formu pro romén
a obohatil ji tim, Zze skrze ni tvaroval myslenku a pfitom ponechal fadu vyznamu
nejednoznaénych,®® coZ vyzaduje zvysenou &tenaiskou pozornost. Do versi se mu
podafilo zakomponovat také slova ciziho pivodu — anglicizmy, germanizmy
a galicizmy. Autor vromanu méni své postoje K zivotni realit¢ a zobrazovanym
skute¢nostem, misty je realisticky, satiricky, humoristicky, idylicky, lyricky atd.
Stiida a spojuje na jednom misté ruzné sméry svétové literatury — romantismus,
sentimentalismus, realismus, paroduje klasicismus atd., ¢imz vznikd mnohovrstevna
zanrova struktura.®? Jednani hrdinti je autorem &asto komentovano a hodnoceno,
nejednou se obraci pfimo ke Ctenaim apta se na jejich nazor nebo je prosi
0 shovivavost. S trochou nadsazky bychom to mohli povazovat za postmoderni
zcizovaci prvky. Netradi¢ni je na svou dobu i novy typ hlavni postavy — antihrdina.
Stru¢né pripomeneme jednoduchou hlavni déjovou linii. Onégin po smrti stryce
odjizdi na venkov do zdédéného panstvi, kde se sptateli s Lenskym a rodinou
Larinych. Na jeho prvni navstévé u Larini se setkava nejen s Vladimirovou
snoubenkou Olgou, a také s jeji sestrou Tatanou, kterou okouzli. Tat’ana nepfestava
na Onégina myslet a rozhodne se mu vyjevit své pocity dopisem. Onégin, ktery neni
schopen zadnych emoci, vSak jeji City neopétuje a odmita ji. Pozdéji na oslavé
Tatanina svatku naopak svadi Olgu, aby vytrestal Lenského, ktery jej s Tatanou
seznamil. Dochazi k hadce, ktera vrcholi soubojem, v némz je Lenskij zabit. Onégin
odjizdi, aby putoval po Rusku, a pozdéji se i Larinova s dcerou stéhuje do Moskvy,
kde ji chce najit zenicha. Po n¢kolika letech se Onégin s Tatanou, provdanou za
generala, potkava na plese. Je piekvapen jeji zdanlivou zménou ze zasnéné

malomluvné divky Vv dospélou sebevédomou zenu apodléhd necekanym

58 Romadn ve versich —ver$ovany lyrickoepicky Zanr, spojujici organicky romanové vétvené vypravéni
s principem lyrickym jako tmelici a poradajici slozkou,...,...do popredi vystupuje postava vypravéce,
zaujimajici distanci vici hrdinovi i vypravénému déji, ktery je prerusovan a Casto dava jen podnét
k autorskym komentartim, dvaham, reminiscencim a lyrickym vsuvkam... Tradici romanu ve versich
zahajuje Byron svym Donem Juanem (1819-24), ktery také plati za vzor tohoto zanru.” VLASIN, pozn.
2,s.

59 Sklada se ze ¢trndcti, deviti, respektive osmislabi¢nych ver$d jambického spadu rymovanych podle
pfisného pravidelného vzorce a zakoncenych zpravidla ostfe aforisticky vyhrocenym dvojversim.
Prvni Ctyfversi ma stfidavy rym, druhé sdruZeny, treti obkro¢ny a posledni dvojversi opét sdruzeny.
SMEJKALOVA, pozn. 21.

80 RUBAS, pozn. 10, s. 49.

61 Tamtéz, s. 53.

62 pOSPISIL, pozn. 9, s. 38-48.
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anepoznanym emocim. Tentokrat vSak Tatdna odmitd jeho milostné navrhy
a zustava vérna manzelovi. Roman konci a dalsi osudy obou hlavnich protagonistt
zustavaji ¢tenartm skryty.

Nejprve se budeme zabyvat formalni strukturou textu. Roman je uveden kratkym
prologem, obsahuje pét tisic pét set Ctyficet jedna versi a je rozdélen do osmi
kapitol,®® z nichz kazd4 je uvedena mottem ruského nebo ciziho literata,® které se
vyznamové vaze k dané kapitole.%® Kniha je zakondena dodatkem, torzem ptivodng
osmé kapitoly, pozd&ji nazvanym Uryvky z Onéginova putovani. Kapitoly jsou
rozdéleny do strof po ¢étrnacti verSich, kazda obsahuje 4060 strof. Nekteré strofy
jsou pouze o¢islované bez obsahu a nékteré jsou netiplné a konéi vyte¢kovanim.
Pravidelnost verSti narusuji basnicky cestopis a vsunuté ttvary — dopisy a pisen
dévéat. Romanu dominuje mnohoznaény vypravéé,®’ ktery je komentatorem,
postavou piib&éhu i autorovym dvojnikem. V jazykové vrstvé pievazuje pasmo
vypravéée nad pasmem postav. P¥ima fe¢ se vyskytuje v nékolika dialozich®® nebo
pouze V jednotlivych vétach.

V souvislosti s obéma inscenacemi je nutné zminit hlavni témata romanu
a usporadani motivu. Z hlediska prace s motivy je vyuzito kontrastu a opakovani.
Motiv mésta azné vyplyvajici téma zivota aristokratické vrstvy kontrastuje
S tématem Zzivota na ruském venkové. Zobrazovany jsou vedle sebe také radost
a smutek, mladi a stafi, zivot a sSmrt, poezie a proza, basefi a roman a jiné. Usttednim
tématem postavy Evzena Onégina je neustalé a marné hledani smyslu Zzivota.
Tematizovany jsou také slozitost a tragicka bezvychodnost vnitiniho Zivota ¢loveka,
samota mysliciho jedince uprostied davu, deziluze z lidi a svéta atd. Motiv souboje
a domluvenych snatkd tematizuji tehdejsi spolecenské konvence a respektovani
vefejného minéni, coz siln¢ ovliviiuje jednani postav, které fesi dilema naplnéni

vlastnich tuzeb a dodrzovani dobovych spolecenskych konvenci.

83 Plivodné obsahoval devét kapitol, osmé kapitola popisovala Onéginovo putovani po Rusku

a devata byla zavére¢na. SMEJKALOVA, pozn. 21.

8 petrarca, Vjazemskij, Gribojedov, Horatius aj. PUSKIN, 2007, pozn. 23.

65 Sbohem bud' a pokud navidy, tedy navidy zdrava bud. Byron.” Toto motto uvadi zavére¢nou
osmou kapitolu. PUSKIN, 2007, pozn. 23, s.

66 Néktera prazdnda mista vznikla pod vlivem cenzury, jina jsou pravdépodobné autorsky zamér.
POSPISIL, pozn. 9, s. 43.

67 Roman je koncipovan jako rozhovor autora se ¢tenarem*. RUBAS, pozn. 10, s. 58.

8 Onégina a Vladimira o nadchazejici navstévé, Tatany s chlivou, matky Lariny o ndpadnicich,
Onégina a generdla na plese — a také v reakcich hlavnich postav na milostné dopisy.
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Paralelné¢ musime definovat i hlavnim téma samotného piibéhu, kterym je laska
atouha, ato vruznych podobach. V popiedi stoji laska neopétovana, odmitnuta
atudiz nenaplnéna a tragicka, jejimiz dasledky jsou tfi zmaiené mladé zivoty.
Zna¢ny prostor je vénovan tématu pomijivosti mladi, zdravi a lidského zivota a také
nevyhnutelnost staii a smrti. Protikladem smrti je nekonecné plynuti ¢asu a stalost
ptirodnich jev®, které je zobrazeno popisem jara, léta, podzimu azimy. Casto
zminovanym motivem jsou knihy, piedev§im romany, které ¢te Tatana, kdyz je
nest’astna, které ¢te Onégin poté, co ji odmitl a ve kterych nakonec Tat'ana hleda
odpovédi na otazky tykajici se Onéginova charakteru.

Fabuli romanu je zivot hlavniho hrdiny Onégina od jeho détstvi az do 30 let, to
jest zivot v Petrohradg, poté na venkové po smrti stryce, kde se seznamuje s Tat’anou,
a nasledné na jeho cestach a zpét v Petrohradé. Fabule konc¢i poslednim setkanim
hlavnich hrdind po nékolika letech, kdy je Tatana jiz provdana a zije S generalem
V Moskvé.

Roman ma komplikovanou syzetovou kompozici, kterou lze najit pouze
vV literatufe. Jednoducha zakladni d&jova linie je retardovana obsahlymi digresemi,
které lze oznacit za neepické partie dila nesouvisejici s fabuli ani s postavami
piib&hu. Autorovy odbocky maji formu avah,® reminiscenci, filozofickych gném,”®
asociativnich narazek a aluzi, které se vztahuji k tehdejsi ruské spolecnosti a kulture.
V romanu nalezneme také transtextualni prvky, redlné postavy,’ mista a také
literarni hrdiny.”? Ve versich jsou ukryty aforismy, parafraze jinych autori’®
a ironické narazky. Kromé téchto odbocek roman obsahuje dlouhé popisné pasaze
nejen zivota ve meésté, déni na statku a literarnich postav, ale také ro¢nich obdobi
Vv ptirodé. Do kazdé kapitoly je vSak vkomponovana také néjaka udalost piibéhu,
ktera d& posouva dopiedu. Vystavba zakladniho pfibéhu romanu je z hlediska
rozvoje déje kauzalni a tektonickd, jen zaveér ziistava otevieny.”* Rozsihl4 popisna

expozice podrobné li¢i Onéginovo mladi a zptsob jeho zivota a pfinasi hlavni téma

9 Napfiklad o ldsce, manZelstvi, pfatelstvi, roding, ale také o smrti, stafi, kolobéhu Zivota,
spolecenskych konvencich atd.

70 Tykajici se univerzélnich moralnich ponauéeni nebo funkce poezie a prézy v literatufe, literdrnich
smérd atd.

71 B4snik Vjazemskij atd.

72 Child Harold, Don Jaun atd.

3 Krylov, 1/1, prvni strofa romanu. PUSKIN, 2007, pozn. 23, s. 15.

74 Autor(iv zamér napsat pokracovéni byl znemoZnén jeho tragickou smrti b&hem souboje.
SMEJKALOVA, pozn. 21.
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postavy — neustalé marné hledani smyslu zivota. Poprvé se objevuje motiv smrti (smrt
otce piinasi dluhy, smrt stryce naopak dédictvi), jejimz nasledkem je EvZenovo
stéhovani do zdédéného statku na vsi, které pfinasi Sanci na zménu. AvSak ani
radikalni zvrat ve zptsobu Zzivota nevyte$i jeho vnitini konflikt. Druha kapitola
kromé& popisu venkova, postav rodiny Larinych a $tastné lasky Vladimira s Olgou
pfinasi prvni kli¢ovou situaci, a to seznameni Evzena s Vladimirem Lenskym. Treti
jiz obsahuje hlavni situace vedouci K zapletce a poprvé se objevuji stru¢né dialogy
ve form¢ piimé fe¢i. Onégin projevi pfani poznat Vladimirovu vyvolenou Olgu
Larinovou, coz zapticini jeho osudové setkani s Tat’anou. Hlavni situaci — Seznameni
s Tatanou — nechal autor nedourcené acelou navstévu shrnul pouze do osmi
popisnych versi, po kterych nasleduji vyteckovana mista. Motivace Tatanina
okouzleni pramenila ziejmé z ¢etby sentimentalnich romand.” Se svymi city se
svefila staré chuve, ktera ji vypravéla o svém predem domluveném manzelstvi, coz
Tatanu zjevné inspirovalo Kk netradi¢nimu ¢inu — napsala muzi upiimny milostny
dopis. V Evzenovi se probudily zapomenuté emoce, coz ho pickvapilo, ale
i zneklidnilo. Ctvrta kapitola piinasi hned na zadatku prvni konflikt zapletky. Pti
nahodném setkani v lipové aleji Evzen odmitd opétovat Tataninu lasku, coz je
motivovano vnitinim konfliktem mezi touhou najit smysl Zivota a rezignaci na toto
hledani. V paté kapitole je nejprve déj zpomalen, a to motivem vanoc¢nich svatkd,
zvykl a pover, a poté epizodni situaci — licenim Ténina straSidelného prorockého snu
o0 smrti Lenského, jehoz pravou symboliku nechava autor na ¢tenafové fantazii. Poté
probihaji na oslavé dalsi udalosti pfibéhu. Nerozvazné flirtovani s Olgou pfineslo
necekanou peripetii zapletky koncici konfliktem — vyzvou k souboji, kterému se ani
jeden z aktéri nepokusil ze spoletenskych diivodi Zddnym zptisobem zabrénit,’®
pfestoze vnitiné pocitovali Silné vycitky. Béhem Sesté kapitoly zacala mit fabule
tragicky charakter, coz se projevilo také zménou formy. Po katastrofé v piibéhu —
smrti Vladimira, zdrceny Onégin odjizdi do svéta hledat klid a smysl zivota. V sedmé
kapitole je d&j opét zpomalen — Olga se vdala a odjela k manzelovu pluku a Larinova

zlstala sama s utrapenou Tat'anou, ktera navstévovala Evzenliv opuStény dim plny

7> Romany byly a7z doposud povaZovany za brakovou literaturu, vétdinou mély romantické téma

a dokonalého, uslechtilého hrdinu.

76 Vypravéd upozorfiuje na skuteénost, Ze souboji mohlo byt zabranéno, kdyby postavy jednali jinak.
Tatana i Onégin se mohli pfiznat, k ¢emu mezi nimi doslo, mohl se jeden z aktér( omluvit, mohl byt
zrusen kvuli pozdnimu pfichodu, kvili sekundantovi, ale Cest a obava z posméchu a verejného
minéni velela jinak.
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knih asnazila se pochopit jeho skutecnou povahu. Kapitola pokracuje duilezitou
situaci, ktera ovlivni cely piibeh, a to odjezdem do Moskvy, ktery je opét motivovan
domluvenym snatkem, a kon¢i seznamenim Tatdny S generalem na plese. Osma
kapitola se odehrava po nékolikaletém ¢asovém skoku. Onégin se vraci do Petrohradu
apo opétovném nahodném setkani hlavnich postav na plese dochazi ke stejné
(zrcadlové) zapletce a nasledné gradaci déje jako pred lety. Onégin je po setkani
s Tatanou na plese ohromen jeji proménou znesmélé venkovské divky
Vv sebevédomou zenu z vyssi spole¢nosti. Zaskocen nové probuzenymi City poznava,
ze kone¢né nasel smysl zivota — Stésti a lasku. Navstévuje Tat'’anu a generala v jejich
domé, ona vsak zlstava vzdy chladna, aproto se, stejn¢ jako kdysi Tat'ana,
rozhodne vyjevit ji své city dopisem. Protoze odpoveéd’ neptichazi, pise dalsi a dalsi
dopisy, az se zoufaly rozhodne Tatanu necekané navstivit doma, kde ji nachazi
samotnou V slzach. Toto setkani je zavére¢nym konfliktem. Jejich vzajemna laska
nemuze byt ze spolecenskych divodi naplnéna a Tatdna zlstava loajalni a vérna
manzelovi. Hlavni hrdina je znovu sam av tomto okamziku jej opousti i autor.
Roman doplituje samostatna kapitola Uryvky z Onéginova putovani, ktera méla
Castecné zaplnit déjovou a ¢asovou mezeru mezi Sestou a sedmou kapitolou.

Kompozice podle gasovych vazeb je, az na vyjimky,’’ chronologicka. Né&které linie
probihaji paralelng, naptiklad vztah Olgy s Vladimirem a vztah Evzena s Tat’anou.
D¢j romanu se odehrava v letech 1819-1825 a viceméné se kryje s obdobim, ve
kterém vznikal, autorovy komentafe auvahy zahrnuji také obrazy z minulosti’®
a premysleni 0 budoucnosti,”® ¢imz dochazi k Gasové syntéze. Mezi jednotlivymi
klicovymi udalostmi (setkani Onégina a Tatany V lipové aleji a oslava jmenin,
odjezd Onégina po souboji aodjezd Tatany, ples azavéretné setkani) jsou
nékolikamé&siéni useky, ve kterych 1i¢i PuSkin promény zivota na ruském venkoveé
béhem stfidani ro¢nich obdobi. Osma kapitola se odehrava po nékolikaletém
¢asovém skoku.

Co se tyce prostoru, roman se odehrava pievazné na ruském venkove, pouze 1.,

konec 7. aposledni 8. kapitola jsou zasazeny do velkych mést, ktera ramuji cely

77 Zat4tek romanu zadinad odbockou — Onégin se dozvida o nemocném stryci, teprve poté zacina byt
licen jeho Zivot. Treti kapitola konéi setkanim Onégina a Tatany v zahradé a ve ¢tvrté se autor

v retrospektivé vraci k pocitéim hrdiny a popisuje jeho reakce pfi ¢teni Tatanina dopisu. PUSKIN,
2007, pozn. 23.

78 Zmifiovany jsou napoleonské valky, naznaéeno mozné spiknuti atd. Tamtés.

7% Napftiklad se autor zamysli nad $patnou kvalitou cest v Rusku a s ironickym nadhledem
konstatuje, Ze zmény pfijdou do jeho zemé tak moznd za 500 let. Tamtéz.
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ptibéh. V knize jsou zminovana existujici mésta (Moskva, Petrohrad) a konkrétni
mista (Milionova ulice, Petrohradsky palac, Odésa, Astrachan atd.). Konkrétni mista,
jako napiiklad urcity dam, pokoj, statek atd. nehraji dominantni roli, dalezitéjsi jsou
obecné charakteristiky ruznych prostiedi, to jest motiv ruského mésta a proti nému
motiv ruské krajiny a venkova devatenactého stoleti.

Jako posledni ptistoupime k charakteristice postav, které Puskin vykreslil az do
jemnych detailt. Jak jiz vyplyva z nazvu romanu i z tématu hrdiny, hlavni postavou
je Evzen Onégin a vzhledem k piib¢hu Ize za hlavni postavu povazovat také Tat’anu
Larinovou. Zrcadlovou dvojici postav k tomuto paru jsou vedlejsi postavy Vladimir
Lenskij aOlga Larinova. Dal§imi vedlejsimi postavami jsou matka Larinova,
Onégintv otec, Onégindv stryc, Zareckij a general. K epizodnim postavam fadime
Dmitrije Larina, chtvu, sluhu Guillota, Triqueta, knéznu tetu, Anisju a mnoho
dal$ich, pouze okrajové zminénych postav, hostii na plesech nebo na oslavé svatku.

Evzen Onégin byl mlady muz (26-30 let), ptislusnik aristokratické vrstvy, hejsek
a dandy, ktery promariioval sviij Zivot na spoleenskych akcich. Byl vzdélany
s dokonalym vzhledem Dona Juana. Po nékolika letech spolecenského Zivota zacal
trpét nemoci tehdejsi spolecnosti — nudou a v Sestadvaceti letech se citil, jako by mél
jiz cely zivot za sebou. Puskin vytvofil v ruské literatuie postavu — typ zbyte¢ného
lovéka, ztracené existence.® Onégin viak neni striktné zapornou postavou, protoze
je schopen upfimného pratelstvi s Vladimirem a také z jednani s Tat’anou poznavame
jeho kladné stranky. Dopis od ni jej rozrusil a zvolil seridzni upfimné odmitnuti
namisto zneuziti situace k béznému flirtu. Pfed soubojem mél vy¢itky a poté litoval
smrti mladého pritele i skute¢nosti, ze ji vCas nezabranil. V zavéru v sob& naléza
opravdovy Cit a poprvé pouzije, v dopisu pro Tatanu, slovo ,stésti“, avsak jeji
odmitnuti jej opét zlomi.

Tat4ana®! Larinova byla divka z provinéni farmaiské rodiny. Jeji vék neni uveden
a vzhled neni pfili§ popsan, pouze je naznaceno, ze nebyla tradi¢né krasna jako Olga.
Tatana byla uzaviena aosaméla, nevyhledavala povyk asmich aduvérné se
nesvéfovala ani sestfe. Sou¢asné byla odvazna, distojnd, neochvéjna a milujici. Zila

uzaviena ve vlastnim vysnéném svété, ktery si stvorila pod vlivem cetby

80 Tento typ se poté objevoval i v literatufe jeho nésledovnik( - Oblomov z roménu lvana
Alexandrovi¢e Goncarova, hlavni postava Dostojevského Zdpiski z podzemi, Pecorin

v Lermontovové romanu Hrdina nasi doby, Rudin z romdnu lvana Sergejevic¢e Turgenéva a jini.

81 Pozndmky - Kfestni jméno Tatana bylo béZné na ruském venkové, ve vyssich kruzich se pfilis
nedévalo. V pGvodnim rukopise byla hrdinka pojmenovana Natasa.“ PUSKIN, 2007, pozn. 23, s. 424.
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romantickych knih, které¢ zidealizovaly jeji pohled na Onégina. Po jeho odmitnuti se
jesté vice uzaviela do vnitiniho imaginarniho svéta, a namisto smifeni se s osudem
naopak vice propadla nest'astné a neopétované lasce. Po piestéhovani do Petrohradu
zdanlivé prosla proménou, na konci piibéhu ma vsak stejné rysy jako na zacatku,
pouze se prohloubily.®?

Vladimir byl osmnactilety za¢inajici basnik, soused a piitel Onégina na venkove.
Studoval v Gottingenu némeckou filozofii, ale ani pobyt v cizin¢ z néj neudélal
svétaka. Byl cisté duse, mladicky vasnivy, naivni snilek, ktery uznaval vzneSené
a krasné city, bezelstné véfil v 1asku a pratelstvi a mél rad zivot.®2 Olga Larinova byla
protikladem své starsi sestry Tat’any — prosta, skromna, poslusna, mila a oteviena
divka. Autor ji oznacil za obvykle krasnou a pfilis oby¢ejnou, a proto ji vénoval méné
prostoru nez jeji sestte. Olga nepronasi téméf zadnou piimou fe¢, je ucastnikem
pouze vedlejsich situaci a ani jeji vztah k sestie neni specifikovan. Oddané posloucha
Vladimirovy basng, pfestoze jim nerozumi a ani ji nezajimaji. Matka Larinova, ktera
pochazi z Moskvy, se v mladi musela vzdat svych romantickych snit 0 budoucim
manzelovi a Zivoté a provdat se na venkovsky statek. Postupné si zvykla a negativni
skute¢nosti obratila ve sviij prospéch. PeCovala 0 manzela a milovala své dcery,
kterym chtéla zajistit co nejlepsi budoucnost, to jest slusného a bohatého manzela.
General, star$i a rozvazny muz, je dulezitou postavou posledni kapitoly (Tatana jej
neopusti), prestoze sam nijak nezasahuje do zavére¢ného konfliktu. Povahy
Onéginova otce a stryce Nejsou popsany, na pribéh ma vliv pouze jejich smrt, ktera
zméni Onéginovi zivot. Zareckij byl karbanik a hospodsky hejsek, pozdé&ji pocestny
statkar, ktery ¢asto nabadal mladiky k soubojtim, kterym pak zabranil. Vyskytuje se
v piib&hu pouze jako Vladimirav sekundant.®*

Ostatni postavy jsou epizodni a pouze dokresluji ptibéh. Dmitrij Larin, general
v zaloze a statkar, je postava, na kterou se v romanu pouze vzpomina. Je struéné
charakterizovan jako staromddni, milujici manzel, ktery mél rad svij stereotypni klid
apo kterém vsichni upfimné truchlili (jeho pomnik navstivil Lenskij po svém

navratu). Dalsi, epizodni postavy — kné¢zna Praskovja, stara teta z Moskvy Jelena,

82 Byla tak prosta, klidna, tichd, z tvare ji nehledéla pycha, marnivé snaha o Uspéch a drzé prezirani
vsech, jeZ rysy vznesenosti zatmi, kdyZ nezbavime se ho vcas. Byla jak Zivy predobraz du comme il
faut...“ PUSKIN, 2007, pozn. 23, s. 363.

8  PFipadala mu vébiva otdzka, proc tu ¢lovék Zije. Hlavu si ldmal sloZité a zazraky v tom najit
chtél.” Tamtéz, s. 77.

84V romanu neni oteviené feéeno, Ze by naved! Vladimira k souboiji, z kontextu naopak vyplyva, Ze
se Lenskij rozhodl sdm.
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chuva Filipjevna, sluzebna Onégina na statku stafena Anisja a jeho sluha Guillot,
nejsou Vv knize piili§ charakterizovany. V romanu vystupuje mnoho dalsich
epizodnich postav, ato konkrétnich (napiiklad na oslavé Tatanina svatku), ale

I bezejmennych (ha plese).

Zavérem lze strucné fici, ze tragicky ptibéh nenaplnéného vztahu se stal svou
formou i obsahem jedine¢nym dilem svétové literatury, coz doklada nejen tada
rozli¢nych piekladi do mnoha jazykda, ale i zajem rtiznych médii, ktery trva i po dvou
stoletich. Evzen Onégin ozil v mnoha filmovych zpracovanich, stal se hrdinou
Cajkovského opery, dodnes inspiruje ¢inoherni reZiséry a objevil se i v rozhlasové
podobé. Jako piiklad dalsich ¢inohernich inscenaci miZzeme zminit olomouckou
V Moravském divadle (1999, rezie Peter Gabor, dramatizace E. F. Burian) nebo
nejnovejsi v Méstském divadle Zlin (2014, rezie Juraj Augustyn, dramatizace Juraj
Augustyn a Katefina Menclerova) a v Divadle ABC Praha (2016, rezie Petr Khek,

dramatizace E. F. Burian, uprava Petr Khek).

85 EVZEN ONEGIN, Virtualni studovna, Institut uméni — Divadelni Gstav, pozn. 25.
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3 Analyza inscenace Evien Onégin v Divadle Petra Bezruce

3.1 O divadle a tvircich inscenace

Ostravské Divadlo Petra Bezruce, které je znamé svou osobitou poetikou, se
vypracovalo ze ,,zaménitelného regionalniho divadla s nevyraznou dramaturgii az
k jednomu z nejlepsich divadel v republice s originalni, nepodbizivou, proti srsti
malého ¢eského divaka hladici dramaturgii, vryvavym herectvim, neexhibujici rezii
a s diviky, mladymi nejen vékem*.®® Repertoar divadla vétsinou zahrnuje vedle
klasickych her i moderni dramatiku. Herecky soubor je vzacné sehrany a zvykly na
kolektivni praci. V divadle se vysttidala ve funkci uméleckého §éfa fada vyznamnych
tvircd, po roce 2000 napiiklad Janusz Klimsza, Jan Mikulasek, Martin Frantis$ak
a Stépan Pacl. Od sezony 2015/2016 je poprvé uméleckou vedouci divadla Zena,
rezisérka Janka Rysanek Schmiedtova.®” Divadlo miva tematicky zaméfené sezony,®
inscenace Evzen Onégin byla souc¢asti sezony Srdcervouci. Rezisér Jan Mikulasek ji
nastudoval spolu s tehdej$i dramaturgyni llonou Smejkalovou jako hostujici rezisér
po skonceni uméleckého vedeni v letech 2005-2007. Inscenace ziskala Cenu
Ceského literarniho fondu za rok 2007, stala se udalosti festivalu Ost-ra-var, soubor
sni odehral fadu pohostinskych piedstaveni po celé republice® av roce 2009 byl
natoen jeji zaznam Ceskou televizi. V Ostravé pozdgji rezisér vytvofil i dalsi
adaptace nedramatickych ptedloh, napiiklad romanu Georgese Orwella 1984 (2009)
nebo klasiky Emily Brontéové Na Vetrné hiirce (2012). Jeho dalsi nezapomenutelna
dila pochézeji z piisobeni v brnénské Reduté,*® kterou ved! od roku 2013. Hostoval
mimo jiné v Divadle Husa na provazku,®* v Méstském divadle Zlin, v Divadle

v Dlouhé av Ndérodnim divadle moravskoslezském. ReZisér sSi  kromé

8 Citace Vladimira Justa v &lanku o historii divadla. HISTORIE DIVADLA PETRA BEZRUCE. In:
Bezruci.cz [online]. 2016 [cit. 14. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.bezruci.cz/text/46/historie.
87 Po Janu Mikuldskovi a Martinu Frantiddkovi, ktefi prosazovali na jevisti originalni a progresivni
divadelni jazyk, ¢i po Stépanovi Paclovi, ktery se soustiedil spise na klasicky repertoar, by Janka
Ry$dnek Schmidtova rada vysla predevsim z kvalit hereckého souboru a nabidla silné divacké
zazitky.” Tamtéz.

88 Naptiklad Nebeska (2008/2009), LOVEcka (2009/2010), Ostra (2010/2011), Sezona na cesté
(2011/2012), Nézné kruta (2012/2013), Roztouzena (2013/2014), Ztraty a nalezy (2014/2015),
Jedeme 70 (2015/2016), Nakopni to s Bezru¢ema (2016/2017). Tamtéz.

8 Napfiklad v Olomouci v rdmci festivalu Divadelni Flora Olomouc 2008.

% Elementdrni &astice, Korespondence VW, Europeana, Nendpadny plivab burZoazie nebo Zlatd
Sedesdtd.

91 Visriovy sad, Doktor Faustus, To léto.
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nedramatickych literarnich piedloh nebo adaptaci filmti®? vybira i klasické divadelni
hry?®® ajako soucasny kmenovy rezisér Divadla Na zabradli se spolu s Dorou
Vicenikovou vénuje také autorskym inscenacim.

Jan Mikulasek je jednim Zz nejocenovanéjSich reziséri soucasnosti alze jej
charakterizovat jako velmi peclivého tvurce, ktery svédomité a dikladné promysli
arealizuje inscenace nejen jako celek, ale ivramci jednotlivych mizanscén.
V popiedi jeho inscenaci stoji vizualni stranka, dasledna prace s hudbou pramenici
z jeho lasky k filmu®* a peclivé propracovana prace s herci, které vede ke stylizaci
aironickému nadhledu. Inspiruje se idalsimi filmovymi postupy — stiihem,
zam&fenim na detail a zobrazovanim paralelnich dé&ja. Pii své tvorbé se snazi
0 pfesnou rytmizaci avyrovnané tempo, nejednou vyuziva také opakovani
a kontrast. Neusiluje o zobrazeni reality a vSednosti, ale naopak smétuje formou
stylizace a vyuzitim gegt k absurdnimu a mnohdy grotesknimu zobrazeni lidského
chovani. Peclivé organizuje vSechny jevistni prostiedky, hereckou slozku i vypravu,
pfi jejiz realizaci spolupracuje nejcastéji s vytvarnikem Markem Cpinem, se kterym

spole¢né naplituji podobné predstavy 0 vysledném jeviStnim tvaru.

3.2 Vychozi dramatizace Jaroslava Janovského

Prvni Ceskou adaptaci Eviena Onégina, podle ptekladi Petra Kiicky a Josefa
Hory, vytvotil Emil Frantisek Burian, ktery ji také jako prvni uvedl v roce 1937 na
scéné divadla D34. Autorem dalsi, na jevisti nejcastéji uvadéné dramatizace z roku
1951, je Jaroslav Janovsky (1911-1962), spisovatel a dramatik, vzdélanim ekonom,
ptvodnim povolanim tfednik.% Je pravdépodobné, ze dramatizaci Eviena Onégina
vytvoiil ptivodné pro potieby Krajského oblastniho divadla Karlovy vary,® tedy pro

divadlo oficialni a repertoarové, cemuz odpovida vysledna podoba dramatizace, ktera

92 Ctyri vrazdy staci, drahousku, Sladky Zivot atd.

%3 Heda Gablerovd, Divokd kachna, Mackbeth atd.

9 DOMBROVSKA, Lenka. Jan Mikulasek: Divadlo jsem u? jako maly nenavidél. In: Divadelni-
noviny.cz [online]. 9. 6. 2015 [cit. 14. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.divadelni-
noviny.cz/bezruci-bez-ruceni.

9 Koncem valky se zacal Zivit jako spisovatel z povoldni, pracoval postupné jako dramaturg nékolika
divadel a rozhlasovych stanic a pozdéji plsobil na ministerstvu Skolstvi a kultury a jako tajemnik
Svazu &s. spisovateld. JANOVSKY, JAROSLAV, 1911-1962. In: Svkkl.cz [online]. 2017 [cit. 14. 3. 2017].
Dostupné z: http://ipac.svkkl.cz/arl-kl/m-cs/detail-kl_us_auth-0201395-Janovsky-Jaroslav-
19111962/.

% Premiéra EvZena Onégina byla 5. 11. 1949 v Krajském oblastnim divadle Karlovy vary. Teprve
poté byl text vydan. Institut uméni — Divadelni Ustav, pozn. 25.

28


http://www.divadelni-noviny.cz/bezruci-bez-ruceni.
http://www.divadelni-noviny.cz/bezruci-bez-ruceni.

ma klasickou fabula¢ni vystavbu, zachovava kauzalni fetézeni motiva a predpoklada
vytvoreni inscenace iluzivniho typu.

Vnéjsi struktura textu je typicka pro dramaticky literarni druh. Dramatizace je
rozdélena do tii déjstvi, ktera nejsou pojmenovana ani netvori kompozi¢né uzaviené
celky a obsahuji tii, Ctyfi a tii obrazy. Kazdy obraz je uveden explicitni poznamkou,
ktera struéné popisuje dramaticky prostor, poptipad¢ rozmisténi postav na scéné.
V samotném textu je malo scénickych poznamek, nékteré popisuji ptichod nebo
odchod postav, a pokud je to nutné, i jejich pohyb nebo chovani na jevisti.%’

Hlavni témata, neopétovana laska a hledani smyslu zivota, zustala zachovana,
avsak autor se snazil prostiednictvi dlouhych replik postav vtésnat do dramatizace
i mnoho vedlejsich témat romanu, naptiklad téma mladi a jeho radosti a starosti, téma
nevyhnutelného kolob&éhu zivota, roboty, spole¢enskych konvenci, zivota v Rusku
Vv prvni poloving 19. stoleti a nevynechal ani néktera témata z Puskinovych odbocek
— 0 vzdélanosti ruského svéta, 0 nerealném rozvoji zemé, o literature v Rusku atd.

Janovsky dodrzel fabuli romanu, avSak tematicka a syzetova kompozice, ktera se
sklada nejen ze situaci pievzatych z romanu, ale také z nékolika nové vytvorenych,
je mirné odlisna. Byla eliminovana prvni ¢asti fabule — Evzentv Zivot ve mésté,
udalosti motivujici jeho stéhovani na venkovsky statek a prvni dny Zivota na vsi
véetné seznameni S Vladimirem Lenskym. Expozici pfibéhu je az dialog mezi prateli
Onéginem a Lenskym, ze kterého vyplyva téma postavy azivota mezi
aristokratickou vrstvou. Vlastni pocity a nalady popisuje retrospektivné sam hrdina
Vv dlouhych replikach. V druhém obraze autor amplifikoval motiv navstévy a vytvotil
dialogy pro novou hlavni dramatickou situaci — navstévu u Larinych. Novym
vystupem V ramci této situace je dlouhy divérny dialog Evzena s Tatanou, ktery
piinasi dalsi témata (nepochopeni lidi, samotu, motiv romant atd.). Téma lasky se
objevuje nasledné v dialogu Tat’any s chtivou a v dopisu, kterym konéi prvni déjstvi.
Nasledujici hlavni dramatické situace byly upraveny permutaci udalosti. Hlavni
konflikty probihaji bezprostfedn¢ za sebou v jednotném case a prostoru (Onéginovo
odmitnuti, vztek na reakci Tat'any, pomsta Vladimirovi a zarliva reakce Lenského
vrcholici vyzvou k souboji). Autor zatradil mezi tyto hlavni situace také nékolik

epizodnich. Tatana retrospektivné 1ici Olze svij sen, hosté nezavazné kleveti

97 ,Po jejim odchodu se Taténa obrati k Onéginovi a okam?Zik stoji oba beze slova, upfené se na
sebe divajice.”, PUSKIN, 1951, pozn. 24, s. 20.
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a Onégina ma soukromé dostavenicko s Olgou. Permutace byla vyuzita také v Sestém
obrazu.®® Motivy, které mohly zabranit souboji (pozdni ptichod) a vycitky obou
ucastnikl (téma vetejného minéni, spolecenskych konvenci) autor zaradil prekvapive
az po Vladimirové amrti. Janovsky eliminoval situaci, v niz se Larina rozhodne
prestéhovat s dcerou do Moskvy azminku 0 odjezdu vlozil do sedmého obrazu
(Tataniny navstévy opusténého Onéginova domu). Motivace odjezdu — sehnat
Tatané vhodného zenicha — tak vyplyne az z nasledné situace, ve které se jiz
domlouva snatek Tatany S generalem. V poslednich dvou obrazech se Janovsky
rozhodl zvysit gradaci déje kondenzaci prubéhu zavére¢nych hlavnich situaci. Hned
po setkani hlavnich postav na plese Tatana v slzach ¢te doma Onéginiiv milostny
dopis a po jeho prichodu na né&j ihned reaguje odmitnutim.

Zbyva pouze doplnit, Ze prostor je téméf vzdy interiérovy, pouze Sesty obraz se
odehrava v exteriéru, ato na louce za mlynem. Oslavu Tatanina svatku autor
nezobrazil, ale vystupy vedouci ke konfliktim umistil nezvykle do prostoru zimni
zahrady domu Larinych.

V dramatizaci vystupuji stejné hlavni, vedlejsi iepizodni postavy, jejich
charaktery jsou vsak méné odstinovany a jsou zvyraznény jejich dominantni rysy.
Usporadani situaci v rychlém sledu za sebou zpiisobuje, ze chovani postav vyzniva
impulzivné. Onéginovy Vvlastni popisy jeho pociti a nalad, které byly vytvoreny
z fe¢i vypravéce, neodpovidaji charakteru skli¢eného a melancholického ¢loveka.
Kladné charakterové vlastnosti hrdiny jsou zobrazeny béhem novych situaci
a odlisnym jednanim postavy. Janovsky vynechal Evzenovu bezprostiedni
rozporuplnou reakci na milostny dopis, a proto jeho odmitnuti Tat’anina citu ptisobi
spise jako povinnost nez upfimné gesto. Kladné rysy pfinasi nova situace, v niz se
EvZen snazi Lenskému rozmluvit souboj s odvolanim na jejich pratelstvi. K mirnému
posunu ve vykladu postav doslo zejména u hlavnich hrdint, a to zasluhovou n¢kolika
nové vytvorenych replik. Naptiklad téméf intrikansky se hrdina chova v okamziku,
kdy se chce sam sejit s Tat’anou, aby s ni promluvil o dopise. S trochou nadsazky se
da ftici, ze nékteré repliky zpisobem stylizace iobsahem pfipominaji vice

zapletkovou hru nez seriézni tragédii.®® Onégin vyznivé vice jako zaporny hrdina.

% Souboj Onégina s Lenskym je umistén za oponu a recipient je sezndmen aZ s nasledky tragédie.
9 Poslys, ja chtél bych o samoté s Tatanou chvili promluvit... A kdyZ jsme jeli, napadlo mé, Ze tady
nékde poseckdm a ty tam zatim pljdes sdm a Tatanu mi nenapadné sem posles. Ale pozor dej, Ze
jsem tu ja, ji nefikej.“ PUSKIN, 1951, pozn. 24, s. 36.
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Tat’ana je charakterizovana verbalné¢ svou matkou a také sama sebou. Jeji repliky

v dramatizaci jsou dost upovidané a pomérné smélé,1%

coz posunuje jeji vyklad. Po
odmitavé fe¢i Onégina se neCekané¢ omluvila za své slzy ahned vse hodila za
hlavu.’®' Odlisné bylo motivovano jeji zamilovani, ato soucitem s Onéginovym
dosavadnim trapenim, S nimz se ji podrobné svéfil.

Olgu Larinovou charakterizuje zprostiedkované a subjektivné Lensky a pozdéji
kratce a ironicky Onégin. Sama postava se prili§ neprojevuje vlastnim jednanim.
Jedna z replik vyzniva trochu koketné, coz Olze neni vlastni.'%? Statkai Zarécky se
stal nov¢ inicidtorem souboje. U ostatnich postav nedochazi k zadnym posuniim ve

vykladu.

Zavérem lze shrnout, ze Jaroslav Janovsky piistupoval k dramatizaci spise jako
literat nez dramaturg nebo rezisér, coz dokladaji dlouhé popisné dialogy.
Dramatizace se snazila co nejvice piiblizit pfedloze vyuzitim velkého mnozstvi
motivl a témat. Autor v mnoha ptipadech nezobrazuje udalosti spoleénym jednanim
postav, ale nechava o priibéhu udalosti vypravét jiné postavy. Casto piedjima pribéh
nasledujicich situaci, coZ snizuje moment ptrekvapeni. Dramatické postavy byvaji
vice charakterizovany zprostfedkované formou popisu jinymi postavami. Nékteré
repliky romanu jsou vytrzeny z kontextu a pouzity V neadekvatni situaci, coz
zpusobuje posun ve vykladu postav. Zatazenim epizodnich situaci s mnoha
postavami se Jaroslav Janovsky snazil vystihnout tehdejsi ruskou spole¢nost, ovsem

ukotvil tim pfib&éh pevnéji do jednoho konkrétniho obdobi a neaktualizoval jej.

3.3 Divadelni scénar (Jan Mikulasek)

Rezisér Jan Mikulasek s dramaturgyni llonou Smejkalovou cerpal pfi tvorbé
scénafe ze dvou zdroji. Pfevzal a modifikoval nékteré situace z dramatizace
Jaroslava Janovského a vytvoftil nékolik novych zdramatizovanim pasazi romanu
v ptekladu Milana Dvoiaka. V anotaci na webovych strankach divadla méla

inscenace podtitul ,,pavodni dramatizace jednoho z nejslavnéjsSich milostnych

100 \/ prvnim setkani se Tatana upfimné a oteviené svéfuje s mnoha svymi emocemi v podstaté
nezndmému ¢lovéku.

101 Odpustte mi... a pojdte k nam, vidyt ja dnes prece... svatek mam.“ PUSKIN, 1951, pozn. 24, s.
36.

10213 zkusim sviidnické své sité po nasich hostech rozhodit.” Tamtéz, s. 35.
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piib&hit viech dob*,'% coz by mohlo signalizovat silnou vazbu na dramatizaci
Jaroslava Janovského. Z dramatického textu vsak bylo eliminovano nékolik situaci,
vétsina pouzitych dialogl byla razantné zkracena a téméf tietina vysledného textu je
pfevzata Z romanu. Scénaf je vyrazné kratsi nez pavodni dramatizace, pficemz hlavni
dé&jova linie a zanrova riiznorodost romanu zustaly zachovany.

Vzhledem k pouziti dvou piekladli zminime jazykové prostfedky obou piedloh,
Z nichz byl text pfevzat v pivodni verSované formé, a to témét bez uprav. Janovského
pieklad ma zastaraly jazyka s mnoha archaismy a komplikovanou vétnou skladbou,
ve které se verse objevuji i uprostied véty (Piiloha ¢. 2).1%* Naopak pieklad Milana
Dvoiaka se vyjadiuje vécnou dikci bliz$i souCasnému cCtenafi. Autofi vybrali
z dramatizace ty dialogy nebo repliky, které ve spojeni S ver$i romanu vytvotily
plynuly a piirozeny text. StéZzejni ¢asti — dopisy a odpovédi na né, byly témét doslova
pfevzaty zromanu, pouze mirné zkraceny. Né&kolik autorskych replik vzniklo
z nutnosti logicky zakong&it promluvu postavy,'% z potteby implicitné sdélit dileZitou
informacit® nebo stru¢né vystihnout néjakou bé&znou situaci.’®” Poslednim druhem
textu jsou poznamky tykajici se improvizaci.1%

Struktura scénare se formaln¢ ¢aste¢né podoba dramatizaci. K deseti scénam byl
ptipojen tivodni Prolog a Posledni scéna. Kazda scéna zacina explicitni poznamkou,
ktera konkretizuje misto, ¢as, postavy na scéné anckdy i jejich rozpolozeni
analadu.® Béhem dialogi se vyskytuje jen malo explicitnich poznamek, které

popisuji piichod a odchod postavy nebo jeji chovani.!'? Jiz ve scénafi je uvedeno,

103 \/ anotaci je uvedeno — dramatizace: Jaroslav Janovsky, p¥eklad: Jaroslav Janovsky, Milan Dvofak.
ALEXANDR SERGEJEVIC PUSKIN / EVZEN ONEGIN. In: Bezruci.cz [online]. 2016 [cit. 14. 10. 2016].
Dostupné z: http://www.bezruci.cz/hra/evzen-onegin/.

104 Mam to vie napsat? BoZe, mam poslat tak nerozvazné psani? Studem a strachem umirdm. Vim
viak, Ze jeho &est mne chrani.“ PUSKIN, 1951, pozn. 24, s. 31.

105 Omluvte mé&, uz musim jit, venku mé ¢ekd dostavnik.“ MIKLASEK, Jan, PUSKIN, Aleksandr,
Sergejevi¢. EVZEN ONEGIN - text [elektronicky textovy dokument]. Divadelni scénar. Ostrava:
Divadlo Petra Bezruce, 2007, s. 41.

106 Larina: BéZte tandit, jste jeji muZ. General: Na val&ik uZ se citim stary. Larina: Vy a stary? Lary
fary.” Z téchto kratkych replik se dozviddme, Ze Tatdna je uZ vdan4, a to za starsiho muze. Posledni
citoslovce je z divodu rymu, ale vtipné charakterizuje postavu Larinové, kterd vétsinu Zivota stravila
na vsi. Tamtéz, s. 35.

107 Olga: Neni ten piroh pfesoleny? Zarécky: Kdy bude vodka? Olga: Po peéeni. Larina: Pfineste ke
splachnuti slin smolené lahve s cimljanskym!“ Tamtéz, s. 22.

108 \/ této scéné Onégin vidy pronasi néjaké drobné improvizované véty, napf. ,Vy mate nového
koné? Aha, to byl pes...“, pro déj neprilis dlleZité.” Tamtéz, s. 6.

109 Scéna druhd. U Larinych. Onéginovy obavy se naplnily: na Zidlich sedi Larina, Olga, Lensky

a Onégin. Larina mluvi, zda se, jiz notnou chvili. Onégin ze zdvofilosti na sobé neda znat, Ze se jako
obvykle k smrti nudi.“ MIKULASEK, pozn. 105, s. 10.

110 EvZen je zpravou ponékud vyveden z miry.“ Tamtéz, s. 4.
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jakym zpisobem bude dochazet ke sttidani vystupt a scén. Vyraz ,,tma“ na konci
scén naznacuje, ze bude vyuzito principu filmového stfihu, coz dokazuje, ze Jan
Mikulasek jiz pii tvorbé scénatfe promyslel budouci jevistni podobu, coz potvrzuje
i zatazeni scén beze slov.!!!

Dramaturgicko-rezijni koncepce tvirct zvolila vyraznou redukci textu ave
vysledné inscenaci bylo slovni vyjadieni nejednou nahrazeno vizualnimi prostiedky,
a proto nasledujici charakteristika tematické a syzetové kompozice scénaie Cerpala
pro tplnost také z vysledné jevistni podoby.

Tvurci se zaméfili na stézZejni témata piibéhu — nenaplnénou lasku a touhu a na
existencialni téma spjaté s hlavni postavou EvZzena Onégina — marné hledani smyslu
zivota, které ovlivnilo cely vyvoj déje. ,,Rezisérovi se v tomto piedstaveni podatilo
vyjevit lasku Vjeji nejCistsi podobé. Dne$ni doba totiz takovym emocim
a podobnému zpracovani viibec nepieje.“!? Casteéné bylo zobrazeno i kontrastni
téma Stastné lasky mezi Vladimirem a Olgou. Vedlejsi a epizodni motivy, které
nesouvisely s hlavnim tématem, byly eliminovany (motiv roboty, motiv snu a motiv
navstév Onéginova opusténého domu a jiné), nékteré byly pouze struéné naznaceny
(spolecenské konvence a pietvarka nebo téma smrti). Na druhou stranu byly pridany
motivy z romanu, které mély pfi¢innou vazbu na dalsi udalosti, to jest motiv dluhi,
dédictvi, smrti ast¢hovani na venkov, které tematizovaly Zivotni zménu as ni
spojené nad&jné vyhlidky na jiny Zivot.

Fabule scénafe byla podobna fabuli romanu. Prehistorie — Onéginovo détstvi
a mladi — nebyly znamy, avSak nékteré predeslé udalosti byly naznaceny: ,,Larina:
Pak pied manzelem dokofan se oteviely dvefe hrobu... uz tii roky je pochovan. <13
Redukce témat se odrazila také v syzetové kompozici scénafe, ktera zahrnovala
chronologicky uspotfadané dramatické situace spojené téméf vyhradné s ustfedni
dvojici. Pouze n¢kolik dil¢ich vystupt bylo vénovano vedlejsim postavam — dialog
Vladimira se Zaréckym iniciujici souboj, monolog Vladimira pted soubojem, kratké
setkani Olgy s Vladimirem pied soubojem a vystup Lariny a generala na plese. Na
zacatek scénare byly pfidany nové vytvofené, romanem inspirované scény, které

kondenzovanou formou ilustrovaly hlavni téma postavy. Nasledujici scény vesmes

111 VloZeny obraz — beze slov. Olga a Lensky hraji $achy, Tatana marné vyhliZzi Onégina. Ve se
trikrat zopakuje.” Tamtéz, s. 17.

112 HRONEK, Patrik. ProZita hloubka nejéist$iho z cit(. Literdrni noviny. 2007, €. 45, s. 13.

13 MIKULASEK, pozn. 105, s. 10.
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obsahovaly zvraty v ptib¢hu, které posouvaly d¢j dopiedu. V souladu s eliminaci
vedlejsich udalosti byla oslava Tat4nina svatku zredukovéana 0 n&kolik vystupi.*
Ostatni scény dramatizace byly rizné upraveny. Obsahovaly nové vystupy, které
pomohly charakterizovat postavy (napiiklad étvrta scéna obsahuje rozporuplnou
reakci Onégina na milostny dopis) nebo piinasely témata (vystup Vladimira a Olgy
ptred soubojem naznacil téma odpusténi a litosti). V nekterych scénach byly logicky

pieskupeny dialogy*®®

anejednou byl zménén cas nebo prostor. Pata scéna
znazornujici oslavu Tat'’anina svatku prob¢hla v salonu domu Larinych nebo sedma
se odehrala jesté na vsi v domé Larini pred odjezdem do Moskvy. Redukce postav
zpusobila, ze nékteré dialogy byly vlozeny do ust jinym postavam (Olga pronasi
nékteré repliky chivy). Nejvice zmén zaznamenaly posledni scény, které zobrazily
nov¢ vytvorené situace, a tim zmirnily rychly zavér dramatizace a pomohly objasnit
ptic¢iny chovani hlavnich postav. V nové vytvoreném dramatickém prostoru — v sidle
generala — probéhla veceie zobrazujici neklidného a rozpacitého Evzena, rozruSenou
Tatanu i rozvazného generala. Nasledujici scéna v EvZenové byté dolozila hloubku
jeho citti i odhodlani vyjevit je prostiednictvim n¢kolika dopist, a poté plynule piesla
v zavérecny dialog hlavnich postav.

Obdobi, ve kterém se piibéh odehraval, neni pro fabuli stézejni a nebylo
specifikovano, coZz zpusobuje jistou nadCasovost a univerzalnost zobrazovaného
ptibéhu. Redukce cCasu zustala zachovana a konkrétni doba byla sice uvedena

explicitni poznamkou na za¢atku vétsiny scén,!!®

avSak implicitné jiZ zminéna
nebyla, pokud to nebylo nezbytné nutné pro pochopeni piibéhu.!'’ | pies stru¢nou
konkretizaci prostoru'!® se stavalo, ze b&hem jednoho vystupu se postava v nékolika
minutach ocitla postupné doma, poté venku na koni, poté nékde na navstéve a zpét

doma, venku atd.

114 yynechdno byly - liceni Tatanina snu, dialog Onégina s Lenskym o domlouvéni soukromé
schlzky, vystup s hosty, i soukromé setkani Onégina s Olgou.

115 ve scéné zobrazujici souboj byly vystupy logicky pfeskupeny. Jako prvni byl zafazen dialog

o pozdnim prichodu a nevhodném sekundantovi a nové vytvorené repliky Onégina, kterymi se snazi
vymluvit Lenskému jeho zamér.

16 0 nékolik dni pozdéji.“, ,Po daldim tydnu.“ Den poté, Noc atd., MIKULASEK, pozn. 105, s. 6.

17 Onégin: Jsi Zenaty? General: Dva roky, hochu. MIKULASEK, pozn. 105, s. 38.

118 Je uvedeno pouze: Petrohrad, Evien spi ve svém byté&, Stryékova ves, U Larinych, Olga s Tatanou
v salénu, U Onégina doma, U Larin(i doma, prostor souboje neni konkretizovan scénickou
poznamkou, Ples v Petrohradé, Onégin na navstévé u generala, U Onégina v petrohradském byté,
Taténa je doma sama. Tamtéz.
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Lze shrnout, Ze syzetova vystavba byla logicka a ptimocara bez odbocek ve formée
epizodnich situaci. Scénaf naznacil, jakym smérem Se ubirala dramaturgicko-rezijni
koncepce. Tvurci se snazili 0 vyzdviZeni hlavniho tématu, komornost, nedofecenost,

naznaky a prioritu motivi a témat souvisejicich s hlavnimi postavami.

3.4 Scénicka realizace

Scénické provedeni podpofilo dramaturgicko-rezijni koncepci vyraznymi
jevistnimi prostiedky. Hlavnim znakem rezijniho pfistupu Jana Mikulaska bylo
vytvoreni specifického vizualniho jazyka, ktery se zaméfil na dasledné vytvarné
zpracovani S rovnomérnym zapojenim vSech jevistnich slozek, Kk ¢emuz rezisér
vyuzil n¢kolika zasadnich postupd. Dulezitym rysem byl ptedev§im temny pifechod
mezi vystupy a scénami inspirovany filmovym stfidanim sekvenci. Cela inscenace se
tak odvijela jako plynuly, ni¢im neruseny a rytmicky vyvazeny sled obrazi. Tma
méla kromé funkce technické i funkci vyznamovou. Jevisté a hledisté se na par
okamzikd ocitlo v symbidéze atma ve spojeni shudbou umoznila recipientim
podvédomé vstiebat uplynulé a neruSené ocekéavat nasledujici udalosti.

Zmény osvétleni bylo vyuzito vyznamotvorné i béhem nékterych vystupt, coz lze
demonstrovat na situaci, v niz Onégin ¢etl Tat’anin dopis rozlozeny na stole, ktery
byl prozaten zespodu lampou vrhajici zafi na oblic¢ej hrdiny (Foto ¢. 6). Svétlo tak
umoznilo sledovat mimické reakce hrdiny asoucasné symbolizovalo svétly bod
Vv jeho zivoté. Tlumeného svétla bylo vyuzito ve chvilich, kdy se osamocené postaveé
na scén¢ zhmotnila piedstava jiné postavy, k niz hovotila ve vnitinim monologu,
a ktera byla paradoxné nejvice vidét, jako by symbolizovala dulezitou soucast zivota.
Soucasné tim byla paralelné pfedem naznacena budouci reakce skryté postavy.
Ukézkou mize byt scéna, vV niz Onégin psal v pfitmi svého pokoje dopis Tat'ané —
popisoval fixem vsechny bilé stény kulis a mluvil pfitom k Tatan¢ ozatfené bodovym
svétlem (Foto ¢. 12). Jeji gesta avyraz jasné ilustrovaly, jaky zaujme postoj
k Evzenovu ¢inu. Piechod v piimé svétlo plynule oznamil zménu casu, prostoru
I dramatické situace, ktera se odehrala pozd¢ji v byté generala, kde doslo K redlnému
setkani obou postav. Tatana poté odchazela ze scény, avsak diky dimyslnému,
filmem inspirovanému vyuziti vrzeného stinu, zustavala jesté¢ chvili pfitomna na
scén¢ jako ziva vzpominka (Foto ¢. 14). Promyslené zmény svétel také podpoftily

kontinualni vypravéni piibéhu.
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Dalsi znakem rezijniho pfistupu bylo vygradovani motivli opakovanim v ramci
jedné scény a soucasné zkracovanim replik a zrychlovanim tempa, podobné jako
u filmovych grotesek. Krom¢ humorného ucinku bylo dosazeno igradace déje
a stru¢ného, avsak velmi vystizného zobrazeni tématu nebo konfliktu. Piikladova
mize byt scéna, ktera zobrazovala Onégintuv Zivot na statku. Tomas Dastlik sed¢l
v sofa a mlcky cetl knihu, poté vstal a imitoval jizdu na koni, nasledné se s nucenym
smichem a sklenici v ruce jakoby bavil s prateli, znovu si sedl, jezdil, bavil se atd.
Stylizované figury stale zkracoval a tempo stiidani zrychloval. Stereotypni plynuti
¢asu bylo podpoteno i hodinami, které drzel sluha a potfad dokola otacel jejich
rucickou (Foto ¢. 1). Tyto jevistni zkratky s velkou vypovédni hodnotou trefné
charakterizovaly naladu, povahu dramatické postavy anebo celou situaci. Opakovani
bylo vyuzito také u zvuk, hudebniho motivu, rekvizit a v gestech hereckych postav.

Timto zpusobem inscenovani posunul Jan Mikulasek Puskintv mirné ironicky
pohled na méstackou spoleénost az ke grotesce, aniz by pominul tragicky zanr
romanu. Humoru bylo dosazeno také pomoci kontrasti. Elegantné oble¢ené postavy
pii vecefi U Larinych misto seridzni konverzace a neruseného stolovani nepiirozené
vybuchovaly smichy, nahlas cinkaly piibory, nesrozumitelné tlachaly a stale
pieskupovaly zidle. Chovani ve stylu venkovské spole¢nosti kontrastovalo
s prostiedim i vzhledem postav. Nejednou se text pii¢il zobrazované skutec¢nosti.
Tat’ana vesla poprvé na scénu zpomalenym baletnim krokem s papirovym drakem
V natazené ruce, coz Larina komentovala replikou: ,, Takhle sem vlet&t jako drak.“*°
Také Evzentiv popis Lariny: ,,A pfijemna je, z téch starych, dobrych maminek...«%
nekorespondoval s energickym chovanim a elegantnim kostymem matky Lariny.
Komika se vyskytovala mnohdy i v symbolickych detailech, naptiklad kdyz sluha
pfinesl pohiebni vénec, piestoze stryc jesté nezemiel, nebo Onégin prozpévoval
melodii svatebniho pochodu pti odchodu Olgy s Vladimirem.

Vyse zminény vizualni jazyk vyuzil rezisér misto textové slozky i pfi zobrazeni
nékterych motivl a témat. Témata pomijivosti zivota a postradatelnosti ¢loveéka po
smrti byla zobrazena pouhym gestem — vesely Onégin bral zdédéné penize ptimo
z neboztikova téla. Neverbalnimi prostiedky byly mnohdy vyjadieny i celé

dramatické situace. Prolog pouze formou zvuku (hlasité kroky, smich, cinkot sklenic,

119 MIKULASEK, pozn. 105, s. 12.
120 MIKULASEK, pozn. 105, s. 14.
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hovor mnoha osob), rekvizit (holé kostymy zavéSené V prostoru), osvétlenim
(pfitmi), hudby a hereckych projevii postavy (znudény vyraz, pomalé pohyby)
ilustroval nejen zivot aristokratické spole¢nosti, ale tematizoval i zivotni postoje
hlavniho hrdiny — osamélost uprostied davu, jednotvarnost zZivota, sklicenost, skepsi
anudu. Téma nenaplnéné touhy po lasce v kontrastu se Stastnou laskou bylo
znazornéno Ve scéné marného ocekdvani Evzenova pfijezdu kratkym némym
vystupem vyplnénym pohybem hereckych postav (Tat’ana naznacuje rukou hlazeni
PO nepiitomné tvari a stale béha ke dvefim), zvukem (kopyta koni, cvrlikani ptaki),
rekvizitou (Olga s Vladimirem naznacuji Sachovou hru) a bodovym svétlem (Foto ¢.
4). Flirtovani Onégina s Olgou formou tance, pii kterém se postavy k sobé& paradoxné
téméf nepfiiblizily, prob&hlo bez hudby, ale tleskani, halasny zpé&v a hystericky smich
je zménily az v absurdni ¢in (Foto ¢. 8). V nékterych scénach ztvarnovaly rizné
vyznamy pouhé pohyby a gesta postav, ¢asto ve spojeni s rekvizitami Foto ¢. 1, 2, 9).
Olga se pouze gesty a podavanim Sachovnice, ktera symbolizovala $t'astné spole¢né
chvile (Foto ¢. 10), snazila po flirtu usmitit Lenského, a po jeho smrti do ni bouchala
pesti. Tyto neverbalni prostiedky mély pro svou jednoduchost jasné citelnou
vypovédni hodnotu aabsence textu umoZnila divdkovi vénovat jim patfi¢nou
pozornost.

RezZijni ptistup Jana Mikulaska byl v symbidze s vypravou Marka Cpina, S nimz
se pfi tvorbé vzacné dopliuji,'?! a ktery svym pojetim piesné naplnil rezisérovu
predstavu 0 vysledném subtilnim pojeti inscenace.!?? Elegantni scénografie byla
staticka, na prvni pohled ptipominala prazdny pokoj domu, ale stylizované stromy
naznacovaly, ze by se mohlo jednat i o exteriér (Foto ¢. 11). Pro Marka Cpina neni
prioritou zobrazit realny prostor, ale ve shodé s rezisérem podpofit téma piibéhu.'?®
Dominantni bila barva zvyraznila pohyb postav a umoznila vyznamové pracovat se
svétlem.’?* Vlevo umisténé dvete oddélovaly prostor, ktery mél pro postavy néjakou

symboliku. Naptiklad pro Tatanu se za nimi nachazel vysnény svét plny nadé&ji

121 Marek Cpin: To, co nas spojuje, je stejny vkus, stejny humor a stejny pohled na divadlo.”
DOMBROVSKA, Lenka. Marek Cpin: Zijeme v dobé divadelni normalizace. In: Divadelni-noviny.cz
[online]. 9. 6. 2015 [cit. 14. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.divadelni-noviny.cz/marek-cpin-
zijeme-v-dobe-divadelni-normalizace.

122 Jan Mikuld3ek: Scénografie je pro mé aZ takovy domecek pro panenky, staéi se nééeho
dotknout a celé to popad4, takové kiehounké...“ PUSKIN, 2009, pozn. 19.

123 DOMBROVSKA, pozn. 121.

124 Jeden z &astych znak( vypravy Marka Cpina, ktery byl vyuZit také v inscenacich Elementdrni
Cdstice a Korespondence V+W (Reduta Brno), Doktor Faustus (Husa na provazku), Krdl Oidipus
(NdB).
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a tuzeb, avsak pravé zavirajici se dvefe ji znemoznovali ho objevit (Foto &. 5). Cast
zadni stény tvofilo zrcadlo odkazujici na zrcadlovou kompozici romanu, které se
ménilo vV pouhé sklo, za nimz byl zobrazen symbolicky svét. Naptiklad Lensky
premyslel v poptedi 0 souboji a za sklem se ze tmy vynoftil objekt jeho piedstav —
Onégin (Foto ¢. 9). Neokazalé pojeti scény podpotilo celkovou jevistni koncepci,
kterd zvyraznovala jednani hlavnich postav.

Skromné vyuzité rekvizity pInily mnohdy netradi¢ni funkce. Na konci situace, kdy
Onégin cetl Tatanin dopis, sedél na stole, kde se opiral o obrovskou bilou kouli
popsanou pismeny. Touto hyperbolou autor zdiraznil vyznam dopisu pro hrdinu — je
pro ného nadmérnym zavazim, ale soucasn¢ se 0 n¢j mize opiit. Onégintv odjezd
byl znazornén kufrem, ktery nebere do rukou, ale za zvuku hudby se do ng&j sam
schouli. Lustr byl poloZzen na zemi na misté ur¢eném pro stil a neoticle osvétloval
postavy zespodu (Foto ¢. 7). Také ostatni rekvizity slouzily K vyjadieni scénickym
metafor a metonymii, naptiklad ping-pongova palka symbolizovala Onéginiv
stereotypni zivot (Foto ¢. 2). Vyuziti rekvizit formou synekdoch (ptibory vystihovaly
celou veceii) prispélo Kk soustiedéni pozornosti predevsim na herecké akce (Foto ¢.
7).

Autofi zachovali v naznaku dobovou atmosféru také v kostymech, které
symbolicky podtrhovaly charaktery postav. Tat'aniny div¢i, starorizové, kratké saty
(Foto ¢. 4) byly v zavéru nahrazeny elegantnim spoleCenskym tiborem cerné barvy,
coz podpotilo obraz damy z vyssi spolecnosti (Foto ¢. 13). ,,Tatana Vv zavéru
inscenace v mohutné paruce a svudné upnutych Satech evokuje secesni krasku od
Gustava Klimta.“!? Zenské postavy nosily nadmérné archaicky puisobici paruky,
kterymi ptevySovaly své muzské protéjsky (Foto ¢. 3). Onégina vhodné doplioval
¢erny nepadnouci oblek, ktery byl v pfedstavach Tatany nahrazen svétlymi Saty.
Netradi¢ni bylo vyrazné li¢eni muzskych hereckych postav dramatickych postav
Onégina a Lenského (Cervené rty, Cerné zvyraznéné obrysy oc¢i), které nejen potrhlo
jejich mimiku, ale soucasné pfipominalo masku a odkazovalo k tehdy hojné
nasazovanym maskam spole¢enskym, které byly vlastni Onéginovi a ilustrovaly
téma pretvaiky. Ve druhé casti jiz vystupoval nenalicen, jako by odkryl svou

upfimnost.

125 pOLNICKOVA, Markéta. Lék na generalni nudu. Divadelni noviny. 2007, €. 18, s. 8.
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Hudba, kterou si Jan Mikulasek zkomponoval sam jako v mnoha jinych
inscenacich,?® podpotila celkovou atmosféru jednotlivych situaci. V jeho hudbé se
,neustile stiidal romanticky klavir s makabralnim plesovym virem téonem®.*?’
Raznéjsi rytmus v prvnich scénach byl pozdéji vysttidan velmi vaznymi melodiemi.
Hudebni instrumentalni doprovod byl vyuzit pouze nediegeticky, podobné jako ve
filmu, zatimco ojedin€lé hudebni motivy, které byly soucasti ptibéhu, prozpévovali
bez doprovodu nadsazené piimo herci.

Dulezitou soucasti byly také zvuky, které suplovaly epizodni postavy (smich,
hovor), venkov a exteriér (ptaci zpév, zvuk konskych kopyt a fehtani) i situace
(cinkanim mnoha sklenic). Také zvuky byly pouzity symbolicky a ¢asto opakovang.
Pokud se Onégin nudil, ozyval se jednotvarny zvuk ping-pongu nebo po smrti stryce
a po souboji zaznély smute¢ni zvony. Vyznamnost zvuki byla umocnéna zvysenim
jejich hlasitosti a zasazenim do naprostého ticha (klapani bot v uvodu, hlasité
Skrabani pera o papir). Kromé téchto reprodukovanych zvuka byly vyuzity i realné,
dietetické zvuky. Za vSechny jmenujme cinkani pfiborti — symbol hodovani, ale také
prostfedek K ilustraci nervozity — na vedéefi U generala neustale padaly Tatané

i Evzenovi z rukou.

3.5 Interpretace postav, herecka slozka

Diraz na hlavni téma ptibéhu byl podpofen i vybérem postav nezbytné nutnych
pro nosnou déjovou linii — Onégin, Tatana, Lensky, Olga, Larina, Zarécky, general
a epizodni postavy — sluha Guillot a mrtvy stryc (pouze ve scéné pohibu). Vyraznou
redukci dlouhych dialogh a zafazenim nové vytvofenych vystupti se Janu
Mikulaskovi podatilo zmirnit posun postav, ke kterému doslo v dramatizaci. Jevistni
pojeti postav bylo postaveno na zesileni az nadsazeni dominantnich charakterovych
vlastnosti. Hrdinové pusobily jako ,smésné karikatury (snad vidéné ocima
Onégina)“.1?® Tato stylizace nebyla nesamoudelna, ale pomahala charakterizovat

postavy. ,Jan Mikulasek se témét vyhyba vnéjsim efektim, jako obvykle sice

126 Neumim s muzikanty moc komunikovat, nedokaZu vysvétlit, co po nich chci a nedokaZu néjak
kulantné sdélit, e se mi jejich prace nelibi. DOMBROVSKA, pozn. 121.

127 pALENIKOVA, Jitka. Docela prosta love story. A2. 2007, €. 50, s. 10.

128 DOLNICKOVA, pozn. 125, s. 8.

39



hyperbolicky zviditelnuje podtexty postav v jejich fyzickém jednani, ov§em nikdy ne
jako pouhou dekoraci. Naopak, vnéjsi jednani piesné vychazi z vnitiniho prozivani
postav.«?°

Hlavni hrdina EvZzen Onégin mél zfetelné a piimocaie vykreslen dramaticky
charakter zivotem otraveného ¢lovéka (Foto ¢. 3). Nové ptidané situace (rozporuplna
reakce na dopis, dialog s Vladimirem pied soubojem) vsak odhalily také kladnou
stranku jeho povahy. ReZisérovu piedstavu zvyraznénych rystu piikladné naplnil
herec Tomas Dastlik, a to doslova zapojenim celého téla (Foto ¢. 1). Znudény vyraz
doplnil vzptimenym postojem, rozvaznymi pohyby i odstinovanym tonem hlasu. Pti
¢teni dopisu pouze pohyby, jemnymi gesty amimikou stfizlivé naznacoval
protichidné emoce — udiv, znepokojeni, nervozitu, lhostejnost, zajem, vzruSeni
a dilema mezi odhodlanim dopis zni¢it nebo si jej ponechat. Po smrti Lenského
predvedl Tomas Dastlik proménu svého postoje a pocitti az K nepoznani. Na ples
ptisla nedbale oble¢ena mirné shrbena postava ptipominajici starce. Také b&hem
psani dopisu Tat'ané jeho vasnivy ton feéi a skryvané slzy prozrazovaly nervozitu,
roztrzitost a vnitini neklid, a v zavéru celym svym télem prozil zdrceni a pohnuti
(Foto ¢. 13, 14). Herec Tomas Dastlik ma urcité fluidum a navic disponuje velmi
ptitazlivym hlasem, takze v roli Evzena pusobil ptirozen¢.

Postavu Tatany Larinové v podani Terezy ViliSové vice nez slova vystihovaly
pomalé az vlaéné pohyby agesta. Pfestoze V prvnim vystupu zavtipkovala,®
celkové pusobila vaznym dojmem a z prvniho dialogu s Evzenem bylo ziejmé, ze ma
tajna prani, ale neni naivnim snilkem. Vzhledem k eliminaci dialogu s chivou byla
jeji povaha uzavienéjsi. Ve scénach v Petrohradé po letech nejednala tak odtazité

131 ale dala letmym gestem najevo, Ze ji opétovné setkani vyvedlo

jako v romanu,
Z miry — nelogicky ji vyletéla ruka smérem nahoru jako vzpominka na draka, kterého
drzela pii prvni setkani. Herecka postava Terezy ViliSové byla ptivabna, zasnéna
a uzaviena. Ani emocionalné silné scény nepusobily V jejim pojeti sentimentalné.
Monolog — dopis pronesla Tereza Vilisova rychle, bez dramatickych pauz
a prehnaného diirazu na citové zabarvena slova, jako by se chtéla co nejrychleji

svefit, dokud ma odvahu. Ve vypjatych situacich piechazel jeji styl feci ve vzruseny

129 pALENIKOVA, pozn. 127, s. 10.

130 §li spolu k Fece, tak zahledéni do sebe, 7e strach mam, jestli nespadli tam.“ MIKULASEK, pozn.
105, s. 13.

131 Nezbledla, nesvrastila ¢elo a nezadala nachovét, obodi se ji nezachvélo, pevnéji neseviel se ret.”
,Ji z miry nevyvede nic.“ PUSKIN, 2007, pozn. 23, s. 367, 371.
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Sepot, ktery mél vétsi emocionalni ucinek nez kiik. ,, Tereza ViliSova zcela
s ptehledem potvrzuje své vyluéné postaveni mezi mistnimi mladymi hereckami
(v Divadle Petra Bezru¢e — pozn. autorky). Praveé v jeji tvaii se zraci kazdy zachvév
zenina nitra tak ¢isté, ze by uz nemusela pouzivat slova. Na malém prostoru svého
obliceje rozehrava velké divadlo vnitiniho boje, ktery Tat'’ana ve vztahu k Onéginovi
zakousi. 13

Vladimir Lensky byl ve scénafi dvaadvacetilety zaéinajici basnik.!*® Herecka
postava v podani LukaSe Melnika zobrazovala expresivnim a otevienym vyrazem
mladého neklidného muze plného vasni. Klukovsky vzhled doplioval rychlou
mluvou, naivnim projevem a nadsazenymi az détinskymi gesty, a tim jeho fatalni
zensky. Nové vytvofené némé setkani s Vladimirem pted soubojem potrhlo jeji
nevinnost a naivitu. Larina (Katefina Krej¢i) méla razné vystupovani a diky nému
vzbuzovala spise dojem méstské zeny. General (Pfemysl Bures) piedstavoval
¢loveéka rozumného a znalého svéta, ktery vytusil skryté sympatie mezi Onéginem
a Tatanou, ale zachoval rozvahu a nezasahl zadnym jednanim, coz mohlo ¢aste¢né
ptispét K pochopeni jednani Tat’any v zavéru.

V souladu se subtilnosti inscenace kladl Jan Mikulasek stejny pozadavek ina
herectvi,’® které mélo byt stiizlivé azdrzenlivé. Herctim se podaiilo naplnit
rezisérovu piedstavu 0 stéidani stylizovaného projevu s vniting¢ prozivanym. Tomas
Dastlik shrnul vysledek spole¢né prace v rozhovoru béhem festivalu Divadelni Flora
2008: ,,Myslim si, ze vV Onéginovi se nasla pfesné¢ hrana toho, kde je stylizované
herectvi apofad tam zUstavaji konkrétni herci. Zuastavaji tam psychologické
podtexty, coz je urc¢it¢ dano praci, kterou jsme na tom stravili, ataké hledanim

pravého uchopeni Onégina... <%

Tereza ViliSova poukédzala na zaludnosti
verSovaného jazyka: ,,Pial si (Jan Mikulasek — pozn. autorky), abychom verse fikali
hodn¢ konkrétné a nerecitovali to. Na tomhle s nami hodné dopodrobna pracoval.
Rezisérovo piani bylo, aby text znél jako prostiedek ke sdéleni.“**® Tyto ambice se

jim podafilo beze zbytku naplnit.

132 HRONEK, Patrik. ProZita hloubka nejéist$iho z cit(. Literdrni noviny. 2007, €. 45, s. 13.

133\ romdnu ma osmndct let, co? reZisér zménil kvali hereckému predstaviteli, u néhoz by osmnact
vypadalo pfilis nepravdépodobné.

134 pySKIN, 2009, pozn. 19.

135 yISINSKA, Katja. Uvidét baseni! In: Divadelniflora.cz [online]. 18. 5. 2008 [cit. 16. 3. 2017].
Dostupné z: http://divadelniflora.cz/2008/ zpravodaj/06DF2008 zpravodaj.pdf.

136 Tamtéz.
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V teci hercti byly ucelné vyuzity pauzy i diraz na vybrana slova a ton jejich hlasu
se ménil podle emoci. Vedlejsi postavy se vyznacovaly vice stylizovanym mluvenym
projevem, coz souviselo s jejich celkovym pojetim. Béhem vétSiny dialogti sedéli
herci ¢elem K publiku aotaceli se ksobé, kdyz vrozhovoru zazn€lo néco
neoc¢ekavaného, coz lze povazovat za zcizovaci efekt (Foto ¢. 3). Dialogy ¢i
monology byly doplnény nonverbalni komunikaci. Do nezndma natazena ruka,
rozmachld naru¢, poskoky, usinajici hlava, dlain zndzoriujici pistoli, postavy na
kolenou, prazdné piezvykovani, Stronza a dalSi gesta byla vyuzita symbolicky
a nadsazené (Foto ¢. 13). Promysleny byl i pohyb postav v mizanscéné, naptiklad
odchod postavy ze scény pozadu. Couvani Tat’any ve dvou scénach naznacilo, ze je

pro ni odchod nezbytny, avSak velmi svizelny.

V ostravské inscenaci se Janu Mikulaskovi podafilo vytvofit vzacnou symbiozu
vSech jeviStnich slozek, které zkombinoval do pevného tvaru, zn¢hoz zadny
nevycnival, a které dohromady vytvoftily sladény celek. Pro zajimavost 1ze doplnit,
ze se Janu Mikulaskovi podatilo ve své vlastni rezii ptevést tento ryze divadelni tvar
i do zdafilé rozhlasové podoby.’®” Piestoze byl piidan vypravéé, potvrzuje to jeho

dislednou praci nejen béhem scénické realizace, ale i béhem dramaturgické upravy.

137 pySKIN, Alexandr, Sergejevi¢. EvZen Onégin [rozhlasova hra]. Rozhlasova adaptace inscenace
ostravského Divadla Petra Bezruce. Vysilano v pofadu Rozhlasové jevisté, CRo Vltava, Praha, 24.
ledna 2009 v 14:00. Dostupné k poslechu v badatelné archivu Ceského rozhlasu.
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4 Analyza inscenace Evien Onégin v Klicperové divadle

4.1 O divadle a tvareich inscenace

Klicperovo divadlo v Hradci Kralové, které disponuje profesionalnim souborem
od roku 1949, patii k vyjimkam mezi oblastnimi kamennymi divadly, které se snazi
jit dramaturgickym planem a zpsobem inscenovani naproti sou¢asnému divakovi.
Nemalou mérou se 0 to zaslouzilo nékolik umé¢leckych vedoucich divadla — Vladimir
Moravek (1996-2005), Ivo Krobot (2005-2007) nebo soucasny $éf — provokativni
rezisér a dramatik David Drabek, ataké ¢asté hostovani zkuSenych reziséri.!®
Dikazem uspéchu divadla je ¢tyfnasobné ocenéni Divadlo roku v anketé Nadace
Alfréda Radoka a jeho vyznamnou aktivitou je pofadani divadelniho festivalu Cekani
na Vaclava a proslulého mezinarodniho festivalu Divadlo evropskych regiont.

Inscenace Evzen Onégin (2015) vznikla z podnétu dramaturgyné Jany Sloukové,
ktera oslovila rezijni dvojici SKUTR. Reziséti povazovali titul za potencialné
obrazivy a adaptaci verSovaného romanu pfijali jako vyzvu.'*® Navazali tak na
ptedchozi spolupraci s divadlem — inscenaci Labuti jezero (2013). Pomysinou trilogii
0 lasce zavrsili v roce 2016 adaptaci nejslavnéjsiho roméanu Borise Viana Péna dni.**°

Rezijni tandem SKUTR — Martin Kukucka (1979) a Lukas TrpiSovsky (1979) —
vznikl jiz b&hem spole¢nych studii'*! a za dvanact let spoluprace vytvofil celou fadu
inscenaci a projektii, véetné zahrani¢nich.}*? Oba tviirci upozoriiuji na fakt, ze

ceskému divadelnictvi, které se malo prosazuje V cizing, chybi sebereflexe, coz

138 Kromé SKUTRG naptiklad Jan Fri¢ (Nikdy), Andrej Krob (Asanace), Anna Petrzelkova (Medvédi),
Daniel Spinar (Zebrdckd opera) a dalsi. ARCHIV INSCENACI. In: Klicperovodivadlo.cz [online]. 2017
[cit. 14. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.klicperovodivadlo.cz/archiv-inscenaci/.

139 Trpidovsky: pro nds je nejduleZitdjsi, Ze je to latka, kterd je obrazivj, ..., snaZzime se vidy hledat
nameéty, které maji vizualni, obrazivy potencial, nemusi se vse fikat jen ve slovech. To bylo pro mé
zajimavé. Jak pretavit poezii na jevisté.” FRICOVA, Ivana. Duo Skutr: S herci vytvafime nasi
spole¢nou predstavu o Onéginovi. In: Denik.cz [online]. 1. 3. 2015 [cit. 15. 10. 2016]. Dostupné z:
http://www.denik.cz/divadlo/duo-skutr-s-herci-vytvarime-nasi-spolecnou-predstavu-o-oneginovi-
20150301-4cxc.html.

140 prg zajimavost uvadime, Zze Péna dni byla uvedena i v Divadle Petra Bezruce (2012) v reZii Anny
Petrzelkové.

141 Oba studovali na Katedfe alternativniho a loutkového divadla Divadelni fakulty AMU

v magisterském stupni obor reZie, respektive obor dramaturgie, pod vedenim pedagogt Josefa
Krofty a Miloslava Klimy, ktefi se stali jejich vzory. SKUTR, pozn. 32.

142 MacBeth (2003), Masakra (2003), Rdj srdce a labyrint svéta (2006), Boufe (2014). S inscenaci
Joke Killers, kterou spoluprodukoval olomoucky festival Divadelni Flora, reprezentovali Ceskou
republiku na svétové vystavé Expo 2010 v ¢inské Sanghaji. SKUTR, pozn. 32.
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zplisobuje primémou urovent velkych astiednich divadel.'®® Prvni projekty,
napiiklad Nickmane, 8 — polib prdel kosiim a Placky, které vytvofili v ramci divadelni
laboratote Archa.Lab v Divadle Archa v Praze, jim pomohly najit svij vlastni
,rukopis“.*** Tam také pracovali s mnoha podobné smyslejicimi umélci, napiiklad
s Rostou Novakem (La putyka) nebo s performerkou Adélou LasStovkovou
Stodolovou (Mala smrt, Muzi, Zeny). Dodnes tvoii S vytvarnikem Jakubem
Kopeckym, s choreografem Janem Kodetem askostymni vytvarnici Simonou
Rybakovou. Preferuji autorské projekty, u kterych vznika ,jakasi syntéza forem,
ktera mize byt pro divaka nékdy slozité;si, ale na druhou stranu je neuvéfitelné pestra
v tom, co nabizi, protoze rtiznorodé vyjadieni muiize pfindSet pravé ruzné barvy
vypravéni“,}*® coz se odrazi iV ostatnich inscenacich. MiZeme je Oznadit za
multizanrové tvurce, rezirovali loutkové divadlo, muzikal, site specific, operu (Don
Giovanni), balet (Carodéjiiv ucen) atd. Pohostinsky se piedstavili na riznych éeskych
scénach, naptiklad v Plzni (Vojcek), v Ceském Krumlové (Leos Jandcek — Piihody
lisky  Bystrousky), Vv Bré& (Liska Bystrouska) nebo vramci Letnich
shakespearovskych slavnosti (Sen noci svatojdanské, Romeo a Julie). Jsou nositeli
mnoha &eskych i mezinarodnich ocenéni*® a svou praci reflektuji také teoreticky,
naptiklad ve sborniku Divadlo a interakce.*’

Tvorba dvojice SKUTR se vyznaCuje snovymi obrazy, plnymi zvuki, hudby
a pohybu, nebyva piimocara ani snadno ¢itelna, naopak vyzaduje zapojeni divakovy
fantazie. Reziséry zajimaji hlavné nadc¢asova existencialni témata a fiktivni svéty, ve

kterych mohou divaci ,,premyslet nad erotikou, smrti anad né¢im, CO nas

presahuje”.1*® P¥i nastudovani klasickych titul nebo adaptovani nedramatickych

143 pRCHAL, Luka$. CIHAKOVA, Barbora. V zahrani¢i o ¢eském divadle nikdo nevi, tvrdi dvojice
SKUTR. In: Aktualne.cz [online]. 29. 06. 2015 [cit. 25. 10. 2016]. Dostupné z:
https://magazin.aktualne.cz/kultura/s-kalkulem-se-na-jeviste-jit-neda-rika-dvojice-
skutr/r~3f74a55a293711e5a1480025900fea04/.

144 KOVARIKOVA, Gabriela. Martin Kuku&ka a Lukas Trpiovsky: Ceho si vaZzime? Ze jsme spolu
vydrZeli. In: Denik.cz [online]. 3. 4. 2015 [cit. ...]. Dostupné z: http://www.denik.cz/divadlo/martin-
kukucka-a-lukas-trpisovsky-ceho-si-vazime-ze-jsme-spolu-vydrzeli-20150402.html.

145 pETRZELKOVA, Hedvika. Bavi nas hrat si na hloupé, fika reZisérska dvojice SKUTR. In: Lidovky.cz
[online]. 12. 11. 2014 [cit. 20. 10. 2016]. Dostupné z: http://Idvk.cz/s3A.

146 Grand Prix na mezinarodnim festivalu FIST v Bélehradé 2007 a Cena divakd tamtéZ 2007 a 2008,
Cena Evalda Schorma a Cena Josefa Hlavky. Nominace na Total Theatre Aword za inscenaci Placky
na Festivalu ve Skotském Edinburghu. Trikrat po sobé byli nominovani na Talent roku Ceny Alfréda
Radoka a jiné. SKUTR, pozn. 32.

147 TRPISOVSKY, Lukas. Hudba jako komponent divadelniho dila. In: KLIMA, Miloslav (ed.). Divadlo
a interakce V. Praha: ReproArt a nakl. Prazska scéna ve spolupraci s AMU, 2008.

148 ROZSAFNA, Michaela. Do politické satiry bychom nesli, fikaji reZisé¥i z dua SKUTR. In: Lidovky.cz
[online]. 29. 06. 2015 [cit. 20. 10. 2016]. Dostupné z: http://lIdvk.cz/noi.
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predloh zachazeji velmi volné stextem, avsak motivy, témata a celkovy smysl
puvodniho dila zlstavaji zachovany, pfestoze jsou zobrazeny piedevsim vizualné

a akusticky. Svou praci kooperuji se vSemi spolutvirci véetné hereckého souboru.

4.2 Divadelni scénar (SKUTR)

Dvojice SKUTR nema doposud rozdéleny pozice reziséra a dramaturga a pti
tvorbé spojuje dramaturgicko-rezijni koncepci ptimo se scénickou realizaci, ale jak
oba priznavaji, Luka§ TrpiSovsky se vice vénuje textu, zatimco Martin Kukucka
obrazu.'*® V piipadé adaptace Eviena Onégina pracovali piimo s roméanem
v piekladu Milana Dvotaka, a to rovnou pfi zkouseni s herci.’ Jejich koncepce méla
obvyklé znaky — vSemi jeviStnimi prostiedky sméfovala ke zhmotnéni asociaci
a impresi Z romanu.

K analyze vychoziho textu jsme vyuzili pracovni scénaf, ktery nemé sam 0 sob¢
prilis velkou vypovédni hodnotu ajehoz primarni funkci byla bezesporu pouze
textova fixace. Prvni polovina je rozdélena na scény, avSak ve druhé jiz vystupy
nasleduji bezprostfedné za sebou, bez poznadmek 0 ¢ase a prostoru. Ojedinéle se
vyskytuji struéné scénické poznamky tykajici se jednani,'>! zptisobu chovani®? nebo
prichodu postav. Zpivané ¢asti jsou uvedeny znakem houslového klice, texty pisni
jsou neuplné: ,,Ej ta trava pod kosu, lem Se ugibuje. Aj moje silzicky...“*® Scénat
také nekoresponduje stoprocentné s textem zaznamu inscenace.

Dramaturgicko-rezijni koncepci dvojice SKUTR byva vyuziti nezbytné nutného

mnozstvi textu, kterym vyjadfuji pouze nepostradatelné informace.™>* Vysledny text

149 Lukds TrpiSovsky: Martin jako prvni prozkouméva prostor, aranZuje mizanscény. Ja to spi$

sleduji a fikdm, ¢emu nerozumim. Pracuiji vice s textem, skolu jsem koneckoncl ukoncil jako
dramaturg.” DOMBROVSKA, Lenka. Luka$ Trpisovsky a Martin Kukucka: Rikali nAm Rozum a Stésti.
In: Divadelni-noviny.cz [online]. 3. 9. 2013 [cit. 25. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.divadelni-
noviny.cz/lukas-trpisovsky-a-martin-kukucka-rikali-nam-rozum-a-stesti.

150 Trpidovsky: Na zacatku jsme spoleéné s herci dvakrat pfecetli cely romén. Na tomto zakladé
potom béhem zkouseni vznikaly situace, ke kterym jsme dopisovali texty, cilem bylo, aby textu
nebylo pfilis, ale aby to, co se na jevisti fika, bylo dlleZité. Zbytek vyjadfujeme obrazem. Hodné radi
také improvizujeme s herci.“ FRICOVA, pozn. 139.

151 Olga plete copy chivé.” SKUTR, PUSKIN, Aleksandr, Sergejevi¢. EVZEN ONEGIN — pracovni
scéndr [elektronicky textovy dokument]. Divadelni scénar. Hradec Kralové: Klicperovo divadlo,
2015, s. 3.

152 Onégin okamZité vystfizlivi.” Tamtéz, s. 10.

153 SKUTR, pozn. 151, s. 4.

154 | ukas Trpisovsky: ,,Ucel je, aby text tam nebyl navic, aby nebylo moc slov, ale aby to, co se ik,
bylo dlleZité a fikalo se to, co se nemuzZe udit obrazem. A naopak to, co se nemusi fikat, se mize
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je témét cely autorsky aprozaicky, pouze dopisy Tatany a Onégina, Cast
Vladimirovy basné a basné jinych autori zlstaly zachovany ve versich. Prozaické
odpovédi hlavnich postav na dopisy obsahové odpovidaji romanu: ,,ONEGIN: Psala
jste mi. To nepopfete. Cetl jsem vase vyznani...“ V textu se nevyskytuje mnoho
dialogt. Pratelé Evzen a Vladimir spolu nevedou témét zadny dialog a Tatdna
a Onégin si vzajemné vyslechnou pouze reakci na milostny dopis. Heslovité dialogy
jsou autorské nebo vyuzivaji verse romanu pievedené do prozy: ,,CHUVA: Dali nas
dohromady. Mné bylo tfinact, Vaovi 0 rok mifi...“'*® Dialogy jsou prosté sdélné
abez jinotaji, n&které obsahuji symbolicka vyjadieni,®" v nékterych je ukryta
konkrétni informace tykajici se pfibéhu — Onégin béhem snéni slysi v hlavé hlas,
ktery ho informuje 0 smrti otce: ,,ONEGIN: Umiel Vam otec, a ja k¥i¢im, pssst, tise,
nemdm c¢as, snim sen, Onégine, umiel Vam otec, Nemam cas, Kdo?.. 198 Ngkteré
promluvy jsou pouze inspirované motivy, asociacemi nebo impresemi z romanu —
replika Zareckého: ,,Vazeny pane Onégine. Toto neni Petrohrad, tady se déla rukama,

tady se maka, vole!*t%

— vtipné naznacuje rozdil mezi Zivotem v aristokratické
spole¢nosti ana ruském venkové. Cast&jsi je vyskyt promluv pFipominajicich
monology, které vedou postavy jako by k divakim a které vtipné dokresluji ruskou
spole¢nost. Mirn¢€ ovinény Vladimir vede tivahy 0 moralizovani: ,,VSichni proziravi
rozumafi, stojite tu tak klidné bez ucasti, vy umravnéni mravenci! Spilate opilciim,
hnusite si $ilence a d&kujete Bohu jako farizej, Ze nejste jednim z nich.“1®° Dmitrij
Larin ptedcita uryvky z novin: ,,...Rusové jsou potomky $védskych Varjagt. Pritahli
ze severu... Rusky car se po pomazani nemtize 30 dnii ani umyt ani pevléknout.*6!

Nejvice souvislého textu zaujima nékolik autorskych dopisi (viz dale). Tvirci vyuzili

ukazat obrazem...” PROT@LESK pro... SKUTR. Klicperovo divadlo Hradec Kralové. In: YouTube.com
[online]. 30. 3. 2015 [citovano 20. 10. 2016]. Dostupné z: https://youtu.be/9VkU2KEE-sg.

155 SUKTR, pozn. 151, s. 15.

156 Tamtéz, s. 11.

157 GENERAL: ...Tak tys pfijal vyzvu k souboji? PFiteli, kdy? Natasa zabijela slepici, kdy? ji odsekla
hlavu, smal ses a té mrkajici hlavé jsi fikal, slepice - intelektudl a tomu pobihajicimu télu bez hlavy —
slepice - romantik. Pak si se pozvracel. Tak tys pfijal vyzvu k souboji..?” Text naznacuje, co zbyde
z obou pratel po souboji. Tamtéz, s. 18.

158 Tamtéz, s. 2.

159 Tamtéz, s. 6.

160 Tamtéz, s. 9.

161 SKUTR, pozn. 151, s. 4.
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i kapitolu Uryvky z Onéginova putovani, ze které pievzali zlomky textu pro
Evzenovy tii dopisy z cest.16?

Jazyk je spisovny, s obCasnym pouzitim obecné ¢estiny (jo, zbyteénej), vyjimeéné
nespisovnych vyrazu (vocad’ pocad’) nebo vulgarismu (vole) a slov piejatych (outfit,
must have, peti$a). Pisné jsou ve francouzském a anglickém jazyce anebo v nareéi.
Autoii vyuzili metatexty jinych, néjak vyznamové nebo dobové blizkych autort —
Cast basné Plachta od Michaila Jurjevi¢e Lermontova, jednoduchou basnicku Ireny
Douskové zroméanu Onégin byl Rusdk a parafrazovali Cechoviv Visiiovy sad:
, Tamhle to je co? Visiovy sad. Pokacet! A tamhle to je co? Likérka, tam palime
ztéch visni. Likérka... Nekacet!“!®® Neverbalné ztvarnéné situace, napiiklad
Onéginovo &teni dopisu nebo Tanino &arovani a sen,'®* a improvizace jsou velmi
struéné popsany explicitni pozndmkou. Ze scénaie neni patrné, do jakého prostoru
jsou situace umistény, kolik v nich vystupuje postav a mnohdy ani co se v nich
odehrava, aproto jej nelze adekvatné analyzovat bez piihlédnuti k vyslednému
jevistnimu tvaru. Z toho divodu jsme pfi stanoveni jednotlivych kategorii vychazet
také z inscenace.

Tragicky zanr ptibéhu byl komicky odlehéovan zcizovacimi efekty — napiiklad
mrtvy Vladimir poté, co je na zemi piikryt kabatem, vytdhne ruku a zdvizenim palce
naznadi, ze je vSe perfektni. Humor vzbuzovalo i pouziti ryze Ceskych prvka —
Onégin na svych cestach navstivil Karlovy Vary, Larin musel kazdy vecer snist
,margotku“. Autofi je zatazovali nec¢ekan¢, coz umocnilo jejich G¢inek — Zarecky
pfinasi zpravy 0 novém sousedu Onéginovi, coz pterusi Larin replikou: ,,Méame
Margotku?... Veéer neusnu, dokud pied spanim nesezeru Margotku.“!% Vtip hned
poté vyrovnali kontrastnim tragickym prvkem, ¢asto spojenym s tématem smrti —
Larin se Margotkou udusi a umira — ¢imz se humor staval az morbidnim. Oba zanry
vSak byly udrzovéany v rovnovaze.

Tvirci zachovali tematickou kompozici piibéhu vcetné vedlejsich a epizodnich

témat, byt néktera pouze naznacili. Hlavnim motivem se pro n¢ stal dopis, ,,archetyp

162 .. Z Odé&si jsem se pfesunul k pobfeZi Tauridy. Vzpominky jsem zamkl na kli¢. Rdno plavu

v ledovém mofi, pak vypiju kavu a zapalim si dymku...” Tamtéz, s. 21.

163 pySKIN, 2015, pozn. 18.

164 Onégin ¢te dopis, improvizace, Onégin macka dopis.” (s. 13) ,Tatdna donese skleni¢ky, zapali
svicky, vytahne zrcatko. Tana zpiva — Indidanska pisen. Prohlizi plamen. Pak hodi na zem svetr. Sen
Tatény.” SKUTR, pozn. 151, s. 16.

165 Tamtéy, s. 6.
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viech dopist, 1% ktery amplifikovali p¥idanim nékolika dalsich dopist (dva dopisy
od tety knézny, od Vladimira Olze, od Larinové teté, od Olgy Vladimirovi, od
generala Onéginovi anckolik dopisit Anisje z Onéginovych cest). Hlavni téma
piibéhu — nestastna a neopétovana laska — bylo mirné potlaceno a vice prostoru
dostaly dals$i podoby tohoto citu, napiiklad §t'astna laska Olgy a Vladimira, zobrazena
nékolika vystupy (nejprve Olga cCetla rodiné¢ VladimirGv milostny dopis, po jeho
piijezdu méli schiizku, Vladimir n€kolikrat zaSel k Larinim domii a po osudném
souboji Olga navstivila jeho hrob). Podstatné misto méla laska mezi rodinnymi
prislusniky — sourozeneckd, matetska a otcovskd, patrna z vystupi v domé Larind,
které ilustrovaly semknutost rodiny. Prvni scéna zobrazujici zabavu aristokratické
vrstvy piinesla motiv svadéni, které bylo pfirovnavano k soubojim, a tematizovala
oteviené lasku Cisté erotickou anevazanou. Téma smrti asnim spojena témata
kolobéhu Zzivota, nevyhnutelnosti lidského konce, zapomnéni na zesnulé
a posmrtného zivota bylo amplifikovdno c¢astym motivem hrobu, pfitomnosti
zesnulych postav na jevisti a zinscenovanim Vladimirova umirani. Na tragické téma
smrti bylo ovSem nahlizeno ishumorem, napiiklad Vladimir ujidal u hrobu
Margotku, kterou vzal mrtvému Larinovi z rukou. Tvirci s oblibou zobrazuji snové
sekvence a neskute¢né krajiny, a proto kromeé snu a vésténi Tat'’any, piidali také sen
Onégina Vv prvni scéné. Byly zobrazeny i dalsi vedlejsi motivy, napiiklad motiv
roboty v dialogu Onégina s Anisjou pfinesl téma utlaku a kontrastni téma svobody
a nezavislosti,’®’ které bylo podpoieno nékolikrat opakovanych heslem ,,volnost,
rovnost, bratrstvi“ evokujicim Velkou francouzskou revoluci. Letmo byli zminéni
d&kabristé, s nimiz sympatizoval Puskin.’® Tviirci zistali vémi piedloze v mnoha
zdanlivé zanedbatelnych detailech — Onégin pil pouze Mdet nebo Bordeaux, Tatdna
véstila za zrcatka atd. Neopomnéli naznadit i nékteré filozofické digrese z romanu —
Lensky pfi popijeni s Onéginem vedl myslitelské tvahy, ve kterych odsuzoval
nepochopeni nadprimérnych lidi ve spolecnosti a nesnesitelnost vSedniho Zivota:
,Jenze ne svoboda, ale vSedni Zivot je nesnesitelny! LepSi je shofet nezli

vyhasnout!*16°

166 Kukucka: ...prvni se mi vybavi dopis, archetyp viech dopist, stfedobod viech udalosti — silné
téma dopisu...“ FRICOVA, pozn. 139.

167 ONEGIN: Nechci duse. Rovnost, ne? Volnost, ne? Bratrstvi! Ne, ne, ne, ne nechci duse! Jsi volna
duse! SKUTR, pozn. 151, s. 3.

168 GENERAL: K ¢ertu s témi dékabristy!“ Tamtéz, s. 17.

169 SKUTR, pozn. 151, s. 9.
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Inscenace méla totoznou fabuli a velmi podobnou syZetovou vystavbu. | pies
vyznamnou redukci textu obsahovala, s vyjimkou zavéreénych situaci, vSechny
hlavni, vedlejsi i epizodni situace piibéhu, které byly uspofadany chronologicky
a kauzaln¢. Autoii vybrali vedlejsi situace, které byvaji literarnimi historiky
povazovany za stézejni pro pochopeni jednani a charakteru postav, a ty alternativné
upravili. Znich lze zminit Onéginovo zabydlovani na statku, dialog Tataniny
s chivou vedouci k napsani dopisu, Tat’dnin sen o smrti Lenského, jeji navstévy
Evzenova opusténého domu nebo vystupy Vladimira a Olgy. Nékteré z nich tvirci
osobité rozehraly na vétSim prostoru. Za vSechny jmenujme scénu Carovani a snu,
ktera zacala jes$té béhem prestavky, kdy Tatana klecic na zemi zpivala indianskou
piseni a zapalovala svicky. Poté ve spanku tancila sviidny tanec a snila sen, ktery byl
sehrdn za prisvitnou oponou, a nasledné spole¢né s ostatnimi Zenskymi postavami
palila sviij vytrzeny vlas, aby ziskala lasku jiné osoby (Foto ¢. 24, 25). Tato scéna
ilustrovala az zivocisnou touhu po lasce, ale i zoufalstvi z odmitnuti, a souc¢asné
poodkryla bohaty vnitini zivot Tatany. Také navstévy Onéginova domu, piestoze
misto romant pouzili tvirci jeho dopisy z cest, odhalily trvalost jejiho citu,
neutuchajici nadéji a dychtivost dozvédét se néco 0 jeho zivoté (Foto ¢. 31). Do

inscenace byly ptidany nové vystupy vyplnéné ¢tenim dopist, které obsahovaly

170 171

motivy atémata,””” pomahaly charakterizovat postavy,”’* predikovaly jednani
(Larinova ¢te 0 zhyralé Evzenové povaze, zatimco on se pravé chystd odmitnout
Téninu lasku) nebo piinasely dulezité informace piibéhu (general piSe Evzenovi
0 své svatbé). Nove byl vytvoren monolog zastieleného Vladimira popisujici smiflivé
umirani.!’? Zavér piib&hu byl razantné zkracen a udélosti odehravajici se po letech
byly zobrazeny pouze nékolika vystupy. Jiz do Tat’aniny svatby byl zakomponovan

dopis generala Evzenovi, ve kterém mu oznamil, ze se ozenil a pozval jej na

170 Téma roboty se objevi v dopisu Lariny sestie ,,...Jinak se ale pan Onégin jevi jako solidni partije,
bohaty statek, vzdélany, i kdyz ma trochu francouzské mysleni. Na statku vSechny duse osvobodil...
jenZe to vis, tady je chudy kraj na Urodu pfijatelnych Zenich(.” Tamtéz, s. 14.

171 OLGA: ..Mam té rad a ty to vi$, ale to nestadi. Nechci uZ pokragovat v tom [$krt][3krt] co jsme
doted' délali. Byt jako zlo¢inec a porad se pred nékym nebo nécim schovavat. Chci abys byla moje!
Verejné prede viemi! Aby jsi se mnou verejné chodila! Abych Ti mohl davat pusu na dobrou noc...”
Tamtéz, s. 5.

172 Sedim v travé, kolem jsou rozhdzené véci, Zarecky s vytie$tényma ocima... Pozvolna se
ochlazuje, pohasinda. Nikdo tady neni; vSichni odesli, zmizeli, jesté jsou slySet jejich slabnouci hlasy,
Soupani, ozvény krok(. Obrysy budov na pozadi oblohy se rozpijeji do nekonecna. Pohasinajici
svétlo sebou bere vzduch — uz neni co dychat. Tma prosakuje do klzZe. Zvuky se schoulily do sebe,
stahly se jako hlemyzdi tykadla. Sedim a divam se na vychladlou travu. Chtél bych jit ven, ale neni
kam. Najednou objevuji pravdu: uz se nedd nic délat — jsem tady.” Tamtéz, s. 19.
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navstévu. Tvilrci odlisné motivovali Evzenovo milostné vzplanuti k Tat’ané¢ tim, ze
vypustili hlavni situaci — setkani postav na plese, @ misto ni jako prvni zaradili setkani
Onégina s generalem, ktery mu prozradil, Ze se ozenil s Tatanou Larinovou. Hned
poté psal Evzen milostny dopis (byl zkracen z puvodnich Sedesati versi na pouhych
patnact). Tat'’ana vysla z domu, odpovédéla mu a vratila se zpét ke generalovi. Onégin
zustal sam a oblékl si holinky upominajici na zivot na statku, coz mohlo odkazovat
na zaSlé vzpominky nebo na navrat na statek. Eliminace plesu a navstévy a celkova
komornost zavéru kontrastovaly S pifedchozim pojetim inscenace aumocnily
tragicnost piib&hu.

Cas byl vyrazné kondenzovéan a vynechany byly dlouhé mésice mezi udalostmi.
Konkrétni doba byla vyjimeéné vyjadiena implicitné.}” Plynuti ¢asu bylo ¢astecné
nazna¢eno formou dopisi. Mezi Tataninym Vyznanim a EvZzenovym odmitnutim
knéZna cetla dopis od sestry, a poté Larinova cetla jeji odpovéd’. Dopisy Onégina
Anisje zase upozornily na obdobi po jeho odjezdu. Nékolikalety piedél byl naznacen
EvZzenovym vystupem, ve kterém se vracel domil a vyjmenovaval vS§echna navstivena
mista. Cas byval vyrazné kondenzovén jevistnimi zkratkami, coz dokumentuje scéna,
ve které Olga klecela u Vladimirova hrobu (Foto ¢. 29) a hned po skonceni své
repliky vstala, vzala smuteéni kytku, dostala zavoj aprobéhla jeji svatba se
Zareckym. Zietelna zkratka byla pouzita hlavné v zavéreénych scénach, kdy po
ptijezdu Larinové a Tani do Petrohradu, nasledovalo Vv rychlém sledu v ramci jedné
scény piivitani s tetou, namluvy generéla a Tanina svatba (Foto €. 32).

Dramaticky prostor tvofila dvé protikladna mista, méstsky aristokraticky
Petrohrad a rusky venkov. Jevistni prostor zimni zahrady, kromé obydli Onégina
a Larind, predstavoval ruzné, blize neurcené, dramatické prostory. Naptiklad Givodni
scéna v Petrohradu se odehrdvala v né¢jakém symbolickém prostoru, ktery komplexné
charakterizoval zivot aristokratické vrstvy ve mésté. Prostor byl pouze vyjimecné
vyjadien implicitng: ,,ZARECKY: U Larinova hrobu.«’* Abstraktnost prostiedi

podpotila nad¢asovost situaci a umoznila zaméfit pozornost na jednani postav.

173 cHUVA: Dévenko moje... Dobrou noc.” (12) ,,ZARECKY: ... A oznamuji vam, Ze probéhne zitra v 6
hodin rano.” SKUTR, pozn. 151, s. 17.
174 Tamtéz, s. 17.
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4.3 Scénicka realizace

Tvurci dvojice SKUTR nechtéla pouze seznamit publikum s hotovym pifib&hem,
ale snazila se jej prevypravét tak, aby byl srozumitelny a blizky vSem divakium
a soucasné zistal ptvodni.'”® Nejednou tviirci hovofili 0 tvorbé , krajiny, do které by
se ¢lovék ponofil jako do néjakého snu, ve kterém muze zazit ptib¢hy lidi, ptibchy
lasky a pocit, jak prezit a jak jit dal“.}’® Chtéli, aby divaci porovnali své zazitky s tim,

173 proto je s nadsazkou sobé vlastni zvali na predstavent, které ma

co vidi na jevisti,
ukazat, ,,jak se zamilovat spravn&*.}’® K tomu vyuzili nékolika reZijnich p¥istupi.

V prvé tad€ uplatnovali aktualizaci tématu a udalosti vytvorenim scén, které
pusobily, i pfes dobové kostymy, nadCasové a moderné. Prvni hekticka scéna téméf
pfipominala nespoutanou zabavu dnesnich klubti (Foto ¢. 15). Soucasné pusobilo
také chovani postav, za vSechny jmenujme Vladimiry milostné rozpaky nebo
zaveéreCnou fe¢ Tatdny. Atmosféru odlehc¢oval humor, ato bud komickym
ztvarnénim celych situaci (zacatek schiizky Vladimira s Olgou) nebo pouze vtipné
umisténymi replikami, zcizovacim prvkem a necekanou reakci postavy. Kromé
chovani Vladimira, ktery z nervozity placl na schizce Olgu svym zapisnikem po
hlavé nebo se po replice ,,a ja se skacim, jako by mé& zasahl sturm“1’® svalil na zem,
mizeme uvést i Tataninu odezvu na Evzenovo piani k svatku — z darované kytice
vztekle kus ukousla a plivla mu jen do tvafe. Komicky prvek ptineslo také pojeti
nékterych postav, predev§im Zareckého.

Dramatické situace bez piesnych obryst apfevaha vizudlnich vyrazovych
prostiedkil nad textem poskytovaly prostor K riznym interpretacim a umoznovaly
zapojit divakovu fantazii a hledat asociace k vlastnim zkuSenostem. Za vSechny
jmenujme navstévu Vladimira u Evzena, ktera byla zinscenovana jako nevazané
popijeni doprovazené zpévem francouzské pisné, které pokracovalo EvZenovym
flirtovanim s Anisjou, Vladimirovym filozofickym monologem a vygradovalo jeho

zb&silym pfiopilym vravoranim, které doprovazel opakovanym volani ,,Olino!*

175 Snazime se odvypravét ptibéh tak jako Puskin, trosku s posunem, ale pofad je to ten jeden
pfibéh, zvlastni, romanticky, hluboky.” PROT@LESK pro... SKUTR, pozn. 154.

176 Tamtéz.

177 Chceme, aby divak konfrontoval své vlastni osobni zkudenosti s tim, co probiha na jevisti, to jest
s chovanim dramatickych postav v situacich. Aby se zamyslel nad tim, jak postavy situace prozivaji,
jak resi konflikty, a mozna si je pfipomnél, aZ se ocitne v podobné situaci.” Tamtéz.

178 Tamtéz.

179 SKUTR, pozn. 151, s. 8.
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V takovém rozpolozeni se oba hrdinové poté ocitli u Larini doma, a zatimco
Vladimir stale vravoravé nahanél svou vyvolenou, Evzen byl kratce ptedstaven
Tatané (Foto ¢. 20). Nékteré udalosti byly tak vymluvné (svatba Olgy, namluvy
asvatba Tatany), ze je autofi nechali probéhnout téméf beze slov, pouze za
doprovodu zpévu nebo hudby.

S nedofecenosti situaci souvisel zpusob piechodu jedné scény v druhou. Konec
jedné a zacatek nasledujici scény probihaly soub€zné, aniz by se rusily, a to podpofilo
plynulost vypravéni. Jako ukazku uved’'me Evzenovo seznameni se sluzebnou
Anisjou ataké s celym statkem, béhem kterého piichazely nenapadné na scénu
postavy rodiny Larind, a ptfipravovaly se na svij vystup (Foto ¢. 16). Maximalni
kontinualnosti bylo dosazeno vyuzitim vice plant. Nékteré inscenované situace jako
by pifedznamenavaly obsah téch nasledujicich. Zatimco Larinova ¢etla doma dopis
od knéZzny 0 nelichotivém chovani Onégina, vepiedu na scéné stali proti sobé Evzen
a Tat’dna, ktera o¢ekavala odpovéd na sviyj dopis. Dutlezitost situace pied scénou byla
podpoiena pouzitim prisvitné opony (Foto ¢ 22). Postavy byly, a to véetné zemielych
(Foto ¢. 30, 32), takika potad na jevisti, staly v pfitmi nebo za okny (Foto ¢. 17), coz
piipomnélo, Ze jsou soucasti pribe¢hu. Skutecny béh zivota, ve kterém kazdy proziva
svij vlastni pfibéh, evokovalo inscenovani paralelnich situaci. Béhem nestastného
setkani EvZena s Tatanou Vv lipové aleji (pted prisvitnou oponou) se vzadu V piitmi
objevil zamilovany Vladimir s Olgou, a neopétovana laska se ocitla v kontrastu se
Stastnou. Béhem souboje sestry Larinovy za prisvitnou oponou ,,podporovaly* jedna
druhou (Foto €. 27). V zavéru psal EvZzen milostny dopis na sklo ,,pokoje®, ve kterém
pil ¢aj general s Tat’anou, ktera reagovala neklidné na Onéginova slova. Postavy si
tak byly blizké, piestoze se nachazely na jinych mistech (Foto ¢. 33). Zdanlivé
preplnéné uspofadani mizancén pfineslo do inscenace zivost a energii.

Dynamiku inscenace zvySovalo c¢asté vyuziti kontrastl, ato nejen v ramci
uspofadani situaci — kdy tragické situace stiidaly komické nebo komorni scény
nasledovaly po hektickych skupinovych, ale i uvnitf jednotlivych scén. Napriklad
halasna expozice piib&hu byla necekané preruSena maximalné tragickou udélosti —
oznamenim umrti Onéginova otce a naslednym pohibem. Inscenace méla pravidelny
rytmus avyrovnané tempo a upotfadani scén umoznilo divakim sledovat piibéh

a soucasné se seznamovat s zivotem na statku nebo ve mésté.
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Scénografii vytvoril staly spolupracovnik dvojice SKUTR vytvarnik Jakub
Kopecky,'® ktery umistil EvZena Onégina do mirné se§lé zimni zahrady ruského
venkovského sidla, kterému tvirci piisuzuji symbolicky vyznam (Foto ¢. 30, 32).
Stejnym zpusobem jako byvaji takova sidla na Cas zabydlena a poté opusténa, se
I tvirci snazili rozkryt piibéh na okamzik ptred divaky anasledné¢ ho nechat
rozplynout.'8! Scénografie byla staticka a byly vyuzivany také prostory za scénou
a pied ni, coz umoznovaly stény slozené z prosklenych zaslych okének. Uprostied se
nachazely velké prosklené zasunovaci dvefe symbolizujici prichod do jiného svéta
nebo zivota — odchazeli jimi svatebéané nebo Larinova s Tat'anou za nimi odjizd¢la
do Petrohradu. Na scéné byly pouze lavice, které kromé sezeni poslouzily jako
katafalk, a exteriér evokujici suchy strom, coz vtipné okomentoval Evzen po svém
nastéhovani: ,,Strom v domé?**82 Hromada listi na zemi byla vyuzita symbolicky —
Vladimir se do ni choulil pfi navstéve Larinova hrobu, jako by mu chtél byt pobliz
(Foto ¢. 17). Osumélost celé scénografie evokovala venkovské, ale i ruské prostiedi.
Se starym sidlem ostfe kontrastovala asepticky bila sklenéna kostka ozafena
zativkami — obydli generala a Tat'’any, ktera pfijela v zavéru na scénu skrze prostiedni
dvete a evokovala zivot vyssich vrstev (Foto ¢. 34).

Rekvizity byly vyuzity sttidmé a mnohdy opakované. Vsudypiitomné byly
sklenice na vino, ze kterych postavy nepili, ale pfisavali si je k Gstim, coz puisobilo
humorné a odlehéené¢ (Foto ¢. 19). Toto gesto symbolizovalo popijeni vina,
vzpominky na tuto ¢innost a také urcitou sptiznénost lidi. EvZen toto gesto pouzil pii
louceni s mrtvym Vladimirem. Ve scéné Carovani, ktera souvisle ptesla v oslavu
Tanina svatku, byly ve sklenicich umistény ¢ajové svicky, které mysticky ozarovaly
tvafe postav a slouzily také jako rekvizita pti zobrazeni povéry (Foto ¢. 25). Totozné
rekvizity se s nadsazkou uplatnily také v protikladnych vyznamech. Kytice rudych
ruzi (Foto ¢. 29) poslouzila jako darek k svatku, jako kytice svatebni i pohiebni, coz
pusobilo dojmem kompromisu. Humor vyvolal necekané velky kocar tazeny
Larinovou, symbolizujici jeji velké odhodlani dostat Tanu do Petrohradu za Gcelem

snatku. Pouze obrazné¢ byly vyuzity pistole béhem souboje, protoze vystiel byl

180 5@ SKUTRYy vytvofil inscenace v Divadle Archa (Nickname, Understand, Dusi dité) nebo v jinych
divadlech (Hrdinové, Plys, Raduz a Mahulena, MuZi, Don Giovanni, LiSka Bystrouska, Sen noci
svatojdanské, Labuti jezero, Human Locomotion, Vylety pdané Brouckovy) a také v zahranici (Army
House of Culture v polské Legnici). (ND Pha). SKUTR, pozn. 32.

181 PROT@LESK pro... SKUTR, pozn. 154.

182 SKUTR, pozn. 151, s. 3.
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ilustrovan hlasitym zabouchnutim dvefi, které symbolizovalo ,,uzavieni® jednoho
lidského Zivota.

Osvétleni, krom¢ zmény Casu a prostoru, vytvotilo atmosféru situaci a menilo se
podle nalady, plné svétlo vdomé stéidalo piitmi pii divérmém setkani postav.
Specifické vyrazné svétlo, zvyraznujici Cistotu a dokonalost, méla ,,kostka*, ve které
zila Tatdna s generalem (Foto ¢. 34). Kromé& centralniho ,lustru“ ze zafivek
uspoifadanych do tvaru jehlanu a béznych reflektorti bylo vyuzito také diegetického
osvétleni petrolejky nebo ¢ajovych svicek. Napiiklad Tat’ana po Evzenové odmitnuti
zustala stat sama uprostied jevisté pouze spoie osvétlena petrolejkou, kterou si
piidrzovala v blizkosti tvate, coz umoznilo sledovat jeji mimiku a zvysilo vypjatost
okamziku (Foto ¢. 23). Mystickou atmosféru navodila také filmova projekce vlajicich
stromi na prasvitnou oponu (Foto ¢. 24).

Elegantni Kostymy Simony Rybakové, ktera povazuje kostym za ,,dulezity
anosny element jevistni interakce”,'®® vychazely z Puskinovy doby. Saty mély
pastelové barvy, pouze herecka postava Jana Bilka, ktera pifedstavovala mrtvé, byla
v &erném. Zenské kostymy byly viceudelové a jednoduchou manipulaci je postavy
mohly pfetvotit v dlouhé elegantni Saty, coz vyuzivaly pii svatbach (Foto ¢. 32).
Prilezitosti byly prizptisobovany i tcesy, naptiklad Olga méla v prvni ¢asti divei
zapletené copy, zatimco po smrti Vladimira nosila vlasy rozpusténé. Tatana si
svazala dlouhé vlasy na oslavu svatku a v zavéru je vycesala do elegantniho drdolu
(Foto €. 33). Onéginovy zivotni zmény symbolizovala pouze vyména obuvi,
elegantni méstské boty stiidal na statku s holinkami.

Hudba Michala Nejtka zaujimala v inscenaci zna¢ny prostor a podtrhla atmosféru
Puskinova Ruska. Byla ,,posazena diadémy pravoslavnych, ale ilidovych pisni
s ostrymi zenskymi hlasovymi polyfoniemi a muzskymi sély, unasejicimi melodie az
k tichému Donu, a potom vysoko az do oblak, tehdy i dnes plynoucich nad podivnym
samodérzavim*.184 Tyto pisné interpretoval vyborné zvladnutou formou sborové cely
herecky soubor, a to i béhem dialogti. Tat'ana pfi carovani solove, bez doprovodu
hudby, zazpivala anglickou indianskou baladu a v zavéru, jako vzpominku na zivot

na venkoveé, zopakovala cast pisné, kterou kdysi zpivaly s chuvou. Dochazelo také

183 RYBAKOVA, Simona. Kostym a scéna v interakci. In: KLIMA, Miloslav (ed.). Divadlo a interakce Ill.
Praha: ReproArt a nakl. Prazska scéna ve spolupraci s katedrou alternativniho a loutkového divadla
Divadelni fakulty AMU, 2008, s. 233.

184 KRIZ, Jifi P. EvZien Onégin. Xantypa, 2015, &. 5, s. 98.
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ke kombinacim diegetické a nediegetické formy, naptiklad Vladimir s Evzenem
vokaln¢ interpretovali bez doprovodu ¢ast francouzské pisné, ktera pokracovala jako
reprodukovana S hudebnim doprovodem. Nediegeticka hudba se vyznacovala
multizanrovosti a korespondovala s riznymi druhy dramatickych situaci. Basnéni
Vladimira, jeho umirani, a dopis Tatany doprovazely tlumenou formou dojemné

klavirni melodie.

4.4 Interpretace postav, herecka slozka

Cilem tvurct bylo vytvofit dramatické postavy, které by divakovi svym jednanim
pfipomnély jeho vlastni Zivot, ,,aby si fekl: néco podobného jsem zazil*.!® Postavy
dostaly rovnomérny prostor, a proto bylo obtizné rozdélit je na hlavni a vedlejsi.
Herecké postavy navic piedstavovaly bezejmenné osoby v situacich, které
vyzadovaly znazornéni pocetnéjsi spole¢nosti (prvni scéna, Tat'anin sen). Herci
doplnovali své repliky vhodnymi gesty a pohyby, a to ¢asto celym télem.

Evzen Onégin nevy¢nival nad ostatnimi postavami a nebyl vyrazn¢ ilustrovan ani
jeho vztah k piiteli Vladimirovi nebo k Tat'ané. Miroslav Zavic¢ar zvladl dobie
polohu citu prostého znudéného hejska, kterého nic nebavi a ktery bere vse na lehkou
vahu. V jeho hereckém projevu vsak nebyla zietelna empaticka poloha literarni
postavy. Reakce pii ¢teni Tat'anina dopisu pisobila nezucastnéné a vyzvu k souboji
ptijal bez vycitek, aniz by se pokusil Vladimirovo rozhodnuti néjak zvratit. Po jeho
smrti sice vyjadril zarmutek letmym gestem se sklenici, ale po letech se jiz o osudu
Vladimira nezminil. Az v zavére¢né scéné byl z jeho projevu patrny zarmutek.

Jednostrannost Evzenova charakteru ¢astecné vyrovnala nova epizodni postava —
jeho vérna , pritelkyné* kocka Cernoodka v podani Natalie Holikové, bez které se
témeéi neobesel. Mohli bychom ji povazovat za jakousi ,,ndhradu® EvzZenova vztahu,
do niz si vtélil své predchozi lasky a ktera odhalovala jeho potiebu blizkosti spfiznéné
duse. Jeji puvod byl naznacen v tvodni scéné béhem Evzenova shu, v némz se divka

Natasa Gernoocka proménuje ve velkou ¢ernou kocku.'®® Na této postavé lze

185 PROT@LESK pro... SKUTR, pozn. 154.

186 | ..a NataSa ¢ernoocka tantila la danse russe revée a tanec satyrky a néjakej tanec v kozisku jako
na Sudéjkinové portrétu. Pak vSechno odhodila a stala se velkou ¢ernou kockou s kridly, obestrena
teplou Zlutou zafi...” Lze pouze spekulovat, proc¢ tvlrci pouZili jméno Natasa a jestli vychazeli

z Poznamek v romanu, kde se uvadi, Ze to mélo byt pivodné jméno hlavni hrdinky. SKUTR, pozn.
151, s. 2.
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demonstrovat schopnost tviirci vyuzit i pouhou impresi z romanu a vyznamotvorné
Ji rozsitit. Autofi Se patrné inspirovali versi, ve kterych je zminéna ¢ernooka divka
(Onégin zil po konfliktu s Tatanou dlouho uzaviené na statku): ,,Spanek a ¢etba, pii

. tak Evzen prozival dny léta, svou bezstarostnou samotu.“!8’ Recenzenti ji
povazovali  predeviim za  dekorativni  prvek,'®  pfestoze iona se
projevovala jednanim, napiiklad naklonnosti k Tan¢. Jindy byla pouzita jako vtipny
prvek (Foto ¢. 19), napiiklad Vladimirovi zpusobila alergii projevujici se
nekontrolovanym kychanim nebo se urazila a v kouté provokativné vykonala svou
potfebu. Nékdy mohla tato postava puisobit rusivé nebo svymi ladnymi pohyby
zastinit chovani Onégina, ale Vv zavéreénych dramatickych situacich se
nevyskytovala.

Postava Tatany Evzena do jisté miry zastinila, coz potvrzuje itada vedlejsich
situaci tykajicich se jejiho Zivota (viz vyse). Zaznamenala také znacny posun v pojeti,
byla potlacena jeji uzavienost a osamélost, a byla interpretovana jako bezprostiedni
a oteviena divka podobna dne$ni teenagertiim, kterym jsou romantické polohy bud’
cizi, nebo je skryvaji. Také ona sva tajna ptani vyjevila pouze v soukromi (dialog
s chivou, sen). Vzdy jednala oteviené, ptimocafe anckdy az zbrkle. Pavlina
Storkova ztvarnila tyto vlastnosti prirozeng, jako by ji byly vlastni. Tato zména
v interpretaci se projevovala nejen v Tataninych upfimnych replikach — napiiklad
rozhoi¢ené pronesla k mrtvé postavé Vladimira: ,,Zivot je drahocenny dar, ktery ti
dali tvoji rodice, vole,“!®° ale také ve spontannich az odvaznych pohybech a gestech
— afektovan¢é se vysmivala Zareckému nebo pii namluvach vyktikla hrizou pfi
prvnim pohledu na generala. Béhem psani dopisu projevila rozruseni a obavy trhanou
fe¢i a nervoznim smichem, a nakonec nechala volny priichod svym emocim, které
podpotila odvaznym gestem — s erotickym podtextem $plhala po Evzenovi (Foto ¢.

21). ,,Sebeponizeni, které kdekdo z nas pti dobyvani neopétované lasky zazil, nuti pti

187 pySKIN, 2007, pozn. 23, s. 193.

188 Jeji vyznam spociva spise v ornamentdlnosti, i kdyZ Ize moZné interpretace hledat i v symbolice.
Natalie Holikova vsak svymi koci¢imi pohyby pfinasi do inscenace predevsim ladnost.”
DOMBROVSKA, Lenka. Zacatky a konce sladkobolného touzeni. In: Divadelni-noviny.cz [online]. 31.
3. 2015 [cit. 15. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.divadelni-noviny.cz/klicperovo-divadlo-hradec-
kralove-evzen-onegin-recenze.

189 SKUTR, pozn. 151, s. 20.
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této scénd bolestné piivirat o¢i a trpét spolu s Tat'anou.“'*®° Pavlina Storkova dokazala
ptirozen¢ prechazet z polohy rozverné divky do polohy zarmoucené zeny. Piestoze
Vv zavéru byla jeji proména v damu podpofena upravou kostymu i ucesu, v rozhovoru
s Onéginem odhalila své pivodni rysy projevenim az détinské radosti ze setkani
spojené se vzpominanim na staré¢ ¢asy (Ptiloha ¢. 2). Nové vytvoren byl viely vztah
obou sester, které si oteviené projevovaly lasku a podporu v neptijemnych situacich,
coz obéma postavam dodalo dalsi rozmér (Foto ¢. 18). Odlisné pojeti postavy Tat’any,
ale i vétsi prostor pro vztah Olgy a Vladimira, aktualizovaly ptibéh a piiblizily jej
souc¢asnému publiku.

Vladimir a Olga naplnili své vystupy vyraznym hereckym projevem. Olga Marie
Poulové, kterda po scéné vétSinou pobihala, puasobila Vv rizovych Satech se
zapletenymi copy naivné, trochu nechapavé, ale uptimné (Foto ¢. 18). Vladimir
Lensky Vv podani Vladimira Polivky, ktery s intelektudlnimi brylemi odpovidal
vékem 1 vzezfeni postavé, byl roztrzity apfehnané nesmély mladik, ktery ve
vypjatych situacich doslova nebyl schopen slova, coz bylo vtipné a vérné
zinscenovano. Na schiizce nékteré jeho repliky pronasela Olga a pied soubojem psal
pismena piimo na jeji Saty (Foto ¢. 27). Ob¢ postavy vnaseli do inscenace Vv prvni
Casti predevsim humor a podobné jako Tat'’ana ptsobily moderné.

Rovnocennost postav byla zvyraznéna amplifikaci nékterych vedlejSich
a epizodnich postav. Velky prostor dostala postava statkare Zareckého, ato
predev§im zasluhou hereckého piedstavitele Davida Smecky, ktery pomoci
vzpiimeného postoje S neutralnim vyrazem ve tvafi stvofil odméfenou, komisni
postavu typického provinéniho statkafe, ktera vzbuzovala piedev§im humor.
Vsudyptitomny herec piesné mifenymi replikami komentoval a narusoval situace,
¢imz bezdééné odlehcoval atmosféru. Vladimirovo nemotorné vyznani lasky Olze
doplnil z pfitmi o piiléhavé ,, Trapno... trapno... nejvétsi trapno!“!®? Pozornost si
vynucoval také neustatym vyluzovanim stereotypni melodie na balalajku.
Utastnikem vice situaci byl také budouci manzel Tatany — general, ktery vystupoval
jiz od prvni scény jako Onégintv pritel a ujal se i role Evzenova sekundanta. Ondre;j

Maly odpovidal dramatické postavé vékem a spise zdrzenlivym hereckym projevem.

190 HANUSOVA, Soria. Evien Onégin — pijak Méetu a lama¢ divéich srdci. In: Kulturio.cz [online]. 14.
3. 2015 [cit. 10. 1. 2017]. Dostupné z: http://kulturio.cz/recenze-divadlo-evzen-onegin/.
181 SKUTR, pozn. 151, s. 8.
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V zavéretné scéné vsak vystihl jemnymi gesty i mimikou lasku ke své zené a obavy
0 jejich manzelstvi.

Pocet postav na scéné rozsifily zesnulé postavy, které se nejednou projevovaly
jednanim, jako by i po smrti vnimaly, co se kolem nich dé&je. Olga se loucila u hrobu
s mrtvym Vladimirem (formou dopisu), ktery pfi zmince 0 jejim novém pfiteli vstal
ze zem¢ (zahalen bilou plachtou) a poodesel od ni pry¢. Pozdéji se ptipojil, jako by
byl Ziva postava, do hromadnych scén (svatba Olgy i Tatany). Casto ptitomnou
zesnulou postavou byl také Dmitrij Larin, ktery bd¢l nad svymi blizkymi. Mrtvy
Larin doprovazel Olgu na schiizku s Vladimirem nebo byl také pfitomen na svatbach.
Jan Bilek ztvarnil mimo to distojné i Onéginova mrtvého otce a stryce, jako by
zobrazoval obecné vSechny zesnulé.

Hereckou slozku lze povaZzovat za kolektivni dilo, protoze duo SKUTR
nevyzaduje po hercich piesné plnéni svych piedstav, ale respektuje jejich rozdilny
nebo nec¢ekany pohled na postavu, nechava je autorsky vstupovat do tvorby vysledné
inscenace anevyhyba se ani improvizaci, coz je patrné pfi porovnani scénaic Se
zaznamem inscenace. Podminkou takového postupu je existence kvalitniho
a sehrané¢ho hereckého souboru, za ktery povazuji, po zkuSenostech z prace na
Labutim jezere, i soubor Klicperova divadla.®?

Na zavér lze konstatovat, ze divadelni jazyk inscenace nese podobné znaky jako
literarni jazyk romanu. Tvurci se v mnoha malickostech pfiblizili Puskinovu
vyjadiovani — realisticky pojaté scény prokladali lyrickymi, tragiku odlehcovaly
ironii @ humorem, zobrazovali paralelni déje, vyuzivali narazky a dvojsmysly, ptidali
metatexty nebo parafraze jinych autort, zatadili pisné v rtiznych jazycich, odkazy na
skute¢né udalosti a filozofické digrese. Eliminovaly pouze dlouhé popisné pasaze
a situace zobrazovali pfevazné obrazem ve spojeni s hudbou. Inscenace vystizné
ptiblizila atmosféru tehdejsiho Ruska a soucasné vyznéla aktualné a nadéasove, a to

predevsim zasluhou prozaického moderniho textu a interpretace postav.

192 pPROT@LESK pro... SKUTR, pozn. 154.
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5 Komparace inscenaci

VerSovany roman Evzen Onégin byl transformovan do jevistniho tvaru dvéma
odliSnymi a originalnimi zpusoby, které vSak zustaly v zasadnich bodech vérny
predloze. Inscenace zachovaly identickou hlavni dé&jovou linii, stéZejni témata,
postavy a Vv neposledni fadé multizdnrovost.

Dramaturgicko-rezijni koncepce se lisily v pfistupu K vychozim textim. V obou
upravach doslo logicky v roviné strukturni K pfevodu epického literarniho druhu
v dramaticky, avsak text byl vyrazn¢ redukovan. Jan Mikulasek razantné zkratil
dramatizaci, ale pouzité repliky nebo vybrané verSe romanu jiz neupravoval
a zachoval verSovany jazyk, ktery jej inspiroval Kk ,vytvofeni vlastni divadelni
poezie“.!® VerSe umoznily divakéim seznamit se s Puskinovym textem, dodaly
inscenaci na poeticnosti a dustojnosti, podtrhly ¢istotu zobrazovanych citt
a zintenzivnily tragi¢nost a osudovost pribéhu. Rezijni dvojice SKUTR §la v redukci
textu jesté dale a verSe nahradila prozaickymi, ve velké mife autorskymi replikami,
které v8ak nesnizily vypoveéd’ inscenace. Jako upominka na ptedlohu zistaly v obou
provedenich zachovany téméi beze zmén nejznaméjsi ¢asti romanu — dopisy.
V ostravské inscenaci byly totozné i odpovédi na dopisy, zatimco v hradecké byly
ptevedeny do prozy a upraveny bez poruseni pivodniho smyslu (Ptiloha ¢. 2). Slova
byla v inscenacich zastoupena divadelnim jazykem, ktery je plné& nahradil.

Spojeni tragického zanru s komickym zlstalo v obou piipadech zachovano,
humorné prvky byly vsak vyjadieny odlisnymi zptsoby. V inscenaci Jana Mikulaska
pusobily komicky piedevsim neverbalni jevistni zkratky, postaveni mluveného slova
do kontrastu se zobrazovanou skute¢nosti a vedlejsi postavy s nadsazenymi rysy
(Olga pusobila ptihlouple, Vladimir naivné a Larina ptisn¢). Tviaréi tym SKUTR
vlozil komiku pfedevsim do textové slozky a hereckych projevi, nejednou vyuzil
zcizovaci prvky. Nejvice humoru vnasel do inscenace David Smecka, jehoz
neunavny Zarecky se svou balalajkou neustalym vmeésovanim ptripominal typického
vesnického mudrce a zvédavce, ktery vSak vSechny své promluvy minil naprosto
seriozné. Reakce publika dolozila, ze humor dobie fungoval, ale nezastinil tragi¢nost

ptibchu.

193 DOMBROVSKA, LENKA. Onégin je piredeviim o lasce. Rozhovor s divadelnikem Janem
Mikulaskem. KniZni novinky. Praha: Svaz ¢eskych knihkupc( a nakladateld, 2008, €. 20, s. 8.
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Ob¢ provedeni vyznéla aktudlné asla naproti mladym divakam, ktefi tvofi
podstatnou ¢ast publika obou divadel. Jan Mikulasek roman ptimo neaktualizoval,
ale soustiedénim se na osudy ustfedni dvojice nechal mluvit nestarnouci piib¢h
0 setkavani arozchazeni a0 zklamani z neopétované anestastné lasky, ktery
zpusobem vypravéni dokazal pusobit i na velmi mladé divaky. V Hradci Kralové
byla zhlédnuta repriza ptedstaveni pro sttedosSkolskou mladez (14. 9. 2015), na které
mizeme dolozit, ze mladé publikum projevovalo zajem 0 déni na jevisti. Dvojice
SKUTR aktualizovala piimo text, ktery vzhledem Kk prozaické formé s vyuzitim
obecné CeStiny pusobil velmi soucasné, ato nejen formou, ale i obsahem replik.
Kuptikladu zenské postavy se zajimaly pfedevsim 0 modu a opaéné pohlavi.

Odlisny pfistup inscenatord byl patrny také v tematické roving. Jan Mikulasek
amplifikoval hlavni téma nenaplnéné lasky dvou postav a existencialni téma blizké
Onéginovi, % které silné ovlivnilo jeho jednani. Toto soustfedéni na hlavni dvojici
umoznilo reZisérovi detailné propracovat psychologii postav a divakovi zaméfit
pozornost na jednani a osudy Evzena a Tatany a misty az bytostné prozivat spole¢né
snimi vSechny emoce. Vysledna inscenace pusobila velmi intimné avzhledem
k temnym piedélam mohli divaci soustiedéné sledovat piibéh a naplno prozit celé
predstaveni. Rezijni dvojice SKUTR zachovala tematickou bohatost a navic n¢které
motivy amplifikovala znasobenim nebo opakovanim, a tim jim dodala na dulezitosti.
Inscenace se vyznaCovala vétSi narativnosti a byla plnd riznych podob a projevi
lasky asnimi spojenych radostnych, rozpalitych, opojnych, dojemnych
I nesnesitelnym okamzikd. Jako kontrast dostaly nemaly prostor i motivy souvisejici
S jinymi nadpozemskymi svéty a S tématem smrti.

Volba motivi a témat ovlivnila obé vysledné scénické podoby, jejichz hlavni
znaky byly patrné od prvni scény, kterd vobou ptipadech zobrazovala zivot
aristokracie ve mésté ana které Ize demonstrovat odliSnosti V jevistnim pojeti.
V Ostravé zacinala chvilkou ticha, rusenou pouze hlasitym zvukem pravidelného
klapani bot. Poté se prochazela po jevisti mezi zavésenymi kostymy, za doprovodu
hudby a zvuku ilustrujicich bavici se spolecnost, pouze jedna postava. Od pocatku

tak bylo patrné, kdo bude stat v centru piibéhu — osamély, nudici se ¢lovek, ktery

194 Nejsiln&ji na mé v3ak plsobi existencialni téma, které sebou pfindsi hlavni figura Evien Onégin
— Clovéku s bystrym duchem hrozi, Ze jednou prohlédne a Zivot pfed nim bude stat obnazeny,
jednotvarny a prazdny. Je pak otazkou, jak s timto nevyhnutelnym poznanim ¢lovék nalozi a jak se
s nim naudi #it.“ DOMBROVSKA, pozn. 193.

60



bere ze zoufalstvi za vdék monotonni zabavou. V Hradci Kralové jiz prvni hudebni
tony S dominujicimi bubny auspotadani vSech herci Vv mizancéné (tandili
Vv modernim rytmu zady Kk divakiim) naznacily velkorysost inscenace. Nasledna
pojeti dramatickych scén potvrdila tyto rozdily. Piestoze se v hradeckém provedeni
objevilo nékolik davérnych lyrickych scén, byly vétsinou doplnény paralelnimi
némohrami V pozadi anebo zahy vystiidany hromadnou scénou.

Vzhledem Kk inscenovani totozné piedlohy se logicky vyskytly nékteré identické
dramatické situace. Na dvou piikladech lze demonstrovat, Ze scény bud’ vykazovaly
obdobné inscena¢ni postupy anebo byly pojaty naprosto odlisné. Stejné naléhaveé
s naznakem budouciho fatdlniho vyvrcholeni vyznéla hlavni situace flirtovani
EvZzena sOlgou. Totozny zplsob jejiho inscenovani — vyuziti opakovani
a zrychlovani v gestech, pohybech, fec¢i, zvucich, zpévu a hudebnim motivu — vedl
k velmi podobnému vygradovani situace az ke klicovému konfliktu (Foto ¢. 8, 25).

Odlisnym zptsobem naopak vyznéla scéna souboje. V Mikulaskové pojeti se na
okamzik mihla nadéje na smirné feSeni konfliktu — oba sokové sedéli na zidlich
s pistolemi v kliné a Evzen se naléhavou a rychlou fe¢i snazil apelovat na spole¢né
pratelstvi (Foto ¢. 11). Po n¢kolika sekundach napjatého ticha zaznély hlasité vykiiky
provazené zménou svétla a padem obou hrdinti na zem. Az pomalé vstavani Onégina
odhalilo rozuzleni konfliktu. Takto inscenovana situace prinesla nejen napéti, ale
umocnila fatalnost okamziku. Dvojice SKUTR uvedla zacatek souboje tradiéni
formou vcetné postaveni soku proti sobé a pokynt sekundanti (Foto ¢. 27). Po
vystielu — bouchnuti dveti — se také objevil okamzik napéti — Vladimir se pouze
kratce zasmal a sklonil pistoli. Poté byla tragi¢nost umocnéna zvolnénim tempa
a inscenovanim samotného umirani formou Vladimirova monologu, ktery pronasel
smiflivé vsedé na forbiné za doprovodu poetické hudby. Tvurci tak nastinili svou
piredstavu pocitu provazejiciho odchod z tohoto svéta.

Shodna byla vyrazna vizualnost obou provedeni zpisobena vyznamotvornym
vyuzitim mnoha jevistnich prostfedkii — svétel, rekvizit, kostymt, usporadani
mizanscén a hereckych akci. Jan Mikulasek nahradil nékteré situace némohrou
a neverbalni herecké akce byly nositeli vyznamut i béhem dialogti. Pohyby postav
byly stiidmé, vétsi mérou byla vyuzita gesta rukama piipominajici pantomimu nebo
postoje koncici Stronzem. Dvojice SKUTR uspotadala mizancény do vice pland,
a kromé vizualnich slozek, zatadila také vyraznou hudebni slozku. Hereckym akcim

dominoval, krom¢ gest, pohyb hercii po celém jevisti — béh, rychla chize, kleceni,
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valeni se po zemi, tanec. Pro zajimavost lze porovnat, jak bylo zachazeno se
zemfelymi postavami. V inscenaci Jana Mikulaska nebylo podstatné, co dgje
s ¢lovékem po smrti — Onégina pii pohibu stryce zajimalo pouze dédictvi a mrtvy
Lensky byl doslova odtazen ze scény. Dvojice SKUTR nechala zemielé postavy
nejprve lezet na scéné jako pripominku, a poté je zapojila i do naslednych situaci, coz
potvrdilo zajem tvircl 0 ,,jiné svety*.

Funkéné podobné scény mély napadné rozdilny vzhled, coz zapficinila nejen
odlisna velikost jevistniho prostoru. Cpinova ostravska scéna Se vyznacovala veEtsi
stylizaci a v bilém provedeni plsobila elegantnim dojmem evokujicim spise obydli
vySSich vrstev nez stiedni tfidy, zatimco Scénografie Jakuba Kopeckého, na prvni
pohled mirn¢ osuntéla, vyvolavala vice ptedstavu ruského venkovského statku. Tyto
rozdilné podoby vsak ladily s celkovym pojetim obou inscenaci.

Béhem interpretaci postav doslo v obou inscenacich k mirnym posuntim V jejich
vykladu. Patrné z divodu nutnosti obsadit zkusené¢ho herce se ani v jednom
provedeni nevyskytoval vékem odpovidajici predstavitel Evzena Onégina. Ostravsky
EvZen Onégin Tomase Dastlika v nckolika situacich odlozil sviij konstantni
nezucastnény vyraz, projevil se oteviené jako empaticky clovék av zavéru dal
naprosto volny pruchod svym vasnim a svému trapeni. Rezisér Jan Mikulasek znal
dobie soubor, se kterym inscenaci nastudoval a ktery byl schopen bezezbytku naplnit
jeho ptedstavy. Jeho ,,narokiim na neustalé ptepinani z kodu prozivani do ostré
stylizace skvéle dostali jak Tomas Dastlik v roli Onégina, tak Tereza Vilisova jako
Tatana“.!® Gesta, pohyby, mimika postav a jejich uspofadani v mizanscéné byly
promyslené zkoordinovany S ostatnimi jevistnimi prostfedky a herecké postavy jimi
uhraly vSechny potiebné emoce, coz bylo mozné také vzhledem k mensimu
jevistnimu prostoru a vétsi blizkosti publika. Dvojice SKUTR ponechala Evzenu
Onéginovi piedevsim polohu hejska, ktery projevoval naklonnost snad pouze ke své
kocce. Tvarci dali vétsi prostor Tat'ané, jejiz charakter byl odstinovan od skryvané
osamélosti a melancholie az k bezprostiednosti a otevienosti. Pavlina Storkova svym
presvéd¢ivym hereckym projevem nejen zvladla obé polohy, ale i zastinila projev
svého kolegy. Volnost v rezijnim vedeni hercti se projevila predev§im u postavy

Zareckého, kterého David Smecka povysil takika na uroven hlavniho hrdiny. Postavy

195 pALENIKOVA, pozn. 127.
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mély rovnocenny prostor a jejich chovani ptisobilo energicky, uvéfitelné a soucasné,
coz podpotfil prozaicky, mnohdy autorsky text.

Lze shrnout, Ze tvurci zustali velkou mérou vérni piedloze. Odlisné postupy
v dramaturgii, Vv rezijnim piistupu s ohledem na hereckou slozku a v interpretaci
nékterych postav vsak zpusobily, ze inscenace ve vysledku pusobily rozdilnym
dojmem. U Jana Mikulaska ptevazovala poeticnost a obrazivost. Strizlivé vyuziti
stylizovanych vizualnich a akustickych prostfedkti vypichlo romanticky pojaty
dojemny piibéh. V inscenaci dua SKUTR naopak pievazovala bohatost a intenzita,
ktera dokazala zaplnit vice nez dvé hodiny jevistniho ¢asu, coz se vzhledem ke
sviznému tempu neodrazilo negativné na case divackém. Realisti¢téjsi pojeti
a chronologicky fazené d&jové scény z romanu veérnéji vystihly atmosféru piedlohy,
ato pfevazné pomoci obrazu ahudby, protoze scénaf Kk inscenaci paradoxné
obsahoval jesté o tfetinu méné textu nez jazykové stiidma uprava Jana Mikulaska.

Zavérem se struéné dotkneme kritickych ohlasi, které byly u obou provedeni
téméf bez vyjimky pozitivni. Recenze se zabyvaly otazkami vérnosti piedloze, avsak
odchylky od romanu, redukci textu nebo zmény v pojeti postav nevnimaly negativné.
Naopak byly ocenovany nové, aktualni pristupy ke klasickému dilu, jehoz podstata
zustala zachovana. Shodné bylo také zminovano kladné ptijeti mladym publikem.
Inscenace Jana Mikulaska vyvolala vétsi mnozstvi kritickych reflexi, coz bylo
zpusobeno uvedenim Vramci festivalu pro odbornou veiejnost Ost-ra-var 2008
atucasti na mnoha dalsich festivalech. Kritické recenze hodnotili Mikulaskovu
inscenaci po pravu Vv superlativech a mnohdy v sob¢é odrazely bezprosttedni emoce
z predstaveni: ,,VSechny slozky inscenace dohromady vytvati ucinnou rozbusku,
ktera vtahne divaka plné do dé¢je, neda mu vydechnout ana konci mu doptava
nevidanou situaci — emocionalni vybuch, kdy ma spoleéné s hlavnimi ptedstaviteli
slzy v ocich.“!% _Hledisté pii monologu Tat4any absolutné ztichne. Nikdo nezakasle,
ba ani nedycha. Rozervanost piibéhu se vléva do dusi. Zazrak jedné z nejvétsich
divadelnich katarzi jaka miize ¢lovéka v Zivoté potkat.“'®” Vladimir Just upozornil na
hlavni pfednost inscenace — aktivizaci divaka: ,,Po divakovi se nechce nic mensiho,

nez aby si navenek vypichnuta gesta, onu disparatnost hlasu, téla a situace, dal sam

1% HRONEK, pozn. 132, s. 13.
197 KRiZ, Jiti Pavel. Oda na Tatanu a Onégina, ptibéh desetileti. Prdvo - Stfedni Morava. 2010, €. 35,
s. 11.
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do souvislosti.“!% Opodstatnéné bylo také vysoké hodnoceni hlavnich piedstavitelti:
,,VilisSova a Dastik na scéné, to je koncert mistrovsky vycizelovaného romantického

«199

vztahu. Podivuhodné zpiitomnélého. ,Oba predstavitelé hlavnich roli by si

pfinejmensim zaslouzili nominaci za herecké vykony V kazdoro¢nich divadelnich
anketach, 2%

Inscenace dua SKUTR vzbudila mensi zajem odborné kritiky. Je mozné, ze
zustala nejen ve stinu Mikulaskovy inscenace (byla uvedena pouze rok po jeji
ostravské derniéie), ale také ostatnich po¢ini dvojice SKUTR. Recenzenti ji vSak
hodnotili podobné pozitivné jako inscenaci ostravskou, Jiti Pavel Kiiz poskytl
I srovnani: ,,Hradecky Onégin nedojima svym mistrovstvim jako ostravsky, ale
slohové iobrazové je stejné exponovany.“?®! Kritiky potvrdily nase zavéry
0 vystizeni ruské atmosféry: ,,Jakoby na velké platno vrSili stéipky, barvy, dojmy,
ptizraky, situace, nalady, jez, jak jde ¢as, zistavaji mimodé&k v podvédomi ¢tenafi ¢i
divakovi nejen Pugkina, ale i Lermontova, Cechova ¢i Gogola. Je to Rusko diivérng
znamé, piitom snové, spi§ tuSené nez vidéné....“?%? Vyzdvihovaly také
imaginativnost obrazi: ,,Dekoraci myslim silnou touhu po vyzdob¢, hravosti, pInosti
¢i mnohosti, a to nejen ve scénografii, ale i pohybové slozce a textu. | jejich zatim
posledni, kralovéhradecka inscenace Evzen Onégin je velkolepa. Dokonale v ni
zaro¢uji, zviditeltiuji a zdivadeliiuji momenty vromanu tieba jen tusené. 2%
Nejednou také poukazovaly na emotivni stranku inscenace: ,,Onégin V podani
SKUTRi piisobi intenzivné a ,0to¢i® na nejhlubsi zakouti divdkovy duse.
Rozechviva, otevira staré rany, sype do nich sul. Nenecha na pokoji ani zrovna
Stastné zamilované, ani ty, ktefi jiz dlouho nemilovali. Nuti k zamysleni,

pfehodnocovani a zaujimani novych postojii ohledné 1asky. 2%
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Oto vice byl zarazejici ¢lanek Vladimira Mikulky zvefejnény Vv odborném
Casopise Sver adivadlo, ve kterém se zamyslel nad soucasnym repertoarem
hradeckého divadla?® a ktery dvojici SKUTR naopak piemiru citii a emoci vytykal:
z moznych definic kyce, pokud bychom si chtéli rypnout).<?% B&hem struéné analyzy
inscenace autor dale upozornil na prvoplanovou komiku ana mnoho pouze
ornamentalnich pasazi: ,,Kukucka s TrpiSovskym jsou tvurci, ktefi viditelné ,vedi,
jak na to® a pfili§ se neostychaji pouzivat ani takové triky, kterym by se ,solidni*
inscenace méla snad rad¢ji vyhnout... Puskin Skutrim nijak nepiekazi, prosté si z n¢;
bez skurpuli berou jen to, co potiebuji k vytvofeni snadno stravitelného, na pohled
efektniho, dojemného a soucasné dostatec¢né veselého produktu, zastiténého znackou
svétové Klasiky...«?%” Vzhledem ktomu, Zze jsme provedli podrobnou analyzu
romanu Ve spojeni Svlastni recepci predstaveni, musime oponovat, ze tvurci
neprovadéli selekci pouze dojemnych nebo efektnich situaci, ale pienesli na jevisté
stézejni situace piib&éhu a celou fadu romanovych motivi a témat, které obohatili
0 vlastni interpretace. Podle naseho nazoru nepusobila inscenace nadmiru cituplné
a zobrazované emoce nevyznivaly pateticky, ale byly minény s nadsazkou.
Domnivame se, Ze takovéto inscenace by mély byt, vzhledem Kk trovni ¢eského
divadelnictvi, spiSe podporovany nez kritizovany.

V poslednich letech nejsou mezi odborniky vyjimkou také ptipominky
k opakovani podobnych postupl V inscenovani, které se paradoxné tykaji nejvice
cenénych reziséri a nevyhnuly se ani Janu Mikulaskovi?® a dvojici SKUTR. Na tyto
vyhrady lze reagovat slovy jednoho z tviirct inscenace, Lukase Trpisovského, ktery
se zajima o fenomén kritiky: ,Je tu ale jedna takova ceska specialita. Probihaji tu
modni viny. Ted’ ¢tu 0 Honzovi Mikulaskovi, jehoz prace si hrozné vazim. Jesté ped
tii étvrté rokem to byl nejgenialnéjsi rezisér pod sluncem a stacilo par mésict a uz je
tu problém: pry se hrozné opakuje. Tieba ale Jan Zrzavy maloval cely Zivot obrazy
stejn¢. Kdyz nechci vidét Zrzavého, tak se na n€j neptijdu podivat. Kdyz nechci vidét
Moravka, tak se na néj neptjdu podivat. A to jsou véci, které mi trochu vadi... To

jsme zazili i s Martinem. Bylo potieba psat 0 nékom, kdo je mlady a perspektivni, tak
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se 0 nas zacCalo psat a vSichni to zacali pouzivat, Zze to jsou ti Skutfi a jsou mladi
a perspektivni. Najednou, o tfi roky pozdéji, 0 sobé Ctu, ze jsme jenom nafoukla
medialni bublina a co si 0 sobé viibec myslim. Ja Si 0 sobé nemyslim viibec nic! Ja

se nikam necpal! J4 jsem nikomu nefikal, aby 0 mné psal, nic jsem nepiifukoval.«?%°

209 prCHAL, CIHAKOVA, pozn. 143.

66



Zavér

Cilem prace bylo porovnat dvé scénické podoby romanu Alexandra Sergejevice
Puskina Evzen Omnégin. Metodou analyzy vychozich textl a dvou inscenaci jsem
posuzovala, jak se tviurci vyrovnali S transformaci nedramatické ptedlohy do
jevistniho tvaru, jak byla pretvotrena literarni pfedloha, jaké byly vyuzity vyrazové
prostiedky aV neposledni fadé jsem zkoumala aktualizace acelkové vyznéni
vyslednych inscenaci. Metodou komparace jsem poté hledala totozné a odlisné prvky
obou pojeti. Na zaklad¢ tohoto zkoumani mohu shrnout nésledujici vysledky.

Potvrdily se teze z teoretické kapitoly tykajici se dramatizaci, které uvadéji, ze pii
transformacich nedramatickych ptedloh neni vzdy primarni vytvofeni dramatického
textu. Jan MikulaSek, Luka$ TrpiSovsky a Martin Kukucka nebyli pouze tvirci
scénického provedeni analyzovanych inscenaci, ale soucasné se podileli na
dramaturgii a byli také autory scénaii, coz potvrzuje, Ze jejich text vznikal za acelem
jedné konkrétni inscenace. Jan Mikulasek sice vySel z plivodni dramatizace, ale
vyznamné ji redukoval a doplnil 0 nové situace z romanu, pii¢emz jiz pii této upravé
bral ohled na budouci scénické provedeni. Duo SKUTR potvrzuje ptipad, pti kterém
vznika text az béhem jeviStniho nastudovani.

Jak bylo dale konstatovano v teoretické kapitole, jeviStni dilo nedokaze
stoprocentné reprodukovat originalni ptfedlohu ani to neni jeho cilem. |V téchto
piipadech se inscenatorim podafilo vybrat podstatné a pretvofit t0 do aktudlni
podoby. Analogicky pfinesli vlastni osobity pohled na piibéh a nechali promluvit
sviyj divadelni jazyk, kterym poukazali na odliSnost forem, a dokdzali tak, Ze je
mozné divadelné uchopit i tak slozité dilo, jakym Puskiniv Evzen Onégin bezesporu
je. Slovo, které je primarni v literatufe, bylo nahrazeno scénickymi prostfedky, které
vyjadfily maximum informaci a pfinesly nové pohledy na klasické dilo. Posledni
kapitola v€novana komparaci potvrdila, ze dv€ zcela rozdilné scénické podoby
mohou pftiléhavé vystihovat tutéz literarni pfedlohu a soucasné pomoci vlastnich
invenci a netradi¢nich ptistupti vytvoftit originalni dilo.

Inscenaci Jana Mikulaska dominovalo pifesné rezijni vedeni, které uplatnil pii
promysleni vSech jeviStnich prostfedkli. Znaky jeho reZijniho stylu — vizudlni
bohatost, stylizace, inspirace filmovymi postupy a pfesnd rytmizace — se pozdeji
objevily v mnoha jeho dilech a dnes jsou jiz povazovany za typické. Zobrazeni pouze

hlavni linie pfibéhu vneslo do inscenace poeti¢nost a zvyraznilo stézejni témata.
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Detailnim propracovanim psychologie hlavnich postav, kterd byla umocnéna
potla¢enim jednani vedlejSich postav, poukazal rezisér na slozitost charaktert
a mezilidskych vztahti. Jan Mikulasek se vyznacuje piesnym vedenim hercti a Tereza
Vilisova a Tomas Dastlik dokonale naplnili jeho pozadavek na stiidani stylizovanych
a vnitin€¢ prozitych poloh. Emotivni a intimni vyznéni piib&hu, kromé hereckych
vykont, podpotily také komorni prostor divadla, jednoducha scéna a stfidmé uziti
rekvizit. Ostravska inscenace doslova vtahla divaky do intimniho pfibéhu a diky
detailn¢ propracovanému herectvi jim umoznila maximalni soustfedéni na jednani
postav, na zkoumani jejich motivaci a prozitk. Pfestoze Jan Mikulasek zvolil
verSovany jazyk, tradiéni kostymy a hudbu, dirazem na nadcasovy ptibéh naplnil
poetiku Divadla Petra Bezruce, které se vzdy orientovalo na mladé publikum.

Duo SKUTR vyuzilo velké tematické Sife romanu a jako obvykle uplatnilo svou
fantazii a vytvofilo rozmachlou formou inscenaci plnou obrazii, hudby, pohybu
a hereckych akci, na kterych se nemalou formou podilel i soubor Klicperova divadla.
Spolu s vyuziti celého prostoru jevisté aneustale pfitomnymi postavami tak
inscenace pusobila realisticky. Vyraznou slozkou byla hudba, jednak doprovodna,
jednak zpivana samotnymi herci, ktera ozivovala déni na jevisti. Soucasna mluva
postav a misty i jejich jednani vyjmuly ptibéh z dob minulych, a proto inscenace
nasla odezvu i umladého publika. Tvirci vyuzili svou povéstnou obrazotvornost
a smysl pro skryt¢ vyznamy do té¢ miry, Ze se nékteré motivy mohly zdat tézko
vysvétlitelné, zvlast’ vzhledem k rychlému tempu inscenace. Na druhou stranu tak
nabidli moznost rozli¢nych interpretaci podobné jako Puskin, jehoz skryté vyznamy
Vv romanu nemaji dodnes jednotny vyklad.

Z divadelniho hlediska povaZzuji ob¢ inscenace za velmi plsobivé a jednu kazdou
za originalni dilo, pfi¢emz kazda z nich mi poskytla specificky prozitek. Pokud bych
méla posoudit vyznéni inscenaci z pohledu zasvéceného Puskinova ¢tenafe, mohu
konstatovat, ze pii sledovani ostravského provedeni ustoupily mé romanové dojmy
do pozadi. Pfedstaveni jsem prozivala ptedevsim z pohledu postav a jejich hereckych
predstavitelli, kteti v nékterych okamzicich déavali zapomenout na znamy piibch
a navodili svym jednanim ocekavani piekvapivého rozuzleni konfliktu. Lze sméle
fici, ze | pies znalost vSech zvrati a zakon¢eni jsem napjaté sledovala déni na jevisti
a Vv zavéru se neubranila pohnuti.

O to vice m¢ zajimalo, jak bude pojata hradecka inscenace na vétSim jevisti.

Uvodni tény a horecna prvni scéna mé mirné zaskocily, avSak, jak se ukazalo,
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dokazaly ptihodné naladit na potfebnou vinu, a S ménicimi se obrazy jako by se
rysovaly mé vlastni pfedstavy romanu. Velky podil na tom mély pisné¢ a divérné
znamé situace z romanu — dialog Tat’any s chlivou, jeji sen nebo navstévy Onéginova
domu, které pii ¢teni knihy nejvice nutily k pfemysleni. Z hradecké inscenace na mne
vice dychala ruské atmosféra a puskinovska doba evokujici podobné imprese jako pti
cetb¢ romanu.

Zbyva doplnit odpovédi na otazky polozené v uvodu. Jaky je pfinos transformaci
nedramatickych, zejména klasickych, dé€l a mohou néjakym zpusobem obohatit
povédomi o literatufe? Podle mého nazoru maji adaptace nedramatickych (nejen
klasicky) dél svij vyznam, pokud svou uchopeny divacky pfijatelnym a soucasné
vystiznym zpiisobem, ktery umozni alespoii zamyslet se nad otdzkou, pro¢ je tento
druh literatury stale pfipominan. Troufam si tvrdit, Ze by se mohly stat i inspiraci
k pfecteni ptuvodniho dila, pokud budou podobné hodnotné zpracovany, jako vyse
uvedené inscenace. A jsou tvirci schopni nalézt novy pohled na jiz nejednou
zpracované literarni dilo? Jak se ukazalo, minimalnég jesté dvakrat toho schopni byli.
Pokud by nékdo oponoval, ze transformace nikdy stoprocentné nevystihne vsechny
vyznamy epického nebo lyrického dila, nabizi se otdzka — kdo je toho schopen?
A odpovéd’ je nasnadé — pouze autor sam. Ale je to spravna odpoved’?

Cas jiz ukazal, Zze adaptace nedramatickych literarnich, ale i filmovych a jinych
pfedloh nejsou pouze piechodnou mddni zéleZitosti, ale naopak S rostoucim
rozmachem médii bude jejich pocet spise riist. Diivody, které vedou reziséry k vybéru
prave téchto predloh, mohou byt riizné — maly pocet kvalitnich dramatickych texti,
vEtsi volnost pii inscenovani, moznost uplatnit vlastni autorské invence, potencialni
vyzva néco reinterpretovat a dal$i. Kazdopadné, pokud dramatizace a adaptace
pomohou jakymkoli zpisobem rozsifit povédomi 0 literatufe, kterd v dne$ni dobé

stoji trochu stranou, proc je zatracovat?
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PRILOHY
Piiloha ¢. 1: Inscena¢ni tymy, 0osoby a obsazeni

Divadlo Petra Bezruce

Nazev inscenace: Evzen Onégin

Autor: A. S. Puskin

Preklad: Jaroslav Janovsky, Milan Dvorak
Dramatizace: Jaroslav Janovsky

Uprava: Jan Mikulasek

Rezie: Jan Mikulasek

Dramaturgie: Ilona Smejkalova

Vyprava: Marek Cpin

Hudba: Jan Mikulasek

Osoby a obsazeni:

Evzen Onégin: Tomas Dastlik

Vladimir Lensky: Luka§ Melnik

Tatdna: Tereza ViliSova

Olga: Sylvie Krupanska

Larina: Katefina Krejci

Zarjecky: Jan Vlas (zdznam), pfezkouSel DuSan Urban
Guillot: Tomas Krej¢i (zdznam), prezkousel Michal Sedlacek

General: Piemysl Bures

Premiéra: 5. fijna 2007.
Derniéra: 9. dubna 2014.
Dé¢lka predstaveni 1 h. 40 min.

Zaznam pofizen v roce 2007. Zaznam Ceské televize pofizen v roce 2009.
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Klicperovo divadlo

Nazev inscenace: Evzen Onégin
Autor: A. S. Puskin

Pteklad: Milan Dvorak
Adaptace a rezie: SKUTR (Martin Kukucka a Lukas TrpiSovsky)
Scéna: Jakub Kopecky
Kostymy: Simona Rybakova
Hudba: Michal Nejtek

Osoby a obsazeni:

Evzen Onégin: Miroslav Zavicar
Tat’ana: Pavlina Storkova
Lensky: Vladimir Polivka

Olga: Marie Poulova

Larinova: Martina Novakova
Larin: Jan Bilek

Chtiva: Marie Kleplova
Zarecky: David Smecka

Anisja: Natalie Rehotova

Teta: Kamila Sedlarova
General: Ondiej Maly

Cernoocka: Natalie Holikova

Premiéra: 7. bfezna 2015.
Derniéra:11. tinora 2017.
Délka ptedstaveni 2 h. 30 min. s prestavkou.

Zaznam potizen béhem sedmé reprizy 21. 4. 2015.
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Priloha €. 2: Ukazka textu predloh a scénari

Uvadime uryvek ze zavérecného monologu Tatany — posledni strofu romanu. Texty
jevistnich provedeni jsou pfevzaty ze zaznami inscenaci, protoze stoprocentné

nekoresponduji se scénafi.

Roman A. S. Puskina (preklad Milan Dvorak):

Docela blizko bylo $tésti

a vSechno jinak mohlo byt.
Muyj osud vSak mél jiné cesty.
Mohla jsem se mu protivit?
Kdyz matka uslzenym hlasem
m¢é zaklinala, védé¢la jsem,

ze manzelstvi m¢ nemine.

Ted’ z toho plyne jediné:
Nechte mé byt, jen 0 to zddam.
Vzdyt' dokézal jste v srdci nést
svétem svou distojnost a Cest.
Pro¢ bych vam lhala, mam vas rada,
jenze uz svého muze mam,

a tomu vérnost zachovam.

Dramatizace Jaroslava Janovského:

A §tésti bylo ptec tak blizké

a snadné. — V osudu v§ak mém
bylo pséano. — Mozna nizké
bylo, co ucinila jsem.

V3sak se slzami zaklinala

mne matka — a ja jsem se vdala.
Jde jinak zivot, jinak sen

a myj los je jiz vytaZen.

Vy musite se mne uz vzdat.

Ja vim, ve vaSem srdci jest

jak hrdost, tak i ptfima Cest.

Ja miluji vas — k ¢emu lhat?
Mne jiny vzal vSak v ochranu
a ja mu vérna ziistanu.
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Text Jana Mikulaska:

Docela blizko bylo Stésti

a vSechno jinak mohlo byt.
Mij osud vSak mél jiné cesty.
Mohla jsem se mu protivit?
Kdyz matka uslzenym hlasem
m¢ zaklinala, védé€la jsem,

7e manzelstvi m¢ nemine.

Ted’ z toho plyne jediné:
Nechte me byt, jen 0 to zddam.
Vzdyt' dokazal jste v srdci nést
svétem svou diistojnost a Cest.
Miluji vés, pro¢ bych vam lhala,
jenZe uz svého muze mam,

a tomu veérnost zachovam.

Pozn. ,,Miluji vas, pro¢ bych vam lhala,” zménil autor patrné az pti scénické realizaci,
protoze ve scénafi je text totozny s romanem.

Text dua SKUTR (cely monolog):

Vstan, Onégine. Pamatujete, jak jste ke mné mluvil? Kdysi, tam u nas v zahrad¢.
Tam... Byl podvecer. A ja byla mladsi a lepSi, mozna... Jak rychle a chladné jste
m¢é tehdy odbyl... Jesté ted’ to boli. Uznavam ale, Ze jste se zachoval uSlechtile.
Hloupé holce jste ek, Ze nestojite o jeji lasku. Pamatujete? A ja arovala... A pak
ten muj svatek... viibec jsem po vas nechtéla plivat tu kytku... omlouvam se. Moc
se omlouvam. A pak ten souboj... zbytecnej! Zbytecnej! ... Nosila jsem vase holiny
a kabat... ja vypadala! Anisja mi Cetla dopisy z vaSich cest...

Mozné bych vazné straSné rada v§echno vymeénila za zpustly sad, par knih, tichy
dim... Ivané, Ivané! Ivané, Ivané! Ivané, Ivané! Za davny cCas, kdy jsem vés poprvé

potkala.

To vSechno to §tésti, $tésti bylo tak blizko... VSechno se to n¢jak zamotalo.
Ated... polib m¢! Ted’ me nech byt, prosim. Zachovej si v srdci dlstojnost a Cest.
A za to ti nebudu lhat. Evzene Onégine, miluju té... Madm muze a tomu chci byt

verna.
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Priloha €. 2: Obrazova priloha
Divadlo Petra Bezruce

Foto €. 1: Scéna beze slov - nuda, nuda, nuda. Uké4zka symbolického vyuziti gest
a rekvizit. Zleva Onégin (Tomas Dastlik), sluha Guillot (Tomas Krej¢i). Foto
poftizeno z technického zdznamu. Tyto fotografie jsou uloZeny v osobnim archivu
autorky.
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Foto €. 2: Lensky (Lukas Melnik, vlevo) na navstévé u Onégina (Tomas Dastlik).
Ukazka vyuziti gest, rekvizity, osvétleni a usporadani postav v mizanscéné. Foto
poftizeno z technického zdznamu.

E

Foto €. 3: Navstéva u Larinych. Ukazka kostymu a paruk, mimiky a uspotadani
postav v mizanscéné. Zleva Lensky (Lukas Melnik), Olga (Sylvie Krupanska),

Onégin (Tomas Dastlik), Larina (Katetfina Krej¢i). Foto pofizeno z technického
zaznamu.
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Foto €. 4: Scéna beze slov - po navstéve. Zleva Lensky (Lukas Melnik) se dobie
bavi s Olgou (Sylvie Krupanska), vpravo zasnéna Tatana (Tereza ViliSova). Foto
pofizeno z technického zdznamu.

Foto €. 5: Tat’ana (Tereza ViliSova) za¢ina psat dopis. Ukazka osvétleni
a symbolického vyuziti scénografického prvku. Foto potfizeno z technického
zaznamu.

Foto ¢. 6: Onégin (Tomas Dastlik) ¢te Tatanin dopis. Ukazka osvétleni. Foto
pofizeno z technického zaznamu.
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Foto ¢. 7: Oslava Tat’anina svatku. Ukazka osvétleni, rekvizit a rozlozeni postav
V mizanscéné. Zleva Olga (Sylvie Krupanska), Lensky (Luka$ Melnik), Larina
(Katefina Krej¢i), Zarécky (Jan Vlas), Onégin (Tomas Dastlik) a Tatdna (Tereza
ViliSova). Foto potizeno z technického zdznamu.

Foto ¢. 8: Flirtovani Onégina s Olgou. Ukazka pohybu a gest postav. Zleva Olga
(Sylvie Krupanskd), Lensky (Lukas Melnik), Onégin (Tomas Dastlik), za nim
Larina (Katefina Krej¢i), Zarécky (Jan Vlas). Foto potizeno z technického zaznamu.
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Foto ¢. 9: Zarécky (Jan Vlas, vpravo) ponouka Vladimira (Lukas Melnik, vlevo)
k souboji, za zrcadlem Vladimirova predstava Onégina (Tomas Dastlik). Ukazka
osvétleni, rekvizit, gest a rozlozeni postav v mizanscéné. Foto pofizeno

Z technického zaznamu.

Foto ¢. 10: Setkani Vladimira (Lukas Melnik) s Olgou (Sylvie Krupanska) pred
soubojem. Ukéazka osvétleni, rekvizit, gest a rozlozeni postav v mizanscéné. Foto:
Tomas Ruta. Tyto fotografie pochéazeji ze zdroje: Medidlni podklady pro média.
EvZen Onégin. In: Bezruci.cz [online]. 14. 10. 2015 [cit. 15. 1. 2017]. Dostupné z:
http://www.bezruci.cz/hra/evzen-onegin /#1_fotografie.
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Foto ¢. 11: Pfed soubojem. Ukdzka scénografie a rozlozZeni postav v mizanscéné.
Zleva Lensky (Lukas Melnik), Guillot (Tomas Krej¢i), Zarécky (Jan Vlas), Onégin
(Tomas Dastlik). Foto: Tomas Ruta.

Foto ¢. 12: Onégin (Tomas Dastlik, vpravo) piSe dopis Tatané (Tereza ViliSova).
Ukézka osvétleni a gest. Foto potizeno z technického zaznamu.

89



Foto €. 13: Posledni setkani Onégina (Tomas Dastlik) s Tat’anou (Tereza ViliSova).
Ukazka kostymu a hereckych pohybt a gest. Foto: Tomas Ruta.

Foto €. 14: Zavér — Tatdna (Tereza ViliSova) odchazi a Onégina (Tomas Dastlik)
zustava sam. Ukazka vyuziti stinu, hercova postoje a dopisu na sténach. Foto
poftizeno z technického zaznamu.
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Klicperovo divadlo

Foto &. 15: Uvodni scéna. Zleva Cernooc¢ka (Natélie Holikova), Tat'ana (Pavlina
Storkova), Lensky (Vladimir Polivka), EvZzen Onégin (Miroslav Zavigar), teta
(Kamila Sedlarova), general (Ondfej Maly). Foto: Pavel Hejny. Tyto fotografie
pochazeji ze zdroje: Evzen Onégin. In: Klicperovodivadlo.cz [online]. 2017 [cit. 15.

3. 2017]. Dostupné z: http://www klicperovodivadlo.cz/inscenace/evzen-onegin-
508/.

Foto €. 16: Onégin se seznamuje se zdédénym statkem. Ukéazka nastupu hercii na
jevisté (Larinovi) béhem probihajici situace. Zleva - v pfitmi sedi chiiva (Marie
Kleplova), Olga (Marie Poulové), Larinova (Martina Novakova), Cernoocka
(Natalie Holikova), pfed nimi stoji Larin (Jan Bilek), ve dvefim Anisja (Natalie
Rehotova) a Onégin (Miroslav Zavigar). Foto pofizeno z technického zaznamu.
Tyto fotografie jsou uloZeny vV osobnim archivu autorky.
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Foto ¢. 17: Lensky piSe basen u Larinova hrobu. Ukazka vyuziti zadniho planu,
symboliky a jednani zemfelé postava. Zleva Lensky (Vladimir Polivka), Larin (Jan
Bilek), Zarecky (David Smecka). Foto: Pavel Hejny.

Foto ¢. 18: Schiizka Vladimira s Olgou. Ukéazka gest, ost}'Irnﬁ a uspofadani postav.
Zleva Lensky (Vladimir Polivka), Tat’ana (Pavlina Storkova), Olga (Marie
Poulova). Foto pofizeno z technického zdznamu.
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Foto €. 19: Lensky na navstéveé u Onégina. Ukézka rekvizit. Zleva Lensky
(Vladimir Polivka), Anisja (Natalie Rehotfova), EvZzen Onégin (Miroslav Zavicar).
Foto poftizeno z technického zdznamu.

Foto & 20: Seznameni Onin s Tatanou. Ze chV (Mie Kleplova), Larinova
(Martina Novakova), Onégin (Miroslav Zavicar), Tatana (Pavlina Storkova),
Zarecky (David Smecka) a Cernoocka (Natalie Holikova). Foto: Pavel Hejny.
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Foto ¢. 21: Tatdnin dopis Onéginovi. Ukazka gest a hereckého pojeti. Evzen
Onégin (Miroslav Zavi¢ér) a Tat’ana (Pavlina Storkova). Foto potizeno
z technického zdznamu.
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Foto €. 22: Tatanino setkani s Onéginem v zahrad¢. Ukazka paralelnich situaci,
rozmisténi postav v mizanscéné a prasvitné opony. Zleva Tat'’ana (Pavlina
Storkova), chiiva (Marie Kleplova), Olga (Marie Poulové), Larinova (Martina
Novakova), Zarecky (David Smecka), Onégin (Miroslav Zavicar). Foto potizeno
Z technického zdznamu.
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Foto ¢. 23: Tatana (Pavlina Storkova) poté, co vyslechla odmitnuti, za okny stoji
Onégin (Miroslav Zavi¢ar). Ukazka osvétleni. Foto pofizeno z technického
zdznamu.

Foto €. 24: Tat’anin sen. Ukéazka dvou planti, vyuziti prasvitné opony, filmové
projekce a uspotradani postav v mizanscéné. Zleva Lensky (Vladimir Polivka),
Larinova (Martina Novakova), Olga (Marie Poulova), za ni Anisja (Natalie
Rehotova), Zarecky (David Smecka), Evzen Onégin (Miroslav Zaviéar), chiiva
(Marie Kleplova), teta (Kamila Sedlarova), Cernoocka (Natalie Holikova), pied
oponou Tat’ana (Pavlina Storkova). Foto: Pavel Hejny.
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Foto ¢. 25: Povéra. Ukdzka osvétleni a usporadani postav vV mizanscéné. Zleva
Larinova (Martina Novakova), v pozadi Larin (Jan Bilek), Cernoo¢ka (Natalie
Holikova), Anisja (Natalie Rehotova), v pozadi Zarecky (David Smecka), chiiva
(Marie Kleplova). Foto: Pavel Hejny.

Foto €. 26: EvZenovo flirtovani s Olgou. Ukéazka uspotadani postav v mizanscéné

a scénografie. Zleva Lensky (Vladimir Polivka), zemftely Larin (Jan Bilek), Zarecky
S balalajkou (David Smecka), EvZzen Onégin (Miroslav Zavicar), Larinova (Martina
Novékova), Olga (Marie Poulova), Cernooc¢ka (Natalie Holikova), Anisja (Natélie
Rehotova). Foto: Pavel Hejny.
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Foto ¢. 27: Pfed soubojem. Ukazka gest a vyuziti vice planli. Zleva Olga (Marie
Poulovd), v pozadi chiiva (Marie Kleplova), Cernoocka (Natalie Holikova) a Anisja
(Natalie Rehotova), Lensky (Vladimir Polivka), Tatana (Pavlina Storkovéa) a EvZen
Onégin (Miroslav Zavicar). Foto: Pavel Hejny.

Foto €. 28: Souboj. Ukézka inscenovani paralelni situace za prisvitnou oponou.
Zleva Lensky (Vladimir Polivka), Zarecky (David Smecka), Olga (Marie Poulova),
Tat4ana (Pavlina Storkova), general (Ondiej Maly), Evzen Onégin (Miroslav
Zavicar), ve stinu vpravo ostatni Zenské postavy. Foto: Pavel Hejny.
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Foto €. 29: Olga se lou¢i s Vladimirem. Ukazka gest, rekvizit a uspofadani postav.
Zleva Zarecky (David Smecka), Olga (Marie Poulova), Lensky (Vladimir Polivka).
Foto pofizeno z technického zaznamu.

Foto €. 30: Svatba Olgy se Zareckym. Ukéazka uspotfadani postav v mizanscéné —
vepredu mrtvy Lensky (Vladimir Polivka), za nim svatebané — zleva Tatana
(Pavlina Storkova), chiiva (Marie Kleplova) a Larinova (Martina Novakova),

V pozadi odchazi nevésta (Marie Poulové)a Zenich (David Smecka), vpravo zemiely
Larin (Jan Bilek) a Anisja (Natalie Rehofova). Foto: Pavel Hejny.
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Foto & 31 Ams_]a cte Tat’ané Evzénovy dopisy z cest. Zleva Anisja (Natalie
Rehotova), Tatdna (Pavlina Storkova). Ukazka kostymt a rekvizit. Foto: Pavel
Hejny.

Foto ¢. 32: Prlpravy na svatbu Tatany s generalem Ukazka zmeny kostymu,
rekvizit a umisténi postav na jevisti (na scéné jsou vSechny postavy kromé
Cernoo¢ky s Onéginem, ktery je na cestach, Olga (Marie Poulova v zakrytu). Zleva
Larinova (Martina Novéakova), teta (Kamila Sedlarova), Tatana (Pavlina Storkova),
mrtvy Lensky (Vladimir Polivka) a Larin (Jan Bilek), Zarecky (David Smecka),
general (Ondfej Maly). Foto: Pavel Hejny.
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Foto €. 33: Onégin piSe dopis Tat’ané. Ukazka scény, kostymidl, gest a celkového
pojeti situace. Zleva Tat'’ana (Pavlina Storkova), general (Ondfej Maly), Onégin
(Miroslav Zavicar). Foto: Pavel Hejny.

Foto &. 34: Posledni setkani. Zleva Tatana (Pavlina Storkova), Onégin (Miroslav
Zavicar), general (Ondiej Maly). Foto: Pavel Hejny.
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Anotace

NAZEV: Evzen Onégin — dvé scénické podoby (Klicperovo divadlo a Divadlo Petra

Bezruce)

AUTOR: Mgr. Zdetika Malinska

KATEDRA: Katedra divadelnich a filmovych studii

VEDOUCI PRACE: Prof. PhDr. Tatjana Lazor¢akova, Ph.D.

POCET ZNAKU: 163 734 (bez ptiloh)
POCET PRILOH: 3
POCET POUZITE LITERATURY: 20

Tématem bakalatské prace jsou dvé scénické podoby titulu Evien Onégin, a to v rezii
Jana Mikulaska v Divadle Petra Bezru€e v Ostravé a rezijniho dua SKUTR (Martin
Kukucka a Luka$ TrpiSovky) v Klicperové divadle Hradec Kralové. Cilem prace
bylo popsat a charakterizovat rozdilny pfistup inscenatort k literarni piedloze.
Protoze tvirci prenesli na jevi§té¢ nedramatické literarni dilo, bylo nutné nejprve
vénovat pozornost problematice divadelnich adaptaci a analyze piedlohy — roméanu
Alexandra Sergejevice Puskina EvzZen Onégin. Nasledné byly provedeny analyzy
obou inscenaci, kter¢ se zaméfily na dramaturgicko-rezijni vyklad a scénickou
realizaci. V pfipad¢ inscenace Jana Mikulaska byla nezbytnd analyza pivodni
dramatizace Jaroslava Janovského, ze které rezisér také vychazel. V posledni
kapitole byla provedena komparace inscenaci, ktera se zaméfila rizné pfistupy
k adaptacim téze ptedlohy aktera poukézala na rozdily ve vyuziti vyrazovych
prostfedkli, na miru aktualizace tématu a na celkové odlisné vyznéni vyslednych

inscenaci.

KLICOVA SLOVA: dramatizace, adaptace, Evzen Onégin, Puskin, Jaroslav
Janovsky, Jan Mikulasek, SKUTR, Divadlo Petra Bezruce, Klicperovo divadlo



Annotation
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The subject of this bachelor thesis is a comparison of two theatrical adaptation of
Pushkin’s novel Eugen Onegin. The first adaptation directed by Jan Mikulasek at Petr
Bezruc Theatre in Ostrava and the second directed by theatrical duo SKUTR
(consisting Martin Kukucka and Lukas Trpisovsky) at Klicpera Theatre in Hradec
Kralove. The goal of the thesis was to characterise differences which directors had in
their approach to the novel. The first part of the thesis considers a topic of theatrical
adaptations in general and analyses the novel. This issue was important since the
source material is not a drama. The second part is an analysis of both adaptations with
a focus on directorial interpretation and scenic realisation. Mikulasek’s adaptation’s
source text was adramatisation of Eugen Onegin done by Jaroslav Janovsky.
Therefore, it was necessary to do an analysis of this adaptation as well. The last
chapter of the thesis consists comparison of both adaptations. The comparison
focuses on how differently either of directors approached the same novel.
Specifically, it focuses on their means of expression, the extent of topic actualization,

and most importantly on the general impression of both adaptations.
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