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Vliv stanovisté a hnojeni na vynos jarniho je¢mene

Souhrn

Tato bakaléi'ské prace je zamétena na hodnoceni vlivu hnojeni jarniho je¢émene organickymi a
mineralnimi hnojivy a porovnani jejich vlivu na vynos a kvalitu. Literarni reSerSe je zaméfena
na pozadavky na prostiedi jarniho jeCmene, pozadavky na jeho vyzivu a hnojeni a
na problémy pii jeho péstovani, jako jsou poléhani, choroby a Skudci. Jako pokus k mé
bakalarské praci byl vyuzit dlouhodoby polni pokus pfi katedie agroenvironmentalni chemie a
vyzivy rostlin, ktery je vedeny od podzimu roku 1996. Na tomto pokusu jsou V osevnim sledu
sttidany tfi plodiny Vv tomto potadi: brambory, ozima pSenice, jarni jemen. Jen na stanovisti
Cerveny Ujezd je misto brambor, vzhledem k agrotechnickym moznostem, vyuZzivana
kukufice. Pokus je vedeny na péti stanovistich (Suchdol, Cerveny Ujezd, Humpolec, Lukavec,
Hnévceves). Jsou to stanovisté Sruznymi pudné-klimatickymi podminkami, které jsou
vyuzivany k posouzeni vlivu stanovisté. Pokus byl veden na rGznych variantdch hnojeni.
Varianta Kontrola byla ponechdna bez hnojeni. Varianta Hnj byla organicky hnojena hnojem
K bramboram Vv pfepoétené davce na 330 kg N/ha. Varianta Kal byla také hnojena
K bramboram s davkou dusiku jako varianta Hntj. Varianta Hntj 2 + N byla organicky
hnojena hnojen v davce 165 kg N/ha a nasledné piihnojena k jarnimu je¢meni 55 kg N/ha
ve form¢ ledku amonného s vapencem. Varianta N byla hnojena jen mineralné 70 kg N/ha
ve form& LAV. Varianta NPK byla hnojena jen mineraln¢ 70 kg N/ha, 30 kg P/ha, 100 kg
K/ha, byla pouzita hnojiva (LAV, trojity superfosfat, draselna stl). Varianta N + slama byla
hnojena 70 kg/ha mineralniho dusiku a jako slama byla vzdy zaorana po sklizni jarniho
je¢mene. Z vysledkd pokusu je patrné, zZe nejvhodnéjSim stanovisSt€ém pro péstovani jarniho
je¢mene je Cerveny Ujezd. Timto pokusem bylo potvrzeno, Ze hnojeni ma velky vliv na
kvalitu a vynos zrna. Zaroven byl patrny rozdilny vliv jednotlivych stanovist na vynos a
kvalitu zrna. U vétSiny stanovist’ méla nejvyssi vynos a kvalitu varianta NPK, tedy varianta
mineralné hnojena tfemi zékladnimi Zivinami. Z ekonomického hlediska se hodnotil vynos

variant Kontrola, rentabilni péstovani bylo jen na stanovistich Suchdol a Cerveny Ujezd.

Klicova slova: jarni jeCcmen, mineralni hnojiva, organicka hnojiva, dlouhodoby pokus, vynos



The effect of fertilization and lokality on yield of spring barley

Summary

This Bachelor thesis is focused on evaluating the impact of fertilization of spring barley by
organic and mineral fertilizers, and comparing their effects on yield and quality. The literature
search sought to determine spring barley requirements for environmental factors, nutrition and
fertilization, and to determine cultivation problems, such as lodging, pests and disease. As an
experiment included in my thesis, | conducted the long-term field study on plant nutrition,
being performed since autumn 1996 at the Department of Agro-environmental Chemistry. In
this study, three crops rotate in the following order: potatoes, winter wheat, spring barely. In
the area of Cerveny Ujezd the corn is used instead of potatoes, due to the agrotechnical
reasons. The study took place at five areas (Suchdol, Cerveny Ujezd, Humpolec, Lukavec,
Hnévceves). These are areas with different soil and climatic conditions, which are used to
assess the influence of habitat. The experiment was conducted under several controlled
conditions. The Control area was left fertilizer-free. The variant Manure involved organic
fertilization with the potato-intended manure, with estimated dosage of 330 kg N/ha. Variant
Kal was also fertilized with potato-intended manure, with the same amount of nitrogen as
variant Manure. Variant Manure %2 + N was organically fertilized by the manure at a dose of
165 kg N / ha and subsequently fertilized for spring barley at a dose 55 kg N / ha in the form
of ammonium nitrate with limestone (ANL). Variant N received only mineral fertilization 70
kg N/ha with ANL. In the Variant NPK, only mineral fertilizers were used (ANL, triple
superphosphate, potassium salt) with the total dosage 70 kg N/ha, 30 kg P/ha, 100 kg K/ha.
Variant N+straw was fertilized with 70 kg/ha of mineral nitrogen and a straw was always
plowed after harvesting spring barley. The results clearly show that Cerveny Ujezd is the
most suitable area for the cultivation of spring barely. This experiment also confirmed
substantial influence of fertilizer on the quality and yield of grain, as well as the influence of
the habitat. NPK variant had the highest yield and quality in most locations, hence a variant
with mineral fertilizers containing three basic nutrients. From the economical view, Control
variant only was evaluated. Profitable production was reached only at sites Suchdol and

Cerveny Ujezd.

Keywords: spring barley, mineral fertilizers, organic fertilizers, long-term experiment, yield
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1 Uvod

Tradice péstovani jarniho jeCmene saha do daleké minulosti, kde se dfive vice vyuzival pro
krmné a potravinaiské ucely. Posledni tisicileti se rozmaha péstovani jarniho je¢mene na
sladovnické ucely. Jednim z diivodd muze byt nejen zvySeni vyroby piva ve velkych
narodnich pivovarech, ale také velky rozvoj minipivovart, kterych u nas v poslednich letech
pribyva. Na zagatku roku 2015 bylo v Ceské republice evidovano necelych 300 minipivovart.
Aby mohl byt jarni je¢men klasifikovan jako sladovnicky, je potieba dodrzet velké mnoZzstvi
potravinaiskych parametri. Neni snadné tyto parametry dodrzet a proto je z finanéniho
hlediska sladovnicky je¢men hodnotnéjsi. Z tohoto diivodu se vétSina zemédé€lcti snazi
vypéstovat kvalitni jarni je¢men, aby jejich partie splnili pfisné pozadavky. Z ekonomického
hlediska je to plodina rentabilni, ale je zapotfebi dodrzet spravnou agrotechniku péstovani.
dodanych Zivin, tak aby mnozstvi N-latek v zrnu neptesahoval pozadované parametry, ale
zaroven aby nam jeCmen daval vysoké vynosy. V posledni dobé se klade u Slechtiteli diraz
na Slechténi odrid kratkostébelnych, které jsou odolnéjsi proti poléhani. U jarniho je¢mene
uréen¢ho pro krmné ucely neni rentabilita tak vysoka, ale je to velmi dilezité odvétvi pro
vyzivu hospodaiskych zvitat. U jarniho je¢mene, ktery spada do skupiny krmnych, neni
dalezité dodrzovat parametry, které jsou pro sladovnicky je¢men. Proto je technologie jeho
péstovani méné narocna. Casto se stava, ze se zemédélec snazi vypéstovat jarni jeémen pro
sladovnické tcely, ale pravé nedodrzenim kvalitativnich ukazateld se jeho je¢men nezaradi
jako sladovnicky, ale naopak jako krmny. Tim se muze stat, Ze z ekonomického hlediska jeho
rocni naklady budou vyS§i nez pfijmy z prodeje. Proto je velmi dilezit¢ vybirat ta
nejvhodnéj§i stanoviste¢ pro péstovani jarniho jeCmene a dodrZzovat ta nejpiisnéjsi

agrotechnicka opatfeni, aby nedo$lo k financnim ztratam.



2 Cil prace

Ve své bakalaiské praci bych se chtél vénovat vlivu stanovisté¢ na kvalitativni a vynosové
parametry. Zvlasté pak vlivu vyzivy, kterd je u jarniho je¢mene velmi narocnd, na vynos a
kvalitu zrna. V ¢asti kvality se budu vénovat tfidéni zrna podle sladovnické kvality a obsahu
N-latek v zrnu. V casti vynosu budu hodnotit vynosy slamy a zrna jednotlivych variant a
stanovist. Cilem bude vyhodnoceni vlivu ze strany stanovisté, a jaky vliv byl ze strany

hnojeni.
M¢ hypotézy jsou:

1) Ptedpokladam, Ze varianta pokusu hnojeného jak organicky tak i mineralné bude mit
nejvyssi vynos.

2) Predpokladam, ze nehnojena varianta nebude dosahovat dostateénych vynosu a tedy
i ziskt, aby byla agrotechnicka opatieni rentabilni.

3) Piedpokladam, ze na vynos a kvalitu jarniho je¢mene bude zna¢nou mirou pusobit
I vliv ro¢niku.

4) Ptedpokladam, ze vliv hnojeni na vynos a kvalitu zrna jarniho je¢mene bude rozdilny

na jednotlivych stanovistich s ohledem na ptidné-klimatické podminky.



3 Literarni prehled

3.1 Historie péstovani

Dé&jiny péstovani jeCmene pocinaji vV samych zacatcich zemédélstvi. Historicky se je¢men

Sestifady objevuje v Egypté a Mezopotamii asi 5000 let pied. n. 1. ( Hruska, 1976).

Dvourady je¢men se objevuje az na konci starovéku a na pocatku sttedovéku. Podle nalezu
z evropskych vykopavek Ize predpokladat, Ze jeCmen se dostal zPredni Asie

nejdfiv do vychodnich a jihovychodnich oblasti a pak teprve do Evropy (Spaldon, 1963).

Asi 5 tisic let pfed nasim letopoétem jsou jiz prvni znamky pestovani jemene u nas. VéEtSina
nalezii pochazi sice z vychodniho Slovenska, ale byla objevena nalezisté i v Cechach (Bylany

u Kutné Hory) (Moudry, 2000).

Vétsiho naristu péstovani jeCmene se u nas dosahlo zavadénim ¢tyfhonnych osevnich
postupit po piikladu Anglie (Norfolku), kde po zavedeni péstovani cukrové fepy ziskal
je¢men velmi vhodnou ptedplodinu. AZ do roku 1865 byl na Hané, v Cechach jesté pozdgji,
péstovan plivodni dvoutady jeCmen s dlouhym, fidkym klasem, typu niciho (nutans), coz na
Moravé piedstavoval starohanacky typ je¢mene a v Cechéach starodesky typ jeémene. Ty byly
pozdéji zéasluhou velkostatkli z vétsi casti vytlaceny odridami jeémene ciziho piavodu
(Chevallier, pozdé€ji Imperial a Oregon). Je ale tfeba zdlraznit, Ze v 19. stoleti urcoval
kvalitativni standard pro sladovny nejen na tUzemi Rakouska-Uherska, ale také
Vv celoevropském méfitku pravé zminény starohanacky a starocesky je¢men (Zimolka et al.

2006).

3.2 Situace v Ceské republice

Jarni je¢men se u nds péstuje jako dvourady. Vyznam jarniho jeCmene je jak Vv jeho celkovém
zastoupeni V obilninach, kde je druhou nejvyznamngjsi obilninou v Ceské republice, ale i
Vv jeho Sirokém spektru vyuZiti jako je¢men sladovnicky, krmny, primyslovy, potravinaisky a

picninaisky (Stérba et al., 2007).
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Jarni je¢men se u néas obvykle péstuje jako forma dvoutada pro sladovnické a potravinarské
ucely. Je méné vhodny pro ekologicky systém, pfesto existuji odrudy, které i v ekologickém

systému vykazuji dobré vysledky (Moudry, 1994).

Z celkovych osevnich ploch je¢menti dle CSU k 15.9.2006 zaujimal je¢men jarni v Ceské
republice 425,6 tis.ha (tj. 80,6 %). Praimérny hektarovy vynos jeCmene jarniho ve skliziiovém

roce 2006 dosahl podle hodnot CSU 3,67 t.ha* (MZE CR, 2006).

V roce 2014 byla celkova osevni plocha je¢ment v Ceské republice 350 tis. ha, z nichZ byl
je¢men jarni na 247 tis. ha. Prim&my vynos v roce 2014 byl 5,56 t.ha™. V nasledujicim roce,
2015 byla celkova osevni plocha je¢menti v Ceské republice 366 tis. ha, z toho zaujimal jarni
je¢men 261 406 ha. To je 11,7 % z celkové plochy obilnin v tomto roce. Na této plose bylo
dosazeno primérného vynosu 5,43 tha™ (MZE CR, 2015).

3.3 Botanicka a biologicka charakteristika

Je¢men (Hordeum) je pravdépodobné nejstar$i z kulturnich rostlin. Po staleti se vyuziva
K vyrobé sladu a nasledné piva, ale také k vyrob¢ krup, nahrazek kavy a sladaiskych vytazku.
Péstovani jeCmene také prispiva K zajisténi krmivové zakladny zivocisné vyroby at’ jiz jako
vytiidény zadni je¢men nebo jako sladafské odpady. Kulturni jeémen (diploidni — n = 14; H.
vulgare) je zafazen do botanické tfidy jednodé€loznych, do ¢eledi lipnicovitych. Tento druh je
morfologicky velice riznorody a pfi jeho ¢lenéni pro praktické Gcéely nejlépe vyhovuje

rozdéleni na convariety:

e JeCmen vicefady
o Typicky Sestitady
o Sestifady, &tyitadého typu

Vicetadé je¢meny jsou u nés péstovany jako ozimé.

e JeCmen dvourady
Jeho postranni klasky na klaskovém vieténku jsou na rozdil od vicefadych je¢ment
neplodné, plné¢ vyvinuty jsou jen Klasky prostfedni. Nejéastéj$i convarietou je tzv.
,nici® jeCmen, ktery zatupuji témeét vSechny registrované odriidy je¢mene jarniho u

nas. V dobé zralosti ma klas hackujici, fidky, Zluté zbarveny, s dlouhymi drsnymi
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osinami a pluchatym zrnem. Dale existuji jest¢ dvoufadé jemeny s nahym zrnem.

Je¢men dvourady mize mit i 0zimou formu.

Je¢men jarni je plodina s nejkratsi vegetacni dobou ( 110-125 dnii), kdy béhem tohoto
kratkého obdobi dokaze vytvofit vysoky biologicky i hospodaisky vynos. Podstatou této
schopnosti je vysoka intenzita fotosyntézy V obdobi velké periody rastu, Vv obdobi
sloupkovani. V této fazi ma také nejvyssi naroky na ziviny V pidnim roztoku. Vzhledem
k jeho slabsimu a pomérné mélkému kofenovému systému se jedna o piistupné ziviny
V orni¢nim profilu. Rostliny je¢mene jarniho maji silnou schopnost danou odnozovanim, tj.
tvorbou vedlejsich stébel. Tato schopnost je v porostu autoregulacni a kompenzacéni. Zejména
u modernich odrid (diamantové fady) je pozménéna struktura organizace porostu. Pfi
porovnani se starSimi odridami, kdy pocet klasti na jednotku plochy byl tvofen ptevazné
hlavnimi stébly, se u novéjsich odriid zvysilo zastoupeni jednou az tfemi odnozemi, jejichz
podil na poctu klasi vzrostl az na 2/3. Tyto parametry patii mezi zakladni ristové
charakteristiky, ze kterych bychom méli vychazet pti volbé péstebni technologie. DalSim

hlediskem ur¢ujicim péstebni technologii je zplisob vyuziti produkovaného zrna:

e K vyrobé sladu
o Ke krmnym ucelim

e K potravinaiskym a¢elim (Benada, 2001).

JeCmen, stejné jako ostatni druhy z Celedi lipnicovitych, tvofi svazéité kofeny, které jsou
oproti kofenim dvoudé€loznych rostlin slabsi a netloustnou. Z naSich obilnin tvoii jeCmen
nejvice zarodeénych tedy primarnich kotinkl v poctu 4 — 10, nejcastéji vsak 5 — 6, coz velice
zavisi mj. na velikosti obilek, vétsi obilka tvofi vyssi pocet kotinkt, typy vicefadé nizsi pocet
nez dvouradé a u forem je¢mene tvofi ozimé vyssi pocet kofinkl nez jarni. Kotinky, obzvlasté
ve stiedni ¢asti, jsou porostlé velkym mnozstvim kofenovych vlasku, ty jsou 1 — 3 mm dlouhé
a jsou tésné spojeny s padnimi ¢asticemi, jejich Zivotnost je velice kratka, zavisla na zasobeni
vldhou. Proto i pomérné kratky vldhovy deficit béhem vegetace miize neptiznivé ovlivnit

rustové a produkeni pochody.

Stéblo je¢mene je tvofeno 4 — 8 ¢lanky (internody), oddélenych kolénky (nody) a dosahuje
vysky 80 az 130 cm. Internodia se prodluzuji vlivem tvorby bunék meristematického pletiva

nachazejiciho se v horni ¢asti kolének. Obvykle rostou tfi nejvyssi internodia. Pevnost a
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pruznost stébla zavisi na mechanickych vlastnostech, zvlasté na poméru ligninu a celulozy
zejména dolnich internodii, jejich délce, ptipadné poctu kolének. Je¢men, stejné jako ostatni
obilniny, tvoii z podzemniho uzlu bo¢ni vétve tzv. odnoze. Ty vznikaji z pupent lezicich
Vv uzlabi blanitych listent (intravaginalni vétveni) a z uzll (I.fadu) se tvoii odnoze dalsi (II.,

1L a dalgich ¥adi).

Listy ma je¢men pravotocCivé a jsou ulozeny nad sebou ve dvou fadach. Podle jazycku a ousek
je je¢men velmi snadno odliSitelny od ostatnich obilnich druhi, jesté pfed vytvorenim klasu.
V misté, kde pochva pfechazi v Cepel, je zakonCena blanitym jazyckem, ktery je téméf rovny
a po stranach vybihd v dlouhd ouska, jez se vzajemné prekryvaji. Celkova plocha listl jarniho

je¢mene je vyssi nez u jarni pSenice a &ini piiblizng 15 m?/m? piidy (Zimolka et al., 2006).

3.4 Pozadavky na prostredi

V zadném misté nejsou naprosto idedlni podminky pro péstovani sladovnického je¢mene.
Vétsinou jde o nedostatek srazek, nebo nizkou sumu teplot. Pfesto se péstuje napii¢ vSemi
klimatickymi oblastmi. Napftiklad v suchych oblastech zapadni Asie a severni Afriky dokonce
poskytuje vyssi vynos zrna nez pSenice. Péstuje se témer ve vSech oblastech - fepaiskych,
obilnatskych, ale i v teplejsich mistech péstovani zrnovych kukutic nebo chladnéjsich mistech
typickych péstovanim brambor. V posledni dob¢ je stile vice nedostatkovym faktorem voda
vlivem nedostatku srazek. Proto se je¢menu velice dafi i v oblastech kolem 400-500 m n. m.,
kde se obdobi sucha na vysledném vynosu neprojevi tak siln¢ jako v teplé obilnaiské a
kukuti¢né oblasti. S timto souvisi i vhodny vybér pozemku pro péstovani podle piidniho typu
a druhu. Nejvhodnéjsi jsou hlubsi cernozemé a hnédozemé s dostatkem jilu, ktery dokaze
udrzet vodu po delsi dobu a podporuje vzlinani za sucha. Na lehkych pidach 1ze ocekavat
nizké vynosy a navic zde hrozi riziko vysokého obsahu N-latek Vv zrnu zpusobeny
podeschnutim pied sklizni a neuplatnéni zied’'ovaciho efektu. Za extrémniho sucha pti nizkém
vynosu je¢mene mezi 1,5 — 3t/ha mize stoupnout obsah N-latek v zrnu az na hodnotu

15-16 %. Takové zrno nesplituje sladovnickou kvalitu (Cerny et al., 2007).

Jarni je¢men nema pftili§ vyhranéné pozadavky na prostiedi, z tohoto divodu jej 1ze Gspésné
pestovat 1 ve velmi rozdilnych podminkach. Jiné je ovSem situace u jednotlivych uzitkovych
smérl, zaméfenych na produkci zrna surCitymi znaky ¢i parametry jakosti. Témto

pozadavkiim se musi pfizpisobit 1 vybér vhodnych agroekologickych podminek.
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Nejnarocnéjsi je jeCmen sladovnicky a mnozitelsky. Kvalitni jarni jeémen péstovany na slad
se soustfed’uje predevsim V urodnych regionech fepaiské oblasti, kde prevazuji ptadni typy
¢ernozem a hnédozem, dale pidy spraSového charakteru, v polohach do 250 m.n.m. To vse
souvisi i s Vhodnymi podminkami pro péstovani cukrové fepy, ktera je zde tradi¢né péstovana
a je prevazné vhodnou piedplodinou pro sladovnicky je¢men. V tomto piipadé se jedna o
nejintenzivngjsi oblasti Ceské republiky, jako je Polabi a Hana. Kukufiénou vyrobni oblast,
kromé extrémné suchych a teplych regionl, kde je jarni je¢men ohrozen nebezpecim
zaschnuti porostd s negativnimi dusledky na vynos a kvalitu zrna, 1ze rovnéZz povazovat za
vyhovujici. Zde spolu s cukrovou fepou je s nékterymi vyhradami vhodnou piedplodinou
kukutice. V posledni dob¢, Vv disledku nizSich srazek v téchto oblastech, se sladovnicky
je€men péstuje stale Casteji s ispéchem 1 V obilnaiské oblasti. Zde je vSak mensSi jistota
dosazeni dobré kvality zrna. V téchto podminkach jsou vhodnéjsi lepsi pudy s dobrou
produkéni schopnosti, tj. sprasovité hliny s ptevahou hnédozemi. Bramborarska oblast je pro
péstovani sladovnického je¢mene nejméné vhodna, ale i pro ni plati vySe uvedena fakta u
obilnafské oblasti. Tyto oblasti jsou primarné ureny pro produkci krmného, priimyslového a

potravinarského je¢mene (Zimolka et al., 2006).

Nejvhodnégjsi podminky pro péstovani jarniho je¢mene, zejména pro sladovnické vyuziti, se

obecné uvadi stiedné tézka ptida v nizsich a stfednich oblastech (Hruby et al., 2006).

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim péstovani jarniho je¢mene je pidni reakce. Ta by se
v feparské oblasti méla pohybovat v rozmezi 6,2 — 7,2 pH, v obilnafské 5,8 — 6,2 pH. Kyselé
pudni prostiedi ma Spatny vliv na rist jarniho je¢mene i sladovnickou kvalitu, snizuje tvorbu
kotfenového systému a snizuje U€innost zivin. Porosty Zloutnou vlivem odumfeni primarnich
kotfink a mohou zna¢né profidnout. Plidni reakci 1ze pozménit aplikaci vapenatych hnojiv.
je ale na kvalitni pudu. Vyplyva to zjeho jemngjSiho a mél¢iho kofenového systému a
Z potteby intenzivniho pfijmu Zivin a vody z piidy béhem kratkého vegetacniho obdobi. Jarni
jeémen neni vhodné umistovat na pozemcich s vysokym utuzenim ornice a S nevyrovnanym
vladhovym rezimem pudy, na lokalitach s astym vyskytem mlhy a rosy, kvuli moznosti
vyskytu zahnédlych S$picek obilek (snizeni kvality zrna), a na pozemcich s vysokym

zaplevelenim (pyr plazivy, oves hluchy, pchac oset, chundelka metlice) (Polak et al., 1998).
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3.5 Zaiazeni do osevniho postupu

Péstovani kvalitniho sladovnického jeCmene bylo V minulosti svazano s péstovanim dvou
okopanin - cukrové tfepy a brambor. To proto, ze nejlepSich jakostnich parametrii bylo
dosahovano diky specialnim pozadavkiim je¢mene na ptdni prostfedi a obsah dusiku v pude
ve srovnani s jinymi piedplodinami. Ob¢ tyto vétSinou organicky hnojené piedplodiny
poskytovali bohaté zdroje dobfe piijatelnych zivin v pidé jak zorganické hmoty, tak
z mineralnich hnojiv. Pfedplodina od¢erpala pomérné vysoké hladiny Zivin z pidy, a tak bylo
mozné nasledné snadno kontrolovat pozadavky je¢mene ptredevSim na vyzivu dusikem. To
vSe vyhovovalo jarnimu jeCmeni jako plodin¢ s jemnym a mélkym kofenovym systémem,
Ktera musi béhem kratké doby ptijmout velké mnozstvi lehce piijatelnych zivin a vody z pudy
a pak je schopna vytvofit vysoky vynos s velmi dobrou kvalitou zrna. Za téchto podminek pak

predplodina velice ovlivitovala vynos i kvalitu jarniho je¢mene (Kopecky, 1985).

Olejniny a luskoviny jsou pro obilniny obecné predplodinami vhodnymi, u je¢mene vSak
zvySuji riziko poléhani i vys§iho obsahu N-latek Vv zrn€, proto je lep$i vyuzivat je jako
ptedplodiny pro ozimou pSenici. U ptedplodin s vy$§im podilem poskliziiovych zbytka je
pied zapravenim do pudy nutna jejich Gprava (drceni) a rovnomérné rozptyleni. Na podporu
jejich rozkladu a upravu C:N doporucujeme aplikovat vyrovnavaci davku dusiku ve vysi

10 kg N na tunu slamy (Polék et al., 1998).

U jarniho je¢mene mé velky vyznam ptedplodina, kterd ovliviiuje vynos a sladovnickou
kvalitu zrna. V osevnim postupu je pievazné zafazovan po okopaninach (cukrovce,
bramborach), po kukufici na zrno a silaz nebo i jako druhd obilnina. Obecné plati, ze
okopaniny jsou pro jarni je¢men nejvhodnéjsi predplodinou. Zanechavaji pidu v dobrém
strukturnim a vyZivovém stavu. Plochy brambor i cukrovky vSak v poslednich letech pomérné
vyrazné klesaji. Jarni jeCmen je tak Castéji zatazovan po kukufici na zrno 1 na sildz a
v pomérné velkém rozsahu i po ozimé pSenici (v souvislosti s jejim vysokym zastoupenim
Vv osevnich postupech). V fepaiské oblasti je tradicni pfedplodinou cukrova fepa. S ndstupem
novych technologii sklizn¢ cukrové fepy vSak dochédzi k zapravovani fepného chrastu
do pudy. S chrastem se dostava do pudy velké mnozstvi dusiku a tim se chrast stava
rizikovym faktorem pro stabilitu jakosti zrna sladovnického je¢mene. Brambory jsou vhodnou
pfedplodinou pro jarni je¢men. Polorané a rané brambory, které mohou zanechavat vyssi
mnozstvi dusiku Vv pidé, jsou pro sladovnicky jeCmen piedplodinou méne¢ vhodnou.

Ptedplodinova hodnota kukufice na zrno i na silaz (z hlediska vynost i parametrti sladovnické
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hodnoty) kolisa v zavislosti na ro¢niku. Limitujicimi faktory jsou pfedevsim horsi fyzikalni
stav pidy a u kukufice na zrno velké mnozstvi poskliziovych zbytkd. VEtSi mnozstvi
posklizinovych zbytkl u kukufice mize negativné ovlivnit kvalitu zaloZeni porostl i pocatecni
rust jarniho jeCmene (vySs$i obsah poskliziiovych zbytkii v setovém lazku, horsi vldhové
zabezpeceni kli¢icich a vzchéazejicich rostlin). Zbytky kukufice jsou také vyznamnym zdrojem
infekce je¢mene houbami rodu Fusarium. Pokud péstujeme je¢men po obilning, je vhodné&jsi
predplodinou pSenice nez jeCmen. Péstovani jarniho jeCmene po obilniné nema vétSinou pii
soucasné urovni agrotechniky vyraznéjs$i vliv na vysi vynosu. Je vSak jasné, ze obilnina je
hors$i predplodinou pro jarni jeCmen, a to zvlasté z hlediska sladovnické kvality zrna. Po

obilning se zpravidla zvySuje obsah N-latek v zrnu (Zimolka et al., 2006).

Péstovani po zhorSujicich ptfedplodindch je mozné, ale podminkou dosahovéani trvale
vysokych vynost jarniho jeCmene V osevnim postupu je dostatecné zastoupeni plodin se
zlepsujicim vlivem na pudni trodnost. Témi mohou byt organicky hnojené okopaniny nebo
ozima fepka apod. Plodiny s regulacnim vlivem (cukrovka, brambory, fepka) pomahaji
udrzovat a zlepSovat pudni urodnost, zvySuji obsah humusu v pudé¢, zvysuji biologickou
¢innost, zlepsuji pudni strukturu, ¢astecné omezuji rist plevelt a zmensuji rozsifovani chorob
a skudct. U obilnin, tedy i u jeémene, dochazi po jejich opakovaném péstovani nékolika let
po sobé K tzv. declain efektu, tj. ke zméné mikroflory a k pomalejSimu poklesu vynost nez
v prvnich letech. Organickym hnojenim miZeme pokles vynosi zmirnit. Na nejlepSich
stanovistich v kratkych intervalech z obilnin toleruje nejlépe monokulturni péstovani pravé
je¢men jarni. Spatny uéinek jarniho je¢mene jako piedplodiny pro ostatni obilniny (napf. pro
ozimou pienici) je znam. Casto vyuzivany systém sledii (Cukrova fepa — jarni jeémen — ozima
pSenice) se u zemédelskych podnikli piili§ neosvédCuje, zejména kvili vy$Simu pienosu
chorob. Po jarnim je¢meni miva ozima psenice o 23 % niz$i vynos zrna nez po hrachu, o 18%
niz§i vynos nez po bramborach a o 10% nizsi vynos nez po cukrové fepé a ovsu (Cerny et al.,

2007).
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3.6 Zpracovani pudy
3.6.1 Zakladni pozadavky plodiny

Pro jarni je¢men by mélo byt setové lizko piipraveno pouze do hloubky seti, hlubsi kypteni
znamena VEtSi ztratu vldhy a tim 1 mozné nepravidelné vzchazeni porosti. V susSich a
teplejSich oblastech na lehCich pudach, kde je obsah ptidni vody rizikovym faktorem vynosu
zrna, je tieba podporovat vyssi akumulaéni a retenéni schopnost ptdy. V téchto podminkach
je proto vhodnéjsi snizit hloubku a intenzitu zpracovani ptdy, piipadné ponechat pidu bez
zpracovani V jejim prirozeném stavu. Na lehkych vysychavych piadach je sice mozné diivéjsi
ptipravy pudy S naslednym setim, ovSem mala vododrznost pady vétSinou zpusobuje deficit
vlahy pro rostliny, které se pak nedostatecné vyvijeji. Vytvareji slabsi, nevyrovnané porosty,
dochazi tim pak nasledné ke ztratdm na vynosu i V kvalité zrna v disledku nerovnomérného
dozravani. T¢zsi pady jsou na jaie dlouho mokré a studené, coz vyznamné opozd’uje seti. Pti
melkém zpracovani pudy a zejména pii ponechéni pidy bez zpracovani se v téchto pidach
zvySuje nebezpeci piemokieni, nedostatecné provzduSnénosti a neptiznivych teplotnich
poméru pudy se vSemi negativnimi pivodnimi jevy. Puda tak zistava dlouho v nevyzralém a

syrovém stavu (Hruby et al., 2006).
3.6.2 Zakladani porostu

Predpokladem vysokého vynosu jarniho je¢mene je co nejdel$i doba mezi vzchazenim rostlin
a jejich metanim. Zajistit ji mizeme jen CO nejranéjSim setim. Pii raném seti plisobi velmi
pfiznivé na vyvoj nizsi teploty a kratky den, vyssi obsah Zivin v orni¢ni vrstvé pidy a slozeni

slune¢niho spektra (Lekes, 1985).

Seti jarniho je¢mene by mélo byt provedeno co nejdiive, ale vzdy jen do dobfe piipravené
vyzralé pudy, tzv. zamazani osiva zplsobi vyrazné sniZzeni vynosu. Extrémné rané seti (inor,
zacatek biezna) je velmi problematické i v piipadé dobrého stavu pudy, protoze je zde riziko
vyskytu dlouhotrvajiciho studeného a mokrého obdobi, kdy osivo je¢mene leZi dlouho v plde,
nekli¢i, nebo kli¢i jen velmi pomalu a hrozi zde nebezpeCi napadeni pladnimi
mikroorganismy, poSkozeni nepfistupem vzduchu a tim zhorSeni vzchazeni a Spatny vyvin
porosti. Nejvhodnéjsi hloubka seti je 30 mm (do sussich a leh¢ich pid maximaln¢ 35-40 mm)
(Moudry, 2000).
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Optimalni vysevek by se mé¢l pohybovat mezi 3,5 a 4,5 miliony kli¢ivych semen na hektar.
Zasadn¢ je nutné vychdzet z osivovych hodnot (hmotnost tisice zrn, klicivost, Cistota pfip.
MKS), které jsou u certifikovaného osiva vzdy uvedeny na obalech. Zavlacovani pii pouziti
modernich secich stroji neni nutné, Vv piipadé vétsiho sucha se doporucuje pozemek nejdéle
do tfi dnl po zaseti uvalet. V ptipadé vzniku pudniho Skraloupu je mozno provést vlaceni

lehkymi branami (Kfovacek, 2010).
3.6.3 Zakladni zpracovani pudy

Zpracovani pudy pro je¢men je zvoleno dle vybaveni podniku a pudni struktury. Je mozné
orat i pouzivat minimaliza¢ni zpracovani. Oboji zpracovani pidy mé své vyhody i nevyhody,
velkd Cast praxe se pozitivné piiklani k orb&. Srovnanim povrchu brazd na podzim za
normalniho pribéhu zimy a predjaii urychlime jarni prace a usetfime vldhu. Na tézSich
pudach pii dostatku srazek muze zpusobit zhorSené a pomalejSi vysychani ornice zjara. Z
celkového pohledu je orba pro jarni sladovnicky jeémen vhodné&jsi nez minimalizaéni
zpracovani pady. Zptsobuje v priméru zvyseni vynosu o 0,44 tha™. Jestd vyssich vynosi je
ovSem dosahovano u extenzivniho ¢i nizko-vstupového systému péstovani, pfi intenzivnim
JSOuU oba systémy vynosove stejné. U minimalizace se vykazuje v praméru niz$i obsah N-latek
0 0,3 % Vv zrnu. Pti ekonomickém hodnoceni vychazi velmi ptiznive i melké zpracovani ptdy,
kde bylo v roce 2005 dosazeno nejvyssich zisku, skoro 100% miry rentability a srovnatelnych

vynosii u intenzivni technologie (Cerny et al., 2007).

U jarnich obilovin péstovanych konvenéni agrotechnikou je nutné po obilni ptfedploding
pozemek vcas podmitnout. Ve vlh¢ich podminkach se ztetelem na del§i Casovy odstup od
orby je velmi vhodné zalozit porost meziplodiny K vyuziti na zelené hnojeni. Vhodné je
vyuziti radlickového podmitace spojeného s jednoduchym secim strojem, ktery vyséva osivo
na Siroko pfed zamackanim trubkovymi valcem. Meziplodina, nejCastéji hoicice bila, je
zapravena podzimni orbou. Ta by po vSech predplodinidch neméla ptesdhnout hloubky 22 cm,
pouze Vv piipadé velkého mnozstvi posklizitovych zbytki, naptiklad po kukufici na zrno. Orba
by méla byt provedena do poloviny listopadu. Jarni orba vzdy snizuje vynos jarnich obilovin,

a proto by méla byt nahrazena mélkym zpracovanim piidy (Suskevic¢ et Prochdzkova, 2000).
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3.6.4 Predset'ova priprava

Pti jarni pfedset'ové piipraveé pudy je smykovani a nasledné vlaceni, ptipadné spojeni smykt
S branami, jiz ptekondno. Kombinatory, kompaktory, kompaktomaty, kyvavé nebo rotacni
brany zvladnou pii jednom piejezdu zpracovat pudu do pozadované hloubky, nakypfit ji,
urovnat, utuzit a pti kombinaci se secim strojem i zasit. Timto jsou odstranény nadbytecné a
nepfiznivé stopy po traktorech a strojich a je vytvofeno kvalitni setové lizko, které se
projevuje rychlym a vyrovnanym vzchazenim. To jsou U jarnich obilnin velmi dulezité
parametry. V susSich oblastech a pfi pozdéjSim terminu seti je vhodné zaseté porosty uvalet
hladkymi nebo kotoudovymi vélci. Casna ptiprava pudy a brzké seti u jarniho je¢mene
znamena vysoké nebezpeci tzv. zamazani osiva. Takto zapravené osivo se pozd¢€ji projevuje
svétlosti porostu az Zloutnutim, opozdénym odnoZovanim a sniZenim vynosu zrna, ale i

zhorSenim jeho kvality (SuSkevi¢ et Prochazkova, 2000).

Jarni pfiprava pudy musi zabezpec€it provzdusnéni ornice a ptipravu setového ltzka v hloubce
30 — 40 mm. Plati obecna zasada, ze ¢im méné zasahti do pidy na jafe, tim lépe. Vlastni
ptiprava setového lizka byva provadéna riznym naradim, nejcastéji radlickovymi branami
nebo kypficim zafizenim s aktivnim pohybem (rotacni nebo vibra¢ni brany). V praxi se dobfie
projevuje jarni pfiprava pudy radliCkovym kypficem v kombinaci s prutovymi valci
(Polak et al., 1998).

3.6.5 ZaloZeni porostu — Seti

Kvalitni zaloZeni porostli obilnin zjednodusenymi systémy zpracovani plidy zacina jiz
peclivou sklizni predplodiny s diirazem na nizké skliziiové ztraty, nebot’ vydrol muize byt
pfi¢inou silného zapleveleni pozemku. Nezbytny je dobry a vcasny uklid slamy nebo jeji
rozdrceni a rovnomérné rozmetani po pozemku. Projevuje se nutnost zarazeni podmitky

do systému zpracovani pudy, jejiz piiznivé Géinky jsou obecné znamy (Rotrekl et al., 2001).

Seti mé& vyznamny vliv na vysi sklizn€ 1 jakost sladovnického jeCmene. Jde hlavné o v€asnou
dobu seti, optimalni vysi vysevku, spravnou Sitku tadki i hloubku seti. Pro kvalitu zalozeni
porosti je dilezité dodrzovat rovnomérnost V horizontalnim i vertikalnim ulozeni semene.
Rovnomérnost horizontdlniho rozlozeni semen je vyznamnd ptedevSim pro tvorbu
vyrovnaného porostu. Nerovnomérnost V hustoté a vzchéazeni porostli negativné ovliviiuje
vynos zrna. Sladovnicky je¢men velmi siln€ reaguje na zpozdéné seti snizenim vynosu.

Pokles vynosu je tim silnéjsi, ¢im dfive v daném roce nastoupi teplé a suché pocasi. Je¢men
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jen malo vyrovna pozdni seti pozdé&j$im zranim, nebot’ urychluje rist, ¢imz se zkrati vegetacni
doba a snizuje se vynos. Vzdy zdlezi na podminkach konkrétniho roku, nastupu jara a
vytvofeni vhodnych podminek. Plati, Ze jarni je¢men by se mél vysévat co nejdiive na jate,
jakmile to pocasi a stav ptidy dovoli. V maloparcelkovych polnich pokusech ZVU Kroméiiz
(v letech 1993-2000) se snizeni vynosu zrna zpusobené pozdnim setim pohybovalo vétSinou

v rozmezi 40-130 kg.ha™ (tj. asi 0,6-2 %) za kazdy den zpozdéni (Cerny et al., 2007).

3.7 Vyziva a hnojeni
3.7.1 Vyiziva

Obilniny jsou pomérné¢ mélce kofenici, maji bohatou kotfenovou sit. VétSina kofend je
soustfedéna Vv ornici nebo maximalné¢ do hloubky 40 cm. Tim je také ovlivnéna osvojovaci
schopnost obilnin pro ziviny, kterd je mnohem niz$i nez u okopanin a bobovitych picnin.
Z obilnin ma vysokou osvojovaci schopnost Zito, nasleduje oves, dale pSenice a nejhorsi
osvojovaci schopnost ma praveé jeCmen.

Tabulka 1 — Sti‘edni odbéry Zivin u obilnin (kg/t zrna) (Vanék et al., 2007)

Plodina N P K Ca Mg

PSenice ozima 22-26 |(4,4-4,2 |16,6-21,012,8-5,7 |1,2-3,0
PSenice jarni 24-26 |(4,0-5,0 [11,0-15,0(2,0-3,2 (1,4-26
Jeémen ozimy 20-25 |(3,5-6,2 |16,6-25,0(5,7-85 [1,2-2,4
Je¢men jarni 20-24 (3,5-6,2 |16,6-21,0(5,7-85 [1,2-2,4

Zito 20-26 |4,4-6,6 (16,6-25,01(4,3-71 |1,2-3,0
Oves 20-25 |(4,4-6,6 (21,0-33,0(2,8-5,7 |1,2-3,0
Kukufice 22-26 |44-6,6 |21,0-33,0(4,3-7,1 |4,0-6,0

Je¢men je v Ceské republice druhou nejrozsitengjsi obilninou. Siroka nabidka novych, hlavng
kratkostébelnych odriid, umoZiuje vysSi variabilitu v jeho péstovani. Patii k plodinam
vhodnym k velkovyrobnim formam péstovani, kde je zajiStena produkce vétSich a
vyrovnanych partii zrna pro dalSi technologické zpracovani. Z obilnin ma je€men horsi
osvojovaci schopnost Zivin a také nejhlie snaSi kyselejsi pidni reakci a nevyrovnané
pozemKy. Jeho znac¢nou piednosti je vyssi tolerance k pfedplodiné. Rozhodujicimi ciniteli,
které vytvareji pifedpoklady dobré a kvalitnich sklizng, jsou kromé vybéru vhodné odridy,
vcasného seti a dobré agrotechnické piipravy také vysoka plidni Grodnost a dobra vyziva

rostlin. Pro zajisténi dobré vyzivy je¢mene je vzhledem k mensi osvojovaci schopnosti pro
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pfijem Zivin a kratké vegetacni dob¢ nutna zasoba pohotovych zivin v piid€. U sladovnického
je¢mene je vynosem okolo 5 t zrna z hektaru odc¢erpano z pudy okolo 110 kg N, 24 kg P, 90
kg K, 30 kg Ca a 9 kg Mg (Van¢k et al., 2007).

V prvnim mésici po vzejiti vytvoii jarni jeCmen asi 18 — 20 % celkového mnoZstvi nadzemni
biomasy a pfijme 40 — 60 % celkového mnozstvi zivin. Do ukonéeni odnozovani ptijme
z celkového mnozstvi 2 fosforu a % drasliku. Do metani pfijme asi 75 % z celkového
mnozstvi zivin a pfijem vrcholi ve fazi kveteni. Pied dozravanim se dusik a fosfor piemist'uje
do generativnich organt. Pfevazna ¢ast drasliku zistava ve slamé a muze dojit k jeho desorpci

do pudy (Dud’ék et al., 1998).

Vangk et al. (2007) uvadéji, ze piijem N vrcholi té€sné€ po metani. Rostlina vyuziva piijaty N
na tvorbu zrna. Pozdé&jsi piijem N je obzvlast u sladovnického je¢mene nezadouci, aby nebyla
negativné ovlivnéna kvalita zrna vy$§im obsahem N-latek. U krmnych odrid je¢mene je

zvysSeny obsah N-latek v zrnu naopak prospésny.
3.7.2 Hnojeni

Hlavnim pfedpokladem pro dosazeni kvalitnich vynosi jarniho je¢mene je dobrd zasoba

ptistupnych zivin v pudé (Htivna, 2006).

Ze vSech obilnin jarni jeémen nejcitlivéji reaguje na nedostatek zivin v pudé a velmi dobie
pusobi hnojeni mineralnimi hnojivy. Organické hnojeni se k jemeni bézné nevyuziva.
Ovsem V osevnich postupech s vysokym zastoupenim obilnin, kdy jecmen muze nasledovat
po obilning, 1ze i organické hnojeni vyuzit. Velmi se osvéd¢uje kombinace zeleného hnojeni
se zaoravkou slamy, které hlavné plisobi jako pierusova¢ osevniho sledu mezi vice
obilninami. Je¢men je citlivy k nizké pidni reakci. Protoze se do jeCmene Casto podsévaji
jeteloviny, je nutné pouZzit vapenatd hnojiva jiz k je¢meni, aby nasledné picniny méli vhodné

podminky pro rist a tvorbu hlizkovych bakterii (Vangk et al., 2007).

Podle vysledki Sestiletého vyzkumu Kangor et al. (2010) hnojeni jarniho je¢mene (rtizné
varianty NPK hnojiv) nejvice ovliviiuje Obsah bilkovin Vv zrnu. Vynos je ovliviiovan jak
hnojenim, tak ale i ze zna¢né ¢asti vlivem ro¢niku. Hmotnost tisice semen (HTS) byla podle

vyzkumu z vétsi ¢asti ovlivnéna vlivem ro¢niku.
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3.7.3 Hnojeni dusikem

davku dusiku podle ptedplodinové hodnoty, ptidni Grodnosti a sméru péstovani. Vzhledem
k tomu, ze se je¢men Casto péstuje po obilning, je nutné tuto skute¢nost zohlednit pii hnojeni
(hlavng dusikem) zvySenim davky. Vyssi ddvku mizeme pouzit pro krmné je¢meny, vV ptidach
organicky hnojené cukrové fepé vétSinou davka dusiku v mineralnich hnojivech nepiesahuje
40 kg N na hektar. Po zaoravce chrastu je k dispozici dostatek az nadbytek N, takze se
s dusikatymi hnojivy nehnoji, poptipadé (pfi horSich stanovistnich podminkach) je davka
dusiku velmi nizka. V piipadé zaorani chrastu je nutné dodrzet rovnomérnost a vcasnost
zapraveni do pudy. Stanoveni vhodného terminu hnojeni dusikem je u vSech jafin oproti
ozimiim jednoduss$i. VétsSinu dusiku aplikujeme jiz na pocatku vegetace. Pouze u krmnych
je¢mentl pozitivné plisobi dostatek N ve druhé poloviné vegetace na zvyseni kvality zrna. Pti
celkovych davkach dusiku do 60 — 80 kg na hektar se hnoji jednorazové pied setim ve formé
siranu amonného, mocoviny, ptipadné DAM 390, zvlasté v sussich oblastech a na stfednich a
tézSich pudach. Pokud je nutné aplikovat vyssi davky dusiku je vhodné&jsi celkovou davku N
rozdelit tak, ze asi 2/3 se aplikuji pfed setim a zbyld 1/3 se ponechd na ptihnojeni béhem
vegetace okolo faze tretiho az ¢tvrtého listu. K piihnojeni je vyhodné pouzit LAV nebo DAM
390. Vyhodou déleni davky N je to, Ze k pfihnojeni miizeme vyuzit idaji 0 stavu porostu a
prubéhu pocasi, ptipadné rozbord pud nebo rostlin. V posledni dobé se ukazuje, Ze jiz neni
velké nebezpeci nadmérného pfijmu mineralniho dusiku a zvySeni obsahu N-latek v zrnu nad
hranici pozadovanou pro sladovnické tcely (11 %), kterého jsme byli svédky v predeslé dobé.
Velmi se totiz snizilo mnozstvi mineralniho dusiku, ktery se pfirozené uvoliuje v pudach
mineralizaci, protoZe je niz§i obsah lehceji hydrolyzovatelnych organickych latek. Pusobi zde
také to, ze soucasné odridy vyuzivaji vétsi mnozstvi dusiku na tvorbu vynosu, aniz by se
vyrazné zvysilo mnozstvi N-latek v zrnu. SpiSe dochazelo k tomu, Ze v dusledku zted’ovaciho
efektu byla velka ¢ast dusikatych rezerv v jemeni vyuzita na tvorbu zrna a zna¢né poklesl

obsah N — latek az pod pozadovanou hranici (Vanek et al., 2007).

Objektivné stanovujeme potiebu hnojeni dusikem podle obsahu mineralniho dusiku v padé
(Nmin). Tyto hodnoty piedstavuji okamzity stav, proto je vhodné jej co nejdiive vyuzit
k pfimému hnojeni. Vzorky pudy se odebiraji v pfedjaii (konec unora, zacatek biezna), podle

doby otevieni jara, do hloubky 0 — 30 a 30 — 60 cm (Polék et al., 1998).
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Tabulka 2 — Kritéria pro hnojeni je¢mene dusikem podle obsahu ptidniho (N,i,) (Polak et al., 1998)

Vyrobni oblast Obsah N_; (mg.kg?) |DavkaN kg.ha™
méné nez 12 60
Bramborarska - obilnarska 12-22 40
vice nez 22 20
méné nez 13 50
Reparska - Intenzivni 13-23 30
23-30 0

vice nez 30 méné vhodnd

V piipadé hnojeni dusikem bylo uskute¢néno mnoho vyzkumii zaméfenych hlavné na

optimalni davku hnojiva.

Ve svém vyzkumu dosli Hejcman et. al (2013) k zavéru, ze aplikace 70 kg dusiku na hektar
ve form¢ mineralniho hnojiva K je¢meni jarnimu byla nevhodna, protoze nebylo dosazeno
pfijatelného kompromisu mezi vynosem a poZadovanou koncentraci dusiku Vv zrnu pro

sladovnické ucely.

Rozdgleni celkové davky dusiku 60 kgha™ na 40 kg pied setim a 20 kg po odnoZovani

pozitivné ovlivnilo vynos oproti nedélené davce (Bielski et Budzynski, 2006).

Z vyzkumu Kien et al. (2014) lze obecné konstatovat, Ze zvyseni davky dusiku z 0 kg.ha™ na

45 kg.ha vyznamngji ovlivnil vynos zrna nez zvyseni davky ze 45 kg.ha™ na 90 kg.ha™.

Podle vyzkumu Ptikopa et al. (2005) zplsobila davka 50 kg N.ha™ po kukufici zvySeni
vynosu. Ale stejna davka aplikovana po pSenici nezvysila vynos, ale naopak snizila. Zaroven 1

zvysila obsah dusikatych latek v zrnu.

Dle vyzkumu Hfivna et al. (2014) 1ze jednoznaéné potvrdit, Ze pii péstovani jarniho jeCmene
na sladovnické ucely hraje vyznamnou roli druh pouzitého dusikatého hnojiva. Aplikace
tuhych minerdlnich hnojiv se uk4zala nejméné efektivni oproti aplikaci kapalnych hnojiv na
list. Zvyzkumu dale vyplyva, ze piihnojeni sirou ve formé kapalného hnojiva b&hem

vegetace nemélo vyznamny vliv na vynos a kvalitu zrna.
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3.7.4 Hnojeni fosforem, draslikem, hoi'¢ikem a sirou

Nedostatecna koncentrace fosforu Vzrnu mize negativné ovlivnit kli¢ivost a rust
vzchazejicich rostlin, a tim i vynos. Vysoka koncentrace fosforu v zrnu je tedy velmi dilezita

pro semena urcena k seti (Hejcman et al., 2013).

Dostatek P a K ptisobi na vynos i kvalitu zrna. S ohledem na celkové niz§i osvojovaci
schopnosti jeCmene pro ziviny a kratké obdobi jejich pfijmi jsou rozhodujici pohotové Ziviny
v pudé¢. Pokud to pidni podminky dovoluji, hnojime P a K jiz na podzim, nejlépe pied orbou.
Z fosforeénych hnojiv jsou vhodnéjsi hnojiva s vodorozpustnym fosforem (superfosfaty,
amofos) a z draselnych hnojiv draselné soli. Jeémen odebira i dost chloru, takze je vhodné
pfimé hnojeni draselnymi solemi k je¢meni. Na pldéach s niz§im obsahem Zivin a s delsi
dobou bez organického hnojeni se osvédcilo pouziti viceslozkovych hnojiv (NPK) pied setim
(Vangk et al., 2007).

Mnoho autorti se shoduje na tom, ze obiloviny potiebuji pro vysoky vynos hnojeni hot¢ikem
a sirou v mineralni form&. Nejvhodn&jsi pro toto hnojeni je sloudenina MgSO*, ktera dodava
dostatek hot¢iku 1 siry pro potieby ristu jarniho jeCmene. Pro optimalni vyzivu by méli byt

pozemky vyhnojeny alespon 20 — 30 kg Mg a S na hektar (Klikocka et al., 2014).
3.7.5 Hnojeni mikroprvky

Zasobenost pld mikroZivinami je pomérné slozitd tématika. Jejich nedostatek indikuji
specifické fyziologické piiznaky na rostlinach. Spise nez dodavani mikroprvki do pidy se
vyuziva pi¥ima listovd vyziva (kapalnymi hnojivy) béhem vegetace. Uginnost takto
aplikovanych hnojiv je mnohem vyssi nez aplikace do pidy, G¢inek zasahu je téméf
okamzity. V soucasné dobé€ jsou na trhu ptipravky obsahujici smési mikroprvkil, ptipadné

také s urcitym podilem dusiku (Polék et al., 1998).

3.8 Ochrana porosti

Jarni jeCmen pozitivné reaguje na regulaci plevelii zvySenim vynosu, usnadnénim a snizenim
ztrat pii sklizni, zlepSenim kvality zrna a sniZenim obsahu plevelnych semen Vv zrnu. Diky
dobré¢ konkurenceschopnosti jarniho je¢mene oproti ostatnim obilnindm jsou vynosové

ptirtstky vyssi nez v pfipadé ozimych obilnin. Vedle vynosového efektu je nutné pocitat také
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s ostatnimi dopady zapleveleni, které ovliviiuji celkovou ekonomiku péstovani a kvalitu zrna.
Ponechani pleveld bez chemické ochrany mize predstavovat vyssi mnozstvi hmoty az o 30
%, a pfi této hodnoté se zvysuji ztraty pii sklizni az o 50 %. Déle také nariistaji naklady na
¢isténi zrna, pii¢emz semena ndkterych pleveltl jsou velmi $patnd oddélitelna. Rada
plevelnych druhti dozrdva pozdé¢ji (hefmankovité druhy, pchac), nez je plna zralost jarniho
je¢mene a tim dochazi ke zvySovani vlhkosti zrna pfi sklizni. VSechny tyto skutecnosti jsou
jeste vyznamnéjsi u sladovnického je¢mene ¢i u produkce osiva, kde je velmi dilezita vysoka

kli¢ivost (Zimolka et al., 2006).

Skodlivych ¢&initeld je cela fada. K nejvaznéjsim patfi poléhani, vyskyt chorob, pleveli a
Skadct. Pricin poléhani mize byt vice, je tfeba sledovat vlastnosti péstovanych odrid, riistové
charakteristiky a jejich projevy pii péstovani na urcitém pozemku s konkrétni technologii. Je
to slozity ukol a odpovida tomu i mira vynosové redukce, kterd mize byt vyssi nez 30 %

(Polak et al., 1998).

3.9 Ochrana proti plevelum

Pokud je porost dobfe zalozeny, pfiméten¢ husty, na jafe rychle a rovhomérné roste, je sdm

silnou konkurenci slabsim plevelim (Polak et al., 1998).

Je€men jarni se vyznacuje velmi dobrou schopnosti potlacovat piedevsim jednoleté
dvoudélozné plevele. Jiz pii relativné nizké listové plose plevelll (okolo 5 %) se vynosovy
efekt pleveli pohybuje na staticky i ekonomicky vyznamné trovni 10 %. Vysoka
konkuren¢ni schopnost predpoklada rychly nartst jak kofenové, tak nadzemni biomasy, coz
zavisi na prubehu pocasi, ale pfedev§im na pfipravé pudy, terminu, kvalité¢ seti, odridé a
obsahu zivin Vv pudé. Hlavni je vytvofeni vhodnych podminek, pro rychlé vzchazeni a
pocateéni rust je¢mene. Vcasné odpleveleni je vhodné ptizplsobit plevelnému spektru.
NejcCastéji se pouzivaji velmi laciné sulfonylmocoviny (Lintur 70 WG, Mustang, nebo
kombinace Granstar 75 WG + Starane 250 EC atd.). Schopnost potlacovat plevele ma
minimalni vyznam u vytrvalych plevelti a ovsa hluchého. Pcha¢ a pyr vyuzivaji zdsobnich
latek z vegetativnich organi a dosahuji vys$si ristové rychlosti nez jeCmen pii soucasném
terminu vzchazeni s jeémenem. Proto jsou vytrvalé plevele nejvyznamnéj$imi konkurenty
jarniho je¢mene. Proti pyru plazivému navic V jarnim je¢meni neexistuje pifimy zpusob

regulace. Jedinym opatfenim je nezakladat porosty je¢mene na plochy zaplevelené pyrem,
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nebo u méné zaplevelenych porostli v meziporostnim obdobi pouzit neselektivni herbicid
(napt. Glyphosat). Pro regulaci pchace z druhé viny jsou vhodné ptipravky na bazi MCPA
zpusobovany vyskytem ovsa hluchého. Ten patii mezi plevele s nejvyssi konkurencni
schopnosti. Ochrana proti nému piedstavuje vyznamné zvySeni nakladi na ochranu proti
plevelim (cca 1000 K&.ha™). Pouzivané piipravky Puma extra nebo Axial (Cerny et al.,
2007).

Mezi nechemické metody regulace plevelii se fadi malé zpozdéni seti, kterému predchazi
pfedsetovad piiprava zajistujici zniCeni klicicich a vzchézejicich pleveli. Dale lze vyuzit
vla¢eni prutovymi branami. Pfi silnéj$Sim zapleveleni muze byt provedeno velmi mélké
vlaceni jesté pred vzejitim. Pti vlaceni naslepo musi byt kli¢ni rostlinky hloubé&ji nez 10 mm
pod povrchem. Uginnost tohoto opatieni je pomérné vysoka a za suchych podminek mize
dosahovat az 70 %. Pfi bézné urovni zapleveleni postacuje vlaceni ve fazi 3. — 4. listu a
nasledujici ptejezd do poloviny odnozovani. V tomto sledu je dosazeno ucinnosti okolo 50 %.
Vla€eni by nemélo byt provadéno Vv obdobi piizemnich mraziki, které ptispivaji ke zvySeni
poskozovani rostlin. Optimalni je sucha ptida a suché pocasi béhem nékolika dni po vlaceni

(Zimolka et al., 2006).

V porostech osetfenych orbou oproti porostim s bezorebnou technologii se vyznamné snizil
vyskyt téchto plevelt: Taraxacum officinale, Plantago major, Geranium pussilum, Poa

annua, Brassica napus.(Matecka et Blecharczyk, 2008).

3.10 Ochrana proti chorobam a §kudcim

K omezeni vyskytu chorob a Skiidc se vyuZivaji nasledujici metody nepfimé a piimé.
Neptimé metody jsou spiSe preventivniho charakteru, jejich cilem je zamezit Skodlivému
vyskytu vytvareni neptiznivych podminek pro ptivodce chorob a skiidce. Nepiimé metody
jsou agrotechnické metody, Slechtitelské metody a organizaéni metody. Pfimé metody
zabezpecuji zahubeni plvodci chorob a $kliidci. Mezi metody piimé patii chemickeé,
biologické, mechanické a fyzikalni metody. Relativné nové jsou metody biotechnické, které
vyuzivaji pfirozené reakce na razné ptrirodni latky bézné se vyskytujici v ptirod€. Nejlepsich

v

(Kazda et al., 2003).
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3.10.1 Listové choroby je¢mene jarniho
e Padli travni — Erysiphe graminis

Padli travni je nejCastéji se vyskytujici chorobou je¢mene, i kdyz jeho Skodlivost je
Vv jednotlivych letech rozdilnd. Vytvaii na mladych listech bélavé az nasedlé kubky a na

starSich pletivech pak ¢erné kulovité atvary (Polak et al., 1998).

Silné napadeni mlize zplsobit snizeni vynosu az o 15 — 25 %, bézné je spiSe snizeni vynosu o
10 %. Nekteré odrady (Jersey, Prestige, Bojos atd.) jsou vuci padli travnimu rezistentni
(Cerny et al., 2007).

Ochrana: Postiik fungicidem obvykle v ¢asném jarnim obdobi. Doporucuje se pii dlouhém
teplém podzimu oSetfeni ozimu jiz na podzim. Vyznamnou ochranou je i vyseV odolnych

odrtd (Kazda et al., 2003).
e Rezjecna — Puccinia hordei

Prvni ptiznaky se projevi jiz vV obdobi ukonceni sloupkovani (konec kvétna — polovina
cervna). Objevuji se drobné, oranZovo-rezaté kupky na listech, méné na stéblech. Postupné se
pocet zvysuje, nakonec mohou pokryt i vétsi ¢ast listové plochy. Pii silném napadeni listy
odumiraji. Rzi mohou ptechazet i do klasu. PieZivaji na ozimech, béhem vegetace se S$ifi

letnimi sporami, které se Sifi vétrem a deStém 1 na velké vzdalenosti (Kazda et al., 2003).

Ochrana: Fungicidnim postiikem pfi projevu prvnich ptiznakd, obvykle pozdni jaro.

Vyznamnou ochranou je vysev odolnych odrud (Kazda et al., 2003).
e Hnéda skvrnitost — Pyrenophora teres

Piivodcem je Drechlera teres. Houba pfezimuje na ozimych obilninach, zbytcich slamy nebo
vydrolu. Vyvoj podporuje stiidani chladného a teplého pocasi. Chorobu rovnéz podporuji

bohaté hnojené porosty s naslednou aplikaci listovych hnojiv (Cerny et al., 2007).

Choroba je pfenosna jak osivem, tak vzduchem. Infikované osivo zplisobuje vznik hnédych
sitovitych skvrn na prvnich listech. Mohou se ale vyskytovat i skvrny eliptické nebo

vietenovité o velikosti 3 - 6 mm (Polak et al., 1998).
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Ochrana: Zakladem je preventivni opatfeni. Mezi preventivni opatfeni patfi spravny osevni
postup, zdravé, uznané, nejlépe motené osivo, likvidace poskliziiovych zbytkti a vyskyt
omezuje fungicidni oSetfeni béhem jarniho obdobi proti ptvodcim listovych chorob
(Kazda et al., 2003).

e Rhynchosporiova skvrnitost — Rhynchosporium secalis

Na listovych pochvach a cepelich se vytvaii napadné skvrny vejcitého ¢i nepravidelného
tvaru. Barva skvrny se méni od namodrale zelené do bledé, slamoveé Zluté barvy. Skvrny jsou
hnéd¢ lemované, pii silném napadeni listy zasychaji. Na jarnim jeCmeni se zpravidla objevuje
ve sloupkovéani. Houba pfezimuje na odumielych zbytcich rostlin a k infekci dochazi za

chladnéjsiho pocasi (Polak et al., 1998).

Ochrana: Mezi zéklady se fadi preventivni opatfeni, jako jsou dodrzovani osevnich postupti
(v zadném pfipadé nesmi byt péstovana obilnina po obilnin€), zapraveni poskliziiovych
zbytki a vyskyt omezuje fungicidni postiik proti ostatnim pavodcim listovych chorob

(Kazda et al., 2003).
3.10.2 Klasové choroby jarniho je¢cmene
e Prasna snét je¢na — Ustilago nuda

Viditelné ptiznaky se projevuji v obdobi tvorby klasu. V misté obilek se tvoti chlamydospory,
respektive teliospory (rozmnozovaci Gitvary hub). V ranych fazich si obilky a klas zachovavaji
svij tvar, cernohnédé spory jsou kryty pod pokozkou rostliny. Pozdéji se pokozka protrhne a
uvolni se ¢ernohnédy prach. Tyto ptfiznaky jsou nejnépadnéjsi ve fazi kveteni. Klasy, které
jsou napadené, maji vyrazné¢ Cernou barvu, nejsou na nich obilky jen praSivd masa spor.
Nakonec se choroba projevi Upln€ holym klasovym vieténkem. Ptfenos probihd pies
infikované  osivo. Ochranou je vyseVzdravého, wuznan¢ho, motfeného osiva

(Kazda et al. 2003).

e Hnédé Spicky

Vyskyt hnédych $picek je predevsim zpusobem napadenim bakterii Pseudomonas atrofaciens

a vV mens$i mife nékterymi houbami. K vy$§imu napadeni téchto Spi¢ek dochazi za vlhkého
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pocasi. Chorobé nemlzeme piimo zabranit, mizeme jen pro export vyuZzivat partie zrna
s porostl, kde vyskyt hnédych Spi¢ek neni nebo je minimalni. Chemicka ochrana neni mozna

jak z hlediska ekonomického, tak z hlediska hygienického (Polék et al., 1998).

Podle pivovarnikli a sladaiti jsou zahnédlé Spicky nezadouci, protoze dochazi ke sniZeni
kvality jiz pti 10% vyskytu. Zahnédnuti bylo ptisuzovano nékterym houbam anebo nékterym
bakteriim. Studiem tohoto procesu ale nebyla nalezena spojitost s pfitomnosti hub a rozvojem

symptomu. V soucasné dobé se studie zaméfuje na biochemii zbarveni (Zimolka et al., 2006).
e Fuzaria v klasech

Podobné¢ jako u pSenice 0zimé je u jeémene nebezpeci napadeni zrna v klasech houbou rodu
Fusarium. Jarni jeémen nebyl v minulosti povazovan za vyznamnou hostitelskou rostlinu, ale
v soucasné dobé se na jeCmeni jarnim V nekterych letech projevuje silné napadeni.
Symptomem napadeni je hnédé¢ az hnédo-oranzové zbarveni zrna. Napadend zrna jsou
jednotlivé rozmisténa V klasech. Zrno byva v disledku choroby mensi a Stihlej$i ale je znamé
ze 1 zrno bez téchto pfiznakii mlze obsahovat stanovitelnd mnozstvi mykotoxinil.
Nejvhodnéjsim substratem pro Sifeni je kukuficna slama, jeji strnisté a vSechny posklizinové
zbytky, ale 1 poskliziiové zbytky pSenice, triticale i jecmene. Vyskyt napadeni velmi ovliviiuje
prubéh pocasi v daném roce. Ochranou je kombinace preventivnich opatfeni s chemickou

ochranou (Zimolka et al., 2006).
3.10.3 Skiidci jarniho je¢mene
e Msice

V jarnim obdobi Skodi sanim dospélci a nymfy dioeknich druhli mSic na primarnich
hostitelskych rostlindch. Po pteletu na sekundarni rostliny (obilniny) b&hem jara saji na
listovych cepelich a pozdéji 1 na klasech. Posata mista zloutnou, listy se krouti a zasychaji.
VyluCovana medovice brani asimilaci a podporuje rozvoj nékterych houbovych chorob. Sani
na klasech zptsobuje Spatny vyvoj klasu a obilek, snizenim hmotnosti a jakosti zrna. Mezi
nejvyznamnéj$i patii kyjatka oseni, msice sttemchové a kyjatka obilna. OSetfeni se provadi
aplikaci insekticidu, v zavislosti na vyskytu msic V jednotlivych letech. Nékdy staci oSetfit

okraje porostu, jindy se oSetfuje celoplosné a opakované (Kazda et al., 2003).

e Kohoutek ¢erny
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Télo brouka je zelené nebo modré, pfedohrud’ a nohy cervené. Velikost je 4 - 4,8 mm.
Vajicka jsou asi 1 mm velka, zlutava. Larvy jsou typické, jejich télo je kryto slizem a vykaly.
Jsou kyjovitého tvaru podobné larvam ostatnich mandelinek. Pfezimujici brouci se objevuji
koncem dubna a pocatkem kvétna. Zptisobuji typické pozerky ve formé uzkych podélnych
prouzki na listech — prouzkovani. Samicka klade vajicka na listy obilnin v obdobi kvétna az
pocatkem Cervna. Samicka snese 150 — 200 vaji¢ek. Larvy se lihnou po 7 — 8 dnech. Jejich
pozerky maji typicky vzhled, uzké dlouhé prouzky mezi zilkami, ovsem spodni pokozka listu
je bez poskozeni. Larvy dospivaji po 14 dnech, pak odvrhuji slizovy obal a ukryvaji se

do pidy, kde se kukli. Asi za mésic se lihnou brouci. Kohoutek ma tedy jedinou generaci

4

e Bzunka mlééna

Prevazné skody zptsobuje na ovsu a jarnim je¢menu. Mala muska klade vajicka na pokozku
listdh mladych rostlin. Davaji ptednost rostlinam s 2 — 3 listy. Larvy pronikaji do srdécka
rostliny, kde zpisobuji Zloutnuti a pozdé&ji zasychani centralniho listu a celé odnoZe. Ochrana
touto dobou je netcelnd a rostliny jiz nelze zachranit. Samic¢ky prvni generace nakladou
vajicka na horni ¢ast rostliny, kde larvy poziraji kvitky a mladé klasky, ¢imz zptsobuji

&astenou nebo uplnou hluchost klasu (Cerny et al., 2007).
e Trasnénky

Vajicka trasnének jsou cCasto kladena samickami za listové pochvy a pozdé&ji na tvofici se
klasy. Ttasnénky saji na mladych pletivech a pozdéji v klascich obilnin, kde zalézaji za
pluchy a plevy. Nadale pokracuji v sani, zejména na kvétech a vyvijejicich se obilkach.
Posaté Casti se prestavaji vyvijet, pluchy jsou zkroucené, ¢asti klasu nebo 1 celé klasy bélaji,
nasledné zasychaji a byvaji hluché. Stribfité skvrnky v mistech sani a ¢asteCky tmavého trusu
znamenaji pritomnost zastupcii této skupiny hmyzu. Ochrana se provadi dle vyskytu aplikaci

insekticidu béhem sloupkovani az metani (Kazda et al., 2003).

3.11 Regulace riistu

vynosové ztraty, ale také nepfiznivé piisobi na sladovnickou kvalitu (zahnédlé Spicky,
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porUstani, zvySend infekce fuzaridzami a obsah mykotoxini, vyskyt plisni). Vynosové ztraty
zpusobené poléhanim mohou dosahovat az 40 %. Ty ale mohou byt jesté zvySeny ztratami
vznikajicimi pfi sklizni. V polehlém porostu se velmi dafi houbovym chorobam, kterym

vyhovuje vlhké prostiedi. Navic je zde riziko piertstani plevelti (Cerny et al. 2007).

Slechtitelé sladovnického jeémene se V posledni dobé spi§ vénuji kvalitativnim parametriim a
rezistenci proti chorobam misto odolnosti k poléhani, a tak je stale vice odrid s dlouhym
stéblem a vysSi nachylnosti k poléhani (Malz, Jersey). Spektrum regulatord rastu
registrovanych do jarniho je¢mene je zna¢né¢ omezeno, V podstaté je tvofeno dvéma druhy
ptipravkl: etephon (napt. Cerone) a etephon + CCC (napt. Terpal C). Jejich ucinnost je
limitovana mnoha faktory, pfi vysokém riziku poléhani piisobi pouze Castecné. Ke zlepSeni
situace s t€mito pfipravky by méla vyznamné piispét registrace latky trinexapac-ethyl (napf.
Moddus), ktery je vitadé ostatnich zemi jiz registrovan. U nds registrace teprve probihd,
dosavadni vysledky ukazuji velmi dobry efekt na omezeni poléhani pii vysoké selektivité
K jarnimu jeCmeni. Ptipravky na bazi CCC potlacuji pusobeni giberelind, které ovliviuji
prodluzovani bunck. Podobné plsobi i zminény trinexapac-ethyl, ktery ovSem zasahuje
do biosyntézy giberelini pozd¢ji. Etephon uvolituje morforegula¢ni hormon etylen, ktery jako
stresovy hormon redukuje prodluzovaci rist, ale také soucasné zptisobuje urychleni procest
starnuti v rostliné. CCC ptipravky pii v€asné aplikaci také vyvolavaji dodate¢nou podporu
odnozovéani. Tato vlastnost je pak dulezita k podpotfe obilnin, které nebyly schopny

v disledku chladného pocasi dostateéné odnozit (Zimolka et al. 2006).

3.12 Sklizen

Sklizeni je jednou z nejzasadnéjSich operaci ve vyrobnim procesu jarniho je€mene. Sklizi se
po dosazeni plné zralosti, kterou lze z hlediska vnéjSich znakti charakterizovat nékolika

parametry:

e Zrno se jiz neohne, ale pfi silngjSim tlaku lze prelomit

¢ Doslo k odumfeni rostliny aZ po praporcovy list

e Pluchy zeZloutly az zbélely, rovnéZ osiny ztratily své ptivodni zabarveni
e Snizila se vlhkost zrna, zpravidla pod 16 %

e Prvni kolénko shora ziskalo hnédou barvu
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Pii sklizni jarniho je¢mene pro sladovnické ucely musi byt zrno co nejméné mechanicky
poskozeno. K nejmensimu poskozeni dochazi pii vlihkosti 15 — 17 %. Je nutné setidit sklizeci
mléticku podle aktualni vlhkosti sklizeného porostu, poptipad¢ ji sefizovat i nékolikrat béhem
dne, podle ménici se vlhkosti vlivem letnich teplot. Je vyhodnéjsi sefizeni mlaticky na nizsi
otaCky mlaticiho bubnu, kde sice dochazi k vysSim ztratdm pfi sklizni, ale zrno je mnohem
méné mechanicky poskozovano (pii 900 ot.min™ mlaticiho bubnu bylo poskozeno 10,1 %
obilek, pii 1000 ot.min™ 11,3 % a pii 1200 ot.min™ az 15,3%). Znaény vliv mé i konstrukce
mlaticiho tstroji (Cerny et al., 2007).

V piipad¢ predcasné sklizné je pieruSena jesté probihajici fotosyntéza hornich ¢asti stébla a
klasu. Diky tomu nepfejdou zasobni latky ze slamy dozrna a to zpusobi vyssi obsah
dusikatych latek v zrnu. Také dochézi ke snizeni kli¢ivosti, energie kli¢eni a k prodlouzeni
posklizinového dozravani. Snizuje se vytéznost pfedniho zrna, HTS, a tim 1 vynos, dokonce je
1 negativné ovlivnéna kvalita sladu. Naopak V pripadé pozdni sklizné se zrno lehce uvoliuje
z klasu a tim se zvySuje nebezpeci vydrolu, v nékterych ptipadech dochézi ke zlomeni celého
klasu nebo se zlomi vieteno klasu. U nékterych odrid dochazi ke zlomeni stébla pod klasem,
coz ma za nasledek podobné ztraty jako pii pfertstani porostu a jeho poléhani. Déle se
prodluzuje posklizitové dozravani, zvysuje se podil mechanicky poskozenych zrn a ptibyva
moznost poskozeni zrna portistinim (zahnédlé Spicky). Je tedy nutné sklizni jarniho jeCmene
vénovat velkou pozornost a piipadné uptednostnit jeho sklizeii pted sklizni ostatnich plodin

(Zimolka et al., 2006).

3.13 Poskliziiova uprava a skladovani

Cilem je dosahnout co nejmenSich ztrdt na hmotnosti a Skod na jakosti. Odbornym
skladovanim lze nejen uchovat hodnotu produktt, ale jesté ji zvysit v hodnotach klicivé

energie a klicivé rychlosti (Kosaft et al., 1997).

3.14 Poskliziiova uprava

Sklizené zrno obsahuje velké mnoZzstvi necistot a mize mit vysSi obsah vody zavisejici na

pribéhu pocasi béhem sklizn€, proto je dulezité neprodlené po sklizni provést poskliziiovou
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upravu jeémene - pred¢isténim a tfidénim. Nasledné je vhodné vycisténé zrno dosouset na
pozadovanou vlhkost, aby nedoslo k jeho zapateni a tim ke Skodam na technologické jakosti.
U jarniho jeCmene je dilezité, aby pii dosouseni nebyla poskozena jeho schopnost kli¢eni
vysokymi teplotami (denaturaci bilkovin), takze nejCastéjSim zplusobem je dosousSeni
studenym vzduchem. Nevyhodou je sice potieba 15 — 20krat vice vzduchu nez u dosouseni
teplym vzduchem, ale tato technologie nam zajist'uje, ze zrno nebude poskozeno (Kosar et al.,
1997).

3.15 Skladovani

Nejcastéji vyuzivand skladisté jsou podlahova skladisté. Nedostatkem je velka zastavéna
plocha, ale piednosti je snadné kontrola skladovaného materidlu a jejich konstrukéni a cenova
nenaro¢nost. Druhym typem skladisté jsou sila - patii mezi racionalnéjsi typy skladu a tvori
prevaznou ¢ast noveé stavénych skladist. Umoznuji vysokou mechanizaci a automatizaci
celého procesu skladovéani. Zrno Vv silu se musi po ur€it¢ dob& premistit, aby se neslehlo

(Kosafr et al., 1997).

3.16 Hodnoceni kvality jeémene

3.16.1 Krmny a potravinarsky

Kvalita krmného a potravinatského jeémene se Fidi vymezenou normou CSN 46 1200-3

(Cerny et al., 2007).
3.16.2 Sladovnicky je¢cmen

Je¢men urceny pro vyrobu piva se hodnoti jiz od dob, kdy ¢lovek zjistil, ze se z n€j da vyrobit
velmi kvalitni a chutny alkoholicky ndpoj. Na naSem uzemi jiz Vroce 1585 sepsal 1ékar
Rudolfa II. spis o vyrobé piva, ktery obsahoval i ¢ast zabyvajici se kvalitou jecmene. V dnesni
dobé se posuzovani kvality sladovnického je¢émene provadi na zakladé CSN 46 1100-5, ktera

byla uvedena v platnost od 1. 1. 2006 (Zimolka et al., 2006).
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Hlavnim parametrem je samoziejmé klicivost, bez které nelze vyrobit slad. Ostatni nakupni

parametry se lis$i vV riznych letech.

Tabulka 3 — Hodnoty ukazateli jakosti sladovnického je¢mene

Hodnoty jakostnich ukazateld jeémene sladovnického (CSN 46 1100-5)

Jakostni ukazatele

Zakladni jakost (%)

Zavazna jakost (%)

Vlhkost 15,0 nejvyse 16,0
Pfepad zrna nad sitem 2,5x 2,2 mm 90,0 nejméné 70,0
Zrna poskozena 2,0 nejvyse 5,0
Zrna se zahnédlymi Spickami 2,0 nejvyse 6,0

Zrna porostla 0,0 nejvyse 0,5
Celkovy odpad, z toho: 3,0 nejvyse 7,0
neodstranitelnd pfimés - nejvyse 0,5
zelend zrna - nejvyse 1,0
Klic¢ivost 98,0 nejméné 92,0
Obsah N-latek (N x 6,25) 11,0 nejvyse 12,5
Barva zrna svétle Zluta Zluta, i méné vyrovnana
Plucha jemné vrascita i méné jemné vrascita

Ukazatel sladovnické jakosti (USJ) hodnoti kvalitu jednotlivych odrid. Odridé jsou na

zaklad¢ jeji kvality ud€lovany body (1 —9). Vyuziva se k tomu vypocet jakosti podle vzorce,

srovnani podle kontrolnich odrid.

e USJ 7 — 9: Sladafsky velmi kvalitni odridy (Diplom, Jersey, Malz, Prestige,

Sebastian, aj.)

e USJ 4 — 6: Stredni sladaiska jakost (Akcent, Amulet, Annabel, Atribut, Calgary,
Forum, Kompakt, Madeira, Madonna, Maridol, Philadelphia, Sabel, Scarlett, Novum,

Terno, Tolar aj.)

e USJ méné nez 4: Nesladovnické odrudy (Ditta, Heris, Ladik, Orbit, Orthega, Pax,

Pejas, Primus, Prosa, Stabil, Viktor aj.) (Cerny et al., 2007).
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4 Material a metody

4.1 Popis pokusii

Pro vyzkum v mé bakalaiské praci jsem vyuzil dlouhodobého stacionarniho pokusu vedeného
katedrou vyzivy rostlin a agroenvimentalnich chemii, ktery se zabyva vlivem rozdilného

hnojeni jednotlivych parcel a zkouma vliv hnojeni na kvalitativni a vynosové parametry.

Dlouhodobé stacionarni pokusy s rotaci plodin byly zaloZeny na péti stanovistich CR s
rozdilnymi ptdné-klimatickymi podminkami (Cerveny Ujezd, Hnév&eves, Humpolec,
Lukavec (u Pacova), Praha - Suchdol). Zalozeni pokust bylo provedeno na podzim Vv roce
1996. V ramci pokusu jsou stiidany tfi plodiny ve sledu: brambory, ozimé pSenice, jarni
je¢men. Na stanovisti Cerveny Ujezd je vzhledem k agrotechnickym moznostem pracovisté
misto brambor vyuZivana jako pokusna plodina silazni kukufice. Organické hnojeni je
aplikovano na podzim vzdy pod brambory (kukufici). Pro potfeby pokusu jsou pouzivany

kaly z UCOV Praha, hnij a slama z jednotlivych pokusnych stanic.

Tabulka 4 — Charakteristika pokusnych stanovist’

Cerveny Ujezd Hnévéeves Humpolec  Lukavec Suchdol

Lokalizace 50°4'22"N, 50°18'46"N, 49°33'16"N, 49°33'23"N, 50°7'40"N,
14°10'19"E 15°43'3"E 15°21'2"E  14°58'39"E 14°22'33"E
Nadmorska vyska (m n. m.) 140 265 525 610 286
Pramérna roc¢ni teplota (°C) 7,7 8,2 7,0 7,7 9,1
Pramérné rocnisrazky (mm) 493 573 665 666 495
Padnityp Luvizem Luvizem  Kambizem Kambizem Cernozem
PGdnidruh hlinita jilovito- piscito- piscito- hlinita
hlinita hlinita hlinita

pH (CaCl,) 6,5 5,9 51 4,3 7,5
Cox (%) 1,7 1,6 2,3 1,7 2,6
KVK (mmol™.kg™) 145 179 159 128 230
P* (mg.kg™) 100 84 90 124 91
K* (mg.kg™) 80 150 190 213 230
Mg* (mg.kg™) 110 130 100 80 240
Ca* (mg.kg™) 3600 3600 1300 1100 9000

* Mehlich Il 1:10 w/v
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Fosfore¢na a draselnd minerdlni hnojiva jsou aplikovana ke vSem plodindm na podzim.
Mineralni dusikata hnojiva jsou aplikovana u brambor a je¢mene pted zalozenim porostu, na
bloku psSenice je davka dusiku rozdélena na dvé poloviny. Prvni je aplikovana jako
regenerani piihnojeni, druha jako produkéni pfihnojeni. Déavky zivin V aplikovanych

hnojivech jsou uvedeny v tabulkach ¢. 5 a 6.

Tabulka 5 — Davka Zivin aplikovanych hnojiv v t¥iletém cyklu

C. [Varianta Jeémen

N P K
1|Kontrola - - -
2|Kal1 0 0 0
3[Kal3 0 0 0
4{Hnaj 0 0 0
5|Hndj 1/2 +N? 55 0 0
6N 70 0 0
7[NPK? 70 30 100
8|NPK +smésrp®| 70 30 100
9|N +slama 70 0 0

1) celkovy dusik v organickych hnojivech
2) primérna davka podle obsahu Zivin v hnojivech
3) Mineralni hnojiva: N - LAV (27 % N) P - trojity superfosfat (21 % P)
K - Draselna sul (50 % K)
4) smés rp - rizikové prvky v davce odpovidajici mnoZstvi naaplikované v KALu 3

Tabulka 6 — Priamérné davky susiny, susina a obsahy Zivin v organickych hnojivech (1996-2008)

Davka Susina Obsah Zivin (% susiny)

t/ha/rok % N P K Ca Mg
Kal 1% 9,00 30,60 3,66 2,23 0,61 3,00 0,78
Hndj Cerveny Ujezd | 14,48 30,30 2,48 0,81 2,14 2,28 0,58
Hnaj Hnévcevec 16,63 25,60 2,15 0,75 2,49 2,51 0,59
Hnaj Humpolec 14,92 24,60 2,28 0,72 2,24 1,55 0,62
Hnaj Lukavec 17,77 26,30 1,90 0,63 2,72 1,71 0,51
Hndj Suchdol 16,83 34,20 2,05 0,76 1,94 2,20 0,60
Slama 5,00 95,00 0,35 0,11 0,93 0,49 0,04

5) KAL3=3x KAL1
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Davky hnojiv a terminy aplikace jsou shodné s variantami, kde jsou péstovany plodiny.
Hnojeni je na thoru provadéno ve sledu: 1. rok jako u brambor, 2. rok jako u ozimé pSenice,
3. rok jako u jarniho je¢mene. Velikost pokusné parcelky je na stanovisti Humpolec, Lukavec
a Hnévdeves 60 m?, na stanovisti Suchdol 60,5 m? a na stanovisti Cerveny Ujezd 80 m?.

Plocha pokusné parcelky na uhoru na stanovisti Suchdol je 11 m?.

4.2 Agrotechnika a hnojeni jednotlivych stanovist’
4.2.1 Suchdol

Aplikace kall, hnoje a slamy s minerdlnim fosforem a draslikem byla provedena
6. listopadu 2014. Seti jarniho je¢mene probéhlo 10. bifezna 2015. Byla pouzita odrida
Xanadu. 12. bfezna 2015 byl aplikovan ledek amonny s vapencem. Sklizeni byla provedena
22. ¢ervence 2015.

4.2.2 Cerveny Ujezd

Aplikace minerélniho fosforu a drasliku probéhla 19. zati 2014. Aplikace kalti hnoje a slamy
provedena 5. listopadu 2014. Aplikace ledku amonného s vapencem probéhla
10. bfezna 2015. Zaseta byla 13. bfezna 2015 odrida Xanadu. Sklizen probéhla
30. ¢ervence 2015.

4.2.3 Lukavec

Seti jarniho je¢mene probéhlo az 9. dubna 2015. Vyseto bylo 4 MKS, 198 kg.ha™, odraidy
Xanadu. Porost zacal vzchazet 18. dubna. Sklizen probéhla 11. srpna 2015.

424 Hnévcieves

Seti na tomto stanovisti prob&hlo 23. biezna 2015. Vysevek byl 3,5 MKS, 182 kg.ha'l, odrady
Xanadu. PIné vzejiti bylo 13. dubna. Sklizeni byla provedena 5. srpna 2015.

4.2.5 Humpolec

Seti prob&hlo 24. brezna 2015. Vyselo se 4 MKS.ha™. Vyseta byla odriida Bojos. Podatek

vzchézeni byl 30. bfezna. Plna zralost 4. srpna, ale sklizeni probéhla az 8. srpna 2015.
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4.3 Metody

4.3.1 Hodnoceni kvality zrna

Pro hodnoceni kvality zrna byla vyuZzita metoda pro stanoveni kvality sladovnického je¢mene,
ktera spociva V prosati sklizeného zrna ptes sita. Horni sito s podlouhlymi zakulacenymi
otvory $irokymi 2,5 mm (CSN 46 1011-12). Spodni sito s otvory 2.2 mm. Pro stanoveni se
navazilo 100 g vzorku, ktery se na soustavé sit nechal tfepat 5 minut pii frekvenci 300 — 320

kmitti za minutu. Nasledn¢ se stanovil podil pfedniho zrna, a podily ostatnich kategorii.

Ptedni zrno je zrno, které po tfepani nepropadne hornim sitem. Déle se stanovuji zrnové
ptimési sladaisky nevyuzitelné. To jsou zrna mechanicky, nebo biologicky poSkozena, ktera
bud’ nevykli¢i, nebo vykli¢i atypicky, coz ptispiva k nehomogenité vyrobené¢ho sladu. Zrna

Vv této kategorii negativné ovlivituji kvalitu i jakost findlniho vyrobku (Zimolka et al., 2006).

Mechanické poskozeni zrn nastava Vv pribéhu sklizn¢ nedokonalym sefizenim sklizeci
mlaticky. Dale pfi pfevozu zrna zpole, pii poskliziovém zpracovani, skladovani a

vyskladiiovani zrna. Patii sem Glomky zrn, zrna s vyrazenym klickem a zrna bez pluch.

Biologické poskozeni zrna nastava nejcastéji v prubéhu dozravani zrna, kdy na né&j ptsobi
extrémné nepiiznivé povétrnostni podminky - nejcastéji vlhké pocasi. Vyskytuji se zde zrna
mikrobialné napadend, coZz zvySuje vyskyt mykotoxinli ve findlnim vyrobku. Dale jsou zde
zelend zrna, kterd obsahuji malo aktivni enzymaticky aparat a mohou obsahovat vyssi
procento dusikatych latek. To nepfiznivé ovliviiuje kvalitu sladu. Zrna se zahnédlymi
Spickami jsou Castym poskozenim Vv letech s destivym pocasim v dobé zrani (Zimolka et al.,

2006).

V roce 2015 byl pribéh pocasi v obdobi zrani zrna velmi suchy, v podstaté bez srazek, takze

pii hodnoceni kvality zrna se kategorie biologicky poskozenych zrn neposuzovala.
4.3.2 Stanoveni celkového dusiku Kjeldahlovou metodou

Kjeldahlova metoda je zalozena na mineralizaci organickych latek koncentrovanou kyselinou
sirovou. Z mineralizatu se po alkalizaci destilaci s vodni parou uvolni amoniak, ktery je jiméan
v ptedloze v roztoku kyseliny borité a nasledné je jeho obsah stanoven neutraliza¢ni titraci.
Mineralizace probihd Vv pfitomnosti selenu a piidavku siranu draselného a modré skalice pro

zvySeni bodu varu reakéni smési na potiebnych 380 °C az 420 °C. Reak¢ni doba se stanovi
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provedenim zkusebni série. Vzhledem k ptivodnimu materialu 1ze ¢as mineralizace odhadnout
na 90 minut. Dostate¢né zmineralizovany vzorek ma byt Ciry, lehce zabarveny do Zluta.
V piipadé kontaminace surovin ¢i vystupnich odpadnich materidlii 1ze na dné kyvety
predpokladat nepatrné mnozstvi nerozlozenych castic. Kjeldahlova metoda vyzaduje
provedeni mineralizace koncentrovanou kyselinou sirovou pii vysoké teploté a proto je
bezpodmineéné nutné umistit mineralizaéni blok do digestofe s dostateénym odtahem

(Tlustos et al., 2014).
4.3.2.1 Postup mineralizace

Do mineraliza¢ni kyvety o objemu 250 ml se odvazi 0,52 — 0,525 g vzorku (s pfesnosti
0,001g). Prida se 1,7g katalyzatoru ptipraveného V tfeci misce smisenim 100g K,SO4, 1 g
CuSO4 - 5 HyO a 0,1 g praskového selenu. Kyvety se vzorkem a katalyzitorem se umisti
do stojanu mineraliza¢niho bloku automatického topného systému KJELDATHERM, zde je
ke vzorkiim automatickym davkovaem s prodlouzenou vytokovou hadici pfilito 10 ml
koncentrované kyseliny sirové. Stojan je poté zasunut na vidlice vytahu mineraliza¢niho
bloku, zakryt vikem odsavaciho zatizeni, které zabezpe€uje kondenzaci (chlazeni vodou) a
neutralizaci odsatych par. Cas a teplotni rezim mineralizace je programovan vzhledem k
charakteru mineralizovanych materialii nasledovné: Je zapotiebi naprogramovat rust teploty
po 10 minutach o 20 °C (pfi rychlém narastu teploty material z kyvet vykypi), po dosazeni
cca 150 °C lze nartst urychlit. Teplotu reakce (380 °C - 420 °C) pak udrzovat 30 minut, 40 —

50 minut je doba potiebna k ochlazeni, které probiha za chodu odsavaciho zatizeni.
4.3.2.2 Postup destilace

Destila¢ni ptistroj VAPODEST 50s pracuje s integrovanym titrdtorem. Pro uvedena

zmineralizovana mnoZzstvi materidlu Ize doporucit toto nastaveni programu destilace:

Pfidani destilované vody 80 ml
Pridani 30 % niho roztoku NaOH 40 ml
Doba destilace 4 minuty
Péra 100 %
Odsavani vzorku z kyvety 25 sekund
Odsévani roztoku z titracni nadobky 25 sekund
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Pfidani 1% niho roztoku H3 BO3 80 ml
Spotieba HCI, ¢ = 0,05 mol/l pro slepy pokus (0,05-10,25 ml)

Vysledek % N.

40



5 Vysledky

5.1 Porovnani vynosi jarniho je¢mene

5.1.1 Cerveny Ujezd

Vynosy Cerveny Ujezd
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Graf & 1 — Vynosy slamy a zrna jednotlivych variant Cerveny Ujezd

Na stanovisti Cerveny Ujezd méla varianta Kontrola vynos zrna 4 t/ha. Organicky hnojené
varianty Kal a Hntj dosahli téméf totozného vynosu pies 7 t/ha. To piedstavuje oproti
kontrole nartst o 75 %. Varianty hnojené mineralnim dusikem, tedy varianta N a Hntj 1/2 +
N mély také stejny vynos 8,2 t/ha. To predstavuje nartst oproti kontrole o 105 %. U variant

NPK a N + slama byl stanoven nejvyssi vynos zrna na tomto stanovisti a ten byl 9 t/ha. To

pfedstavuje narlist vynosu oproti kontrole o 125 %.

Vynos slamy u varianty kontrola byl 2,37 t/ha. U variant Kal a Hnij byl stanoven vynos
slamy okolo 3,8 t/ha, to pfedstavuje nartist vynosu oproti Kontrole o 60 %. Varianta Hndj 1/2
+ N meéla vynos slamy 4,5 t/ha to je 0 90 % vice nezZ Kontrola. U variant N a NPK byl vynos
slamy okolo 5 t/ha a to pfedstavuje zvySeni vynosu o 111 % oproti Kontrole. Varianta N +

slama méla nejvyssi vynos slamy a to 5,6 t/ha. To piedstavuje zvySeni vynosu oproti Kontrole

0136 %.

41




vynos predniho zrna (t/ha)

9,00 -
8,00 -
7,00 -
6,00 -
5,00 A
4,00 -
3,00 -
2,00 A
1,00 -
0,00 T T T T T T 1

B vynos piredniho zrna

(t/ha)

Graf & 2 — Vynos piedniho zrna Cerveny Ujezd

Vynos predniho zrna je vynos daného stanovis$té snizeny podle procentualniho obsahu
predniho zrna ve vzorku. Kontrola v Cerveném Ujezdu méla vynos piedniho zrna 3,68 t/ha.
Organicky hnojené varianty Kal a Hniij mély téméf totozny vynos okolo 7 t/ha, ktery je o 90
% vys8i nez u Kontroly. Varianty Hndj 2 + N a N mély také totozny vynos predniho zrna a to
7,7 t/ha. V porovnani s Kontrolou to je o 109 % vice. U variant N + slama a NPK byla

stanoven vynos okolo 8,5 t/ha. To je o0 131 % vice nez Kontrola.

5.1.2 Hnévieves
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Graf €. 3 — Vynosy slamy a zrna jednotlivych variant Hnévceves
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Vynos zrna u varianty Kontrola byl 1,6 t/ha. Organicky hnojené varianty Kal a Hnllj mély
podobny vynos zrna okolo 3,5 t/ha, ktery piedstavuje zvySeni vynosu o 119 % oproti
Kontrole. Varianta N, tedy jen mineraln¢ hnojena varianta méla vynos zrna 3,8 t/ha a to je o
138 % vice nez Kontrola. Varianty Hnij 1/2 + N a N + slama mély stejny vynos 4,8 t/ha. To
pfedstavuje zvySeni vynosu oproti Kontrole o 200 %. Varianta NPK m¢la na tomto stanovisti

nejvyssi vynos zrna a to 5,3 t/ha to je 0 231 % vice nez Kontrola.

Na tomto stanovisti méla Kontrola vynos slamy 0,69 t/ha. Organicky hnojené varianty Kal a
Hntij mély vynos slamy okolo 1,8 t/ha to je o 160 % vice nez méla Kontrola. U varianty Hnij
1/2 + N byl také stanoven vynos slamy 1,8 t/ha, stejn¢ jako u Kontroly. Varianty N a N +
slama, tedy mineralné hnojené varianty, mély totozny vynos zrna 2,2 t/ha. To predstavuje
zvySeni vynosu o 219 % oproti Kontrole. U Varianty NPK byl stanoven nejvyssi vynos slamy

na tomto stanovisti a to 2,95 t/ha. To ptedstavuje zvySeni vynosu oproti kontrole o 327 %.
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Graf ¢. 4 — Vynos predniho zrna Hnévceves

Kontrola na tomto stanovisti méla vynos 1,35 t/ha. Varianta Kal méla vynos 2,97 t/ha, pti
srovnani s Kontrolou je to o 120 % vyssi vynos. Varianty Hnij a N mély téméft stejny vynos,
ktery se pohyboval okolo 3,3 t/ha. To je o 144% vySsi vynos nez Vv piipadé Kontroly. Varianta
Hndj %2 + N méla vynos pfedniho zrna 4 t/ha, oproti Kontrole je vyssi o 196 %. Varianta N +
sldma méla vynos 4,3 t/ha to je o 218 % vice nez Vv ptipadé Kontroly. U varianty NPK byl
stanoven nejvyssi vynos pfedniho zrna na tomto stanovisti. Pohyboval se okolo 4,6 t/ha. Pti

porovnani s Kontrolou je tento vynos vyssi o 240 %.
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5.1.3 Humpolec

Vynosy Humpolec
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Graf €. 5 — Vynosy slamy a zrna jednotlivych variant Humpolec

Na tomto stanovisti mé¢la Kontrola vynos zrna 0,7 t/ha. U varianty Kal byl stanoven vynos
zrna 2,1 t/ha to je o 200 % vice nez u Kontroly. Varianta Hntij méla vynos zrna 1,65 t/ha, to
predstavuje zvySeni vynosu oproti Kontrole o 175 %. Varianta Hnlij /2 + N méla vynos zrna
2,52 t/ha to je o0 260 % vice nez u Kontroly. Varianty N a N + sldma mély podobny vynos
okolo 3 t/ha. To predstavuje zvySeni vynosu zrna o 328 % oproti Kontrole. Nejvyssiho
vynosu zrna dosdhla varianta NPK. Vynos této varianty byl 3,6 t/ha a to pfedstavuje nartst

vynosu o 414 % oproti Kontrole.

cv v

vynos slamy varianta Hntj s hodnotou 0,75 t/ha, ale i tak je vynos o 127 % vys§i nez u
Kontroly. Jako dalsi mély podobny vynos varianty Kal a Hndj 2 + N, ktery byl stanoven na
1 t/ha. V porovnani s Kontrolou to je zvySeni vynosu o 200 %. Jesté lepsi vynos byl stanoven
u variant N a N + slama. Tyto varianty mé&ly vynos slamy 1,35 t/ha, to pfedstavuje zvySeni
vynosu oproti Kontrole o 309 %. Nejvyssiho vynosu slamy na tomto stanovisti byl stanoven u
varianty NPK, ktera méla vynos slamy 1,6 t/ha. Ve srovnani s Kontrolou to piedstavuje

zvySeni vynosu o 380 %.
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varianta Hntj, ktera méla vynos 1,32 t/ha. To pfedstavuje navySeni vynosu oproti Kontrole o
128 %. Nasleduje varianta Kal s vynosem ptedniho zrna 1,67 t/ha, ktera ptredstavuje zvyseni
vynosu oproti Kontrole o 188 %. Varianta Hnlj /2 + N méla vynos pfedniho zrna 2,1 t/ha.
Ve srovnani s Kontrolou je vynos vyssi o 262 %. Varianty N a N + slama mély podobny
vynos ptedniho zrna, ktery se pohyboval okolo 2,5 t/ha. Oproti Kontrole je vynos vyssi o 331

%. Nejvyssi vynos predniho zrna na tomto stanovisti byl stanoven u varianty NPK s hodnotou
vy ynos p Y y

3,1 t/ha. Ve srovnani s Kontrolou to znamena vyssi vynos o 434 %.
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5.1.4 Suchdol

Vynosy Suchdol
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Graf €. 7 — Vynosy slamy a zrna jednotlivych variant Suchdol

Na tomto stanovisti méla Kontrola vynos zrna 4,6 t/ha. U organicky hnojenych variant Kal a
Hntj byl stanoven podobny vynos zrna okolo 4,9 t/ha. Tento vynos je vyssi o 6,5 % nez
vynos Kontroly. Varianty Hntlj /2 + N a N mély totozny vynos zrna 5,7 t/ha. To predstavuje
zvySeni vynosu o 24 % oproti Kontrole. Varianty NPK a N+ slama mély podobny vynos zrna,
ktery byl na tomto stanovisti nejvyssi, a to necelych 6 t/ha. To pfedstavuje zvySeni vynosu

zrna 0 30 % oproti Kontrole.

Vynos slamy u Kontroly byl stanoven na hodnot¢ 2,45 t/ha. Varianty organicky hnojené, Kal
a Hnlj mély stejny vynos slamy a to 2,9 t/ha. To ptedstavuje zvySeni vynosu o 18 % oproti
Kontrole. Varianta N méla vynos slamy 3,4 t/ha. To je zvySeni vynosu oproti Kontrole o 39
%. U varianty Hnilj /2 + N byl vynos slamy 3,7 t/ha to pfedstavuje zvySeni vynosu o 51 %
oproti Kontrole. Nejvyssi vynos slamy byl u variant NPK a N + slama s hodnotou 4,1 t/ha. To

je o 67 % vice nez Kontrola.
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Graf ¢. 8 — Vynos piedniho zrna Suchdol

Vynos pfedniho zrna na stanovisti Suchdol u varianty Kontrola byl 4,1 t/ha. Varianta Hntj
méla vynos 4,4 t/ha, ktery je 0 7 % vyssi nez vV ptipadé Kontroly. U varianty Kal byl stanoven
vynos ptredniho zrna 4,7 t/ha. Ten je vyssi oproti Kontrole o 15 %. Varianty Hndj %2+ N a N
mély totozny vynos 5,2 t/ha, to je ve srovnani s Kontrolou o 27 % vyssi vynos piedniho zrna.
Nejvyssi vynosy predniho zrna mély varianty NPK a N + slama, které se pohybovaly okolo

5,5 t/ha. To ptedstavuje vyssi vynos o 34 % oproti Kontrole.

5.1.5 Lukavec
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Graf €. 9 — Vynosy slamy a zrna jednotlivych variant Lukavec
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Na tomto stanovisti méla Kontrola vynos zrna 1,7 t/ha. Varianta Kal méla vynos zrna 2,2 t/ha,
to je 0 29 % vice nez Kontrola. U varianty Hntj byl stanoven vynos zrna 3 t/ha. To
pfedstavuje nartst vynosu o 76,5 % oproti Kontrole. Varianty Hnij 2 + N a N + sldma mély
stejny vynos zrna 3,2 t/ha. To je o 88 % vice nez u Kontroly. Dale varianta N méla vynos zrna
3,7 t/ha, to predstavuje zvySeni vynosu o 118 % ve srovnani s Kontrolou. U varianty NPK byl

stanoven nejvyssi vynos zrna a to 4,4 t/ha to je o 160 % vice nez vynos zrna u Kontroly.

Vynos slamy u Kontroly byl stanoven na hodnoté 1,6 t/ha. U varianty Kal byl vynos slamy
1,4 t/ha to je o 12,5 % mén¢ nez u Kontroly. Varianta N+ slama byla totozna s variantou
Kontrola. Varianty Hntij 2 + N a N mély podobny vynos a to 2,3 t /ha. To je zvySeni vynosu
oproti Kontrole 0 44 %. Varianty NPK a Hntj mély totozny vynos slamy, ktery byl 3,1 t /ha.

Ve srovnani s Kontrolou to je zvySeni vynosu slamy o 94 %.
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Graf ¢. 10 — Vynos pi‘edniho zrna Lukavec

Na stanovisti Lukavec byl vynos ptedniho zrna u varianty Kontrola 1,24 t/ha. Varianta Kal
méla vynos pfedniho zrna 1,65 t/ha. Tento vynos je vy$si o 33 % nez u Kontroly. Varianty
Hnij a N + slama mély vynos pohybujici se okolo 2,35 t/ha. To je o 89 % vice nez Kontrola.
Varianta Hnlij 2 + N méla vynos 2,6 t/ha, tento vynos je o 110 % vyssi nez u Kontroly. U
varianty N byl stanoven vynos 2,9 t/ha, oproti Kontrole to je o 134 % vice. NejvySsi vynos
meéla varianta NPK s vynosem ptedniho zrna 3,7 t/ha. Pfi porovnani s Kontrolou to je 0 198 %

vys§i vynos.
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5.2 Porovnani kvality jarniho jeCmene

5.2.1 Cerveny Ujezd
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Graf & 11 — Podil piedniho zrna Cerveny tjezd

Na stanovisti Cerveny ujezd byl stanoven podil pfedniho zrna u Kontroly na hodnoté 91%.
Podil ptedniho zrna u variant N + slama, NPK a N dosahoval stejnych hodnot, tedy 94 %.
Ve srovnani s Kontrolou to je v absolutni hodnoté o 3 % vice. U variant Hntj + Hntj %2 + N
byl stanoven podil pfedniho zrna na 95 %. Oproti Kontrole to je navySeni o 4 % V absolutni
hodnoté. Nejvyssi hodnoty podilu ptfedniho zrna dosdhla varianta Kal s 96 %. Ve srovnani

s Kontrolou to je zvySeni podilu o 5 % Vv absolutni hodnoté.
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Graf & 12 — Obsah N-latek v zrnu Cerveny tjezd

U obsahu N-latek v zrnu byla stanovena hodnota 8,6 % u varianty Kontrola. Varianty Kal a
Hntij méli totozny obsah N-latek v zrnu, tedy 8,3 %, které je 0 0,3 % niz$i nez u Kontroly. U
varianty Hntyj %2 + N, byl stanoven obsah N-latek v zrnu v hodnoté 9,4 %. To je 0 0,8 % vice
neZ u Kontroly. Obsah N-latek v zrnu u varianty NPK byl 9,9 % to je o 1,3 % vice nez u
Kontroly. U varianty N a N + slama byl stanoven totozny obsah N-latek v zrnu na hodnoté

10,5 %. To je 0 1,9 % vice nez u Kontroly. Porovnani s Kontrolou je v absolutnich hodnotach.

5.2.2 Hnévieves
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Graf ¢. 13 — Podil piedniho zrna Hnévceves
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Podil piedniho zrna na stanovisti Hnévcéeves u varianty Kontrola byl 83 %. U varianty Hntlj /2
+ N byl podil ptedniho zrna 84,5 % to, znamend zvyseni podilu o 1,5 % oproti Kontrole. U
varianty NPK byl podil pfedniho zrna stanoven na hodnoté 87 % to je o 4 % vice nez u
varianty Kontrola. Varianty organicky hnojené, tedy Kal a Hnij se pohybovaly okolo stejné
hodnoty 88,5 % podilu pfedniho zrna. To znamend zvySeni o 5,5 % oproti Kontrole.
Nejvyssiho podilu na tomto stanovisti dosahly varianty N a N + slama s hodnotou 90,5 %.
Oproti Kontrole to je navySeni podilu o 7,5 %. Porovnani s Kontrolou je v absolutnich
hodnotach.
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Graf ¢. 14 — Obsah N — latek v zrnu Hnévéeves

Na tomto stanovisti dosahovala Kontrola obsahu N-latek v zrnu 8,8 %. Varianty Kal, Hntij a
Hntj 2 + N dosahovaly hodnoty okolo 8,3 %. To je 0 0,5 % méné nez V ptipad¢ Kontroly.
Varianty NPK a N+ slama m¢li obsah N-latek v zrnu na hodnoté 7,9 %. To ptedstavuje nizsi
obsah N-latek o 0,9 % oproti Kontrole. Nejvyssiho obsahu hnojenych variant dosahla varianta
N, u které byl obsah N-latek v zrnu 8,7 %. To je o 0,1 % mén¢ neZ u Kontroly. Porovnani

s Kontrolou je v absolutnich hodnotach.
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5.2.3 Humpolec
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Graf ¢. 15 — Podil piredniho zrna Humpolec

Podil piedniho zrna u varianty Kontrola byl 80,1 %. Z hnojenych variant méla nejnizsi podil
ptedniho zrna varianta Kal s hodnotou 78,3 %. To je o 1,8 % méné nez Kontrola. Varianty
Hntj a N+ slama se pohybovaly okolo hodnoty 80 %. To je shodné s hodnotou Kontroly.
Varianta Hnilj 2 + N méla podil pfedniho zrna 84 % to je o 3,9 % vice nez u Kontroly.
Varianta N mé¢la podil pfedniho zrna 85 % to je o 4,9 % vice nez u varianty Kontrola.
Varianta NPK dosahla nejvyssiho podilu s hodnotou 86 %. V porovnani s Kontrolou ma
varianta NPK o 5,9 % vyssi podil pfedniho zrna. Porovnani s Kontrolou je v absolutnich
hodnotach.
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Obsah N - latek v zrnu Humpolec

10,2
10,0 -
9,8 -
9,6 -
% 9,4 -
9,2 -
9,0 -
8,8 -
8,6 -
8,4 T . . T T T .

Kontrola  Kal Hnlj Hnlj% N NPK N+

+N sldma

Graf ¢. 16 — Obsah N-latek v zrnu Humpolec

U varianty Kontrola byl obsah N-latek stanoven na hodnoté 9,6 %. U organicky hnojenych
variant NPK, Kal a Hntj byl obsah N-latek v zrnu shodny 9,1 %. To je o 0,5 % méné nez u
varianty Kontrola. Varianta Hntjj %2 + N méla obsah N-latek v zrnu 9,6 %. To je shodny obsah
s Kontrolou. Varianty N a N+ slama dosahly nejvyss§iho obsahu okolo hodnoty 10,1 %. To je

0 0,5 % vice nez u Kontroly. Porovnani s Kontrolou je v absolutnich hodnotach.

5.2.4 Suchdol
Podil predniho zrna Suchdol
94 A
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Graf ¢. 17 — Podil piredniho zrna Suchdol
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Na stanovisti Suchdol byl podil pfedniho zrna u Kontroly 89,7 %. Varianty Hnlij a N méli
shodny podil piedniho zrna a to 91 %. To predstavuje ve srovnani s Kontrolou zvyseni podilu
0 1,3 %. Varianty Kal, Hnij %4 + N a NPK méli podobny podil piedniho zrna a to okolo
hodnoty 92 %. To ve srovnani s Kontrolou pfedstavuje zvySeni podilu o 2,3 %. Nejvyssi podil
pfedniho zrna méla varianta N + slama s hodnotou 94 %. Ve srovnani s Kontrolou je to

zvyseni podilu pfedniho zrna o 4,3 %. Porovnani s Kontrolou je v absolutnich hodnotach.

Obsah N - latek v zrnu Suchdol
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Graf & 18 — Obsah N latek v zrnu Suchdol

Varianta Kontrola méla obsah N-latek v zrnu 6,4 %. Varianta Hntj se s variantou Kontrola
v obsahu N-latek shodovala. Varianty Kal, N a NPK méli obsah N-latek v zrnu podobny a
jeho hodnota se pohybovala mezi 7,6 — 8,1 %. To je zvySeni oproti Kontrole o 1,6 %.
Varianta hntj /2 + N méla obsah N-latek v zrnu 8,6 %. V porovnani s Kontrolou to znamena
zvyseni obsahu o 2,2 %. Nejvyssi obsah N-latek v zrnu na tomto stanovisti m¢la varianta N +
slama s hodnotou 9,5 %. Oproti kontrole to je zvySeni obsahu o 3,1 %. Porovnani s Kontrolou

je v absolutnich hodnotach.
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5.2.5 Lukavec

Podil predniho zrna Lukavec
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Graf ¢. 19 — Podil pi‘edniho zrna Lukavec

Podil pfedniho zrna u varianty Kontrola byl 74,1%. Varianty Kal, Hntij a N + slama m¢li
podobny podil pfedniho zrna, ktery se pohyboval okolo hodnoty 75,5 %. V porovnani
s Kontrolou to znamena nartst podilu o 1,4 %. Varianta N méla podil pfedniho zrna 78,3 %.
To je 0 4,2 % vice nez Kontrola. Varianty Hntij 2 + N a NPK méli nejvyssi podil ptedniho
zrna, ktery se pohyboval okolo hodnoty 82 %. Pfi srovnani s Kontrolou to znamena zvySeni

podilu o 7,9 %. Porovnani s Kontrolou je v absolutnich hodnotach.
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Obsah N - latek v zrnu Lukavec
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Graf ¢. 20 — Obsah N-latek v zrnu Lukavec

Obsah N-latek v zrnu u Kontroly byl 9,6 %. Varianty Kal a NPK méli obsah N-latek v zrnu
9,5 %. To je o 0,1 % niz8i obsah nez u varianty Kontrola. Varianta Hntj se shodovala
obsahem N-latek v zrnu s Kontrolou. Varianty Hntjj %2 + N a N méli podobny obsah N-latek
v zrnu, ktery se pohyboval okolo hodnoty 10 %. To je zvySeni obsahu oproti Kontrole o 0,4
%. Varianta N + slama dosahla nejvyssiho obsahu N-latek s hodnotou 10,5 % to je 0 0,9 %

vice nez Kontrola. Porovnani s Kontrolou je v absolutnich hodnotach.

5.3 Porovnani odbéru dusiku

56



Tabulka 7 — Primérné odbéry N vSech stanovist’

Varianta Vynos slamy Vynos zrna OdbérN OdbérN

(t/ha) (t/ha) (kg/ha) na 1t zrna
1 Kontrola 1,24 2,53 31,40 12,4
2 Kal1l 2,16 4,00 50,82 12,7
4 HnUj 2,50 4,10 51,75 12,6
5 Hnlj%+N 2,70 4,90 68,07 13,9
6 N 2,79 4,85 71,18 14,7
7 NPK 3,34 5,67 79,43 14,0
9 N+slama 3,00 5,23 78,70 15,1
Pramér 2,53 4,47 61,62 13,6

Tato tabulka popisuje priméry vynosu jednotlivych variant ze vSech stanovist. Dale zde
nalezneme prumérny odbér zivin V kg/ha. Vypocteny z odbérti slamy i zrna. V poslednim

sloupci se nachazi odbérovy normativ na vytvoieni jedné tuny zrna u jednotlivych variant.
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6 Diskuze

Z vyzkumu mohu jednoznacné potvrdit, ze rizné zpusoby hnojeni maji velmi rozdilny vliv na
vynos jarniho je¢mene. V porovnani s kontrolou je v témér vSech piipadech dosazeno vyssich
vynosu zrna. Z pohledu stanovisté je také potvrzeno, Ze stanovis$té ma vyznamny vliv jak na

vynos, tak i na kvalitu jarniho je¢mene.

Na stanoviiti Cerveny Ujezd bylo zvyseni vynosu na organicky hnojenych variantach o 75 %.
Tohoto zvySeni bylo dosazeno i kdyz organickd hnojiva byla aplikovand pted sidzenim
brambor vroce 2013. ZvySeni je zpusobeno dodanim malého mnozstvi dusiku
z rozkladu organickych hnojiv tfetim rokem, ale také piedev$im kvalitni pudou, ktera diky
dodani organické hmoty je schopna ve svém sorpénim komplexu udrzet vice pristupnych
zivin pro vyuziti jarnim jeCmenem. Dale varianty V kombinaci organickych hnojiv a
minerdlnich hnojiv dosahovali druhych nejvyssich vynost. Tento jev je zplisoben dostatkem
organické hmoty Vv pid¢, kterd sama uvoliluje zmineralizovany dusik a jesté¢ je zde dodéan
vV mineralni form¢ piimo k jarnimu je¢meni. Nejvyssiho vynosu bylo dosazeno u varianty
hnojené v kombinaci prvkii NPK. Tento vynos byl nejvyssi z diivodi pozitivniho plisobeni
prvki P a K na tvorbu zrna a tim 1 na vyss$i vynos. Z kvalitativniho hlediska, kdy je hodnocen
obsah N-latek v zrnu, dosahovaly sladovnické kvality jen varianty N a N + slama. Tyto
varianty byly hnojeny mineralnim dusikem v davce 70 kg/ha. Hejcman et al. (2013) ve svém
vyzkumu uvadi, Ze tato davka nebyla vhodna kvuli ptekroc¢eni obsahu N-latek v zrnu. Jejich
pokus se nachazel u Prahy, takZe by stanoviStni podminky méli byt skoro totozné, ale jejich
osevni postup byl jiny. Jako ptedplodina pro jarni jecmen zde byla cukrova fepa, kterd byla
organicky hnojend hnojem, a navic zde byl zaordvan chrast. Tim doSlo k pfebytku dusiku
v pudé. Nasledné po jarni aplikaci mineralnich hnojiv byl jesté vétsi prebytek dusiku. Tim

ptresahly pozadovany obsah N-latek v zrnu.

V ptipad¢ stanovisté HnévEeves mély organicky hnojené varianty Hnilj a Kal vynos vyssi o
119 % oproti Kontrole. Na tomto stanovisti se nachdzi jilovito-hlinité pidy, které umoznuji
pomalej$i mineralizaci hnoje a kalu a tim zanechani pfistupného dusiku az do tfetiho roku,
kdy se vosevnim postupu nachazi jarni je¢men. Varianty skombinaci mineralniho a
organického hnojeni tedy Hntij /2 + N a N + sldma mély stejny vynos. Oproti Kontrole byl o
138 % vyssi. Zde je jasny pozitivni vliv organického hnojeni na zlepSeni sorpce Zivin Vv pude.
Ke stejnému zavéru dospéli ve svém vyzkumu i Vasak et al. (2014). Diky tomu zdstavaji

Ziviny piistupné pro rostliny déle a ty jsou schopny vyuzivat je béhem celé vegetacni doby.
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Znovu varianta NPK dosédhla nejvysSiho vynosu. Zde znovu mizeme mluvit o pozitivnim
pasobeni P a K na tvorbu zrna a tim i na vyssi vynos. Z kvalitativniho hlediska méla nejvyssi
podil pfedniho zrna varianta N + slama. Varianty organicky hnojené¢ Kal a Hntij méli jen o 2
% niz8i podil pfedniho zrna. Tato kvalita byla zptisobena pfistupnosti mineralniho dusiku
v zavérecné fazi dozravani, vlivem mineralizace organickych dusikatych latek pti prohrati
pud, kdy je dusik potiebny k dotvafeni zrn a tim doslo ke zlepSeni kvality. U obsahu N-latek
v zrnu mé¢la nejvyssi obsah varianta Kontrola. K tomuto jevu doslo z divodu zied’'ovaciho
efektu, kdy varianty svys§im vynosem nez Kontrola piijaty dusik rozlozily do vétsiho
mnozstvi biomasy, a tim se snizil obsah N-latek v zrnu, naopak u varianty Kontrola s nizkym
vynosem tento dusik V men§im mnoZstvi biomasy zptisobil vy3si obsah N-latek v zrnu. Zadna

z variant na stanovisti Hnévéeves nedosahla sladovnické kvality.

Na stanovisti Humpolec byl vynos zrna na varianté¢ Hndj o 450 kg niZ$i nez na varianté Kal.
To predstavuje propad vynosu o 21,5 % oproti Kalu. I kdyz u ostatnich stanovist' se tyto
varianty liSily velmi malo. Tento propad mohl byt zptisoben rychlejsi mineralizaci organické
hmoty v pudg, protoze stanovisté Humpolec ma leh¢i piséito-hlinité pudy, ve kterych probiha
mineralizace rychleji. Z kvalitativniho hlediska se na stanovisti Humpolec stanovili nejnizsi
vynosy u variant jen organicky hnojenych Kal a Hntyj. Jednozna¢né se projevil vliv hnojeni na
kvalitu u variant pfihnojenych na jafe mineralnimi hnojivy. To bylo zpisobeno zase leh¢imi
pudami, které nemaji dostatek organické hmoty a jilovitych ¢astic pro zadrzeni zivin
V pidnim sorpénim komplexu. Navic je Humpolec stanovisté s vyssi nadmotskou vyskou 525
m n. m. a vy§§imi primérnymi ronimi srazkami 665 mm. Tim také dochazi k promyvani
zivin do spodnéjSich vrstev pidy a znemoznéni pfistupu pro jarni je¢men, ktery ma mélky

kotfenovy systém.

V ptipad¢ stanovisté Suchdol se nejvyssi vynosy zrna pohybovaly té€sné pod 6 t/ha. Stanovisté
Suchdol je ze vsech stanovist’, na kterych je pokus vedeny, nejvhodnéjsi pro péstovani jarniho
jeCmene a proto by zde m¢l byt 1 nejvyssi vynos. Ale Vv ptipadé roku 2015 zde byl velky
vliv ro¢niku na vynos, protoze v zavérecné fazi dozravani zrna nastal vlahovy deficit a to
negativné ovlivnilo vynos. Varianty hnojené organicky tedy Kal a Hnlij mély vynos jen o 500
kg/ha vyssi nez Kontrola. Tento nepatrny rozdil jen 0 17 % byl ovlivnén velmi Grodnymi
pudami, které se na Suchdole nachazeji. Je to hlinita Cernozem s dostatkem humusu. To nam
potvrzuje i vysoky vynos zrna na varianté Kontrola, ktery byl 4,5 t/ha. Nejvyssi vynos méla

varianta NPK u které je znovu potvrzen pozitivni efekt na tvorbu zrna hnojenim prvky P a K.
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Na tomto stanovisti z pohledu kvality byl stanoven nejlepsi podil pfedniho zrna u varianty N
+ sldma s 94 %, u ostatnich hnojenych variant se pohyboval podil ptedniho zrna okolo 92 %.
Je zde potvrzen vliv hnojeni na kvalitu zrna, protoze vSechny varianty mély vyssi podil
pfedniho zrna nez Kontrola. U obsahu N-latek v zrnu je zde také potvrzen vliv hnojeni.
Vsechny hnojené varianty mély vyssi obsah N-latek nez Kontrola. To je zpiisobeno velmi
kvalitnimi ptudami, které se nachazeji na tomto stanovisti. Jsou to pudy s vysokym obsahem
organické hmoty, u kterych dochazi k mineralizaci téchto organickych dusikatych latek.
TakzZe po hnojeni nékterym z dusikatych hnojiv zde dochazi ke kvalitni sorpci zivin a zaroven
K uvolnéni jesté dalSiho dusiku ze zmineralizovanych organickych latek, tedy je dostatek
dusiku ve vrchnich vrstvach pudy, kde je pfistupny pro jarni jeCmen. I tak zadna z variant na

tomto stanovisti nedoséhla sladovnické kvality u obsahu N-latek v zrnu.

jarniho je¢mene. Varianta NPK méla vyssi vynos o 780 kg oproti varianté N, coz potvrdilo
pozitivni vliv na vynos zrna pfihnojenim prvky P a K. U organickych variant Kal a Hnlij méla
varianta Hnij vyssi vynos. To bylo zptiisobeno pomalejsi mineralizaci organické hmoty oproti
Kalu a tim zlstal pfistupny mineralni dusik i ve tfetim roce pro jarni je¢men. Varianty
minerdln¢ prihnojené na jafe (Hndj 2 + N, N a N + slama) dosahovaly podobného vynosu
okolo 3,2 t/ha, oproti Kontrole to je zvySeni vynosu o 88 %. Stanovist¢ Lukavec ma méné
kvalitni a propustné ptdy, piscito-hlinité. Srazky jsou také jedny z vyssich - 666 mm za rok.
Proto zde dochazi k promyvani zivin do spodngjsich vrstev pidy a tim k nepfistupnosti pro
jarni je¢men. Varianty pfihnojené mineralnim dusikem V jarnim obdobi jsou schopny tento
dusik pfijmout a vhodné vyuZit pro tvorbu vynosu, proto tyto varianty maji vys$$i vynos.
je potvrzen vliv hnojeni na kvalitu zrna. Nejvyssi podil ptedniho zrna méla varianta NPK
S 82 %. Zde je znacny vliv prvkii P a K na tvorbu a dozravani zrn a tim na jejich kvalitu.
Varianta Hnlij 2 + N méla druhy nejvyssi podil ptfedniho zrna 81 %. Zde je vliv vhodné
kombinace organické hmoty v ptidé a pfihnojeni minerdlnim N V jarnim obdobi. Tteti byla
varianta N, ktera mé¢la podil pfedniho zrna 78 %. Nizsi podil pfedniho zrna byl zplisoben
nedostatkem organické hmoty Vv pidé a tim, ze nebyl mineralni dusik, ktery byl aplikovan
V jarnim obdobi, pfistupny po celou dobu vegetace. U varianty N + slama byl nizs8i podil zrna,
nez u varianty Hnllj zpisoben niZ§im zastoupenim mineralniho dusiku, protoZe ¢ast tohoto

dusiku byla spotfebovéana na rozklad slamy v ptidé¢ mikroorganismy.
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Pfi porovnani odbéru dusiku jsme zjistili, ze u varianty Kontrola Spotfebuje rostlina pro
vytvofeni 1 t zrna mens$i mnozstvi dusiku nez ostatni varianty, které byly organicky, nebo
mineraln¢ hnojené. Odbérovy normativ dusiku pro jarni je¢men je podle Van¢k et al. (2007)
20 — 24 kglt, ale z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze primérny odbérovy normativ na jednu tunu
byl v roce 2015 13,6 kgl/t.

Z ekonomického hlediska jsou naklady na péstovani jarniho jeCmene na jeden hektar
v priméru 13100 K¢ (zdroj www.agronormativy.cz). V této cené je konvenéni zpracovani
pudy, tedy podmitka s orbou. Nasledné oSetieni orby jest€¢ na podzim a jarni kypfeni. Seti,
osivo, pouziti hnojiv v davce 70 kg N/ha (LAYV), pesticidy (herbicid, fungicid, insekticid a
regulator rastu), naklady na sklizenn. Ve stiedoCeském kraji, pfi sladovnické kvalité¢ bylo
mozné 1 t zma jarniho jeémene Vv srpnu 2015 prodat za 4644 K& (dle CSU). Proto je potfebné
pro pokryti ndkladl na péstovani vynos sladovnického je¢mene na jednom hektaru alespoii
2,82 t. Z naSeho pokusu pii porovnani nehnojenych variant, tedy Kontrol, byl stanoven vyssi
vynos jen u stanovist Cerveny Ujezd a Suchdol. Ale tyto partie nespliiovaly podminky
Z hlediska kvality a tim by nebylo mozné tento jarni je¢men prodat jako sladovnicky, ale jen
jako krmny. Krmny je¢men se Vvroce 2015 dal prodat za 3566 K& (dle CSU). To by
znamenalo pfi stejnych ndkladech na jeden hektar, aby byl vynos jarniho krmného jeCmene
pro pokryti nakladi 3,67 t/ha. Vyssiho vynosu bylo u Kontrol dosazeno znovu jen na
stanovistich Suchdol a Cerveny Ujezd. To znamend, Ze tyto stanovisté jsou rentabilni i pfi
horsi kvalité zrna a jeho nasledného prodeje jako krmného je¢mene. V tomto ekonomickém

hodnoceni neni zapoc¢itana dotace na plochu a neni zde pocitano s ndjmem zemédélské pudy.
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1 Zavér

62

Varianta s nejvyss§im vynosem a zaroven s nejvyssi kvalitou byla varianta NPK

Vliv jednotlivych stanovi$t’ na vynos a kvalitu byl potvrzen

efekt hnojeni na sledované hodnoty

Stanovisté s vyssi nadmoiskou vyskou Vv bramboraiské vyrobni oblasti dosahovaly
mensich vynost a kvality, proto jsou spiSe nevhodné pro péstovani jarniho je¢mene
pro sladovnické ucely

Stanovisté Vv feparské vyrobni oblasti dosahovaly vysokych vynost s vyssi kvalitou
zrna, proto jsou vhodné pro péstovani jarniho je¢mene pro sladovnické ucely

Z této prace vyplyva, Ze nejvhodnéjs$i pro péstovani jarniho jeCmene je stanovisté
Cerveny Ujezd s kombinaci hnojeni tfemi zédkladnimi Zivinami NPK

V praxi je mozné pii péstovani jarniho je¢mene hnojit vice nez 70 kg N/ha, ale je
potieba zvazit o jak tirodnou oblast se jedna. Zaroven je lepsi rozdé€lit davku dusiku na
dv¢ a to pred setim a nasledn€ po odnozeni

Pro praxi je dilezité nehnojit jarni je¢men jen dusikem, ale je také potfeba dodavat
fosfor a draslik na podzim pted orbou, aby byl dobie ptistupny v obdobi riistu jarniho

je€mene.
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