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UvVOD

Zivot lidi v 21. stoleti je charakteristicky rychlym tempem, tlakem na vykon a poviechnou
digitalizaci. TéZko se nam ptedstavuje Zivot bez chytrych telefonli, pocitact a tabletl.
Mnohdy se divime, jak viibec dokazaly zit generace pfed ndmi bez moznosti rychlého feseni
kazdodennich problémi prostfednictvim mobilti. S postupujici dobou se digitalizuje ¢im dal
tim vic véci, coz se miiZze zprvu jevit jako velkéd vyhoda. Je tomu skute¢né tak? Pfinasi ndm

vvvvv

v Vv

Vznikaji situace, ve kterych je pro nas stéle t¢z§i odtrhnout se od telefont. Prakticky
se staly soucasti naSich zivotl, a pokud je nenahradi néco vykonngj$iho a rychlejsiho,
pravdépodobné uz jen tak nezmizi. Proto bychom se méli naucit ovladat tyto technologie
a v urcitych chvilich je odlozit, nez aby ovladaly nas. Nékdy muiize byt jedno kliknuti
zanedbatelny €in, jindy nds i takovy drobny akt mlize stat zivot. Nebo Zivot nasich blizkych.
Zivot dal$ich u¢astnikt dopravy. Mala krabi¢ka v nasi ruce pravdépodobné pro vétsinu lidi
nevypada pfili§ nebezpecné, ovSem ve spojeni s nepiedvidatelnou dopravni situaci jde

o potencidlni hrozbu.

V této praci chceme prozkoumat problematiku distrakce v doprave, do které spada
pouzivani mobilnich telefoni za volantem. Chceme poukazat na dasledky nepozornosti
v silniénim provozu a z toho plynouci zvySeni nehodovosti. Mdme v imyslu se zaméfit na

mladé fidice, protoze jsou z hlediska distrakce nejrizikové;si.

Jednou ze strategii, jak zménit chovani lidi v dopravé je zaméfeni na rizné
psychologické faktory, které determinuji lidské chovani. Teorie, kterd usiluje o vysvétleni
lidskych zamért je Teorie planovaného chovani. Rozhodli jsme se opfit o tuto teorii ve snaze
vysvétlit zaméery fidi€h vykondvat distraktujici ¢innosti béhem jizdy autem. Zkoumdni
silnych prediktort, které se podili na vétsi nachylnosti k distrakci, mize pomoci k vyvinuti

ucinnych strategii, jak zvysit bezpecnost v dopravé.
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1 DISTRAKCE PRI RiZENI]
V SILNICNIM PROVOZU

Mluvime-li o silni¢nim provozu, asi nas napadne, Ze jednim z kli¢ovych pojmt na silnici je
pozornost. S nartstajicim vlivem digitalnich technologii byva vSak naSe pozornost ¢asto
odvedena jinam, a to i v pfipadé¢ kritickych moment béhem jizdy automobilem. Hovotime

o distrakci.

Distrakce je uznavéna jako vyznamny problém bezpec¢nosti silniéniho provozu
(Regan, 2008). Mnoho fidi¢t tento fakt podceiiuje a neuvédomuje si, jak dalekosahlé ma

distrakce nésledky, které mohou kon¢it i smrti.

Tato kapitola je v€novéana pojmu ,,distrakce®, ktery prostupuje celou bakaldiskou
praci. Nejprve vymezime tento pojem v kontextu silnicniho provozu, dale se budeme
vénovat riznym typim a zdrojim distrakce, které se mohou objevit v empirické ¢asti prace.

V neposledni fad¢ popiSeme disledky distrakce.

1.1 Vymezeni pojmu ,,distrakce*

Distrakci lze definovat jako odvedeni pozornosti od ¢innosti kritickych pro bezpecné tizeni
smérem ke konkurencni ¢innosti (Lee, 2008). Konkurencni ¢innosti mohou ptedstavovat
napf. konzumaci jidla, nastavovani radia a mluveni s cestujicimi, dale pouzivani mobilnich

telefontl za jizdy.

Podle Suchy (2019) je odvedeni pozornosti fidi¢e totéZ co ,rozptyleni fidi¢e* a
nadifazenym pojmem je nepozornost fidice. Z toho usuzujeme, ze distrakci bychom mohli
tesky nazvat rozptyleni. Sucha dale popisuje, Ze nelze vyvratit podil nepozornosti a
rozptyleni na vzniku dopravnich nehod, nicméné tento fenomén lze jen velmi obtiZze

operacionalizovat, tudiZ témét nedokazeme zminény podil piesnéji kvantifikovat.

Podobné se k distrakci vyjadiuji Young a Salmon (2012), ktefi tvrdi, Ze distrakce je
slozity, mnohostranny fenomén, a piestoze je pfedmétem intenzivniho vyzkumu po celém
svéte, stale zcela nerozumime jeho mechanismim a vztahtim k dal§im aspektim lidského

poznani a chovani.



1.2 Zdroje a typy distrakce

Distrakce se obvykle déli do tii kategorii: vizualni, manudalni a kognitivni. Vizudlni distrakce
je cokoli, co odvadi zrak fidi¢e od vozovky a méni tedy vizualni zaméteni od fizeni, napf.
¢teni map, sledovani videi, prohlizeni reklam na billboardech, hledani véci v auté nebo péce
o sebe. Manualni distrakce znamena, Ze fidi¢i sundavaji ruce z volantu, konzumuji jidlo nebo
piti, ovladaji navigacni systém, piSou SMS zpravy, pouzivaji mobilni telefon, nastavuji
radio, sahaji po vécech v auté nebo koufi. Kognitivni distrakce brani fidicové mysli
v soustiedéni béhem jizdy a jako pfiklad miizeme uvést mluveni s pasazéry, poslech radia,

dale snéni nebo stres ¢i tnava (Qi, Vennu & Pokrhel, 2020).

Drapela (2013) uvadi, ze kromé zrakovych (vizudlnich) a kognitivnich vjemu
distrakci zplsobuji jeste¢ vjemy sluchové, fyzické a biomechanické. Obvykle se jedna o

kombinaci vjemu.

Young & Salmon (2012) tvrdi, Ze rozptylujici Cinnosti, které vyzaduji vysokou
uroven vizualniho a manualniho zaméfeni, jsou spojeny s relativné vys§im rizikem nehody

nez ¢innosti, které jsou spise kognitivné zameétené.

Centrum dopravniho vyzkumu (2020) dodava, ze nejrizikovéjsi distraktory byvaji ty,

pfi nichz fidi¢ odvraci pohled od sledovéani vozovky.

Predmétem mnoha soucasnych vyzkumt zabyvajicich se distrakci je vliv pouZzivani
mobilnich telefont (smartphonil) na fizeni. Pouzivani mobilnich telefoni za jizdy snizuje
jizdni vykon, konkrétné se prodluzuje reak¢ni doba fidice, vozidlo ma tendenci vybocovat
z jizdniho pruhu a snizuje se jeho rychlost. Nékteré studie uvadi, Ze volani pomoci tzv.
hands-free zatizeni nezarucuje vétsi bezpecnost v porovnani s drzenim telefonu v ruce. Bez
ohledu na to, v jakém rezimu je mobilni telefon pouzivan (hands-free nebo klasicky drzenim
telefonu v ruce), mé obsah a tiroven emoc¢ni intenzity spojené s hovorem vyznamny vliv na

snizeni vykonnosti fidice (Lipovac et al. 2017).

K distrakcei také ptispivaji dalsi technologie umisténé ve vozidle, pfedev§im palubni
displeje. V budoucnu by mohly tyto systémy pomoci pfedchazet nasledkiim zptisobenych
nepozornosti fidi¢e (Sucha, 2019). Zistava otazkou, zda tyto systémy v dnesni dobé spis
fidiCovu pozornost neodvadi, nez aby pomdhaly k bezpecné jizdé. Domnivame se, Ze
nejruznéjsi infotainmnet displeje, umisténé na palubni desky do nejnovéjSich vozidel,
k bezpecnosti mnohdy nepftispivaji. Obzvlast tehdy, pokud je do nich umisténo napft.

ovladani klimatizace, tak je jist¢ rozdil, pokud fidi€ musi listovat na displeji, nez se dostane



k nastaveni klimatizace oproti tomu, kdyZ automaticky saha po pfislusném tlacitku bez toho,
aniz by se na n&j musel/a na del$i dobu podivat. Nasim nézorem je, Ze dnes se vyrobci aut
mnohem vice snazi fidiCe spis ,,zabavit* obrazovkami vSeho druhu, nez aby zdokonalovali

vykonnost a bezpe¢nost vozidel.

Problém neptehlednych infotainment displeji se snazi feSit tzv. head-up displeje
(sledovani udaji vozidla se ,,zvednutou hlavou®, zkratka HUD). Existuje n¢kolik typt, od
jednoduchych, které zobrazuji informace na prihlednou obrazovku umisténou na palubni
desce, po ty, které informuji fidie zobrazenim dat pifimo na ¢elni sklo. Druhy uvedeny typ
ma slouzit pravé k tomu, aby nebyl fidi¢ pfimo rusen obrazovkami a nemusel pfimo odvracet
zrak od vozovky. Informace, které fidi¢ovi promitaji na ¢elni sklo ptimo pfed nim jsou napf.
rychlost, navigace, varovné signalizace, ale i ovladani hudby apod. Proto se nékteii
odbornici domnivaji, ze HUD displeje fidice mnohem vice rozptyluji, skrze jiz zminéné

funkce jako je ovladani hudby (Zelinka, 2020).

V budoucnu by problém distrakce za volantem a nutkdni fidici vykonavat
rozptylujici ¢innosti, mohla fesit autonomni vozidla. V ptipadé potieby pouzivat telefon by

si fidi¢ jednoduSe vyftidil co potiebuje a fizeni pfevzal pocitacovy systém (Deml, 2019).

1.3 Dusledky distrakce

Faktem je, Ze vySe uvedené rozptylujici aktivity maji nemaly vliv na fidi¢tv jizdni vykon.
Distrakce prodluzuje reak¢ni cas fidiCe, a tedy snizuje jeho schopnost reagovat na zménu
v silniénim provozu, coz miize mit za nésledek vznik dopravni nehody (Hamernikova,

2010). K nehodovosti v souvislosti s distrakci se vénujeme ve druhé kapitole.

1.3.1 Reak¢ni doba ridice

Reakeni doba je ¢as od zaregistrovani urcitého podnétu k zahdjeni potfebné reakce. Sklada
se z optické reakce (zahlédnuti objektu), psychické reakce (rozpoznéni objektu) a svalové

reakce (biologicka odpoveéd’ na objekt) (Plch, 2010).

Ridi¢ obvykle reaguje za 1 sekundu. Po piisobeni podnétu vznika viem za 0,2 s a
nasledna reakce se pohybuje v rozmezi 0,4 az 0,8 s (Bradac, 1997; Stikar & Hoskovec, 1995
in Sucha et al., 2016). Reakéni dobu fidi¢e ovliviiuje celd fada vlastnosti jak na strang

samotného fidiGe, tak na strané vozidla a prostiedi (Sucha et al., 2016).



Unarski (1999, in Drozdziel et al., 2020) pojednéval o studiu reakéni doby na méfici
draze s vyuzitim tfi rznych podnétd. Pokud mél fidi¢ reagovat na jednoduchy podnét,
Casovy interval odezvy se pohyboval vrozmezi 0,7 — 0,85 s. V ptipadé¢ komplexniho
podnétu, na ktery byli fidi¢i pfedem upozornéni signalem, se ¢asovy interval prodlouzil na
1 —1,15s. Jestlize tidi¢i nebyli pfedem upozornéni na komplexni podnét, jejich reakéni doba

se pohybovala v rozmezi 1,3 — 1,5 s.

Prace Kaewken (2015) se zabyvala ucinky psani zprav, volani, konzumace jidla a
hledani cesty béhem jizdy v simulatoru. Bylo zjisténo, Zze vyhleddvani trasy zaddvanim
adresy do mobilni aplikace ma podobnou reakéni dobu jako psani SMS, zatimco konzumace
jidla mé podobnou reakéni dobu jako volani. U vSech uvedenych rozptylujicich aktivit se
reak¢ni doba respondentli témet zdvojnésobila (napt. 0,72 s vaci 1,5 s). Mohlo by se tedy
zdat, Zze konzumace jidla za jizdy nijak vyrazné€ neovlivituje fidicovu schopnost reagovat,
nicméné pokud vezmeme v potaz situaci, kdy fidi¢ manipuluje se sva¢inovym boxem nebo
jinym potravinovym obalem, vystavuje se podobnému riziku jako pfi manipulaci

s telefonem.

Situaci na silnici, pokud se fidi€ pln¢ nevénuje fizeni vozidla, ilustruje také Besip (in
Ziduv, 2018), ktery uvadi, Ze pti pouhém pohledu na displej telefonu ztracime pozornost na
1 s, a to v obci pii rychlosti 50 km/h znamena ujeti 14 m. Mimo obec pfi rychlosti 90 km/h
urazime béhem 1 sekundy 25 metri. A na délnici opé€t pfi ztrat€ pozornosti na 1 sekundu
ujede tidi¢ pii rychlosti 130 km/h vzdalenost 36 metrii. Horsi situace nastava ve chvili, kdy
fidi¢ piSe zpravy. Pokud béhem psani zpravy ztrati pozornost na 5 sekund, ujede vzdalenost
90 m pii 50 km/h. Mimo obec pii rychlosti 90 km/h urazi 125 m. Na dalnici pfi rychlosti 130
km/h ujede 180 m.

Reakeni doba je dilezita jak pro prubéh nehody, tak pro jeji naslednou analyzu. Tento
parametr pifitom nelze pfesné urcit. Doba, kterd uplyne mezi vznikem nebezpe¢i a
okamzikem zastaveni vozidla, se nazyva doba Gplného zastaveni. Jeji délku ovliviuji tyto
slozky: celkova reak¢ni doba fidice, doba aktivace brzdového systému a doba brzdéni.
Zatimco dobu aktivace brzdového systému a dobu brzdéni lze urcit na zaklad€ znalosti
technickych aspekti udalosti, jako je rychlost vozidla nebo typ povrchu, reakéni doba je
individudlnim parametrem kazdého fidi¢e. Reakéni doba se vyuziva pii rekonstrukci
silni¢nich udalosti, avSak jeji hodnota se neskladd zpevnych a kvantifikovatelnych
parametrl. Proto se pfi analyze udalosti pouziva primérna hodnota stanovena odborniky.

Pii vypoctech provedenych odborniky na automobilovou techniku a soudnimi znalci miize

10



pfijatd hodnota reakéni doby urcit vysledky analyzy okolnosti udalosti. Provedeny rozbor

ma vliv na rozhodnuti soudu o viné fidice. (Drozdziel et al., 2020).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze sice nedokazeme reakéni dobu pevné stanovit, a proto
se jeji délka v mnoha vyzkumnych studiich, tykajicich se mimo jiné i distrakce, li$i. Nicméné
jeji prodlouzeni z divodu fidiCovy nepozornosti ma neoddiskutovatelny vliv na mozny

vyvoj udélosti na silnici pfi vzniku nebezpeci.
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2 NEHODOVOST ZPUSOBENA
NEVENOVANI SE RIZENI
AUTOMOBILU

V nasledujici kapitole chceme popsat situaci ohledné¢ nehodovosti v souvislosti
s nepozornosti v Ceské republice. Miru nehodovosti bezpochyby ovlivnila pandemie
COVID-19, diky niZ klesla intenzita provozu na silnicich, a tedy i nehodovost (CTK, 2022).
Navzdory tomuto faktu se nevénovani fizeni ukazuje jako pfi¢ina dopravnich nehod jiz po
nékolik let (CTK, 2021). PovaZzujeme za nezbytné poukazat na fakta, ktera s sebou piinasi
telefonovani, psani SMS nebo e-maili, prohlizeni socidlnich siti, pofizovani fotek, videi a
vykonéavani dalSich rozptylujicich aktivit za jizdy, protoze pro nckteré lidi je témef
automatické pouZzivat telefon na pozadi jinych ¢innosti, tedy 1 béhem fizeni auta. V takovych

ptipadech je nutné na hrozici nebezpeci upozornit, coz je cilem kampané Nepozornost zabiji.

Zvysit povédomi o zranitelnosti a posilit ohleduplné chovani na silnici se pokousi
Strategie BESIP 2021-2030, ktera si primarné klade za cil eliminovat pocet usmrcenych a
tézce zranénych osob na pozemnich komunikacich o polovinu (Ministerstvo dopravy, 2020).
Jednou z oblasti, na kterou se Strategie zamétuje v souvislosti se zménou chovéni u fidici

je prave i nevénovani se fizeni.

2.1 Statistika nehodovosti v Ceské republice

Nevénovani se fizeni coby pfi¢ina nehody byla v lofiském roce stejné jako v pfedchozim
roce 2020 nejcetnéjsi pficinou nehod fidict motorovych vozidel, coz predstavuje 19,8 %
z celkového poctu nehod zpisobenych fidi¢i motorovych vozidel. Zastoupeni nehod v roce
pfi¢inu nehod, pii nichZ bylo v roce 2021 usmrceno 54 osob (Policejni prezidium Ceské

republiky, 2022).
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Tabulka 1: Nejcetnéjsi pficiny nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel

Poradi | Pri¢ina nehody Pocet nehod
1. Ridi¢ se pIné& nevénoval fizeni vozidla 15 632

2. Nespravné otaceni nebo couvani 8421

3. Jiny druh nespravné jizdy 8178

4. Nepftizpusobeni rychlosti stavu vozovky 6470

5. Nedodrzeni bezpe¢né vzdalenosti za vozidlem 5589

6. Nezvladnuti fizeni vozidla 5050

7. Vyhybani bez dostatecného bo¢niho odstupu 4 426

8. Nedani pfednosti upravené dopravni znackou ,,Dej 3499

"6

ptednost v jizde

9. Neptizptsobeni rychlosti dopravné technickému 3410
stavu vozovky

10 Ptejeti do protisméru 2 388

Zdroj: Policejni prezidium Ceské republiky, 2022

2.2 Prevence — kampan Nepozornost zabiji

Na rizika spojend s uZzivdnim telefonu za volantem upozoriiuje jiz zminénd kampan
Nepozornost zabiji, ktera je projektem oddéleni BESIP a Ceské asociace pojistoven.
Kampan vysilala n€kolik pomérné emotivnich televiznich spott, ve kterych varuje fidice, Ze

pouzivani telefonu mize skoncit i smrti (Nepozornost zabiji, nedat.).

Projekt neni zaméfeny pouze na fidice, upozoriiuje kromé toho i na nepozornost
chodcii. V roce 2019 byly diky projektu umistény u prechodl na rusnych kiizovatkéch
obrysy postav a jejich fiktivni jména predstavujici ¢innost, kterou ¢lovék vykonaval misto
vénovani pozornosti okoli a situaci na silnici. Klinicky psycholog Martin Dlabal poukazuje
na to, ze ucinek takové kampané je individudlni. U nékoho to mlize vyvolat neticelné obavy,

na druhou stranu chovani jiného ¢lovéka to miize opravdu zménit (Cevelova & Kolajova,

2019).
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Kampan ziskala velky tspéch. Podle prizkumu STEM/MARK (2018) tfi ¢tvrtiny
Cechii dotazovanych z 1000 zaznamenaly spot kampané ve sd&lovacich prostfedcich.
Vysledky prizkumu nasvédcuji tomu, Ze tato prevence zasahla v prvni fadé mladé fidice do

30 let, ktefi zacali k pouzivani mobilu za volantem, ptfistupovat kritic¢téji.

2.3 Nevénovani se rizeni jako prestupek

Podle Zakona o silnicnim provozu ¢. 361/2000 Sb. § 5 je tidi¢ povinen ,,vénovat se plné
Fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.* Zékaz pouzivani
mobilniho telefonu za jizdy zdarazituje § 7, konkrétné ,, 7idic nesmi pri jizde vozidlem drZet
v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamove zarizeni.
Tim je mysSlena veskerd manipulace s telefonem, at’ se tedy jedna o telefonovani, psani SMS
nebo prohlizeni socidlni siti ¢i pouhé drzeni telefonu v ruce apod. Zakaz vstoupil v platnost

v roce 2002.

Za zaznamov¢ zatizeni 1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat i fotoaparat
nebo kameru, nemélo by to byt vztazeno na GPS navigaci. Telefonovani je povolené pouze

skrze hands-free zatizeni (Dopravni ptestupky, nedat.).

Pokud jde o samotny postih za pouZzivani telefonu za volantem, soucasna blokova
pokuta se pohybuje vyse 1 000 K¢ a hrozi pfipocteni 2 bodii. Ve spravnim fizeni se jednd o
pokutu ve vysi 1 500 az 2 500 K¢. Ministerstvo dopravy se chystd sankce za pouZzivani
telefonu za jizdy zpftisnit. Navrhuje zvySeni bodové sazby na dvojnasobek, zvyseni blokové
pokuty na 2 500 K¢, ve spravnim fizeni ptjde o 4 000 — 10 000 K¢ (Ministerstvo dopravy,
nedat.).

V zahranici je sankce o néco pfisnéjsi. Pro srovnani, v Polsku a Rakousku se jedna o
50 eur, na Slovensku 120 eur. Nejptisné€jsi je sankce v Némecku, kterd se pohybuje v fadu
200 eur vcetné pripocteni 2 bodli a mésicniho zdkazu fizeni. Lze fict, Ze sankce v Ceské

republice se pohybuje pomérné nizko (Total Brokers, nedat.).

Autofi prizkumu nizozemského institutu pro vyzkum bezpecnosti silni¢niho
provozu SWOV jsou toho nézoru, Ze mnozi fidi¢i vnimaji pfistizeni pii telefonovani za

volantem jako velmi nepravdépodobné a omezené vymahatelné (Kint & Mons, 2019).
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Policist¢ dokazou wusvédCit provinilého fidi¢e prostfednictvim specialnich
dalekohledt, které dokazou vidét az do vzdalenosti 800 m a zhotovit fotografie nebo videa
(Ceska televize, 2018). Mohlo by se tedy zdat, Ze zékaz drzeni telefonniho piistroje nebo
jiného hovorového zatizeni, jak je uvedeno v Zakoniku, lze jen velmi téZzko prokéazat v praxi,

ale opak je pravdou.
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3 TEORIE PLANOVANEHO CHOVANI

Dostavame se k jadru této prace, kterym je snaha vysvétlit ndchylnost mladych fidict
k vykonavani rozptylujicich aktivit béhem jizdy pomoci teorie planovaného chovani. Tato
teorie se pokousi vysvétlit a predikovat lidské zameéry a chovani. Jeji aplikace se velmi ¢asto
vyuziva v rozmanitych spolecenskych otazkach pozitivniho i1 negativniho razu. Predev§im
jde o vyzkumy volebni ucasti, hubnuti ptipadné navstévnosti bohosluzeb, dile konzumace

alkoholu, zavislosti a fizeni automobili (Pfihodova & Preiss, 2019).

Uvedenou teorii 1ze vztdhnout na problematiku distrakce v silni¢nim provozu, coz
doklada nékolik zahrani¢nich studii, které se pokousi predikovat vykondvani rozptylujicich
aktivit za jizdy. V této kapitole podrobné sezndmime ctendie s Teorii planovaného chovani

a jejim vyuzitim v dopravée.

Teorii planovaného chovani pfedstavil Icek Ajzen v roce 1991. Teorie pfedpoklada,
ze naSemu chovani ptedchazi urcity zadmér, ktery determinuji postoje, socidlni faktor
nazvany subjektivni norma a vnimand kontrola chovéani. Teorii planovaného chovani
ilustruje obrazek 1. Obecné plati, ze ¢im ptiznivéjsi je postoj a subjektivni norma s ohledem
na chovani a ¢im vétsi je vnimana kontrola chovani, tim siln€j$i by mél byt zdmér jednotlivce
provést uvazované chovani. Ocekava se, ze relativni diilezitost postoje, subjektivni normy a
kontroly chovani v predikci zaméru se bude liSit v zavislosti na chovéani a situacich.
V nékterych aplikacich se tedy lze setkat s tim, Ze pouze postoje maji vyznamny dopad na
zaméry, v jinych, Ze vyhradné postoje a vnimana kontrola chovani postacuji k vysvétleni

zaméra, a v dalSich, Ze vSechny tfi prediktory pfispivaji nezavisle (Ajzen, 1991).
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Obrazek 1: Schéma Teorie planovaného chovani

Theory of planned behaviour

Teorie planovaného chovani

Subjective
Norm

Behavior

Chovani

Subjektivni
norma

Vnimana kontrola

Zdroj: Piihodova & Preis, 2019

3.1 Role postojii

Podle Fishbeina a Ajzena (1972) se postoje pfimétené vyvijeji z presvédceni, které
lidé o pfedmétu postoje maji. PfesvédCeni o predmétu si vytvaiime tak, Ze jej spojujeme
s urCitymi atributy, jako jsou vysledky urCitého chovéani nebo ndklady vynalozené na
provedeni dané¢ho chovani. Timto zpsobem se ucime upiednostiiovat chovani, o kterém
vétime, ze mé do zna¢né miry zadouci disledky, a vytvafime nepiiznivé postoje k chovani
s nezaddoucimi dusledky. Postoje jsou podle obecné piijimaného nazoru povazovany za
relativné stabilni a naucené dispozice pro rozhodovani a chovani. V dne$nim svéte je mnoho
pokusii ovlivnit postoje ucastniki silnicniho provozu prostiednictvim kampani
v masmédiich a disledkem riznych vzdélavacich programt. Spravné vedeni a
vyhodnocovani téchto snah by mohlo vést k lepSimu poznani faktorti ovliviiyjicich chovéni
a také zlepsit efektivitu kampani, protoZe postoje jsou ¢asto pouze jednim z n¢kolika faktort,

které ovlivituji chovani v dopravé (Aberg, 2003).

Cilem velkého mnozstvi studii v dopravni psychologii je snaha o vysvétleni

individudlnich rozdilli v rizikovém chovani pii fizeni a Gcasti na dopravnich nehodéch.
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Studie Ullebreg & Rundmo (2003) zkoumala vnimani rizika, postojii k bezpecnosti u
mladych fidicl, veetné méfeni jejich osobnostnich charakteristik. Vysledky naznacovaly, Ze
vztah mezi osobnostnimi rysy a rizikovym chovanim pfi fizeni byl zprostfedkovan
prostiednictvim postoji. Autofi navrhuji zamétfeni kampani pro bezpecnost silni¢niho
provozu na rizikové postoje mladych fidici, které siln€ souviseji s rizikovym chovanim pti
fizeni. Zvysit t¢innost takovych kampani by mohly zpravy s vysokou senza¢ni hodnotou,
coz znamend schopnost vyvolat smyslové, afektivni a vzrusivé reakce, s cilem propagovat

postoje k bezpecnosti.

Kampan s vysokou senza¢ni hodnotou je diive uvedend kampan Nepozornost zabiji,
ktera disponuje silnym emoc¢nim doprovodem. Na druhou stranu zastraSovani v kampanich

neni povazovano za uéinnou strategii a funguje jen ve vybranych ptipadech (Sucha, 2019).

3.2 Subjektivni norma

Subjektivni norma se vztahuje k ptesvédceni jedince, zda pro ngj dilezita skupina lidi
schvaluje nebo neschvaluje dané chovéni. Sila takového pfesvédceni se ndsobi tendenci
vyhovét piislusné skupiné dilezitych osob. Zalezi tedy na socidlnim tlaku a pocitu moralni

povinnosti nebo odpovédnosti vykonavat ¢i odmitat urcité chovéani (Ajzen, 1991).

Subjektivni norma se déli na deskriptivni a injunktivni normy. Injunktivni normy
popisuji vnimani toho, co by lidé m¢li d€lat slibovanim odmén nebo trestl externé ulozenych
ostatnimi, jako je spolecnost obecné, rodi¢e nebo vrstevnici. Na druhou stranu deskriptivni
normy popisuji vnimani toho, co vétsina lidi skuteéné déla (tj. standardni chovani) at’ uz

pozitivniho nebo negativniho charakteru (Cialdini, Reno & Kallgren, 1990).

Injunktivni a deskriptivni normy jsou rovnéz dilezitymi prediktory rizikového
chovani, coz potvrzuje vyzkum Cestac, Paran & Delhomme (2014), ktery zkoumal vliv
téchto norem na imysl pfekracovat rychlost mezi mladymi fidi¢i. Bylo prokazano, ze nejvice
ptekracovali rychlost ti fidi¢i, ktefi vnimali, ze jejich blizké osoby casto piekracuji
povolenou rychlost. Za blizké osoby byly v tomto vyzkumu povazovany matka, otec a
kamaradi muzského a zenského pohlavi. Pokud respondenti uvadéli, ze blizké osoby
nepiekracuji povolenou rychlost, chovali se obdobné. Vysledky potvrdily, ze vliv vrstevnikl
je silngj$i v porovnani s vlivem rodi¢i. Autofi mimo jiné tvrdi, ze ohledné vlivu rodict

nestaci pouze fikat svym détem (tedy mladym fidi¢iim), aby dodrzovaly ptedpisy v silni¢nim
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provozu. Rodi¢e musi byt sami piikladem. Nejrangjsi vliv na fidicovo chovani maji pravé
rodiée, nebot’ dité uz jako malé okoukava chovani svého rodiée za volantem (Sucha, 2019).
Domnivame se, ze prevence rizikového chovani by se neméla vztahovat jen na mladé a
zaCinajici fidice, jak se Casto predpoklada, ze pravé oni jsou ti nejrizikovéjsi. Na druhou
stranu star$i fidi¢i jsou ve svych ,.fidi¢skych zvycich® pravdépodobné vice rigidni a neni

jednoduché jejich zajeté navyky zménit.

3.3 Vnimana kontrola chovani

Teorie planovaného chovani byla odvozena z teorie odiivodnéného jednéni Fishbeina a
Ajzena, ktera predpokladala, Ze chovani vzdy pfedchazi behaviordlni zdmér formovany
postojem a subjektivni normou. Soucasné¢ se Fishbein a Ajzen ve své teorii domnivali,
vétSina zdmérl je pod vlivem vile vychazejici z ¢lov€ka. Vnimana kontrola chovani byla do
teorie pfidana prave kvuli situacim, ve kterych lidé mohou postradat dobrovolnou kontrolu
nad chovanim. Jde naptiklad o situaci, kdy se absolvent vysoké skoly uchazi o zaméstnéni.
Vesker¢ usili vynalozené k ziskani cile zavisi na ném, nicmén¢ o vysledku rozhoduje také
druha strana (potencialni zam¢stnavatel). Je tedy zfejmé, Ze zamér neni zcela pod kontrolou
osoby. Vnimana kontrola chovani pfedstavuje to, jak lidé vnimaji svoje schopnosti potiebné
k vykonani urc¢itého chovani. I kdyz se to mize zdat nerealistické, vinimana kontrola chovani
pravdépodobné ovlivni zaméry. Vysoka trovent vnimané kontroly by méla posilit zdmér
clovéka provést dané chovani a zvysit Usili a vytrvalost. Lze ji proto pouzit jako dalsi

prediktor chovani (Ajzen, 2006).

Koncept vnimané kontroly chovani se skladd ze dvou slozek: self-efficacy (ktera
pfedstavuje vnimani lehkosti nebo obtiznosti provadéného ukolu) a ovladatelnosti (mira, do
jaké je ¢lovek schopen ovladat chovani vlastni vili). Je-li ukol vniman jedincem jako snadny
a ma-li ¢lovek absolutni kontrolu nad jeho vykonanim, zvysuje se pravdépodobnost vyskytu
chovani (Ajzen, 2006). Ajzenovo pojeti vhimané kontroly chovani je analogické ke konceptu

self-efficacy Alberta Bandury definovaného jako duvéra ve vlastni schopnosti.

Konstrukt vnimané kontroly chovani lze vztdhnout i na distrakci pfi fizeni v silni¢nim
provozu. To znamend, Ze pokud maji lidé vys$i vnimanou kontrolu chovani, vykazuji

v priméru silngjsi tendence manipulovat s telefonem, coz potvrdil vyzkum Bazargan- Hejazi
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et al. (2016) zaméfeny na nachylnost vysokoskolskych student psat SMS zpravy béhem

Fizeni vozidla.

Jinymi slovy, pokud fidi¢i disponuji vysokou diveérou ve svij fidi¢sky vykon
telefonovani za jizdy nebo jind manipulace s telefonem je pro né¢ snadnou tlohou, maji
tendenci toto chovani opakovat bez vnimani hroziciho rizika. Podle autort Kint & Mons
(2019) prave ti tidic¢i, kteti pouzivaji za volantem telefon, se domnivaji, Ze jejich fidicské
schopnosti jsou vynikajici, maji divéru ve vlastni schopnost bezpe¢né pouzivat mobilni

telefon v provozu a hodnoti pouzivani mobilniho telefonu jako méné nebezpecné.
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4 CHARAKTERISTIKA VYBRANE
SKUPINY RIDICU Z HLEDISKA
DOPRAVNI PSYCHOLOGIE

Tato bakalarska prace se zaméefuje na mladé nekomeréni fidice, tedy fidiCe, ktefi pouzivaji
vozidlo k osobnim ucelim. Povazujeme za podstatné popsat charakteristiky uvedené
skupiny fidicd, nebot’ dopravni psychologie zkouma interakci mezi ¢lovékem a dopravnim
prostiedkem. V tomto vztahu ma fidici ulohu ¢lovek, ktery se velkou mérou podili na vzniku
dopravnich nehod. Kazdy ¢loveék disponuje jinymi osobnostnimi vlastnostmi, znalostmi,
dovednostmi, télesnymi a duSevnimi predpoklady, z hlediska veéku se lisi jeho zkuSenosti,

tudiz lidsky faktor je velmi riiznorody (Sucha et al. 2013).

4.1 Mladi ridici

Napti¢ vékovymi skupinami vykazuji mladi fidi¢i nejvétsi riziko dopravni nehody, které se
snizuje s pribyvajicim vékem a poctem ujetych kilometra (Bryan, 2011). Na druhou stranu
za rizikové Fidie se s postupujicim vékem povazuji také strasi fidi¢i-seniofi (Sucha et al.

2013).

Za mladého tidice se povazuje osoba ve véku 18-24 let. Z vyvojového hlediska jde o
obdobi pozdni adolescence a ¢asné dospélosti (Sucha et al. 2016). Nékteré zahraniéni studie
vymezuji mladé fidi¢e od 18 do 30 let véku, napt. Leandro (2012) a vyzkum predikce vybéru
rychlosti u mladych fidi¢h na zakladé Teorie planovaného chovani. Dalo by se fict, Ze
stanoveni vékové hranice mladych fidi¢ neni pevné a ve spousté studii se 1i$i. Langmeier a
Krejcifova (2006) uvadi, ze 30. rok je pfechodem mezi Casnou dospélosti a stiedni

dospélosti.

Podle vyvojové psychologie se v tomto obdobi upeviiuje identita, mladi dospéli
usiluji o nezavislost, samostatnost a dosahuji zralosti. Zpoc¢atku obdobi je patrna emocni

nestalost a egocentricnost (Langmeier & Krejcitova, 2006).
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Mladi fidi¢i maji dobré smyslové funkce, jsou télesné zdatni a vykazuji znacnou
psychickou kapacitu. Mivaji sklony k bezohlednému, impulzivnimu a nekritickému jednani,
byvaji undhleni, agresivni a projevuji velkou sebediivéru. Samoziejmé zalezi na stupni
vyzralosti, kazdy mlady fidi¢ nemusi byt nutn¢ impulzivni a bezohledny. Dopravni charakter
mladych fidict se vykresluje béhem prvni péti az Sesti let fizeni, pfipadné po najeti osmdesati

tisic kilometrti (Havlik, 2005).

Mezi dalsi charakteristiky mladych fidich patii precefiovani vlastnich schopnosti pfi
niz§i schopnosti realistického rozpoznani nebezpeci, riskovani, soutéZivost, nizsi
predvidavost a mensi ohleduplnost. Vyssi riziko dopravni nehody je spojené s neschopnosti
véas rozpoznat a fesit rizikovou situaci, podceiiovani nebezpec¢i a nekritinost k vlastnim
schopnostem. Jejich reakce jsou ovliviiovdny emocemi a také podléhaji vlivu

spolucestujicich (Sucha et al. 2013).

Clarke, Ward, Bartle & Truman (2006) se zabyvali pfi¢innymi faktory Ctyfech
nejcastéjsich typli nehod mladych fidict ve Velké Britanii. Mezi nejcastéjsi typy nehod patii
srazka pfi odbocovani vlevo, narazy zezadu, dale nehody pfi projizdéni ostrymi zataCkami a
nehody v noci na mistech bez pouli¢niho osvétleni. VEtsi nachylnost k uvedenym nehodam
maji fidi¢i muzského pohlavi do 19 let. Autofi zjistili, Ze pocet nehod pii odbocovani vlevo
klesa s rostoucimi zkusenostmi fidic¢e, naproti tomu nehody ve tmé vykazuji nejpomale;jsi
zlepSeni. Co se ty¢e nehod v noci, hlavni pfi¢inou neni Spatnd viditelnost, ale ,,jizda pro
zabavu* v nocnich hodinach, kterou podle vyzkumnikd praktikuji pravé mladi fidici.
V tomto Case fidi¢i zdmérne prekracuji rychlost a jsou bezohledni. Pfedpokladam, ze tento
fakt je zpisobenym snizenim silni¢niho provozu a pravdépodobné i domnénim, ze vecer se

vyskytuje na silnici méné kontrol.

4.1.1 Distrakce u mladych ridi¢i

Problém distrakce v silniénim provozu se tyka vSech vékovych kategorii fidicu, ale
z vyzkumu je zjevné, ze distrakce je nejvice problematické u skupiny mladych tidict, kvali
jejich nezkuSenosti a tendencim provadét riskantni chovani, jak bylo popsano na zacatku
kapitoly. Povazujeme za dulezité zaméfit se pravé na tuto skupinu fidicl, protoZe jejich
Spatné navyky naucené v pocatcich fizeni vozidla mohou byt potencidlné nebezpecné do
budoucna ve smyslu toho, ze takovi fidi¢i si vykonavani rozptylujicich cinnosti

zautomatizuji, a tudiz v nich nebudou spattovat problém (Hosking, Young & Regan, 2009).
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Autofi Khan, Agrawal, Jain & Choudhary (2021) vypracovali komplexni studii o
distrakci u mladych tidi¢t. Bylo zji$téno, Ze mezi nejcastéjsi typy distrakce patii pouzivani
mobilniho telefonu (Cteni a psani zprav, telefonovani, hrani her a sledovéni videi), poslech
hudby a radia, upravovani vzhledu, konzumace jidla, kouteni, utirani ¢elniho skla, hledani
véci v auté, nastavovani GPS navigace, interakce s pasazéry vcetné sledovani billboardu.
kontrol.

Vyzkum McEvoy, Stevenson & Woodward (2007), zkoumal vyskyt a faktory
nehod zplsobenych distrakci nahlaseno u mladych fidict ve veku 17-29 let ve srovnéani
s fidi¢i star$imi 50 let. Dalsim faktorem souvisejicim s etnosti nehod z nepozornosti byly
fidi¢ské zkugenosti. Ridi¢i s kratsi praxi za volantem (0-9 let) uvadéli az dvojnasobek nehod
nez fidi¢i s praxi nad 10 let. Autofi povazuji fidi€ské zkuSenosti za rozhodujici faktor u
nehod z nepozornosti. Podle nich by mél byt kladen diiraz na disledky distrakce uz pfi vyuce
fidi¢h-zakt. Studie probihala v Zapadni Australii, kde je vékova hranice pro obdrzeni
fidi¢ského prikazu stanovena od 16 let. Nejvétsi podil nehod v souvislosti s rozptylujicimi

aktivitami byl ndraz zezadu do vozidla jedouciho pted fidicem a nedani prednosti v jizd¢.

Miisseler et al. (2009) poukazuji na to, Ze mira zkuSenosti se odrazi pti vizualni
je doprovéazeno zvySenym rizikem nehod u zacinajicich tidi¢. Vyzkumnici testovali o¢ni
fixace u zacinajicich a zkuSenych fidica. Jejich tkolem bylo sledovat simulované video
s riznymi typy dopravnich situaci a stisknout tlacitko v pfipadé nutnosti zabrzdit nebo
provést thybny manévr. Obecné platilo, Zze zacateCnici fixuji nebezpecné objekty po
relativné dlouhou dobu, coZ znamena prodlouzeni doby mentélniho zpracovéani a nasledné

reakce.

Prevence zasad bezpecné jizdy, a tedy i vyvarovani se rozptylujicim aktivitdm by
méla zaéinat kvalitni vyukou v autoskolach. Uginnost vzdélavacich programii o bezpeéné
jizdé je sporna. Sucha (2019) doklada, Ze vyuka dopravni bezpeénosti na stfednich $kolach
pfispiva k osvojovani si znalosti, ne ke snizeni nehodovosti.

V zahranici jsou bézné odstupniované systémy udélovani fidicského opravnéni, které
se ukazuji efektivnimi v otdzkdch nezkuSenych mladych fidi¢i. Odstupniované systémy
udélovani fidi¢ského opravnéni (GDL) funguji v nékolika fazich v nichz se postupné

zvySuje vystaveni riziku. VétSinou se jednd o fizeni pod dohledem a omezeni jizdy v noci.
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Tyto systémy jsou zavedeny v nékterych zemich po celém svété, v Evropé se jednd o staty
Velka Britanie, Svédsko, Norsko a Belgie, kde se ukazuji jako velmi uéinnymi v souvislosti

se snizenim nehodovosti mladych fidict (Observatot bezpecnosti silni¢niho provozu, 2007).

4.1.2 Faktory ovlivitujici chovani mladych Fidic¢a

Ukazuje se, ze kromé osobnostnich charakteristik ma nejvétsi vliv na mladé fidice jeho okoli,
tedy dulezité osoby. Aldrige, Himmler & Aultman-Hall (1999) zkoumali vliv riznych
skupin spolujezdcii na mladé fidice. Bylo zjiSténo, Ze proménna skupiny spolujezdcti ma
vyznamny vliv na nachylnost mladych fidi¢i k nehoddm. Nejvétsi pravdépodobnost
zavinéni nehody vznika v situaci, kdy s mladym fidicem cestuje jeho vrstevnik a tato
pravdépodobnost se zvySuje s poctem osob ve vozidle. Nachylnost ke zptisobeni nehody se
snizuje v kombinaci mlady fidi¢ muzského pohlavi a dospély (starSi fidi¢) muZzského
pohlavi. Vysledky naznacuji, ze dohled dospélé osoby miliZze mit na mlad¢ fidi¢e-muZze
silnéjsi vliv.

Jind studie Sela-Shayovitz (2008) se zabyvala vlivem vnimdni tlaku ze strany
vrstevnikd u mladych fidi¢d na poruSovani dopravnich pfedpisti a ti€ast na dopravnich
nehodéach. Vysledky ukézaly, ze ptfitomnost pratel v auté vzbuzuje touhu po dosazeni
spoleCenské prestize a zvysuje tendenci mladych fidict k riskovani. Ve svétle vysledkii toho
vyzkumu lze ptedpokladat, ze mladi fidici se tim snazi ukazat schopnost mit riskantni situaci
pod kontrolou. Vysoka urovent vnimaného tlaku vrstevnika zvySuje pravdépodobnost fizeni

pod vlivem alkoholu a drog, a také miru rozptyleni.

Zatimco se obvykle zkouma negativni vliv spolujezdct na fizeni, mladi spolujezdci
mohou také chranit mladé fidie pied ucasti na nehodach svym nesouhlasem s rizikovym
chovanim fidi¢e. To znamen4, Ze pokud vrstevnici maji mensi toleranci k rizikovému fizeni,
pravdépodobné zasdhnou a ovlivni fidi¢ovo chovani v nebezpe¢nych situacich (Buckley &

Foss 2012).

Souhrnné lze fict, ze ptitomnost spolujezdcti ve vozidle ovliviiuje mladé fidi¢e ve
velké mife at’ uz pozitivné ¢i negativné a mira tohoto vlivu zavisi na vlastnostech spolujezdce

a kvalité vztahu (Lee & Abdel-Aty, 2008).
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Uvedené piipady jsou v souladu s vysvétleni subjektivni normy v Teorii
planovaného chovani, podle které nasSe zdmeéry a chovani ovlivni dilezité osoby kolem nas,

a proto je zde uvadime.
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5 RELEVANTNI VYZKUMY NA TEMA
DISTRAKCE V DOPRAVE

Posledni kapitola teoretické Césti prace je veénovana predstaveni nékolika vyzkumu
zamé&fenych na distrakci. Cela fada studii pochdzi ze zahranici, nicméné v ¢eském prostredi
je zastoupeni podobnych vyzkumt minimalni. V Ceské republice se jedna o vyzkumy vice
technicky zaméfené nez psychologicky, pfipadné jde o pouhé prizkumy a statistiky napf.
pouzivani telefonu za jizdy a nehod zptusobenych distrakci. Z ¢eskych vyzkuma uvadime
studii Bucsuhézy (2020), ktera se zabyvala analyzou vybranych ruSivych vlivii na pozornost
fidice. Jednalo se o analyzu reakéni doby fidice bez distrakce pozornosti, pfi manipulaci
s mobilnim telefonem a pii jiné distrakci (napf. interakce s dotykovou obrazovkou, se
systémy ve vozidle, konzumace potravin atd.). Pochopitelné cely vyzkum byl provedeny na
simulatoru, coz se zda byt uskalim tohoto typu studii, protoZe zcela neodrdzi redlné
podminky. Bylo zjisténo, Ze manipulace s mobilnim telefonem nejvice prodluzuje trvani
svalové odezvy a delsi trvani percepcni slozky pozornosti, a to az dvojnasobné v obou

ptipadech.

Cesky vyzkum agentury STEM/MARK (2018) poukazal na to, e pouZivani
mobilniho telefonu za volantem se tykd pfedev§im vysokoskoldkl. Ze vzorku 1 000
respondentl ptiznaly dvé tretiny fidicl s vysokoSkolskym vzdélanim telefonovani za jizdy.
To potvrzuje také prizkum pojistoven, které uvedly, Ze nehodu kviili pouzivani mobilu
zpusobi kazdé 1038. vozidlo, které fidi fidi¢ se zakladnim vzdélanim. U vysokoskolsky
vzdélanych fidicl je to kazdé 208. auto. Diivodem je pravdépodobné to, Ze vysokoskolsky
vzdélani fidi¢i vyfizuji béhem jizdy autem pracovni hovory a e-maily, tudiz nedbaji na

bezpecnost (Nepozornost zabiji, nedat.).

Stézejnim vyzkumem pro tuto bakalarskou praci je studie Villa (2015), ktera byla
zamé&fend na tvorbu psychometricky spolehlivého dotazniku coby ndstroje umoziujiciho
porozumét psychologickym faktorim ptispivajicich k vykonavani distraktujicich ¢innosti za
jizdy. Sebeposuzovaci dotaznik Susceptibility to Driver Distraction Questionnaire (SDDQ,
volné ptelozeno jako Dotaznik méfici nachylnost k distrakci) rozliSuje mezi ,,dobrovolnym

rozptylenim®, které se tyka imyslného zapojeni do sekundérni ¢innosti a ,,nedobrovolnym
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rozptylenim®, které je disledkem neschopnosti potlacit reakci na vngjsi stimul. Faktory
pfispivajici k ,,dobrovolnému rozptyleni* jsou posuzovany prostiednictvim Ajzenovy Teorie
planovaného chovani. Na zakladé ramce Teorie planovaného chovani bylo ofekavano, zZe
vyssi zapojeni do rozptylujicich aktivit bude souviset s pozitivnéj$im postojem k distrakei,
vy$$i vnimanou kontrolou chovani a pozitivné vnimanymi socidlnimi normami (tj.
deskriptivnimi a injunktivnimi normami). Pfi ostrém testovani dotazniku bylo potvrzeno, zZe
vy$si zapojeni do distraktujicich ¢innosti souvisi s faktory Teorie planovaného chovani. Pii
analyze vysledki byly rozptylujici ¢innosti rozdéleny na nelegalni a legalni. Do nelegalnich
byla zahrnuta veskerd manipulace s mobilnim telefonem, at’ uz se jednalo o volani, psani a
¢teni SMS zprav nebo e-mailii. Legalni distrakce pojimala mluveni pies telefon pomoci
hands-free, vytaceni ¢isla pomoci hlasovych ptikazl, ovladani audio systému ve vozidle
pomoci hlasovych ptikazli, zadavani adresy do navigace, upravovani vzhledu a mluveni
s pasazéry. Ridiéi, kteid uvadéli vy$si zapojeni do rozptylujicich aktivit, vykazovali vyssi
self-efficacy, coz je aspekt vnimané kontroly chovani, méfeny vnimanou obtiznosti fidit pti
zapojeni do distrakce (pro nelegdlni rozptylujici Cinnosti: 1(53)=0,76, p<,001; pro legélni
rozptylujici ¢innosti: 1(53)=0,37, p=,01). Druhym aspektem vnimané kontroly chovani je
ovladatelnost, u které se také objevil signifikantni vztah. Niz§i ovladatelnost souvisela
s ast&j§im zapojenim do nelegalnich rozptylujicich aktivit: r(53)=0,58 p<,001). Ridi¢i vice
nachylni k distrakci Casto zastavali pozitivnéjsi postoje k rozptylujicim ¢innostem pfi fizeni
(pro nelegélni rozptylujici ¢innosti: 1(53)=-0,65, p<,001; pro legélni rozptylujici ¢innosti:
1(53)=-0,46, p<,001) méfeno pomoci tii sémantickych diferencialii. Vyssi skore na Skale
cetnost zapojeni predstavuje Castéj$i zapojeni, zatimco niz§i skore na stupnicich
sémantického diferencidlu predstavuje pozitivnéjsi postoje k distrakci. Proto byly korelacni
koeficienty mezi témito dvéma méfenimi zaporné. Nejslabsi vztah byl pozorovan u
subjektivni normy, kdy fidi¢i, ktefi uvadéli ¢astéjsi zapojeni do nelegalnich rozptylujicich
¢innosti, vnimali vy$$i souhlas k vykondvani téchto Cinnosti ze strany dulezitych osob:
1(53)=0,26, p=,050 a vyssi normativni tlak k zapojeni do rozptylujicich ¢innosti ze strany
ostatnich fidi¢t: r(53)=0,31, p=,02. Na zéklad¢ vSech vyse zjisténi se i my pokusime dostat

podobnych vysledk.

Obdobné vztahy prokazal vyzkum Tian & Robinson (2016), ktery se zabyval
prediktory Sesti rozptylujicich aktivit pomoci faktori proménnych Teorie planovaného
chovani. Jednalo se o tyto distraktujici ¢innosti: ¢teni SMS zprav, posilani SMS zprav,

pfijimani hovorti, vytaceni hovorti, prohlizeni socidlnich siti a sdileni pfispévkil na
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socialnich sitich. Faktory Teorie pldnovaného chovani byly rozSifeny o vnimanou
bezpecnost technologii, kterd se tykala pocitu bezpecného pouzivani hands-free, hlasovych
ptikazil a nastroju pro pfevod textu na fe¢. Dale byla do modelu pfidana minuléd zkuSenost —
jak casto jedinec v minulosti pouzival mobilni telefon. Ukézalo se, Ze postoje respondentti
k rozptylujicim ¢innostem byly jedinymi proménnymi, které konzistentné ptredpovidaly
kazdy ze Sesti zamérti zapojit se do rozptylujicich aktivit. Proménné tykajici se socidlnich
norem predpovidaly zamér posilat textové zpravy a pouzivat socidlni sit¢ béhem fizeni.
Vnimana kontrola chovani pfedpovidala pouze zamér Cist textové zpravy. Co se tyce
proménné minula zkuSenost, ta predpovidala zadmér €ist, posilat textové zpravy a telefonovat
béhem fizeni. Proménna vnimana bezpefnost technologii pfedpovidala zamér pouzivat
socialni sit¢ béhem fizeni. Sdm autor Teorie planovaného chovani Ajzen (1991) naznacil, Ze

ucinnost prediktorii se 1isi v zavislosti na chovani.

Dalsi podobné zamétenou studii je prace Hill et al. (2015). Vysledky ukézaly
vysokou miru distrakce mezi studenty vysokych skol, kdy 91 % respondentti uvedlo, ze
pouziva telefon, hovoii nebo piSe SMS za jizdy. 66 % respondentli uvedlo, Ze jsou lepsimi
fidi¢i nez jejich vrstevnici a 1épe zvladaji fizeni bez distrakce. Téméf 50 % studentt uvedlo,
ze dokédzou ftidit, kdyZ jsou podrobeni distrakci bez rizika nehody, ale pouze 9 % se
domnivalo, Ze to dokézou ostatni fidi¢i. Tato zjiSténi jsou v souladu s faktorem self-efficacy
jakozto aspektu vnimané kontroly chovani. Analyza objevila silny vztah mezi self-efficacy
pfi rozptyleném fizeni a samotnou distrakei. Ridici, ktefi si byli vice jisti svou schopnosti
hovofit nebo psat textové zpravy béhem fizeni, uvadéli ¢astéjsi zapojeni do rozptylujicich
¢innosti nez ti s niz8i self-efficacy. Na rozdil od zjisténi diive uvedené studie Tian &
Robinson (2016) tento vyzkum zjistil, Ze vnimani bezpecnosti multitaskingu pfi fizeni je
silnym prediktorem néchylnosti k distrakci. Tato nekonzistence mulize odrazet zkresleni
vlastnich vypovédi, které se v riznych studiich 1i8i. To znamend, Ze lidé, ktefi uvadéji, ze si
uvédomuji nebezpecnost pouzivani mobilniho telefonu pfi fizeni, nemusi byt ochotni ptiznat
své aktivity spojené s pouzivanim mobilniho telefonu za jizdy. K vylouceni zkresleni pti
sebehodnoceni jsou zapotiebi naturalistické studie objektivniho vykonu fidice, které mohou

objasnit vztah mezi vnimanou bezpe¢nosti a chovanim pfi pouzivani mobilu za jizdy.
Tison, Chaudhary & Cosgrove (2011) provedli narodni vyzkum mezi 6 002 fidici

star§imi 18 let ve v§ech 50 americkych statech. Z vysledka vyplyva, Ze vétSina fidic¢a piijme

beéhem fizeni hovor a pokracuje v jizdé€. Ptiblizn€ 2 z 10 fidici (18 %) uvadéli, ze odeslali

be&hem fizeni textovou zpravu nebo e-mail, ptfiblizn€ polovina fidi¢i (49 %) ve véku 21 az
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24 let uvedla, Ze tak ucinila. Vice neZ polovina fidi¢l se domniva, Ze pouzivani mobilniho
telefonu a posilani textovych zprav/e-maili nemé Zzadny vliv na jejich vykon pfi fizeni,
ptesto jako spolujezdci by se 90 % necitilo bezpecné, kdyby jejich fidi¢ beéhem jizdy s nimi
mluvil pfes telefon nebo posilal textové zpravy/e-maily. Mimo jiné byly zjiStény rozdily
mezi pohlavimi, v€kem a pfijmem. MuZi maji tendenci podcetiovat negativni ucinky
pouzivani mobilnich telefont za jizdy. Osoby s vyssim piijmem (100 000 USD/rok a vice)
m¢éli tendenci uvadet Castéjsi vyskyt pouzivani mobilniho telefonu béhem fizeni a vnimali
takové chovani jako vice bezpecné nez lidé s nizSim piijmem. VétSina fidic¢h uvedla, Ze
fizeni se stava vice nebezpecné, pokud spusti o¢i z vozovky na vice nez 2 sekundy. Piiblizné
tietina 1idic¢h ve véku 18 az 24 let sdélila, ze miize spustit oci ze silnice na 3 az 10 sekund

nebo déle, nez se fizeni stane vyrazné nebezpecnym.
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6 VYZKUMNY PROBLEM

Cilem této prace je prozkoumat psychologické faktory, které se podili na zapojeni mladych
fidi¢h do rozptylujicich aktivit. Néhled do této problematiky nam mutze pomoci navrhnout
ucinné strategie, jak u mladych fidict snizit podnécovani k provadéni téchto aktivit za

volantem.

6.1 Formulace vyzkumného problému

Digitalni technologie hraji dnes v Zivoté¢ mnoha lidi vyznamnou roli a pro n¢koho je takika
nemozné predstavit si Zivot bez nich. Zasahuji do mnoha oblasti Zivota modernich lidi, a
ackoliv by se zdalo, ze napf. smartphone mize spoustu véci usnadnit nebo urychlit, n€kdy
nam dokéaze spiSe uskodit. O tom sv&d¢i fakt, Ze pouzivani mobilu za volantem je tieti
nejcastejsi prestupek (Lukasik, 2022) a nevénovani se fizeni je nejcastejsi pri¢inou nehod
(Policejni prezidium Ceské republiky, 2022). Rist digitalnich technologii nezastavime, ale
lidstvo by se m¢lo naucit tyto technologie spravné pouzivat a v urc¢itych situacich eliminovat

vliv na nase chovéani a jednani.

Distrakce neboli rozptyleni v dopravé nepiedstavuje pouze pouzivani telefonu za
volantem, ale zahrnuje celou Skalu nejriznéjsich ¢innosti, které mohou negativné ovlivnit
schopnost ovladat vozidlo a reagovat na dopravni situaci. Nikdy dopfedu nevime, jak se
zmeéni situace na vozovce, proto bychom méli byt za kazdou cenu maximalné obezietni.
Prvnim cilem této prace je tedy popsat, jakym rozptylujicim aktivitam se fidi¢i nejcastéji
vénuji. Chceme zjistit, zda existuji rozdily mezi pohlavimi, vzdélanim fidi¢i a tim, jak ¢asto

Fidi v souvislosti s frekvenci distrakce.

Na zapojeni fidict do rozptylujicich aktivit se podili psychologické faktory postoje
k chovéni, subjektivni norma a védoma kontrola chovani (Chen, et al., 2016). Tyto faktory
jsou soucasti tzv. Teorie planovaného chovani Ajzena (1991), kterou popisujeme
v teoretické casti prace. Postoje se tykaji (pozitivniho nebo negativniho) hodnoceni
o¢ekavanych vysledkti chovani. Subjektivni normy popisuji vnimany tlak nebo o¢ekavani
ze strany druhych, aby se ¢lovék dopustil konkrétniho chovani. Vnimané kontrola chovéani

je presvédceni o tom, jak dobie je ¢loveék schopen provadét konkrétni chovani.
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Mnoho zahrani¢nich studii takto vysvétluje, pro¢ fidi¢i podléhaji rozptylujicim
aktivitim b&hem fizeni vozidla, naproti tomu v Ceské republice se vyzkumy na toto téma
vyskytuji velmi ziidka a vice zachycuji statistiky nehod v souvislosti s nepozornosti a
cetnost jednotlivych rozptylujicich aktivit vyskytujicich se u fidicl, nez aby vysvétlovaly
podil psychologickych faktorG. Proto jsme se rozhodli provést vyzkum na toto téma
v ¢eském prostiedi.

Druhym cilem této prace je objasnit, které faktory napomahaji rozptylovat fidice.
Vychazime z Teorie planovaného chovani. Zajima nas, jakou mérou ptizptsobuji fidi€¢ovo

chovani.

6.2 Formulace statistickych hypotéz

Na zaklad¢ preCtené literatury jsme stanovili 15 hypotéz podlozenych relevantnimi

vyzkumy.

6.2.1 Hypotézy v sekci ¢etnost zapojeni

Pokousime se zjistit, jak se Cetnost zapojeni odliSuje u muzi a u Zen. Americky
vyzkum National Phone Survey on Distracted Driving Attitudes and Behaviors zaznamenal,
ze muZi Castéji pouzivaji navigacni systémy a mobily, naproti tomu Zeny castéji interaguji
s détmi a pecuji o svij vzhled (Tison, Chaudhary & Cosgrove, 2011). Na zaklad¢ téchto

zjisténi jsme stanovili nésledujici hypotézy:

H1: Muzi ¢astéji pouzivaji mobilni telefon nez Zeny.
H2: Muzi Castéji pouzivaji navigacni systémy nez Zeny.
H3: Zeny Cast&ji interaguji se spolujezdci nez muzi.
H4: Zeny &astéji upravuji sviij vzhled nez muzi.

Podle vzoru vyzkumu Hill et al. (2015) pfedpokladadme, Ze tidici, ktefi Castéji fidi,

jsou mnohem vice nachylni k distrakci.
H5: Ridi¢i, ktefi ¢ast&ji fidi, vice uvadi zapojeni do rozptylujicich aktivit.
Podobné jako v ¢eském vyzkumu STEM/MARK (2018) nas zajima, zda se frekvence

zapojeni 1i8i podle vzdélani fidica.
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H6: Ridi¢i s vysokoskolskym vzdélanim skoruji statisticky vyznamné vys na $kale frekvence

zapojeni.

6.2.2 Hypotézy v sekci dobrovolna distrakce

Jak jiz bylo popsano diive, na§im zamérem je vysvétlit zapojeni do rozptylujicich
aktivit u tidict skrze Teorii planované¢ho chovani. Na zaklad¢ vyzkumu Villa (2015) se
domnivadme, ze vys$i frekvence zapojeni do rozptylujicich aktivit souvisi s pozitivnimi
postoji k vybranym rozptylujicim aktivitdm, vyssi vnimanou kontrolou chovani a pozitivné

vnimanymi socidlnimi normami (tj. subjektivni normou).

Postoje jsou v dotazniku SDDQ méfeny nckolika Skdlami, proto jsme stanovili

nasledujici hypotézy:
H7: Ridici, ktefi se ¢ast&ji zapojuji do rozptylujicich &innosti, povazuji tyto ¢innosti za
piijemng;jsi.

HS: Ridi¢i, ktefi se Cast&ji zapojuji do rozptylujicich &innosti, povazuji tyto Einnosti
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H9: Ridici, kteti se Castéji zapojuji do rozptylujicich ¢innosti, povazuji provadéni téchto
¢innosti za moudre;jsi.

H10: Ridici, ktefi se ast&ji zapojuji do rozptylujicich ¢innosti, vice vyuzivaji asové Gspory
spojené se zapojenim do téchto aktivit.

H11: Ridici, kteti se Castéji zapojuji do rozptylujicich ¢innosti, uvadi, Ze jim méné vadi,
kdyz tyto ¢innosti vykonavaji druzi lidé.

Subjektivni norma je v SDDQ dotazniku rozliSena na deskriptivni socidlni normy
tedy to, jak fidi¢i vnimaji ostatni fidi¢e a pfikazujici socidlni normy, které se vazou
k vnimanému souhlasu od lidi pro fidi¢e dilezitych. Co se tyce deskriptivnich socidlnich
norem, piedpokladame, Ze fidic¢i Castéji uvadi zapojeni do rozptylujicich aktivit u ostatnich
fidi¢h neZ u sebe. V piipad¢ injunktivnich socidlnich norem se domnivame, Ze dileziti lidé

pro fidi¢e by schvalili jeho/jeji zapojeni do rozptylujicich ¢innosti.

H12: Existuje pozitivni korelace mezi Skalou deskriptivni socidlni normy a frekvence

zapojeni do rozptylujicich ¢innosti.

H13: Existuje pozitivni korelace mezi Skalou injunktivni socialni normy a frekvence

zapojeni do rozptylujicich ¢innosti.
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Vnimana kontrola chovéni je v dotazniku méfena pomoci $kél ovladatelnost a self-
efficacy (sebedivéra ve vlastni schopnosti). Domnivame se, Ze vyS$i zapojeni je spojeno
s vys$i self-efficacy a niz8i ovladatelnosti, konkrétné v ptipadé nizsi ovladatelnosti mame na

mysli, Ze k zapojeni do rozptylujicich ¢innosti nas pudi okolnosti.

H14: Existuje pozitivni korelace mezi self-efficacy a frekvenci zapojeni do rozptylujicich
¢innosti.

H15: Existuje pozitivni korelace mezi ovladatelnosti a frekvenci zapojeni do rozptylujicich

¢innosti.
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7 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Vzhledem k povaze vyzkumného problému jsme se rozhodli pouzit kvantitativni typ
vyzkumu. Distrakce se tyka vSech fidicl, proto je vhodny kvantitativni typ vyzkumu,
abychom mohli zachytit véts§i mnozstvi ptipadi. NaSim cilem bylo zaméfit se na mladé fidice
a prozkoumat psychologické faktory, které podmiiluji nachylnost k vykonavani
rozptylujicich ¢innosti. Jako rdmec nam slouzila Teorie planovaného chovani 1. Ajzena,
kterd postihuje faktory ovliviiujici lidské zadméry a nasledné chovani. Vyzkum spociva
v zachyceni téchto faktord skrz pfislusny dotaznik. Ziskand data jsme nasledné statisticky

analyzovali.

7.1 Susceptibility to Driver Distraction Questionnaire
(SDDQ)

Dotaznik Susceptibility to Driver Distraction Questionnaire (ptelozeno jako Dotaznik méfici
nachylnost k distrakci) je sebeposuzovaci metoda, kterd rozliSuje mezi dobrovolnym,
nedobrovolnym a habitualnim zapojenim do rozptylujicich Cinnosti béhem fizeni auta.
Plivodni dotaznik vytvofili Feng, Marulanda & Donmez (2014) a obsahoval 39 polozek
tykajicich se dobrovolné¢ho a nedobrovolného zapojeni do rozptylujicich €innosti. O rok
pozdéji Villa (2015) provedla kompletni revizi dotazniku v rdmci magisterské prace na
Univerzité v Torontu vcetné testovani jeho validity a reliability. Revidovany dotaznik jsme

se rozhodli pouzit pro tcel této prace.

Revidovany dotaznik sestava ze 4 Casti: frekvence zapojeni, dobrovolna distrakce,
nedobrovolnd distrakce a habitudlni distrakce. Habitudlni distrakce byla pfidana do
dotazniku diky revizi s cilem prozkoumat Ulohu ndvyki pii distrakci u fidi¢h. Celkové
revidovany dotaznik obsahuje 233 polozek (Villa, 2015). Z origindlniho dotazniku jsme

pouzili pouze ¢ast frekvence zapojeni a ¢ast dobrovolna distrakce.

Subskala frekvence zapojeni obsahuje 17 rozptylujicich aktivit, jejichz frekvenci
vykonavéani béhem fizeni ma respondent ohodnotit pomoci pétibodové Likertovy Skaly od
nikdy, malokdy, obcas, ¢asto po velmi ¢asto (Villa, 2015). V originalnim dotazniku se
vyskytuje 16 typt distraktujicich aktivit béhem fizeni, my jsme se rozhodli pfidat polozku

,pofizovani fotografii a videi®, nebot’ dotaznik byl naposledy upravovan v roce 2015, kdy
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jesté nebyl takovy rozmach sdileni obsahu na socidlnich sitich skrze videa a fotografie oproti
dnesni dob€. Dnes se jedna o pravdépodobné nejcastéjsi zpiisob sdileni obsahu na socialnich
sitich, proto ndm pfiSlo smysluplné zafadit tuto polozku do dotazniku. Nas§ dotaznik

obsahoval v sekci frekvence zapojeni celkem tyto polozky:

e Piijiméni hovort pfes telefon nebo jiné mobilni zatizeni

e Piijiméni hovort pfes telefon s pouzitim hands-free (napf. ptes Bluetooth spojeni)

e Vytaceni telefonniho ¢isla pres telefon nebo jiné mobilni zatizeni

e Vytéaceni telefonniho pomoci hlasovych piikazl

e Manudlni psani textovych zprav na mobilnim zafizeni (napf. mobilni telefon)

o Cteni textovych zprav na mobilnim zafizeni (nap¥. mobilni telefon)

o Cteni emailovych zprav na mobilnim zatizeni (napf. mobilni telefon)

e Pouzivani socidlnich siti (tzn. Facebook, Instagram nebo Twitter) na mobilnim
zafizeni (napf. mobilni telefon)

e Pofizovani fotek a videi

e Manudlni aprava zvukového systému na centralnim panelu

o Uprava zvukového systému pomoci hlasovych piikazi

e Manuélni zadavani adresy na vestavéném nebo jinak pfipevnéném navigacnim
zafizeni

e Manudlni zaddvani adresy do navigacni aplikace na chytrém telefonu, ktery neni
pfipevnény k vozidlu

e Mluveni s pasazéry

e Poslouchani zvukové zébavy (napf. radio, audioknihy)

e Konzumace jidla a napoji

o Uprava vzhledu (nap¥. aplikace makeupu, Gesani vlasti)

Tento vycet prostupuje celym dotaznikem v riznych kontextech vztazenych k dalsi
casti dotazniku, proto jej zde uvadime. Druhou casti dotazniku je sekce dobrovolna
distrakce, kterd se opirda o Teorii pldnovaného chovani Ajzena pii zkoumani zakladnich
motivi k dobrovolnému rozptyleni. Proto je tato ¢ast slozend z tvrzeni hodnoticich postoje,
vnimanou kontrolu chovéani a vnimané socialni normy. Struéné popisy jednotlivych subskal
véetné ukazek polozek zobrazuje tabulka 2. Tvrzeni v sekci dobrovolna distrakce jsou
hodnocena mirou souhlasu nebo nesouhlasu na pétibodové Likertove Skale nebo se jedna o

pétibodovou bipolarni Skalu v piipadé¢ sémantickych diferencidld. Konkrétné u
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sémantickych diferencidld a u tvrzeni vztahujiciho se k ¢asové vyhodé plynouci
z vykonavéani rozptylujicich Cinnosti je pfidana k pétibodové Skdle moznost ,.Cinnost
neprovadim®. Totéz u self-efficacy a ovladatelnosti v subskale vnimana kontrola chovéni

(Villa, 2015).

Tabulka 2: Subskaly a ukazkové polozky dotazniku SDDQ

Subskala Popis subskaly a ukazka poloZek ICC

Frekvence | Subskala zachycuje frekvenci vyskytu 17 rozptylujicich aktivit. | 0,77

zapojeni . o o g . y . ,
Po) - Jak casto v priuméru provadite kazdou z téchto cinnosti

PFi Fizeni napr. manualni zadavani adresy na vestaveném

‘

nebo jinak pripevnéném navigacnim zarizeni *

Postoje Subskala hodnoti postoje k vykonavani vyctu rozptylujicich | 0,74
¢innosti pomoci tii sémantickych diferencialit a dvou tvrzeni.
Polozky sémantickych diferenciald zahrnuji  vzdy dvé
dvoupolova adjektiva, dale tvrzeni se vztahujiciho k Casové
vyhod¢ plynouci z vykonavani sekundarnich ¢innosti a k postoji
jednotlivel k vykonéavani téchto ¢innosti u druhych lidi.
-, Pri Fizeni auta mi prijde napr. porizovani fotek a videi
mobilnim telefonem...bezpecné vs nebezpecne. *

-, Myslim si, Ze je pro mé pri rizeni vozidla casové vyhodné
napr. poslouchani zvukové zabavy (napr. radio,
audioknihy) *

- Vadi mi, kdyz ostatni lidé pri rizeni napr. prijimaji
hovory pres telefon nebo jiné mobilni zarizeni (véetné

hovoru pres hlasity reproduktor

Vnimana Subskala rozliSuje mezi self-efficacy a ovladatelnosti u vyctu | 0,59
kontrola rozptylujicich aktivit. Self-efficacy postihuje vnimanou obtiZznost
chovani provadéného ukolu béhem fizeni a ovladatelnost vyjadiuje to,

jestli o zapojeni do rozptylujicich aktivit rozhoduje fidi¢ nebo to
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uruji okolnosti. Ovladatelnost zahrnuje hodnoceni pomoci

dvoupolové skaly.

-, Pri Fizeni auta nemam problém napr. pouzivat socialni
site (tzn. Facebook, Instagram nebo Twitter na mobilnim
zarizeni (napr. mobilni telefon)

-, Pri Fizeni auta ja rozhoduji vs okolnosti urcuji jestli
napr. c¢tu emailové zpravy na mobilnim zarizeni (napr.

mobilni telefon)

za diilezité osoby.

, Lidem, na kterych mi zalezi, by pripadalo v poradku,
kdybych ridil/a a napr. manudlné psala textové zpravy na

mobilnim zarizeni (napr. mobilni telefon)

Deskriptivni | Subskdla odrazi to, jak jednotlivei vnimaji dané chovani u | 0,63
normy ostatnich fidi¢h.
., Vetsina ridicii dle mého nazoru vidi a napr. prijimaji
hovory pres telefon nebo jiné mobilni zarizeni
Injunktivni | Subskdla zachycuje to, jak jednotlivec vnima schvéleni | 0,35
normy vykonévani rozptylujicich aktivit ze strany téch, které povazuje

Pozn.: Hodnoty koeficientu ICC (intraclass correlation) uvedené ve studii Villa (2015).
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8 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Pied zapocetim samotného vyzkumu jsme stanovili kritéria pro vyzkumny soubor. Zakladni
podminkou bylo mit fidi¢ské opravnéni. Rozhodli jsme se zaméfit na mladé fidice ve veku
18-30 let z n€kolika divodh. Distrakce v dopravé byva nejcastéji spojovana s mladymi
fidic¢i, ackoliv se ukazuje, Ze se tento problém tyka vsech fidich. Jak popisujeme v teoretické
Casti prace, distrakce byva rizikova pravé u skupiny mladych fidict z hlediska jejich
nezkusSenosti a z toho divodu jsme se rozhodli zamétit se na skupinu mladych fidica.
VéEkovy interval 18-30 let jsme stanovili z hlediska toho, Ze Langmeier a Krej¢itova (2006)

uvadi 30. rok jako pfechod mezi ¢asnou dospélosti a stfedni dospélosti.

8.1 Preklad dotazniku a pilotni studie

SDDQ je nestandardizovana metoda v anglickém jazyce ptivodem z Kanady, proto bylo
nutné podrobit dotaznik piekladu. Dotaznik byl nejprve pieloZzeny do ceského jazyka a
nasledné zpét do anglického jazyka. Porovnanim ptivodni anglické verze a nové anglické

verze vcetn¢ poznamek z pilotniho Setfeni byl dotaznik upraven do findlni podoby.

Pted zahdjenim ostrého sbéru dat pomoci dotazniku jsme provedli pilotni studii, které
se zUcastnili 3 respondenti. Snazili jsme se zaznamenat vSechna vagni a nejasné tvrzeni,
kterd jsme nésledn€ upravili do vhodnéjs$i formy. Narazili jsme na nékolik nedostatkli

v piekladu dotazniku.

V subskéle frekvence zapojeni jsme preformulovali n€kolik polozek. V piekladu
z originalniho dotazniku se vyskytovaly polozky ,, mluveni pres telefon nebo jiné mobilni
zarizeni “ a ,,mluveni po telefonu s pouzitim hands-free (napr. pres Bluetooth spojeni) ““. Tyto
polozky jsme pteformulovali na ,, prijimdni hovorii pres telefon nebo jiné mobilni zarizeni
(véetne hovoru pres hlasity reproduktor a ,prijimani hovorii s pouZitim hands-free (napr.
pres Bluetooth spojent) ““. Chtéli jsme odlisit ptijiméani hovort a vytaceni hovort, nebot” dalsi
polozkou je ,, vytdceni telefonniho cisla pres telefon nebo jiné mobilni zarizeni (napr. mobilni
telefon) “ a ,,vytdaceni telefonniho cisla pomoci hlasovych prikazu . Zéaroven jsme piidali
moznost hovoru pies hlasity reproduktor na zaklad¢ ptipominek jednoho z respondentd.
Samotna polozka ,, vytdceni telefonniho cisla pres telefon nebo jiné mobilni zarizeni (napr.

mobilni telefon’ byla preformulovana do této podoby z ptivodniho ,, vytaceni telefonniho
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cisla (které neni pristupné pres funkce rychlého vytaceni* s pouzitim ciselné klavesnice na
mobilnim zarizeni (napr. mobilni telefon) “, protoze vétime, ze dnes uz mnoho lidi nevytaci

¢islo s pomoci klavesnice.

Déle polozka ptivodni polozka ,, piti horkého ndpoje “ byla zobecnéna na ,.konzumace
jidla a napoju“. Dalo by se samozfejmé& polemizovat o tom, ze piti horkého napoje je
pravdépodobné vice distraktujici nez konzumace napt. miisli tyCinky, pokud se fidi¢ nechce
opafit, nicméné rozliSovat mezi riznymi typy napojli a potravin a jejich mirou rozptyleni

neni pfedmétem této prace.

Tvrzeni ,, ztracim respekt k lidem, kteri p7i Fizeni napr. prijimaji hovory pres telefon
nebo jiné mobilni zarizeni (véetné hovoru pres hlasity reproduktor “ bylo zménéno na ,, vadi
mi, kdyz ostatni lideé pri Fizeni napr. prijimaji hovory pres telefon nebo jiné mobilni zarizeni
(véetne hovoru pres hlasity reproduktor“, protoze spojeni ,, ztracim respekt k lidem *“ zn€lo

nevhodné vzhledem k vyctu rozptylujicich ¢innosti.

V subskale vnimand kontrola chovani jsme se rozhodli sloucit piivodni dvé tvrzeni
,,sam urcuji/sama urcuji, jestli pri rizeni napr. vytacim telefonni cislo pomoci hlasovych
prikazii“ a ,, okolnosti urcuji, jestli pri rizeni napr. manualné upravuji zvukovy systém na
centralnim panelu* do jednoho a k hodnoceni pouzit pétibodovou bipolarni skalu, ve které
se mél respondent rozhodnout, zda na jednom pdlu on sadm rozhoduje, jestli napi. pouziva

socialni sité nebo to rozhoduji okolnosti na opaéném polu.

8.2 Sbér dat

Po upraveni dotazniku do findlni verze jsme se rozhodli zvefejnit dotaznik na internetu
prostiednictvim Google formuléit. Dotaznik byl zvefejnény na socidlnich sitich a rozeslan
mezi mladé fidice s pomoci zndmych. Mimo jiné se nam podarilo kontaktovat dvé autoskoly,
které se obratily na své byvalé zaky s zadosti o pomoc pfi ucasti na vyzkumu. Uplatnili jsme
tedy metodu samovybéru, snéhové koule a zamérného vybéru. Celkem se nadm podaftilo

ziskat 106 respondentl.

Vysledky vsech respondentii byly pfevedeny do programu Microsoft Excel pro
Office 365. Vysledkim jsme pfifadili ¢iselné kody pro naslednou préci v programu SPSS.
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8.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor ¢&ital 107 mladych fidiét ve véku 19-30 let. Zadného osmnéctiletého
fidi¢e jsme neziskali, proto je na§ vyzkumny soubor az od 19 let. 5 respondentd jsme museli
z ptivodniho souboru odstranit, nebot’ nespliiovali v€kové kritérium. Dalsi informace o

vyzkumném souboru najdete v tabulce 3.

Tabulka 3: Deskriptivni charakteristiky souboru (n=107) muzl a Zen z hlediska véku

pohlavi pocet pramér sm. odch. minimum maximum
Zeny 68 22,84 2,21 19 30
muzi 38 24,32 3,20 19 30
nebinarni 1 1 0 29 29
cely soubor 107 23,42 2,74 19 30

8.4 Etické hledisko a ochrana soukromi

Ucast na vyzkumu byla dobrovolna a respondenti byli o uéelu vyzkumu informovani
v popisu dotazniku pied zahdjenim vypliiovani. Struény popis zahrnoval krom¢ vysvétleni
ucelu vyzkumu také kontaktni idaje na vyzkumnika. Dotaznik byl anonymni. Nejednalo se
o citlivé téma, proto respondent vyplnénim a odeslanim odpovédi souhlasil s ucasti na
vyzkumu, coz bylo také sd€leno v popisu dotazniku. Respondenti neobdrzeli Zadnou

hmotnou ani finanéni odménu.
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9 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V této kapitole popiSeme, jaké operace byly potieba vykonat pfi praci s daty. V prvni ¢asti
kapitoly si ukdzeme vysledky dopliujicich otdzek v dotazniku tykajicich se nehodovosti.

V druhé ¢asti kapitoly piedstavime statistické oveteni platnosti hypotéz.

9.1 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

V programu SPSS jsme se nejprve rozhodli ovéfit, zda nase data maji normalni rozd¢leni.
Z grafii bylo patrné, Ze naSe data normalni rozdéleni nepfipominaji. Z toho diivodu jsme se
rozhodli ovéfit nase hypotézy prostfednictvim neparametrickych testii. Pfi testovani
nékolika hypotéz jsme narazili na vyskyt outlierd, ale vzhledem k tomu, Ze jsme pracovali

s poradovou korelaci, nepovazujeme vyskyt outlieri za problematicky.

K ovéfeni hypotéz €. 1, 2, 3, 4 a 6 jsme pouzili Mann-Whitneylv U-test. K ovéfeni
hypotézy €. 5 jsme pouzili Kruskal-Wallisiiv test. Zbyvajici hypotézy jsme testovali pomoci
testu Spearmannova korelacniho koeficientu a Kendallova testu. VSechny hypotézy

testujeme na pétiprocentni hladin€ vyznamnosti.
Hypotézy v sekci frekvence zapojeni

Zjistili jsme, ze nejCastéjSimi sekundarnimi aktivitami béhem fizeni auta je poslouchéni
zvukové zébavy a mluveni s pasazéry. Nasledovala manuélni uprava zvuku na centralnim
pfijimani hovort pfes telefon nebo jiné mobilni zafizeni (v€etné hovoru pies hlasity
reproduktor), dale manuélni zaddvani adresy do navigacni aplikace na chytrém telefonu,
ktery neni ptipevnény k vozidlu a ¢teni textovych zprav na mobilnim zatizeni (napt. mobilni

telefon). Zastoupeni vSech sekundarnich aktivit béhem fizeni auta zobrazuje Graf 1.
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Graf 1 Frekvence rozptylujicich ¢innosti

Frekvence rozptylujicich ¢innosti

Poslech zvuk. zébavy

=
~N

=
)]

Manudlni (iprava ——"u

=
(€]

1 zvuku ,
Mluveni s

pasazéry

=
H

e | K Onzumace

=
w

e | Pijimani hovord pies mobil

=
N

e | PTijimani hovort hands-free

=
[N

e | NaVigaCni aplikace

=
o

| ( {cni Zprav
e |V ytaCeni tel. Cisla pies mobil
e |V estavend navigace
e | Psani zprav
e | Vytaceni tel. Cisla skrz hlas. ptikazy
| FOtky a videa
——— | (prava zvuku skrz hlas. piikazy
. (teni e-mailtl

e | SOciAIn] site

P N WS U N 0

= Uprava vzhledu

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

H1: MuZi ¢astéji pouzivaji mobilni telefon neZ Zeny.

V tomto a nasledujicich tfech ptipadech bylo nutné nezahrnovat do analyzy dat
jednoho nebindrniho respondenta a pocitat jen se 106 respondenty, protoZe srovnavame
pouze muze a Zeny. Nejprve jsme si zobrazili histogram, abychom ovéfili normalitu dat.
Graf nepfipominal normalni rozdéleni, tudiz jsme nemohli pouzit t-test. Zde jsme pracovali
s nominalni dichotomickou proménnou pohlavi a proménnou ,,pouzivani mobilniho
telefonu®, ktera vznikla zprimérovanim polozek obsahujicich interakci s mobilnim
telefonem. Pomoci kodl jsme tuto proménnou pievedli na metrickou proménnou.
Prostfednictvim Mannova-Whitneyova U-testu jsme odhalili signifikantni vztah mezi
muzskym pohlavim a proménnou pouzivani mobilniho telefonu. Alternativni hypotézu H1

jsme ovérili a prijimame ji, nulovou hypotézu zamitame.

Tabulka 3 Vysledky testovani hypotézy o rozdilu mezi muzi a Zenami u proménné

,, pouzivani mobilniho telefonu “. Uvadime hodnotu testové statisticky U a miru uc¢inku AUC.

U p-hodnota AUC N (Zeny) N (muzi

849 0,01 0,76 68 38
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H2: MuZi ¢astéji pouZivaji navigacni systémy nezZ Zeny.

Opét jsme pracovali s nominalni dichotomickou proménnou pohlavi stejné jako u H1
jsme zpramérovali dvé polozky tykajici se pouzivani navigace, abychom ziskali metrickou
proménnou ,, pouzivani navigacnich systéemii. Pouzili jsme Manniv-Whitneylv U-test.
Frekvence pouZzivani navigacnich systémi se ukdazala statisticky vyznamné vyssi u
muzského pohlavi. Alternativni hypotézu H2 jsme ovérili a prijimame ji, nulovou

hypotézu zamitame.

Tabulka 4 Vysledky testovani hypotézy o rozdilu mezi muzi a zenami u proménné

,,pouzivani navigacnich systéemu . Uvadime hodnotu testové statisticky a miru u¢inku AUC.

U p-hodnota AUC N (Zeny) N (muzi)

763 0,01 0,70 68 38

H3: Zeny &astéji interaguji se spolujezdci neZ muzi.

Pracovali jsme snomindlni dichotomickou proménnou pohlavi a metrickou
proménnou ,,interakce s pasazéry“. Nase proménnd vramci skupin neni normalné
rozlozend, proto jsme znovu pouzili Mann-Whitneytiv U-test. Pfi frekvenci interakce
s pasazéry jsme mezi pohlavimi nezaznamenali statisticky vyznamny rozdil. Alternativni

hypotézu H3 tedy nemiiZeme prijmout, nulovou hypotézu nezamitame.

Tabulka 5 Vysledky testovani hypotézy o rozdilu mezi muzi a zenami u proménné

. interakce s pasazery . Uvadime hodnotu testové statisticky U a miru ucinku AUC.

U p-hodnota AUC N (Zeny) N (muZzi)

1221,5 0,61 0,53 68 38

H4: Zeny castéji upravuji sviij vzhled nez muzi.
Mann-Whitneylv U-test nezaznamenal statisticky vyznamny rozdil mezi nomindlni
dichotomickou proménnou pohlavi a metrickou proménnou ,, tiprava vzhledu *. Alternativni

hypotézu H4 tedy nemiiZeme prijmout, nulovou hypotézu nezamitame.
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Tabulka 6 Vysledky testovani hypotézy o rozdilu mezi muZi a Zenami u proménné ,, iprava

vzhledu “. Uvadime hodnotu testové statisticky U a miru G¢inku AUC.

U p-hodnota AUC N (Zeny) N (muzi)

1234 0,55 0,52 68 38

H5: Rididi, ktefi astéji Fidi, vice uvadi zapojeni do rozptylujicich aktivit.

V tomto ptfipad¢ jsme pracovali se skupinami, které se liSily podle pravidelnosti
fizeni auta. Nemohli jsme pouzit ANOVU, proto jsme se rozhodli pro Kruskaliv-Wallisiv
test. Nasli jsme signifikantni rozdil v zapojeni se do rozptylujicich aktivit napfi¢ skupinami
s riznou pravidelnosti fizeni automobilu. Alternativni hypotézu HS jsme ovérili a

prijimame ji, nulovou hypotézu zamitame.

Tabulka 7 Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro skupiny s riznou pravidelnosti fizeni auta.

2

% p-hodnota

14,62 0,01

H6: Ridi¢i s vysokoskolskym vzdélanim skoéruji statisticky vyznamné vy§ na $kale

frekvence zapojeni.

Srovnévali jsme skupinu fidict s vysokoskolskym vzdélanim a fidice se sttedoskolskym
vzdélanim s maturitou. JelikoZ jsme nasbirali jen 2 respondenty se zdkladnim vzdélanim a 2
respondenty se sttedoSkolskym vzdélanim, rozhodli jsme se je pro tento piipad z analyzy dat
vynechat. Pocitali jsme tedy jen se 103 respondenty. Prostfednictvim Mann-Whitneyova
U-testu jsme nezaznamenali statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou s vysokoskolskym
vzdélanim a fidi¢i s ostatnim vzdélanim. Alternativni hypotézu H6 tedy nemiiZeme

prijmout, nulovou hypotézu nezamitime.
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Tabulka 8 Vysledky Mann-Whitneyova U-testu pro skupinu s vysokoskolskym vzdélanim
a skupiny s ostatnim vzdélanim. Uvadime hodnotu testové statisticky U, miru u¢inku AUC
a rozsah souboru fidi¢t se stfedoskolskym vzd&lanim s maturitou (SS) a vysokoskolskym

vzdélanim (VS).

U p-hodnota AUC N (SS) N (VS)

1175,5 0,57 0,58 63 40

Hypotézy v sekci dobrovolna distrakce

H7: Rididi, ktefi se ¢asté&ji zapojuji do rozptylujicich ¢innosti, povaZuji tyto ¢innosti za
prijemnéjsi.

Zajimalo nas, zda existuje vztah mezi frekvenci zapojeni do rozptylujicich ¢innosti a
vnimanou piijemnosti nebo nepiijemnosti vykondvani téchto aktivit. Srovnavali jsme tedy
dveé metrické proménné. Rozhodli jsme se pro pofadovou korelaci, protoze je robustnéjsi a
také ztoho divodu, Ze data nepfipominala normalni rozd¢leni. Provedli jsme test
Spearmannova korela¢niho koeficientu, a také Kendalliiv test. Scatterplot ukazal, ze vztah
neni linedrni, a proto nemiZzeme alternativni hypotézu piijmout. Pro lepsi predstavu
nalezené¢ho vztahu ptikladame Graf 2. Alternativni hypotézu H7 tedy nemiiZeme

prijmout, nulovou hypotézu nezamitime.

Tabulka 9 Vysledky testu Spearmannova korelacniho koeficientu a Kendallova testu.

p(105) p-hodnota 7(105) p-hodnota

0,50 0,01 0,38 0,01
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Graf 2 Nelinedrni vztah mezi frekvenci rozptylujicich ¢innosti a povazovanim provadéni

téchto Cinnosti za bezpecné
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Povazovani provadéni ¢innosti za bezpecné

H8: Rididi, ktefi se ¢astéji zapojuji do rozptylujicich innosti, povaZuji tyto ¢innosti
bezpecnéjsi.

Stejné jako u predchozi hypotézy jsme zkoumali vztah mezi dvéma metrickymi
proménnymi. Pomoci scatterplotu jsme zjistili, Ze vztah mezi proménnymi je linearni.
Zaznamenali jsme silnou negativni korelaci prostiednictvim testu Spermannova korela¢niho

koeficientu. Pouzili jsme také Kendalliiv test. Alternativni hypotézu H8 jsme ovérili a

prijimame ji, nulovou hypotézu zamitame.

Tabulka 10 Vysledky testu Spearmannova korela¢niho koeficientu a Kendallova testu

p(105) p-hodnota 7(105) p-hodnota

-0,54 0,01 -0,41 0,01
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H9: Ridici, ktefi se Castéji zapojuji do rozptylujicich ¢innosti, povazuji provadéni
téchto ¢innosti za moudrejsi.
Scatterplot ukazal, Ze vztah mezi dvéma metrickymi proménnymi je lineérni. Mezi

proménnymi jsme zaznamenali silnou negativni korelaci. Alternativni hypotézu H9 jsme

ovérili a prijimame ji, nulovou hypotézu zamitime.

Tabulka 11 Vysledky testu Spearmannova korela¢niho koeficientu a Kendallova testu

p(105) p-hodnota 7(105) p-hodnota

-0,54 0,01 -0,39 0,01

H10: Rididi, kteii se astéji zapojuji do rozptylujicich innosti, vice vyuZivaji ¢asové
uspory spojené se zapojenim do téchto aktivit.
Test Spearmannova korelacniho koeficientu ukazal vztah mezi proménnymi jako

nelinearni, z toho divodu alternativni hypotézu H10 nemiiZeme prijmout a nulovou

hypotézu nezamitime. Nalezeny vztah zobrazuje Graf 3.

Tabulka 12 Vysledky testu Spearmannova korela¢niho koeficientu a Kendallova testu

p(105) p-hodnota 7(105) p-hodnota

0,26 0,01 0,16 0,02
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Graf 3 Vztah mezi frekvenci rozptylujicich cinnosti a Casovou usporou plynouci

z vykonavani téchto ¢innosti
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Casova Uspora
H11: Ridi¢i, ktefi se astéji zapojuji do rozptylujicich ¢innosti, uvadi, Ze jim méné vadi,
kdyzZ tyto ¢innosti vykonavaji druzi lidé.
Mezi proménnymi jsme zaznamenali stiedné silnou pozitivni korelaci. Ta ovSem
neodpovidd naSemu predpokladu. Alternativni hypotézu H11 tedy nemiiZeme prijmout a

nulovou hypotézu nezamitame.

Tabulka 13 Vysledky testu Spearmannova korela¢niho koeficientu a Kendallova testu

p(105) p-hodnota 7(105) p-hodnota

0,32 0,01 0,23 0,01

H12: Existuje pozitivni Korelace mezi subSkalou deskriptivni socidlni normy a

subSkalou frekvence zapojeni do rozptylujicich ¢innosti.

Pomoci scatterplotu jsme zjistili, Ze vztah mezi metrickymi proménnymi z obou $kal
je linearni. Pouzitim testu Spearmannova korela¢niho koeficientu jsme nezaznamenali
signifikantni korelaci. Alternativni hypotézu H12 tedy nemiZeme piijmout, nulovou

hypotézu nezamitame.
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Tabulka 14 Vysledky testu Spearmannova korela¢niho koeficientu a Kendallova testu

p(105) p-hodnota 7(105) p-hodnota

-0,06 0,35 -0,09 0,35

H13: Existuje pozitivni korelace mezi subSkalou injunktivni socidlni normy a

subSkalou frekvence zapojeni do rozptylujicich ¢innosti.

Na zékladé chyby vyzkumnika jsme H13 nemohli otestovat, coz vysvétlujeme

v limitech prace.
H14: Existuje pozitivni korelace mezi self-efficacy a frekvenci zapojeni do
rozptylujicich ¢innosti.

V tomto pfipad¢ jsme zaznamenali linedrni vztah mezi metrickymi proménnymi
v Casti self-efficacy v subSkale vnimana kontrola chovéni a frekvenci zapojeni. S pomoci
testu Spearmannova korelacniho koeficientu jsme odhalili slabou korelaci. Alternativni

hypotézu H14 jsme ovérili a prijimame ji, nulovou hypotézu zamitame.

Tabulka 14 Vysledky testu Spearmannova korela¢niho koeficientu a Kendallova testu

p(105) p-hodnota 7(105) p-hodnota

0,20 0,04 0,14 0,04

H15: Existuje pozitivni korelace mezi ovladatelnosti a frekvenci zapojeni do

rozptylujicich ¢innosti.

I zde se vyskytl linearni vztah mezi metrickymi proménnymi v ¢asti ovladatelnost
v subskale vnimana kontrola chovani. Testem Spearmannova korela¢niho koeficientu jsme
zaznamenali stfedné silnou korelaci. Alternativni hypotézu H15 jsme ovérili a pFijimame

ji, nulovou hypotézu zamitame.

Tabulka 16 Vysledky testu Spearmannova korela¢niho koeficientu a Kendallova testu

p(105) p-hodnota 7(105) p-hodnota

0,48 0,01 0,36 0,01
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9.2 Vysledky dopliujicich otazek

Jednim z negativnich dusledkli distrakce je riziko nehodovosti, pokud fidi¢ vykonéava
nekteré rozptylujici ¢innosti béhem fizeni automobilu. Pravé proto jsme se rozhodli zaradit
na zacatek dotazniku nékolik dopliujicich otazek tykajicich se nehodovosti a sankce za

pouzivani mobilniho telefonu za volantem, jejichZ vysledky si nyni ukdZeme na grafech.

1. Otazka: , Vite, jaky postih hrozi Fidicum v Ceské republice za pouzivani mobilu za

volantem?
61 % respondentii uvedlo, ze vi, jaky postih hrozi fidi¢lim za pouzivani mobilu.
39 % respondent nevi.

Graf 4 Odpovédi na otazku €. 3
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2. Otazka: , Souhlasila byste se zprisnénim trestu za pouzivani mobilu za volantem? *

42 % mladych fidi¢i by souhlasilo se zpfisnénim trestu za pouzivani mobilu béhem

fizeni auta, 54 % nesouhlasilo a 4 % mladych tidic¢t by ponechalo trest ve stejné vysi.
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Graf 5 Odpovédi na otazku €. 2
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3. Otazka: ,,Byl/a jste v minulosti pokutovan/a za pouzivani mobilu za volantem? *

V nasem souboru se objevila 4 % respondentd, kteti byli v minulosti pokutovéni za

pouzivani mobilu za volantem. Zbytek souboru (96 %) pokutovéan nebyl.

Graf 6 Odpovédi na otazku €. 3
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4. Otazka: ,, Uz jste nekdy zpiisobila nehodu na silnici, jejiz pricinou bylo nevénovani se

Fizeni automobilu? “

V této otazce 3 % respondentli uvedla, ze zplsobila nehodu na silnici, jejiz

pfic¢inou bylo nevénovani se fizeni automobilu. 97 % respondenti tvrdilo, Ze nikoli.
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Graf 7 Odpovédi na otazku €. 4
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10 DISKUZE

Prvnim cilem na$i prace bylo popsat, kterym rozptylujicim ¢innostem se fidi¢i nejcastéji
vénuji, zda existuji rozdily mezi pohlavimi a vzdélanim fidici v souvislosti s frekvenci
zapojeni do téchto Cinnosti. Druhym cilem bylo prozkoumat které psychologické faktory

z Teorie planovaného ovlivituji nachylnost k distrakei a jakou mérou k tomu pfispivaji.

Zjistili jsme, Ze nejCastéjSimi rozptylujicimi ¢innostmi v nasem souboru bylo
poslouchani zvukové zdbavy, mluveni s pasazéry a manudlni Uprava zvukového systému.
Co se tyce nepovolené interakce s mobilnim telefonem, jako nejcastéji vykonavané se
ukdzalo pfijimani hovort pies telefon nebo jiné mobilni zatizeni (v€etné hovoru pies hlasity
reproduktor), ddle manuélni zadavani adresy do naviga¢ni aplikace na chytrém telefonu a
Cteni textovych zprav na mobilnim zafizeni (napf. mobilni telefon). Potencidlné
textovych zprav, pfi nichz fidi¢ nejen sundava ruce z volantu, ale i odvraci pohled mimo

vozovku. To mé za nasledek prodlouzeni reak¢niho €asu az o dvojnasobek (Kaewken, 2015).

Predpokladame, ze srostoucim vlivem digitalnich technologii se bude problém
distrakce za jizdy prohlubovat, a to nejen ve spojeni s dopravou. Domnivame se, Ze studie,
které zkoumaji vliv nejriznéjsich digitalnich technologii jsou obzvlast’ v poslednich letech

velmi potiebné.

Potvrdili jsme nasi predikci, Ze muzi €astéji pouzivaji mobilni telefony a navigacni
systémy neZ Zeny. Naopak u opaéného pohlavi se nepotvrdila nase hypotéza. Zeny se
vyrazné neliSily v interakci s pasazéry a v proménné uprava vzhledu. Tento fakt mize byt
zpusoben tim, ze pii zkoumani proménné ,, pouzivani mobilniho telefonu“ jsme sloucili
vSechny proménné tykajici se interakce s mobilnim telefonem. Konkrétné jich bylo 10. Tato
operace pravdépodobné zptisobila to, Ze jsme odhalili signifikantni vztah. Na druhou stranu
v pfipad€ navigacnich systémi jsme sloucili jen dvé proménné dohromady a zaznamenali
signifikantni vztah. NaSe vysledky tedy ¢astecné potvrdily vysledky amerického narodniho
vyzkumu o distrakei (Tison, Chaudhary & Cosgrove, 2011), ktery zaznamenal, Ze muzi
Castéji pouzivaji navigacni systémy a mobilni telefony, naopak zeny castji interaguji

s détmi a pecuji o svilj vzhled. Pfedpokladame, ze rozdil mezi naSim zjisténim a zahranicni
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studii maze pramenit také z odlisnych vyzkumnych soubori a casového odstupu mezi nasim
vyzkumem.

Dals$im naSim ptedpokladem bylo to, ze fidici, ktefi Cast&ji fidi, maji také vyssi
frekvenci zapojeni se do rozptylujicich aktivit. Vychézeli jsme ze studie Hill et al. (2015).
Tento ptedpoklad se ndm podaftilo potvrdit.

Zajimalo nas, jestli se frekvence zapojeni do distraktujicich ¢innosti lisi podle
vzdélani fidica. Konkrétné jsme vychazeli z ¢eského vyzkumu STEM/MARK (2018), ktery
zaznamenal vyS$$i frekvenci telefonovani za jizdy u vysokoSkolsky vzdélanych fidich.
Podobné Ceské asociace pojistoven doklada, ze nehodu kvili pouzivani mobilu zpiisobi
kazdé 208. auto. Podle téchto udaji je tedy vyssi riziko nehody znepozornosti u
vysokoskolsky vzdélanych fidict. AvSak nase vysledky ptedpoklad vyssi frekvence zapojeni
do distraktujicich cinnosti nepotvrdily, coz muize byt zdlvodu nereprezentativniho

rozloZeni skupin v rdmci vzdélani.

Nyni se dostavame k sekci dobrovolnd distrakce. V subskale postoje jsme u Ctyt
z péti hypotéz zaznamenali statisticky signifikantni vztah. Konkrétné H8 a H9 jsme odhalili
silnou korelaci. Testovanim H7 jsme zaznamenali nelinedrni vztah, tudiz jsme nemohli
pfijmout alternativni hypotézu. H8 a H9 mizeme interpretovat piesné tak, jak jsme
predpokladali. To znamena, Ze tidici, ktefi uvadi ¢astéjsi zapojeni do rozptylujicich ¢innosti,
predikovali také vyssi vyuziti ¢asové uspory v souvislosti s vyssi frekvenci rozptylujicich
¢innosti. Zde jsme zaznamenali nelinearni vztah mezi proménnymi, a tudiZz jsme nemohli
H10 pfijmout. Nelinearni vztah mezi proménnymi zde muze byt z toho divodu, Ze u
nékterych distraktujicich ¢innosti neni ¢asova tspora z nich plynouci zcela explicitni. Napf.
pokud fidicovi béhem jizdy n€kdo vola a fidi¢ pfijme hovor, tak ho pravdépodobné piijme
proto, Ze mu zrovna v tu chvili n€kdo vold, nikoli z divodu, Ze by chtél uSetfit Cas straveny
v auté. Stfedné silny vztah byl odhalen mezi frekvenci rozptylujicich ¢innosti a tim, do jaké
miry respondentiim vadi, pokud tyto ¢innosti vykonavaji ostatni fidi¢i, ovSem tento vztah je
pfesn¢ opacny, nez jsme my predpokladali, takze alternativni hypotézu H11 jsme rovnéz
nepiijali. Nase zjiSténi v subskale postoje tedy potvrdila jen dva ptfedpoklady z ptivodni
studie Villa (2015). Nicméné nami objevené vztahy byly silné negativni korelace. Vyzkum
Tian & Robinson (2016) prokazal, ze pouze postoje byly jedinym prediktorem, ktery

konzistentné predpokladal zdmér zapojit se do riiznych druhti distraktujicich ¢innosti. Z toho
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lze vyvodit, Ze ¢im bezpecnéji a jako moudré chovani je fidicem vnimano vykonavani

sekundarnich ¢innosti za jizdy, tim vice to podmitiuje jejich vykonavani.

Dalsim prediktorem, ktery obvykle souvisi s CastéjSim zapojenim fidicd do
distraktujicich Cinnosti je subjektivni norma, kterd oznacuje vnimani socidlniho tlaku ze
strany druhych. Zpravidla se odliSuji deskriptivni normy a injunktivni normy. Deskriptivni
normy vyjadiuji to, co podle dané¢ho ¢lovéka délaji druzi lidé (tj. jejich skutecné chovani)
naproti tomu injunktivni normy ztvariuji odmény od druhych lidi plynouci z urcitého
chovani. Jinak fe¢eno postihuji to, jestli okolni lidé dané chovani schvaluji nebo neschvaluji
(Ajzen, 1991). V zahrani¢nich vyzkumech se ukazuje, Ze vnimani socidlniho tlaku je
diilezitym prediktorem porusovani piedpist v dopravé (Cestac, Paran & Delhomme, 2014).
Zaroven socidlni tlak mize plsobit i1 pozitivng, tzn. pokud spolujezdec vyjadiuje nesouhlas
s rizikovym chovanim fidie a existuje-li mezi nimi silnd vazba, fidi¢ diky tomu mulze
ptizplsobit své chovani a jet bezpecnéji (Buckley & Foss, 2012). To, jak ¢lovék vnima
chovani druhych lidi (tj. deskriptivni normy) je neméné diilezité v porovnani s potencialnimi
odménami plynoucimi z chovani (tj. injunktivni normy) v posuzovani zamért a nasledného
chovani. Carter et al. (2014) dosli k zavéru, ze deskriptivni normy maji dokonce vétsi vliv
na nachylnost k distraktujicim ¢innostem nez injunktivni normy. Nicméné nas predpoklad
ohledné toho, zda existuje pozitivni korelace mezi Skdlou frekvence zapojeni a Skéalou
deskriptivni normy, se nepotvrdil. Jinymi slovy, pfedpokladali jsme, Ze fidici, ktefi se Castéji
zapojuji do distraktujicich ¢innosti také ve vétsi mife uvadi vyskyt téchto ¢innosti u druhych
fidi¢d. Hypotézu H13 jsme neotestovali, z diivodu nepozornosti vyzkumnika, ktery opomnél
pfidat tvrzeni ohledné injunktivnich norem do ostrého dotazniku. Jedné se o zasadni chybu,

které jsme si védomi.

V posledni ¢asti dotazniku jsme zkoumali vnimanou kontrolu chovéni, tzn. jeji dvé
casti — self-efficacy a ovladatelnost. Self-efficacy udava davéru ve vlastni schopnosti
vykonévat urcité chovani a mira ovladatelnosti sd€luje to, jestli chovani je pod nasi
kontrolou nebo nas k nému pudi spi$ okolnosti (Ajzen, 2006). Konkrétné u self-efficacy byl
nalezen slaby vztah a u ovladatelnosti stfedné silna korelace. Lze pfedpokladat, ze fidi¢i, u
nichZ se objevuje vyssi frekvence distraktujicich €innosti, shledavaji vykonavani téchto
¢innosti jako nendro¢ny ukol a tvrdi, Ze je k tomu pudi okolnosti. Tato zjiSténi jsou opét
v souladu se studii Villa (2015), ze které vychazime. Dalsi autofi Kint & Mons (2019) také

tvrdi, Ze fidi¢i, kteti maji vetsi diveéru ve vlastni schopnost pouzivat mobilni telefon
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v dopravé, vnimaji pouzivani mobilnich telefonti jako méné rizikové, tudiz jsou vice

nachylni k distrakei.

Jako rdmec pro nasi praci nam slouzila studie Villa (2015), kterd zaznamenala vztah
mezi frekvenci vykonavani distraktujicich cinnosti a vSemi tfemi faktory z Teorie
planovaného chovéani. Nepodafilo se ndm potvrdit predpoklad ohledné deskriptivnich norem
a injunktivni normy jsme nemohli otestovat. Podle autorti Gauld, Lewis & White (2014) se
ucinnost jednotlivych faktorti li$i studie od studie, coz mlze byt z divodu odlisnych
vyzkumnych souborti, doby atd. Sadm autor teorie 1. Ajzen (1991) je toho nézoru, ze uc¢innost
prediktorti se odliSuje v zavislosti na chovani. Villa (2015) také ve své praci zaznamenala
n¢kolik rozport v ramci sémantickych diferencidlti. Konkrétné mluveni s pasazéry a poslech
zvukové zabavy bylo hodnoceno jako pfijemné a bezpecné, ale nerozumné. Autorka tento
nesoulad vysvétluje tim, Ze postoje fidict k distrakei maji mnoho rozmért a jejich hodnoceni
neni vzdy konzistentni. Obecné se ale ukazuje, ze nejsiln€j$Sim prediktorem jsou postoje
(Gauld, Lewis & White, 2014). Nam se taktéz podaftilo odhalit silné korelace mezi dvéma
sémantickymi diferencialy méficimi postoje. Diky témto zjiSténim se domnivame, Ze
strategie zamé&fené na sniZeni nepozornosti za volantem by se mély soustfedit na zménu
postoji fidicl k této problematice. Je zapotiebi vétstho mnozstvi studii specializovanych na
zkouméni psychologickych faktorti podilejicich se na chovani lidi v dopravé obzvlast
v Ceské republice, aby mohly byt navrzeny uéinné strategie vedouci k bezpeéngjsimu

chovani na silnici.

Co se tyce vysledkti dopliujicich otazek, vice nez polovina fidi¢l z naSeho souboru
(61 %) vi, jaky postih hrozi za pouzivani mobilu za volantem. Tuto odpoveéd’ bereme jako
orientaéni, protoze jsme neméli piilezitost zjistit, jestli je jejich domnénka opravdu spravna
¢i neni. 58 % {idi¢h z naSeho souboru by nesouhlasilo se zvySenim trestu za pouzivani
mobilu za volantem, 4 % tidict by trest ponechalo ve stejné vysi a 42 % by souhlasilo. Podle
informaci ke kampani Nepozornost zabiji (nedat.) by zvySeni pokuty za fizeni s mobilem
nejvice ovlivnilo fidi€e s nizkymi piijmy, kteti by kvtli tomu zménili své chovani. Je tedy
otazkou, zda by zvySeni pokuty snizilo po€et nehod z nepozornosti a zvySsilo opatrnost
fidi¢h. Ackoli pred lety vznikal navrh na zvySeni pokuty za pouzivani mobilu za volantem,
Parlament Ceské republiky jej zatim neprojednal. V naSem souboru se objevili 4
respondenti, ktefi byli v minulosti pokutovani za pouzivani mobilu béhem jizdy a 4 fidici,
kteti podle jejich vypovédi v minulosti zptsobili nehodu na silnici, jejiz ptficinou bylo

neveénovani se fizeni. To povazujeme za zajimavé zjiSténi, nebot’ jsme neocekavali, Ze by se
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v naSem relativné malém souboru objevil n€kdo, kdo tvrdi, Ze zplsobil nehodu

Z nepozornosti.

Uvédomujeme si né¢kolik limitl v nasi praci. Za prvé, urcit€ jsme neobsahli v§echny
sekundéarni ¢innosti, které miize fidi¢ vykonavat béhem fizeni auta. Pouzili jsme vycet
distraktujicich aktivit ze studie Villa (2015), protoze jsme pievzali i dotaznik, ktery
konkrétné vSechny tyto ¢innosti zkoumal. Vzhledem k dne$ni dob¢ jsme se rozhodli ptidat
polozku ,, porizovani fotek a videi mobilnim telefonem “, protoze ptibyva nehod v pfimém

ptenosu, kdy se fidi¢ a spolujezdci nataci.

Jsme si védomi toho, ze pouziti dotazniku SDDQ muze byt z&asti problematicke,
protoze dotaznik byl testovan na odliSné populaci, nez je na§ soubor a nas preklad vcetné
upravy mohly metodu pozménit v porovndni s cizojazycnym origindlem. Na druhou stranu
Villa (2015) provedla rozsédhlou praci zkoumajici validitu a reliabilitu dotazniku. Bylo
zjiSténo, Ze vnitini konzistence dotazniku je stfedni az vysokd, s Cronbachovym alfa
v rozmezi 0,66-0,80 v riznych ¢astech dotazniku. Z toho jsme usoudili, Ze dotaznik SDDQ

je vhodnou metodou pro nasi praci uz jen z ditvodu absence podobného ¢eského dotazniku.

Za zasadni chybu povazujeme vynechani subskdly injunktivni normy, coz vzniklo
z dlivodu nepozornosti vyzkumnika, tudiZ jsme nemohli otestovat jednu z hypotéz. I tak se

domnivéme, Ze nase prace piinesla mnoho zajimavych zjisténi.
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11 ZAVER

V ramci této bakalatské prace jsme zjistili, ze u 107 mladych fidica ve véku 19-30 let jsou
nejcastéj$imi sekundarnimi ¢innostmi béhem fizeni auta poslouchéni zvukové zabavy,
mluveni s pasazéry a manudlni Gprava zvuku na centrdlnim panelu. Z 10 nepovolenych
distraktujicich ¢innosti pfi interakci s mobilnim telefonem bylo nejéastéjsi pfijimani hovort
ptes telefon nebo jiné mobilni zatizeni, manualni zadavani adresy do navigacni aplikace na

chytrém telefonu a ¢teni textovych zprav na mobilnim zafizeni (napt. mobilni telefon).

Muzi z naseho souboru vice pouzivaji mobilni telefon a navigacni systémy béhem
jizdy nez zeny. Zeny se nijak neligily od muzii v mife interakce s pasazéry a pii upravé
vzhledu. Ridi¢i, kte¥i ast&ji ¥idi, jsou vice nachylni k vykonavani sekundarnich ¢innosti za
volantem. Nezaznamenali jsme rozdil ve vzdélani fidici a frekvenci distraktujicich ¢innosti.

Ridi¢i, ktefi maji pozitivnéjsi postoje k vykonavani distraktujicich innosti, disponuji
také vyssi frekvenci provadét tyto sekundéarni aktivity. Konkrétné pokud fidi¢i vnimaji
vykonévani rozptylujicich ¢innosti béhem jizdy jako bezpecné a rozumné chovani, maji vétsi
nachylnost k témto innostem. Ridiéi, ktefi ve v&t§i mife provadi distraktujici ¢innosti, vice
nevyuzivaji ¢asové Gspory spojené s timto chovanim. Ridi¢i vice nachylni k distrakci

neuvadéli, Ze jim méné vadi, pokud tyto ¢innosti vykonavaji druzi lidé.

Nepodaftilo se nam zjistit, jestli nachylnost k distrakei ovliviiuje to, pokud fidi¢ vidi
stejné chovani u druhych lidi. Nezjistili jsme ani to, zda existuje vztah mezi vnimanym
socialnim tlakem ze strany dilezitych osob a nachylnosti k distrakci.

Zjistili jsme, ze fidici, kteti Castéji vykonavaji distraktujici ¢innosti, jsou si vice jisti
schopnosti fidit a u toho délat sekundérni ¢innosti. Podle fidict samotnych je k distrakci pudi

okolnosti.

61 % respondentti uvedlo, Ze vi, jaky postih hrozi za pouzivani mobilu za volantem.
Zhruba polovina fidict (54 %) by nesouhlasilo se zpfisnénim trestu, 42 % fidici by
souhlasilo a 4 % by ponechala trest ve stejné vysi. 4 respondenti z naSeho souboru byli
v minulosti pokutovani za pouzivani mobilu za jizdy a 4 respondenti v minulosti zptsobili

nehodu z nepozornosti.
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12 SOUHRN

V této praci jsme se zabyvali problematikou distrakce v silni¢nim provozu. Teoreticka Cast
prace se sklada z 5 kapitol, ve kterych nejprve vymezujeme pojem distrakce a z ni plynouci
disledky. Zamétujeme se mimo jiné na nehodovost vznikajici z nepozornosti a sankce za
pouzivani mobilu za volantem. Vysvétlujeme Teorii planovaného chovani I. Ajzena a jeji
podil na nachylnosti fidict k distrakci. A predev§im charakterizujeme mladé fidic¢e, u nichz
je distrakce nejrizikovéj$i. Rovnéz rozebirdme piiklady nékolika studii, které se zabyvaji

Teorii planovaného chovani ve spojitosti s distrakei.

Distrakce je vSeobecné uznadvanym problémem v silni¢ni dopravé (Regan, 2008).
Distrakci 1ze vymezit jako vSechno, co odvadi fidi¢ovu pozornost od ¢innosti kritickych pro
bezpecné fizeni (Lee, 2008). Jedna se tady naptiklad o pouzivani mobilu béhem fizeni, ale
také ovladani navigace €i nastavovani zvuku ptipadné jde o konzumaci jidla a interakci
s pasazéry (Qi, Vennu & Pokrhel, 2020). Nejrizikovejsi byvaji ty sekundarni ¢innosti, pfi
nichz fidi¢ soufasné¢ odvraci pohled zvozovky a sunddvd ruce zvolantu (Centrum

dopravniho vyzkumu, 2020).

Nejvétsi nebezpeci ve spojeni s distrakci predstavuje prodlouzeni reakéniho casu,
coz ma za nésledek vyssi riziko nehody (Hamernikova, 2010). Pti vykonavani rozptylujicich
¢innosti se reakéni ¢as prodluzuje az na dvojnasobek (Kaewken, 2015). Nepozornost byla
v lofiském roce stejné jako v roce piedchozim nejcetnéjsi pfi¢inou nehod a tradi¢né se fadi
mezi 3. nejtragiGtéjsi p¥i¢inu nehod (Policejni prezidium Ceské republiky, 2022). Na
nebezpecénost pouzivani mobilu za volantem upozoriiuje kampait BESIP a Ceské asociace

pojistoven Nepozornost zabiji (Nepozornost zabiji, nedat.).

Teorie planovaného chovani se hojné¢ uziva k vysvétleni lidskych zamért a
nasledného chovani. Casto se aplikuje ve snaze vysvétlit rizikové chovani v dopravé. Teorie
pfedpokladd, ze nasemu chovani vzdy pifedchdzi zamér podminény naSimi postoji,
vnimanymi socidlnimi normami a vnimanou kontrolou chovani. To znamen4, Ze pokud jsou
nase postoje vuci urcitému chovani pozitivni, nase okoli dané chovani schvaluje a zaroven
mame nad situaci kontrolu, 1ze predpokladat ze na§ zdmér vici tomuto chovani bude silng;si
(Ajzen, 1991). Zahrani¢ni vyzkumy dokladaji, Ze tendenci {idi¢h k vykonavani

distraktujicich ¢innosti je mozné vysvétlit prostfednictvim Teorie planovaného chovani.
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V nasi préci se soustiedime na problematiku distrakce u mladych fidict ve véku 18-
30 let. Mladi fidici se tradi¢né fadi mezi rizikové skupiny fidict z diivodu jejich nezkuSenosti
(Bryan, 2011). Disponuji niz§imi schopnostmi realistického rozpoznani nebezpeci,
tendencemi riskovat a mensi ohleduplnosti (Sucha et al., 2013). Chovani mladych Fidi¢a
byva siln€ ovliviiovano druhymi lidmi. Pfitomnost vrstevnikll zvySuje tendenci k riskovani
(Sela-Shayovitz, 2008). Na druhou stranu, pokud spolujezdec nesouhlasi s rizikovym

chovanim mladého fidice, mize tim u néj snizit riskantni tendence (Buckley & Foss, 2012).

Posledni kapitolu jsme vénovali relevantnim vyzkumiim, které zkoumaji ucinnost
psychologickych faktort Teorie planovaného chovani v zavislosti na mite rozptyleni béhem
fizeni.

Cilem empirické casti bylo popsat, jakym distraktujicim c¢innostem se fidici
nejcastéji vénuji, a zda existuji rozdily v mife rozptyleni u muza ptipadné podle vzdélani
fidi¢d. K dispozici jsme méli vysledky od 107 respondentt, tj. 38 muzii a 68 Zen a 1
nebindrniho respondenta ve veéku 19-30 let. Zjistili jsme, Ze v nasem souboru byly
nejcastéj$imi sekundarnimi ¢innostmi poslouchéni zvukové zdbavy, mluveni s pasazéry a
manudlni Uprava zvuku na centralnim panelu. V ptipadé nepovolené interakce s mobilnim
telefonem byly nejcastéjSimi rozptylujicimi ¢innostmi piijiméani hovort ptes telefon nebo
jiné mobilni zafizeni (napt. mobilni telefon), dale zadavani adresy do navigaéni aplikace na
chytrém telefonu a manuélni psani textovych zprav. Podle naSich vysledkii muzi Castéji
pouzivaji mobil béhem fizeni a navigacni systémy béhem fizeni. Neprokazali jsme rozdil
v mife interakce s pasaZzéry a upravovani vzhledu mezi muZi a Zenami. Ridici, ktefi ¢ast&ji
fidi, jsou vice nachylni k distrakci. Nezaznamenali jsme vSak rozdil mezi vzdélanim fidic¢i

a tendenci vykonavat rozptylujici aktivity.

Druhym cilem empirické ¢asti bylo prozkoumat psychologické faktory Teorie
planovaného chovani v zavislosti na frekvenci distraktujicich ¢innosti u mladych fidica.
Objevili jsme silny vztah mezi dvéma komponentami ze subikaly postoje. Ridici, ke
Castéji vykondvaji rozptylujici ¢innosti, povazuji vykonavani téchto ¢innosti za bezpecné a
moudré. Neobjevili jsme vztah mezi tim, jestli fidi¢i, ktefi jsou vice nachylni k distrakci,
povazuji vykondvani sekundarnich ¢innosti béhem fizeni auta za piijemné. Stejné tak jsme
neprokazali vztah mezi Casovou usporou plynouci z rozptylujicich ¢innosti za jizdy. Rovnéz
nebylo zjisténo, ze pokud se zvySuje frekvence vykondvani rozptylujicich ¢innosti u fidi¢i,

tak takovym fidi¢im méné vadi, kdyZ podobné ¢innosti provadi ostatni fidici.
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Co se tyCe socialnich norem (tzn. subjektivni normy), nenalezli jsme vztah mezi
deskriptivnimi normami, tedy tim, jak fidi¢ vnima chovani u okolnich fidi¢i. Rovnéz
v pfipad¢ injunktivnich norem jsme nenasli souvislost mezi sociadlnim tlakem z okoli a vétsi

nachylnosti k distrakci.

Zaznamenali jsme vztah mezi psychologickym faktorem vnimané kontrola chovani
a frekvenci rozptylujicich ¢innosti. Mezi self-efficacy, coby komponentou vnimané kontroly
chovani, a frekvenci rozptylujicich ¢innosti jsme odhalili slaby vztah. To znamena, Ze
existuje slaby vztah mezi tim, jak fidi¢i vnimaji schopnost fidit a u toho vykondvat
sekundarni ¢innost a frekvenci vykonavani téchto sekundarnich cinnosti. Také jsme
zaznamenali stfedné silnou korelaci mezi ovladatelnosti a frekvenci distraktujicich ¢innosti.
Jinymi slovy, fidi€i, ktefi ve vétsi mife podléhaji distrakcei, se domnivaji, Ze je k tomu pudi

okolnosti, nez Ze by zamér vychézel z nich samotnych.

Nejsilngjsi vztah byl tedy zaznamenan u postojli, z toho usuzujeme, Ze kampané a
strategie zamétené na snizeni nehod z nepozornosti by se mély soustiedit na zménu postoji
u fidic¢h k distrakci.

Mladych fidi¢t v nasem souboru jsme se ptali, jestli jsou si védomi postihu v Ceské
republice za pouzivani mobilu. 61 % uvedlo, Ze vi, jaky postih hrozi za pouzivani mobilu.
54 % respondentll by nesouhlasilo se zvySenim sankce za pouzivani mobilu, 42 % by
souhlasilo a 4 % by ponechala trest ve stejné vysi. V nasem souboru se vyskytla 4 % mladych
fidi¢h, kteti uz nekdy byli pokutovani za pouzivani mobilu béhem jizdy a 4 %, ktera

v minulosti zpisobila nehodu z nepozornosti.
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Priloha 1: Abstrakt bakalaiské prace v ¢eském a anglickém jazyce

ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Smartphony a distrakce v dopravé
Autor prace: Adéla Kralova

Vedouci prace: doc. PhDr. Mati§ Sucha, Ph.D.
Pocet stran a znakii: 70 stran, 95 940 znaku
Pocet priloh: 2

Pocet tituli pouzité literatury: 63

Abstrakt: Tato bakalatska prace se zabyva problematikou distrakce u mladych fidict. Cilem
prace je prozkoumat psychologické faktory, které se podili na zapojeni mladych fidict do
distraktujicich aktivit. Vychdzime z Teorie planovaného chovani a zkouméme postoje,
subjektivni normu a vnimanou kontrolu chovani. Byl proveden kvantitativni vyzkum formou
dotaznikového Setfeni za pouziti zahraniéni metody Susceptibility to Driver Distraction
Questionnaire (SDDQ). Vyzkumny soubor se skldda ze 107 mladych fidi¢a ve véku 19-30
let. Odhalili jsme silny vztah mezi dvéma komponentami postoju k distrakci a frekvenci
vykonéavani sekundarnich ¢innosti. Zjistili jsme, ze fidici, ktefi jsou vice nachylni k distrakci,
povazuji vykonavani rozptylujicich ¢innosti za bezpecné a moudré. Nepodafilo se ndm
zaznamenat vztah mezi subjektivni normou a frekvenci vykonavani distraktujicich ¢innosti.
Rovnéz jsme objevili vztah mezi komponentami vnimané kontroly chovani a frekvenci
distrakce. Ridi¢i, u nichZ se ukazuje vy$§i frekvence distrakce, maji vétsi davéru ve
schopnost vykondvat sekundarni ¢innost a u toho fidit. Kromé toho se domnivaji, ze je

k vykonavani rozptylujicich ¢innosti pudi okolnosti.

Kli¢ova slova: distrakce, mobilni telefon, teorie pldnovaného chovani, mladi fidici,

susceptibility to driver distraction questionnaire



ABSTRACT OF THESIS

Title: Smartphones and distraction in traffic

Author: Adéla Kralova

Supervisor: doc. PhDr. Matas Sucha, Ph.D.

Number of pages and characters: 70 pages, 95 940 characters
Number of appendices: 2

Number of references: 63

Abstract: This bachelor thesis deals with the issue of distraction in young drivers. The aim
of the thesis is to explore the psychological factors involved in young drivers' involvement
in distraction activities. We draw on the Theory of Planned Behaviour to examine attitudes,
subjective norm and perceived behavioural control. Quantitative research in the form of a
questionnaire survey was conducted using the foreign method of the Susceptibility to Driver
Distraction Questionnaire (SDDQ). The research population consists of 107 young drivers
aged 19-30 years. We revealed a strong relationship between two components of attitudes
towards distraction and the frequency of performing secondary activities. We found that
drivers who are more prone to distraction consider performing distracting activities to be
safe and wise. We failed to observe a relationship between subjective norm and frequency
of performing distracting activities. We also found a relationship between components of
perceived behavioral control and frequency of distraction. Drivers who show a higher
frequency of distraction appear to have more confidence in their ability to perform the
secondary activity and to drive at that. In addition, they believe that they are induced by

circumstances to perform distracting activities.

Key words: distraction, mobile phone, theory of planned behavior, young drivers,

susceptibility to driver distraction questionnaire



Piiloha 2: PreloZeny dotaznik SDDQ
Osobni udaje

Vase pohlavi:

e Muz
e /ena
e Jiné:

Vas vék (napiste celym cCislem):
Vyberte Vase nejvyssi dosaZené vzdélani:

e Zakladni Skola

e Stiedni $kola bez maturity
e Stiedni $kola s maturitou
e Vysoka skola

Jak ¢asto ridite automobil?

o Kazdy den

e Alespon 1x do tydne
e Alespon 1x do mésice
e Alespon 1x do roka

Vite, jaky postih hrozi fidi¢im v Ceské republice za pouZzivani mobilu za volantem?

e Ano
e Ne

Souhlasil/a byste se zpFisnénim trestu za pouZivani mobilu za volantem?

e Ano, byl/a bych pro zpfisnéni.
e Ne, ponechal/a bych trest ve stejné vysi.
e Ne, byl/a bych pro sniZeni trestu.

Byl/a jste v minulosti pokutovan/a za pouZzivani mobilu za volantem?

e Ano
e Ne

UZ jste nékdy zpiisobil/a nehodu zapfi¢inénou nevénovani se fizeni automobilu?
e Ano

e Ne



Sekce 1: Frekvence zapojeni do rozptylujicich aktivit

V nasledujici sekci Vas zddam o zodpovézeni otazky vztahujici se k dalSim ¢innostem, které

vykonévate béhem fizeni vozidla.

V této a dalSich sekcich se zamyslete, kdy jste se v poslednim roce ocitli za volantem
v podobnych situacich. Na otazky prosim odpovidejte pravdivé, a ne podle toho, jak se
oCekava. Nékteré otdzky se miizou zdat podobné, avSak vSechny se zaméfuji na jiné

problémy. Prosim, peclive si prectéte kazdou otazku.

Jak cCasto jste v priiméru provadite kazdou z téchto ¢innosti p¥i Fizeni vozidla?

Mozné odpovédi: Nikdy | Malokdy | Ob&as | Casto | Velmi Gasto

1. pfijiméni hovora pfes telefon nebo jiné mobilni zatizeni (v€etné hovoru ptes hlasity
reproduktor)

2. ptijiméani hovora s pouzitim hands-free (napft. ptes Bluetooth spojeni)

3. vytaceni telefonniho Cisla pfes telefon nebo jiné mobilni zatfizeni (napt. mobilni telefon)

4. vytaceni telefonniho pomoci hlasovych ptikaza

5. manudlni psani textovych zprav na mobilnim zatfizeni (napf. mobilni telefon)

6. Cteni textovych zpradv na mobilnim zatizeni (napt. mobilni telefon)

7. ¢teni emailovych zprdv na mobilnim zatizeni (napt. mobilni telefon)

8. pouzivani socidlnich siti (tzn. Facebook, Instagram nebo Twitter) na mobilnim zafizeni

(napf. mobilni telefon)
9. potizovani fotek a videi mobilnim telefonem
10. manuélni aprava zvukového systému na centralnim panelu
11. uprava zvukového systému pomoci hlasovych ptikazii
12. manuélni zadavani adresy na vestavéném nebo jinak pfipevnéném navigacnim zatizeni

13. manudlni zadavani adresy do naviga¢ni aplikace na chytrém telefonu, ktery neni

pfipevnény k vozidlu
14. mluveni s pasazéry
15. poslouchani zvukové zébavy (napf. radio, audioknihy)

16. konzumace jidla a napojt



17. upravovani vzhledu (tzn. aplikace makeupu, ¢esani vlasi)

Sekce 2: Dobrovolna distrakce

Odpovézte prosim na kazdou z nasledujicich otdzek zaskrtnutim odpovédi, kterd
nejlépe vystihuje Vas nazor v kontextu fizeni auta. Naptiklad kdyby Vam bylo ddno ohodnotit

»pocasi v Praze* v nasledujicim rozpéti,

Dobré: 1 : 2 : 3 = 4 : 5 :Spatné

1 by korespondovala s dobrym pocasim, 5 se Spatnym, a 3 by nekorespondovala s ani Spatnym,

ani dobrym pocasim.
P¥i Fizeni v podobném prostredi je pro mé...

Mozné odpovédi: Pfijemné: 1 : 2 : 3 : 4 . 5 :Nepfijemné

Cinnost neprovadim

1. ptijimani hovort pfes telefon nebo jiné mobilni zatizeni (v€etné¢ hovoru pres hlasity

reproduktor)
2. ptijiméani hovora s pouzitim hands-free (napft. ptes Bluetooth spojeni)
3. vytaceni telefonniho Cisla ptes telefon nebo jiné mobilni zatizeni (napt. mobilni telefon)
4. vytaceni telefonniho pomoci hlasovych ptikaza
5. manudlni psani textovych zprav na mobilnim zafizeni (napf. mobilni telefon)
6. Cteni textovych zpradv na mobilnim zatizeni (napt. mobilni telefon)
7. ¢teni emailovych zprdv na mobilnim zatizeni (napf. mobilni telefon)

8. pouzivani socidlnich siti (tzn. Facebook, Instagram nebo Twitter) na mobilnim zafizeni

(napt. mobilni telefon)
9. potizovani fotek a videi mobilnim telefonem
10. manuélni upravovani zvukového systému na centralnim panelu
11. upravovani zvukového systému pomoci hlasovych ptikazi
12. manuélni zadavani adresy na vestavéném nebo jinak pfipevnéném navigacnim zafizeni

13. manudlni zadavani adresy do naviga¢ni aplikace na chytrém telefonu, ktery neni

pfipevnény k vozidlu

14. mluveni s pasazéry



15. poslouchani zvukové zébavy (napf. radio, audioknihy)
16. konzumace jidla a napojt

17. upravovani vzhledu (tzn. aplikace makeupu, ¢esani vlasii)
P¥i Fizeni v podobném prostredi mi prijde...

Mozné odpovédi: Bezpe¢né: 1 : 2 : 3 : 4 . 5 :Nebezpecné

1. pfijimani hovorl pfes telefon nebo jiné mobilni zafizeni (v€etné hovoru pies hlasity

reproduktor)
2. ptijiméani hovora s pouzitim hands-free (napft. ptes Bluetooth spojeni)
3. vytaceni telefonniho Cisla ptes telefon nebo jiné mobilni zatizeni (napt. mobilni telefon)
4. vytaceni telefonniho pomoci hlasovych ptikaza
5. manudlni psani textovych zprav na mobilnim zafizeni (napf. mobilni telefon)
6. Cteni textovych zpradv na mobilnim zatizeni (napt. mobilni telefon)
7. ¢teni emailovych zprdv na mobilnim zatizeni (napt. mobilni telefon)

8. pouzivani socidlnich siti (tzn. Facebook, Instagram nebo Twitter) na mobilnim zafizeni

(napt. mobilni telefon)
9. potizovani fotek a videi mobilnim telefonem
10. manuélni upravovani zvukového systému na centralnim panelu
11. upravovani zvukového systému pomoci hlasovych ptikazi
12. manuélni zadavani adresy na vestavéném nebo jinak pfipevnéném navigacnim zatizeni

13. manudlni zadavani adresy do navigaéni aplikace na chytrém telefonu, ktery neni

pfipevnény k vozidlu
14. mluveni s pasazéry
15. poslouchani zvukové zébavy (napf. radio, audioknihy)
16. konzumace jidla a napojt

17. upravovani vzhledu (tzn. aplikace makeupu, ¢esani vlasi)



P¥i Fizeni v podobném prostiredi mi prijde...

Mozné odpovédi: Moudré: 1 : 2 : 3 . 4 : 5 :Posetilé

1. ptijiméni hovorid ptes telefon nebo jiné mobilni zafizeni (véetné hovoru ptes hlasity

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

reproduktor)

. pfijiméni hovori s pouzitim hands-free (napft. ptes Bluetooth spojeni)

. vytaceni telefonniho Cisla pfes telefon nebo jiné mobilni zatizeni (napt. mobilni telefon)
. vytaceni telefonniho pomoci hlasovych piikazl

. manudlni psani textovych zprav na mobilnim zatizeni (napf. mobilni telefon)

. Cteni textovych zpradv na mobilnim zatizeni (napt. mobilni telefon)

. ¢teni emailovych zprav na mobilnim zatizeni (napt. mobilni telefon)

. pouzivani socialnich siti (tzn. Facebook, Instagram nebo Twitter) na mobilnim zatizeni

(napf. mobilni telefon)

. potizovani fotek a videi mobilnim telefonem

manualni upravovani zvukového systému na centrdlnim panelu
upravovani zvukového systému pomoci hlasovych ptikazl
manualni zadavani adresy na vestavéném nebo jinak pfipevnéném navigacnim zafizeni

manuélni zadavani adresy do navigacni aplikace na chytrém telefonu, ktery neni

pfipevnény k vozidlu

mluveni s pasazéry

poslouchéani zvukové zabavy (napft. radio, audioknihy)
konzumace jidla a napoja

upravovani vzhledu (tzn. aplikace makeupu, ¢esani vlasi)

Na nasledujici tvrzeni prosim odpovézte podle miry Vaseho souhlasu ¢i nesouhlasu.

Myslim, Ze je pro mé pri Fizeni vozidla ¢asové vyhodné...

Mozné odpovédi: Siln¢ nesouhlasim | Nesouhlasim | Nevim | Souhlasim | Siln€¢ souhlasim |

Cinnost neprovadim



1. ptijiméni hovorid ptes telefon nebo jiné mobilni zafizeni (véetné hovoru ptes hlasity

reproduktor)

2. ptijiméani hovora s pouzitim hands-free (napft. ptes Bluetooth spojeni)

3. vytaceni telefonniho ¢isla pies telefon nebo jiné mobilni zafizeni (napt. mobilni telefon)

4. vytaceni telefonniho pomoci hlasovych ptikaza

5. manudlni psani textovych zprav na mobilnim zatfizeni (napf. mobilni telefon)

6. Cteni textovych zpradv na mobilnim zatizeni (napt. mobilni telefon)

7. ¢teni emailovych zprav na mobilnim zatizeni (napf. mobilni telefon)

8. pouzivani socidlnich siti (tzn. Facebook, Instagram nebo Twitter) na mobilnim zafizeni

(napf. mobilni telefon)

9. potizovani fotek a videi mobilnim telefonem

10.

11.

12

poslouchéani zvukové zdbavy (napft. radio, audioknihy)
konzumace jidla a napoja

. upravovani vzhledu (tzn. aplikace makeupu, ¢esani vlasi)

Vadi mi, kdyZ ostatni lidé p¥i Fizeni...

Mozné odpovédi: Siln€ nesouhlasim | Nesouhlasim | Nevim | Souhlasim | Siln¢ souhlasim

1

.ptijimaji hovory ptes telefon nebo jiné mobilni zatizeni (vCetné hovoru pies hlasity

reproduktor)

2. ptijimaji hovory s pouzitim hands-free (napt. pies Bluetooth spojeni)

. vytaci telefonni ¢islo pres telefon nebo jiné mobilni zafizeni (napt. mobilni telefon)

4. vytaci telefonni ¢islo pomoci hlasovych piikazt

. manudlni piSou textové zpravy na mobilnim zafizeni (napf. mobilni telefon)

6. Ctou textové zpravy na mobilnim zatizeni (napt. mobilni telefon)

7. ¢tou emailové zpravy na mobilnim zatizeni (napt. mobilni telefon)

. pouzivaji socidlni sité (tzn. Facebook, Instagram nebo Twitter) na mobilnim zafizeni (napf-.

mobilni telefon)

9. potizuji fotky a videa mobilnim telefonem



10. manuélné¢ upravuji zvukovy systém na centralnim panelu
11. upravuji zvukovy systém pomoci hlasovych ptikazl
12. manuélné zadavaji adresu na vestavéném nebo jinak pfipevnéném naviga¢nim zatizeni

13. manudlné¢ zadévaji adresu do navigacni aplikace na chytrém telefonu, ktery neni

pripevnény k vozidlu
14. mluvi s pasazéry
15. poslouchaji zvukovou zdbavu (napf. radio, audioknihy)
16. konzumuji jidlo a napoje
17. upravuji vzhled (tzn. aplikuji makeup, ceSou si vlasy)
P¥i Fizeni nemam problém...
Mozné odpovédi: Siln€ nesouhlasim | Nesouhlasim | Nevim | Souhlasim | Siln€¢ souhlasim
Cinnost neprovadim

1. ptfijimat hovory pies telefon nebo jiné mobilni zafizeni (vCetné hovoru pies hlasity

reproduktor)
2. ptijimat hovory s pouzitim hands-free (napf. pies Bluetooth spojeni)
3. vytéacet telefonni Cislo pres telefon nebo jiné mobilni zatfizeni (napt. mobilni telefon)
4. vytacet telefonni ¢islo pomoci hlasovych ptikazl
5. manualnég psat textové zpravy na mobilnim zatfizeni (napi. mobilni telefon)
6. Cist textové zpravy na mobilnim zafizeni (napt. mobilni telefon)
7. ¢ist emailové zpravy na mobilnim zafizeni (napf. mobilni telefon)

8. pouzivat socidlni sité (tzn. Facebook, Instagram nebo Twitter) na mobilnim zatizeni (napf-.

mobilni telefon)
9. potizovat fotky a videa mobilnim telefonem
10. manuélné upravovat zvukovy systém na centralnim panelu
11. upravovat zvukovy systém pomoci hlasovych piikaza

12. manuéln¢ zadavat adresu na vestavéném nebo jinak pfipevnéném naviga¢nim zatizeni



13. manualné zadavat adresu do navigacni aplikace na chytrém telefonu, ktery neni pfipevnény

k vozidlu

14. mluvit s pasazéry

15. poslouchat zvukovou zabavu (napf. radio, audioknihy)

16. konzumovat jidlo a napoje

17. upravovat vzhled (tzn. aplikovat makeup, Cesat si vlasy)

Vétsina Fidica dle mého niazoru Fidi a:

Mozné odpovédi: Siln€ nesouhlasim | Nesouhlasim | Nevim | Souhlasim | Siln¢ souhlasim

1. ptijimaji hovory ptes telefon nebo jiné mobilni zafizeni (vCetné hovoru pies hlasity

reproduktor)
2. ptijimaji hovory s pouzitim hands-free (napft. pies Bluetooth spojeni)
3. vytéci telefonni Cislo pres telefon nebo jiné mobilni zafizeni (napt. mobilni telefon)
4. vytaci telefonni ¢islo pomoci hlasovych piikazt
5. manualné piSou textové zpravy na mobilnim zafizeni (napf. mobilni telefon)
6. Ctou textové zpravy na mobilnim zatizeni (napt. mobilni telefon)
7. ¢tou emailové zpravy na mobilnim zatizeni (napt. mobilni telefon)

8. pouzivaji socialni sité (tzn. Facebook, Instagram nebo Twitter) na mobilnim zafizeni (napf-.

mobilni telefon)
9. potizuji fotky a videa mobilnim telefonem
10. manuéln¢ zadavaji adresu na vestavéném nebo jinak pfipevnéném naviga¢nim zatizeni

11. manudlné¢ zadévaji adresu do navigacni aplikace na chytrém telefonu, ktery neni

pfipevnény k vozidlu
12. mluvi s pasazéry
13. poslouchaji zvukovou zdbavu (napf. radio, audioknihy)
14. konzumuji jidlo a napoje

15. upravuji vzhled (tzn. aplikuji makeup, ceSou si vlasy)



P¥i Fizeni v dané situaci by lidem, na kterych mi zalezi, pripadalo v poiradku, kdybych
ridil/a vozidlo a...
Mozné odpovédi: Siln€ nesouhlasim | Nesouhlasim | Nevim | Souhlasim | Siln¢ souhlasim

1. ptijimal/a hovory pfes telefon nebo jiné mobilni zafizeni (v€etné¢ hovoru ptes hlasity

reproduktor)
2. ptijimal/a hovory s pouzitim hands-free (napf. pies Bluetooth spojeni)
3. vytéacel/a telefonni ¢islo pres telefon nebo jiné mobilni zafizeni (napt. mobilni telefon)
4. vytacel/a telefonni ¢islo pomoci hlasovych piikazl
5. manualné psal/a textové zpravy na mobilnim zafizeni (napf. mobilni telefon)
6. Cetl/a textové zpravy na mobilnim zatizeni (napt. mobilni telefon)
7. Cetl/a emailové zpravy na mobilnim zatizeni (napf. mobilni telefon)

8. pouzival/a socidlni sité¢ (tzn. Facebook, Instagram nebo Twitter) na mobilnim zafizeni

(napt. mobilni telefon)
9. potizoval/a fotky a videa mobilnim telefonem
10. manuélné¢ upravoval/a zvukovy systém na centralnim panelu
11. upravoval/a zvukovy systém pomoci hlasovych ptikazii
12. manuélné zadaval/a adresu na vestavéném nebo jinak pfipevnéném navigacnim zafizeni

13. manualné zadaval/a adresu do navigacni aplikace na chytrém telefonu, ktery neni

pfipevnény k vozidlu

14. mluvil/a s pasazéry

15. poslouchal/a zvukovou zabavu (napf. radio, audioknihy)
16. konzumoval/a jidlo a napoje

17. upravoval/a vzhled (tzn. aplikoval/a makeup, cesal/a si vlasy)



V nésledujici sekci prosim zaznamenejte miru toho, jak moc se domnivate, Ze o zapojeni do
rozptylujicich &innosti rozhodujete vy nebo Vas k tomu pudi okolnosti. Cislo 1 koresponuje
s tim, ze tyto Cinnosti vykonavate z vlastni vile, 3 vyjadfuje V&S neutradlni nazor a 5
koresponduje s tim, Ze to podle Vas urcuji okolnosti.

Sam urcuji/sama urcuji, jestli pri Fizeni...

Mozné odpovédi: J&4 rozhodwji: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : Okolnosti

urcuji | Cinnost neprovadim

1. pfijimam hovory pies telefon nebo jiné mobilni zafizeni (véetné hovoru pres hlasity

reproduktor)
2. ptijimam hovory s pouzitim hands-free (napft. ptes Bluetooth spojeni)
3. vytaéim telefonni Cislo pies telefon nebo jiné mobilni zatizeni (napf. mobilni telefon)
4. vytacim telefonni ¢islo pomoci hlasovych piikazi
5. manualné pisu textové zpravy na mobilnim zatizeni (napt. mobilni telefon)
6. Ctu textové zpravy na mobilnim zafizeni (napt. mobilni telefon)
7. ¢tu emailové zpravy na mobilnim zafizeni (napf. mobilni telefon)

8. pouzivam socidlni sit¢ (tzn. Facebook, Instagram nebo Twitter) na mobilnim zafizeni

(napt. mobilni telefon)
9. potizuji fotky a videa mobilnim telefonem
10. manuéln¢ upravuji zvukovy systém na centralnim panelu
11. upravuji zvukovy systém pomoci hlasovych piikazl
12. manuélné zadavam adresu na vestavéném nebo jinak pfipevnéném naviga¢nim zafizeni

13. manudlné¢ zaddvdm adresu do navigaéni aplikace na chytrém telefonu, ktery neni

pfipevnény k vozidlu
14. mluvim s pasazéry
15. konzumuji jidlo a napoje

16. upravuji vzhled (tzn. aplikuji makeup, ¢eSu si vlasy)



