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Uvod

Ve své bakalaiské praci se budu zabyvat fejetonistickou tvorbou Jana Nerudy
(1834-1891), ktery patii mezi kliCové osobnosti ve vyvoji Ceské literatury
azurnalistiky v obdobi druhé poloviny 19. stoleti. Pokud zminime jméno Jana
Nerudy, ve vétsin¢ piipadi se kazdému razem vybavi Povidky malostranské
(1878) pattici k jeho vrcholnému prozaickému dilu. Neruda se vSak kromé
¢innosti basnické a prozaické hodné vénoval také zurnalistické tvorbé, zejména
fejetonistice. Vzhledem k tomu, Ze napsal vice nez 2 000 fejetonti, neni mozné
zaobirat se v této praci vSemi témito dily, a proto jejich vybér omezim pouze na ty

fejetony, jez jsou tematicky zaméfeny cestopisné.

Praci jsem rozd¢lil na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast se vénuje
literarn¢historickému kontextu basnické druziny méjovcei, osobnosti Jana Nerudy,
dale ptedstavuje obecné znaky fejetonu jako zanru a Nerudiv fejetonisticky styl.
Praktickd ¢ast je zaméfend na interpretaci a rozbor vybranych cestopisnych
fejetont autora. Tato druhd Cast prace se opird hlavné o literarnévédné publikace

Alese Hamana® a Dalibora Turecka®.

Cilem prace je v prvé fadé poukdzat na charakteristické rysy Nerudovych
cestopisnych fejetond, dale pak na to, co je jejich obsahem — to znamena, jakymi
tématy se vnich pisatel zabyval. Zjistime i1 jaké Nerudovy postoje vuci
spolecnosti se v jeho tvorbé odrdzely. Rozbor jednotlivych ukézek by mél
oziejmit, jakym osobitym a tvlir¢im zpisobem dokazal tento ptedni cesky
fejetonista mistrné spojit svoji zalibu v cestovani s vlastni uméleckou tvorbou.
Zam¢iim se na to, jak Neruda prostfednictvim kritiky, humoru a ironie vérné
podava obraz spolecnosti 19. stoleti, zejména pak jeji méstské a venkovské
kultury. K vystizeni charakteristickych rysi Nerudova cestopisného fejetonu
poslouzi také dil¢i srovnani s cestopisnou prozou Bozeny Némcové a ptipadné
také s cestopisnymi ¢rtami a fejetony Vitézslava Halka. I této otdzce zde bude

okrajov€ vénovan prostor.

! HAMAN, Ales. Neruda prozaik. 1. vyd. Praha: Odeon, 1968.
> TURECEK, Dalibor. Fejeton Jana Nerudy. 1. vyd. Praha: ARSCI, 2007.



V této praci budu vychézet hlavné ze souboru Nerudovych cestopisnych

fejetonts Mensi cesty®, z&asti také z vyboru Feuilletony”.

> NERUDA, Jan. Mensi cesty. 1. vyd. Praha: SNKLU, 1961.
* NERUDA, Jan. Feuilletony: vybor. 1. vyd. Praha: Cs. spisovatel, 1951.



1 Ma3jovci
1.1 Literarnéhistoricky kontext

Politicky a kulturni zivot 50. let 19. stoleti byl v ¢eskych zemich, které byly
soucasti mnohondarodnostni habsburské monarchie, zna¢n¢ naruSen. Byla to doba
po porazce revoluce v roce 1848 za vlady rakouského cisaie Frantiska Josefa I.
Revolu¢ni hnuti usilovalo ve svych pozadavcich nejen o zavedeni obcanskych
prav, ale také obhajovalo zajmy cCeského ndroda v otazkach statopravnich,
jazykovych a kulturnich. Nasledné represe po netspéchu tohoto hnuti vyrazné
ovlivnily kulturni a narodni zivot v poc¢atku druhé poloviny 19. stoleti.

Oklestény literarni Zzivot byl svirdn cenzurou a politickou perzekuci

° Sam Neruda vystizng

V podminkdch takzvaného bachovského absolutismu
oznacil tuto dobu jako ,,Casy zaziva pohibené“® v titulu jedné své basné z roku
1861, jez byla soucasti jeho nejrozsahlejsi sbirky Knihy versiu (1868).
Z prislusnikti star$i generace spisovatelil narodniho obrozeni umiraji Jan Kollar,
Frantiek Ladislav Celakovsky a Josef Kajetin Tyl. Mezi piedstaviteli
revoluéniho hnuti, ktefi byli pozatykani a uvéznéni, skoncili politik Karel Sabina,
spisovatel a novinai Josef Vaclav Fri¢ nebo Emanuel Arnold. Cesti liberalni
spisovatelé a politici nucené odesli do ustrani, jako v ptipad¢ FrantiSka Palackého,
a vzdali se tak vefejného pulsobeni. Organy statni moci dokazaly umlcet
i vynikajiciho spisovatele a zurnalistu Karla Havlicka Borovského, jenz ve své
vetejné a publicistické ¢innosti kriticky utocil na cirkev, policii a statni moc. Byl
totiz presvédCeny o tom, Ze vSechny tyto slozky maji na lidi takovy vliv, Ze je
védom¢ délaji hloupymi adrzi je v podru¢i. Karel Havlicek Borovsky byl
povazovan za jakysi symbol statecného odporu proti monarchii, a proto se stal
jeho pohieb vroce 1856 zaminkou k protirakouské a protiabsolutistické

demonstraci ¢eského naroda.

> Bachovsky absolutismus je ozna&eni pro obnoveny absolutisticky zpGsob vlady v habsburské
monarchii v letech 1851-1859. Toto obdobi je pojmenovano podle tehdejsiho ministra vnitra
Alexandra Bacha, ¢elniho predstavitele videnské vlady. Mezi hlavni opory rezimu patftila policie,
Cetnictvo, armada, Urednictvo a katolicka cirkev.

® Titul ,,Z Zasu za ¥iva pohibenych” Neruda prvné uZil v Knihdch versi. Basen Rdd bych zapél
novou bujnou piser (Roku 1852) vysla poprvé v Lumiru 11, 1861, s. 50.

10



Ceské knihy vychazely v malém mnozstvi, protoze vydavani piivodni Seské
literatury bylo zna¢né¢ omezeno. VétSina publikovanych dél méla nizkou
uméleckou kvalitu, nebot’ v oblasti literatury piisobili druhotadi spisovatelg,
kuptikladu Jakub Maly, Jan Erazim Vocel & Vaclav Stulc. Tito méné vyznamni
autofi zastavali konzervativni tendence a vyzyvali své Ctenafe k oddanosti vuci
Vidni, centru habsburské monarchie. ,, StreZili narodni cistotu literatury, odmitali
nove ideje, odsuzovali revoluci jako pricinu tehdejsiho neutéseného stavu
politického Zivota, “ ¥ika Vladimir Kiivanek'. Objevila se 1 dila umeélecky zdafila.
Karel Jaromir Erben vydal Kytici (1853), pozdé&ji vysla také Babicka (1855) od
Bozeny Némcové. Nelze opomenout ani Karla Havlicka Borovského, ktery napsal
své nejlepsi satiry8.

Roku 1851 byl zaloZen cCasopis Lumir®, jediny Cesky beletristicky casopis
vychézejici v dobach Bachova absolutistického rezimu. Nejprve ho redigoval jeho
zakladatel Ferdinand Btetislav Mikovec, pozd¢ji Vitézslav Halek ¢i Josef Vaclav
Sladek. Ve srovndni s ptredrevolu¢nimi cCasopisy neobsahoval Lumir zadné
projevy politickych aktivit ani imyslné népadnd vyjadieni vlastenectvi. Prostor
zde patfil hlavné kulturnimu déni, a to nejen v Ceskych zemich, ale i tomu ve
sveété. Tydenik Lumir je tak ojedinélym pramenem, ktery dokumentuje stav
ceského divadla té doby. Na strankach periodika se zvetejiovaly verSe a proza
negen zpiavodni Ceské tvorby, ale i pieklady zjinych evropskych literatur,
zeiména pak z polské nebo ruské. Pro nastupujici majovskou literarni generaci
60. let byla existence ¢asopisu dulezita, nebot’ vytvarela podminky pro jeji nastup
na literarni scénu. Od 70. let se kolem casopisu zacala soustfedit dal$i skupina

kulturnich osobnosti oznacovana jako lumirovei. ™

Co se tyce spolecnosti, tak uz v prubehu revoluénich udalosti zacalo dochazet
k jeji diferenciaci. Na jedné stran¢ stala nemajetna vrstva délniki, na strané druhé

LAy o co 1 TR
pak vyckavajici méstanstvo strachujici se o vlastni majetek.” V takovéto situaci

7 KRIVANEK, Vladimir. Jan Neruda. 1. vyd. Praha: Horizont, 1983, s. 13.

® Tyrolské elegie a Krdl Ldvra vydly poprvé roku 1870 v Sebranych spisech (ed. V. Zeleny), Kfest
svatého Vladimira v roce 1877.

% Prvni &islo tydeniku Lumir vy$lo dne 6. Ginora 1851.

Y VLASIN, Stépan. Slovnik literdrnich smérii a skupin. 1. vyd. Praha: Orbis, 1977, s. 141.

"1 8pICAK, Josef. Cteni o Janu Nerudovi. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1985, s. 124.
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se v literatufe objevila otdzka, zda setrvat a pokraovat v dosavadnich zptisobech,
kdy literatura pokojné slouzila vnitiné nerozliSené narodni spolecnosti, anebo
hledat postupy Uplné nové.'? Zasadni zménu spolecCenského postaveni literatury si
prvné uvédomil Karel Sabina ve stati Demokraticka literatura (1848), kde uvedl,
ze by literatura méla slouzit nejen v boji za osvobozeni lidu, ale také k pochopeni

a vyjadfeni skutenych zajma, potieb a stanovisek lidovych vrstev.™

Na wvyrtstajici mladou generaci ideje revoluce velice zaptsobily. Na
gymnaziich, byt postupné¢ germanizovanych, propukavala mezi studenty
vlasteneckd a revoluéni nadSeni. Vystupovali proti neuskutecnénym idedliim
revoluce, provincialismu, zaujatosti proti vSemu novému, maloméstackému pojeti
7ivota nebo ustrasenosti.” Prohra revoluce znamenala pro novou generaci
zklaméni mezi velkymi idedly a pfitomnou skutecnosti. Mezi prvni projevy
mladych autort, kteti chtéli vefejné projevit své pozadavky na svobodny Zzivot
atvorbu, pattilo vydani almanachu Lada-Niéla (1855). Tento almanach vzesel ze
skupiny mladych spisovatelit pod vedenim J. V. Frice a reagova na soudobou
politickou a kulturni situaci. I pfesto, ze jeho umeélecky vyznam nebyl velky
anejasné formuloval pozadavek na obrat literatury k zivotu, vyvolal ¢etné diskuze

’ . . Vs vr rx ’ . o]
o koncepcich literatury mezi star§i a mladsi generaci ¢eskych spisovatelti .

K rozkvétu narodniho Zivota zacalo dochazet v dobé krize absolutismu, jez
byla vyvolana zahrani¢népolitickymi neuspéchy rakouské monarchie. Z vézeni
byli postupné propousténi zastupci radikdlné demokratického kiidla z revolu¢niho
roku, mezi nimi také Sabina, Fri¢ nebo Arnold. V roce 1858 vstupuje do ceskeé
literatury skupina mladych autorti, kterd na zakladé svého silného vlasteneckého
minéni nesouhlasila se soudobymi politickymi, spoleenskymi a literarnimi

poméry. Odvolanim ministra Bacha z funkce roku 1859 a vydanim takzvané

12 Tamtéz, s. 124.

® POHORSKY, Milog. Rozvoj demokratické literatury. In: Dé&jiny eské literatury IIl. 1. vyd. Praha:
CSAV, 1961, s. 28.

" KRIVANEK, Vladimir. Jan Neruda. 1. vyd. Praha: Horizont, 1983, s. 13.

' Ostra kritika almanachu Lada-Nidla vysla roku 1855 v ¢asopise Obzor.
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Schmerlingovy ustavy® doslo v &eskych zemich k obnové politického
akulturniho zivota. V 60. letech vznikla nékterd nova periodika, a sice ¢asopis
Cas ¢&i noviny Ndrodni listy. V roce 1861 byl zalozen narodni pévecky spolek
Hlahol. Rok 1862 je zaloZzenim télovychovné jednoty Sokol spjaté se jmény
Miroslava TyrSe a Jifitho Filignera. O rok pozdéji vznikla Umeéleckd beseda,
celondrodni a reprezentativni kulturni instituce, ktera sdruzovala umélce ptsobici
Vv literatufe, hudbé 1 ve vytvarném umeéni. Hlavnim ukolem Umélecké besedy bylo
seznamit vefejnost s tvorbou téchto umélcti. V roce 1868 byl polozen zakladni
kamen Narodniho divadla. Jeho otevieni roku 1881 se stalo vyznamnou udélosti

pro ¢eskou kulturu.

1.2 Charakter tvorby ,,Skoly majové*

Poté, co se rozpadla Fricova basnicka skupina a druhotadi autofi nedokazali
vytvotit zadné vyrazné literarni dilo, vstoupila do ¢eské literatury druhé poloviny
19. stoleti mladd generace budoucich basnikli a prozaikli seskupenych kolem
Vitézslava Halka a Jana Nerudy. Prvni spolecné programové vystoupeni této
umélecké skupiny probéhlo roku 1858 v amanachu Mdj. Podle tohoto sborniku
versu a prozy je tato skupina autorli oznaovédna jako majovci nebo téz basnicka
,»Skola majova“. Prvni vydani almanachu Mdj neslo podtitul Jarni. Toto doplnéni
titulu zaroven symbolizovalo jak dobu vydani almanachu, tak i dobu probouzeni

spoletenského Zivota.'’

Ke generaci mdjovcl fadime hlavné béasniky J. Nerudu, V. Hélka, Rudolfa
Mayera, Adolfa Heyduka, tviirkyni ¢eského vesnického romanu Karolinu Svétlou
a jeji sestru Sofii Podlipskou. V almanachu se dale piedstavili Josef Barak, Josef
Viclav Fri¢ nebo Karel Sabina. Ze starSich spisovatelll byl pfizvan Karel Jaromir

Erben spole¢né s Bozenou Némcovou.

Neruda a Halek jakoZto iniciatofi vzniku Mdje nemohli redigovat jeho prvni

rocnik, protoze ani jeden z nich nedosahl potfebné vékové hranice pro udéleni

'® Schmerlingova dstava vydana roku 1861 obnovila v habsburské monarchii vefejnou politickou
¢innost. Rozhodujici pravomoci vsak méla riSska rada, jez sidlila ve Vidni. | pfes tyto nedostatky

znamenalo vydani Ustavy obnoveni politického a kulturniho Zivota.

Y POHORSKY, Milos. V prekrdsném mésici mdji... : DruZina mdjovd. 1. vyd. Praha: Cs. spisovatel,

1979, s. 18.
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svoleni k redigovani. Redaktorem prvniho ro¢niku almanachu se proto stal basnik
a novindf' J. Bardk, ktery zajistil nezbytné finan¢ni prostfedky pro jeho vydani
azaroven spliioval potiebnou vékovou hranici.’® Svyjimkou Némcové nebyli
autofi za své prispévky nijak honorovani. Dal$i tfi ro¢niky almanachu, jez
redigoval uz ptimo Halek, pochazeji zlet 1859, 1860 a 1862. Dalsi ro¢niky

almanachu vsak postradaly svou ptivodni vyhranénost.

Almanachem Madj se nastupujici literarni seskupeni vefejné piihlasilo
k odkazu basnika Karla Hynka Machy. ,, Navazovali programové na Mdachovu
romantickou nespokojenost, pokouseli se ji vSak vyslovovat v ramci obycejného,
verné kreslené¢ho zivota riuznych spolecenskych vrstev a v sepéeti se soudobymi
ideami demokratickymi,“ tikd o majovcich Milo$ Pohorsk}'llg. V jeho dile
pocitovali silné¢ prozivany rozpor mezi idedlem a realitou. Mladsi generace
spisovatelii u Machy obdivovala pfedev§im jeho aktivni postoj vii¢i skutecnosti.?’
Majovci se vSak s uctou a respektem neobraceli pouze k Machovi, ale také ke
tvorbé Némcové a Erbena. U téchto velikanti Ceské literatury obdivovali jejich
realistické tendence, kdyz ve svych dilech dokazali konkrétné a vérné zobrazit
narodni zivot a basnicky tak vyjadiit zakladni vlastnosti Ceského lidového

¢lovéka.

Své prvni basné zvefejiiovaly osobnosti ,,Skoly majové nejvice v Mikovcove
Lumiru, nebot’ v 50. letech to bylo jediné periodikum, kde bylo mozné cesky
publikovat. S vlastnimi ptispévky tu poprvé vystoupili novi basnici Neruda, Halek
¢i Mayer. Dulezity vyznam mély pro tvorbu této Skoly Casopisy jimi fizené.
Zasady svého programu a nové cile soudobé literatury mdajovci formulovali
Vv ¢asopise Obrazy Zivota, jenZ se stal skutecnou bojovou tribunou nové basnické
Skoly. Dalsi periodika jako obrazkovy tydenik Rodinnd kronika nebo ilustrovany

Casopis Zlata Praha rovnéz napomahala k rozvoji ¢eské literatury.

'8 SPICAK, Josef. Karolina Svétld. 3. vyd. Praha: Melantrich, 1980, s. 31.

>POHORSKY, Milog. Portréty a problémy: Literdrnéhistorické interpretace. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1974, s. 51.

%2 POHORSKY, Milos. V prekrdsném mésici mdji... : DruZina mdjovd. 1. vyd. Praha: Cs. spisovatel,
1979, s. 13.

14



Tvorba novych autori znaéné ovlivnila vyvoj Ceské literatury, zejména pak
jeji ideovost, tematiku a umélecké formy. Majoveci tihli k zdsadam realismu, jejich
cilem bylo pravdivé a redlné zobrazeni svéta i1 zivota v rlznych vrstvach
spolecnosti. Kladli diiraz na poznévaci funkci literatury, vnesli do ni aktudlni
myslenky a soudoby zivot. Uméleckymi prostiedky tak dokdzali zobrazit skute¢né
poméry, vnichz tehdejsi Ceska spolecnost zila, a to bez typické pasivni
prizpusobivosti a bez popirani tiidnich neshod ve spolecnosti. Ve svych dilech si
vSimali osobnich, mravnich a spoleCenskych vztahi, zabyvali se i vztahy mezi

bohatou a chudou vrstvou spole¢nosti. %

Program majovcti byl zaméfen hlavné na ideové cile, kterymi usilovali
o narodni seberealizaci a zdkladni lidska prava. 2 Umélecka tvorba spisovatelll
kolem amanachu Mdj byla tedy budovana na demokratickych zakladech.

Nejsoustavngji se tyto demokratické postoje projevovaly predev§im u Nerudy.

Dulezitym pozadavkem méajovcii byla koncepce svétovosti literatury. Méjovcei
nechtéli cizi vzory napodobovat, nybrz usilovali o sblizeni ceské literatury
spokrokovym evropskym myslenim, se kterym je spojovala jak ideova
ptibuznost, tak i cile, jez chtéli dosdhnout. Z tohoto diivodu jim byl Casto vytykan
kosmopolitismus. Nejcastéji byli prekladani takovi autofi svétové proslulosti jako
Sandor Petofi, Victor Hugo, Heinrich Heine, George Gordon Byron, Adam

Mickiewicz ¢i Alexandr Sergejevi¢ Puskin.

V kontextu vyvoji ¢eské literatury ptfedstavuje tato skupina obdobi vyrazného
rozvoje demokratické li‘[era‘[ury.23 Tyto ideje byly umélecky predstavovany ve
versich, kde se objevovala tematika svobody, jara, nadSeni, nadéje nebo volnosti.
Madjovei zménili vztah Ceské literatury k folkloru, ktery byl v prvni poloving
19. stoleti hlavnim pilifem literarni tvorby. Lidova piseit pro né€ jiZ nebyla
predlohou a odmitali ji napodobovat, protoze podle nich vyjadfovala city a vztahy

jen na obecné urovni. Ohlasovou poezii chapali jen jako zaklad, ke kterému by se

! POHORSKY, Milog. Rozvoj demokratickeé literatury. In: Déjiny ceské literatury Ill. 1. vyd. Praha:
CSAV, 1961, s. 40.

2 VLASIN, Stépan. Slovnik literdrnich smérd a skupin. 1. vyd. Praha: Orbis, 1977, s. 151.

> POHORSKY, Milos. Rozvoj demokratické literatury. In: Déjiny Ceské literatury Ill. 1. vyd. Praha:
CSAV, 1961, s. 34-42.
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literatura méla stale vracet. Majovci tak z folklorni poezie Cerpali nékteré podnéty
K tomu, aby dokazali vyjadfit své osobit¢ umélecké zaméry, city a vztahy

k Zivotu.
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2 Osobnost Jana Nerudy (1834-1891)

Jan Neruda se narodil na prazské Malé Strang, ktera se nejednou promitla i do
jeho d&l1®*. Pochézel z rodiny vyslouzilého vojdka a kantynského, matka byla
posluhovackou. Détstvi a mladi prozité v chudobé, stisnéné narodni a politické
pomeéry, ostré spoleenské kontrasty, prostiedi malomésta ¢i matefskd laska, to

v . . , v * e v 25
vSe ovlivnilo Nerudovu osobnost a nasledné i jeho uméleckou tvorbu.

2.1 Neruda jako spisovatel a basnik

Nerudovo dilo je rozsdhlé a velmi rozmanité. Josef gpiéaikz6 fika:
,, Riiznorodost jeho dila je nutno tedy hledat v jeho tvirci osobnosti, ktera, vzdy
plné spjata s dobou, byla pestrym odrazem ne prave vzdy jednoduchého ceského
spolecensko-politického vyvoje v druhé poloviné devatendctého stoleti.” Profil
autorova dila tak tvoii vlastni plivodni basnicka tvorba, pteklady basni z jinych
narodnich literatur, povidky, mén& uspéSné divadelni hry, diale medailony
0 znamych osobnostech domaécich i cizich, kritiky, recenze, cestopisné obrazky
apfedeviim fejetony. Basnicky debutoval v roce 1854 v &asopise Lumir?’. Prvni
knizn¢ vydanou basnickou sbirkou se stalo Hrbitovni kviti (1858). Ve statich®®
Nyni (1859) a Skodlivé sméry (1859) Neruda formuloval programové teze
spisovatelll z okruhu majovcl. Nejinak tomu bylo i v kulturné-estetické uvaze
Moderni clovék a uméni® (1867), v niz za znaky moderniho uméni povaZuje
pravdivost, vyraznost a duchaplnost, jak upozornil Arne Novak.* Zajimavou
dobovou vypovéd podava téz korespondence mezi Nerudou a Svatoplukem
Cechem, Josefem Vaclavem Sladkem, Karolinou Svétlou, Jaroslavem Vrchlickym

nebo Juliem Zeyerem.

iz Ara besky (1864) ¢i Povidky malostranské (1878).

% POHORSKY, Milog. Jan Neruda. In: Déjiny Ceské literatury Ill. 1. vyd. Praha: CSAV, 1961, s. 140.
26 3pICAK, Josef. Cteni o Janu Nerudovi. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1985, s. 8.

%’ zde byl pod pseudonymem Janko Hovora otiétén Neruddv basnicky debut balada Obésenec
(Lumir 1, 1854, s. 486).

?® Srov. NERUDA, Jan. Literatura I. 1. vyd. Praha: SNKLHU, 1957, s. 51-57 a 90-99.

ZQNERUDA, Jan. Moderni ¢lovék a uméni. In: NERUDA, Jan. Studie krdatké a kratsi Il. 1. vyd. Praha:
SNKLHU, 1958, s. 21-30.

30 NOVAK, Arne. Studie o Janu Nerudovi. V Praze: F. Topi¢, 1919, s. 100.

17



Za cely svlj zivot Neruda nenapsal zadny romén, ackoliv byl tento Zénr
uréitym méfitkem vyspé&losti narodnich literatur.®* Hlavni pozornost vénoval
drobnym a stfednim zanriim. Svymi povidkami a fejetony utvarel nové smétovani
Ceské umélecké prozy a publicistiky. ,,Kdyz se uz venoval utvarum drobnym
a strednim, cinil tak prozaik Neruda s nejvyssi uméleckou ctizadosti vypovidat na
malé plose o zdkladnich problémech clovéka a takto obohacovat netoliko narodni
kulturu, “ ¥ika Jaroslava Janadkova®. Tyto formy nevelkého rozsahu Neruda
uvetejiioval v novinach. Prikladem jsou jeho prvni povidky z budouciho knizniho
celku Povidky malostranské (1878), které vychazely od roku 1875 ve fejetonni
rubrice Narodnich listii. Neruda potom sestavoval kratké utvary z vlastni
novinové produkce do jednotlivych kniznich vyborl, zamyslel se nad jejich
kompozici a vymyslel pro né vystizné neizvy.33 Knizni soubory z Nerudovy
publicistiky mély u vefejnosti mimotradny uspéch, staly se pro ni poutavou cetbou
i ditkazem vzristajici svétovosti Ceské kultury.®* Ackoliv byl Neruda nadanym

basnikem, uznani mu ptineslo az vydani kniznich cyklu s jeho fejetony.

Ptizna¢nym rysem Nerudova celozivotniho dila je autoriv vyhranény postoj
ke skutecnosti. Spolecenskou nerovnost pocitoval velmi té¢zce, umél se vzit do
situace a pociti lidi postihnutych bidou.®® Dokézal posoudit svét zjejich
perspektivy, nebot’ sdm chudobu zazil. Naméty Neruda nachdzel ve svém okoli.
Ve své tvorbé realisticky zachytil prostfedi Malé Strany, kde Zil celkem pétatiicet
let, v€etné osudil obycejnych 1idi.*® Skute¢nost vnimal z pozice prostého lidového

Clovéka. Pravé toto mu umoznilo vidét realitu v jejich vnitinich protikladech,

' JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji: O Eeské préze minulého véku. 1. vyd. Praha:

Cs. spisovatel, 1985, s. 52.

32 Tamtéz, s. 54.

* MOCNA, Dagmar. Zdludny svét Povidek malostranskych. 1. vyd. Praha: Academia, 2012, s. 22.
** MOCNA, Dagmar. Mezi Narodnimi listy a Lumirem (Ke genezi Povidek malostranskych). In:
JARES, Michal, JANACEK, Pavel, SAMAL, Petr (eds.) Povidka, romdn a periodicky tisk v 19. a 20.
stoleti: sbornik pfispévkii ze sympozia porddaného oddélenim pro vyzkum literérni kultury UCL AV
CR v Praze 13.—14. fijna 2004. 1. vyd. Praha: UCL AV CR, 2005, s. 83.

> $PICAK, Josef. Cteni 0 Janu Nerudovi. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1985, s. 8.

*® POHORSKY, Milog. Jan Neruda. In: Déjiny Ceské literatury Iil. 1. vyd. Praha: CSAV, 1961, s. 139.
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zvlasté pak dusledky toho, jak na lidové vrstvy pusobi aktudlni spoleCenské jevy

apolitické déni.’

2.2 Neruda jako cestovatel

Jiz od davnych dob cloveék touzil poznat cizi kraje, chtél zazit nova
dobrodruzstvi a vybogit tak ze stereotypu viedniho Zivota.*® V pribshu 19. stoleti
prodélalo cestovani nékolik zasadnich zmén. Doslo k rozSifeni uceli cestovani,
zvétsilo se socidlni sloZeni cestovatelll a navysil se jejich pocet. Lidé se vydavali
na cesty z divodu pracovnich, zdjmovych, vzdélavacich, vychovnych ¢i dokonce
zdravotnich. Zvlastni kategorii jsou umélecké divody, kdy se podnikani cest
stavalo inspiraénim zdrojem pro basniky, romanopisce nebo malife.*® K rozvoji
turistiky napomohly nejen procesy urbanizace a industrializace, ale i nové
moznosti dopravy."’o Na pocatku 19. stoleti se jesté cestovalo kocary, postovnimi
vozy anebo CasteCné péSky. Od druhé poloviny stoleti se potom rozvijela
zelezni¢ni doprava. Vzhledem ktomu, Ze cestovani bylo casové a financné
naro¢né, pochazeli turisté¢ prevazné z méstanskych a sttednich vrstev. Na svych
cestach se tito turisté setkavali s venkovskymi i horskymi obyvateli a pfitom si
vS§imali jejich odlisné kultury, na niZ doposud hluboce nezaptisobily moderniza¢ni
procesy.** Martin Pelc o tom ve své odborné studii hovoii jako o stietu kultur, kde
se projevily rozdily mezi turisty a venkovany, zejména horaly, a to v jgich
chovani, vzdélanostni Grovni nebo v hierarchii hodnot. Za téchto okolnosti proto
mezi nimi casto dochdzelo ke konfliktim, kdyZ byli turisté nespokojeni
s venkovany, jejich nevzdélanosti, neznalosti moralky nebo nezplisobilosti ovladat

vlastni emoce. Diky pfichodu turistd si venkované mohli osvojit zakladni prvky

7 VODICKA, Felix. Poznani skute€nosti v Povidkach malostranskych. In: Struktura vyvoje. 2. rozs.
vyd. Praha: Dauphin, 1998, s. 263.

** KOCOURKOVA, Kvétoslava. Pisemné pozUstalosti jako pramen k dé&jindm cestovani. In:
BOBKOVA, Lenka, NEUDERTOVA, Michaela (eds.) Cesty a cestovdni v Zivoté spole¢nosti: Reisen im
Leben der Gesellschaft: sbornik pfispévki z konference konané 6.—8. zdri 1994 v Usti nad Labem.
1. vyd. Usti nad Labem: UJEP, 1997, s. 366.

* ENGLOVA, Jana. Promény cestovani na pocatku 19. stol. ve svétle zprav cestovatell ze Saska do
Cech. In: BOBKOVA, Lenka, NEUDERTOVA, Michaela (eds.) Cesty a cestovdni v Zivoté spole¢nosti:
Reisen im Leben der Gesellschaft: sbornik pfispévk( z konference konané 6.-8. zdfi 1994 v Usti
nad Labem. 1. vyd. Usti nad Labem: UJEP, 1997, s. 360.

0 PELC, Martin. St¥et kultur v po&atcich moderni turistiky. Casopis Matice moravské. 2008, ro¢.
127, ¢. 2, s. 358.

* Tamtéy, s. 357-358.
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z méStanské kultury, rozvijel se cestovni ruch v navstévované oblasti, zlepsila se

“ S . , , . vevr 42
rovnéz ekonomicka situace dané¢ho tizemi 1 tamégjsich obyvatel.

Pro Nerudu bylo cestovani druhem piijemné zdbavy, ale zaroven i moznosti,
jak si rozsifit svoje Zivotni obzory a znaosti.* Nabyté dojmy a zaZitky z cest
nasledné vyuzil jako inspirani material pro vlastni cestopisné fejetony. V nich
uplatnil nejen vlastni pozorovaci talent, ale také ziskané poznatky z prostudované
zemepisné a kulturnéhistorické literatury.44 Profil Nerudovy cestovatelské ¢innosti
tvofi spolu s ¢astymi vylety do riznych krajin a mést nasi vlasti také jeho cetné
cesty do ciziny. , Neruda ndlezi do onoho praskroviiouckého kruhu ceskych
spisovatelii, kteri mohli podnikati casté cesty do ciziny, a skoro mozno Fici, zZe neni
u nas spisovatele, kteryz by byl tolik zemi vidél jako Neruda,* napsal k tomu
tenkrat Nerudiv 2k a pitel Jakub Arbes™.

Prvni velkou zahrani¢ni cestu Neruda uskute¢nil za finan¢ni podpory
Svatoboru® vroce 1863 do Pafize, ktera tehdy byla vyznamnym stfediskem
evropskych umélct a pokrokové kultury. Zde mlady umélec a novinat ziskaval
poveédomi o socidlnim zivoté Patize, uchvatil ho tamni divadelni i umélecky Zivot,
ruch patizskych bulvart, vyskyt nepieberného mnozstvi lidskych typt, povaha
atemperament Pafizant nebo poklid hibitovl, kde odpocivaly vyznacné kulturni
a literarni osobnosti Francie.* Nerudovym privodcem po metropoli se stal
exulant Josef Vaclav Fri¢, jenZ tam mezi ¢eskymi krajany rozvijel kulturni
apolitickou ¢innost. Fejetony inspirované touto cestou vysly knizné pod titulem
Parizské obrdzky (1864). V nich autor zachytil rozmanity obraz velkoméstského

ruchu pafizského Zivota véetné vlastnich reflexi. Ve Francii a jejim modernim

2 Tamtéz, s. 377.

** NERUDA, Jan. Mensi cesty. 1. vyd. Praha: SNKLU, 1961, s. 470.

* Tamtéy, s. 470.

4 ARBES, Jakub. O Janu Nerudovi. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1952, s. 138.

* Spolek Svatobor byl zalozen roku 1862. Svou &innosti napoméhal k rozvoji Eeské literatury,
formou studijnich a cestovnich stipendii podporoval tuzemské spisovatele, poskytoval hmotnou
podporu nejen jim, ale i jejich rodindm, pecoval o nalezité ucténi pamatky jiz zemrelych autor(.
Na cestu do Francie Neruda obdrzZel od Svatoboru finanéni podporu ve vysi 400 zl.

a HAMAN, Ales. Jan Neruda — 150. vyroci narozeni. Praha: Statni knihovna CSR, sektor vyzkumu
a metodiky knihovnictvi, 1984, s. 10.
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Zivotnim stylu Neruda vidé&l vzor pro novodobou &eskou spolecnost.” B&hem

60. let dale procestoval severni Italii (1868), zavital do Uher (1869).

Svou nejdelsi zahrani¢ni cestu na Balkan a Blizky vychod realizoval v 1été
1870 v doprovodu zdmozného prazského sladka a mecenaSe Emanuela Kittla®.
Oba cestovatelé nejprve zamitili do Recka, poté do Turecka, Palestiny a Egypta,
kde mohli obdivovat Suezsky priplav a mésto Kahiru. Pfi zpatecni cesté se
podivali do Itdlie. Vytézkem této cesty byly dvé knihy: série klasickych
cestopisnych fejetontt Obrazy z ciziny (1870) a soubor Ruzni lidé (1871), v némz
dochazi k prolinani dvou zéanri, a sice cestopisného fejetonu s povidkou. V 1utlé
proze Ruzni lidé pisatel zaznamenal vlastni cestovni zazitky a turistické aktivity,
pfedné se vSak soustfedil na jedince, s nimiz se osobné setkal na své balkénské
cesté a na jejich osudy. Prostfednictvim téchto psychologickych drobnokreseb
zobrazil na jednotlivych postavach rozdilnost narodnich povah, detailné pozoroval

jejich psychiku, nevyhybal se ani erotice.>

Neruda docestoval také do Belgie, Dalmacie, Chorvatska, Rumunska,
Slovinska, Srbska. Navstivil Athény, Neapol, Benatky, Mnichov, Berlin,
Hamburk, Drazd’any, Bélehrad a fadu dalSich mést. Jako parlamentni zpravodaj
vyjizdél do Vidn¢. Posledni zahrani¢ni cestu podnikl v roce 1875 do severniho
Némecka a na Helgoland. Ctenaitim ji vyli¢il ve svazku Mensi cesty (1877), jenz
Vv sobé zahrnoval 1 druhé vydani PariZskych obrazkii, protoZze v té dobé byly
vytisky predchoziho vydani jiz beznad&jng rozebrany.>* Knihu tvoii oddily Jinde
a Doma. Soucasti oddilu Doma jsou cestopisné fejetony, které Neruda napsal na
zakladé vyletd po rodné vlasti. Béhem nich navstivil nejenom lazeniské ¢i jina

mesta, ale dostal se 1 na cesky venkov.

Urcitou souvislost s cestopisnym fejetonem lze nalézt v Nerudoveé basnické

sbirce Prosté motivy (1883). Basnik v ni odhaluje subjektivni citovy svét

*® HAMAN, Aleg. TFi stdlice moderni Eeské prézy: Neruda, Capek, Kundera. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2014, s. 104.

*> Emanuel Kittl byl otcem svétové proslulé Eeské pévkyné Emy Destinnové (1878-1930).

*® POHORSKY, Milog. Jan Neruda. In: Déjiny ceské literatury Iil. 1. vyd. Praha: CSAV, 1961, s. 156.
>t ARBES, Jakub. O Janu Nerudovi. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1952, s. 138.
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soudobého ¢&lovéka, jeho radosti i strasti, stiidani pocitd a nalad.*® Jeho
rozmanitost pfipodobiiuje ptirodé, a to na pozadi ptirodnich nélad, které se méni
v disledku stfidani ¢tyi rocnich obdobi. Do nékolika basni se promitly ptirodni
scenérie Sumavské krajiny, ktera Nerudu velice okouzlila, kdyz pobyval u svého

v v » 53
bratrance ve Vlachové Bfrezi.

Prostfednictvim navstév cizich mést a zemi Neruda ziskdval povédomi
o0 tamnim zpusobu zivota. Ve svych cestopisnych fejetonech piinasel ctenaiam
vécné a zajimavé informace o nezndmych krajich, potom je hodnotil a piitom
porovnaval lokélni styl zivota s Ceskymi pomeéry. Vedle kultury ho zajimala
i Zivotni Groveti v souvislosti se svétovym pokrokem.> Zde se projevil Nerudiiv
cit pro vnimavost a kulturnost. Cestovanim si prohloubil umélecky vztah
Kk Zivotu, a soucasné ziskal nové poznatky z mist, kde vznikaly i zanikaly pfedni

sveétove kultury.56

Neruda zdaleka nebyl jediny cCesky spisovatel, ktery v dobé 19. stoleti
s oblibou cestoval. U Cechtl se cestovani t&ilo velké popularité, a proto neni divu,
ze po navratu ze svych cest radi informovali vefejnost o tom, co béhem nich vidéli
a prozili. Castym a oblibenym cilem cestovatelti z Geskych zemi byla jiz od dob
renesance Italie. Cesti autofi o ni vSak zacali soustavné psat az od podatku
19. stoleti. O Italii se zminil tfeba FrantiSek Palacky, kdyZ pisemné zaznamenal
svoji studijni cestu do Rima vykonanou v letech 1837-1838. Karel Hynek Macha
putova v roce 1834 do Italie pésky, o cemz svéd¢i jeho denikové zapisky. Dvé
vypravy do Italie podnikl také Jan Kollar. Cestoval 1 Vitézslav Hélek, Svatopluk

Cech nebo Josef Vaclav Sladek. Cestopisna tematika se dale objevila v dile Karla

>> POHORSKY, Milo. Jan Neruda. In: D&jiny ceské literatury Ill. 1. vyd. Praha: CSAV, 1961,

s. 175-177.

> PESAT, Zdenék. Prosté motivy —Jan Neruda. In: Slovnik bdsnickych knih: Dila éeské poezie od
obrozeni do roku 1945. 1. vyd. Praha: Cs. spisovatel, 1990, s. 230.

>* POHORSKY, Milog. Jan Neruda. In: D&jiny Eeské literatury Ill. 1. vyd. Praha: CSAV, 1961, s. 162.
>> $PICAK, Josef. Cteni o Janu Nerudovi. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1985, s. 161.

> HAMAN, Aleg. Jan Neruda — 150. vyroci narozeni. Praha: Statni knihovna CSR, sektor vyzkumu
a metodiky knihovnictvi, 1984, s. 11.
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Havlicka Borovského (Obrazy zRus)®’ a v &rtach BoZzeny Némcové (Obrazy

Z okoli domazlického, Obrazy ze Zivota slovenského)™.

2.3 Neruda jako zurnalista

Préace pro noviny patii mezi nejrozsahlejsi oblast Nerudovy prézy. Noviny ho
zacaly zajimat jiz v mladi. Svoji zurnalistickou kariéru zapocal na konci 50. let
jako lokalkar v redakci némeckého liberalniho asopisu Tagesbote aus Bohmen®
adeniku Prager Morgenpost. Jeho hlavni pracovni ndplii spocivala ve sbirdni
nejnovejSich zprav a lokalnich zajimavosti. Kromé toho tam psal struc¢né referaty

o literatufe nebo divadle. Nerudova novinaiska ¢innost se naplno rozvinula az

pocatkem 60. let, kdy zacaly vychazet noviny ryze ceské.

V letech 1860-1861 pracoval v redakci deniku Cas, jehoZ vydavatelem byl
Alois Krasa, a kde také 27. dubna 1861 poprvé pouzil misto svého podpisu
proslulou znacku rovnostranného trojuhelniku (A). Pozdé&ji piesel do Hlasuy,
v némz setrval az do roku 1865, kdy tento denik zanikl. Od 1. ¢ervence 1865 se
stal ¢lenem redakce Ndrodnich listii,so Vv niz pracoval do konce svého zivota.
V Casu, Hlasu a Narodnich listech ptsobil jako fejetonista, literarni a divadelni
kritik. Mimo jiné téz redigoval zabavny ¢asopis Rodinnou kroniku (1863-1864)
nebo krejcovsky Casopis Zlaté dno (1869-1874). V roce 1865 zalozil spolecné
s Halkem ¢asopis Kveéty. Dalsi spoluprace s Halkem byla v Lumiru (1873).

Po cela 60. léta méla Nerudova publikac¢ni aktivita dvé linie. Zatimco
v dennim tisku publikoval recenze, studie a fejetony, do beletristickych ¢asopisti

pfispival basnémi a povidkami. Od zacatku 70. let uz nepsal do literarnich

>’ 7a Havlitkova Zivota byly tyto cestopisné &rty publikovany pouze Easopisecky (Kvéty, Ceskd
véela, Casopis Ceského muzea). Knizni podobu dostaly v roce 1886.

> Obrazy z okoli domazlického vychazely nejprve ¢asopisecky (Kvéty 1845, Ceskd viéela 1846).
Pozdéji se staly soucasti svazku Ndrodopisné a cestopisné obrdzky z Cech (1951) z edice Knihovny
klasikG. Obrazy ze Zivota slovenského byly zprvu uverejnény v Casopisu Ceského muzea roku
1859. Pozdéji vysly v titulu Ndrodopisné a cestopisné obrazky ze Slovenska (1955) v edici
Knihovna klasika.

>° Dne 4. Unora 1857 zde vygel prvni Nerudiv fejeton.

% yydavatelem Nérodnich list byl Julius Grégr. Tyto prvni &eské politické noviny se staly
tiskovym organem mladoceského kfidla narodni strany. Vedle Nerudy v nich pUsobili spisovatelé
Vitézslav Halek nebo Jakub Arbes.
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Casopist, ale vénoval se jenom novindiské ¢innosti. Zahy potom se stal v ¢eském

. o, o , 61
prostfedi uznavanym fejetonistou a napodobovanym vzorem.

Prace zurnalisty, jiz se vénoval po celych tficet let, pro né¢j neznamenala
pouze zaméstnani, nybrz i moznost kontaktu se ¢tenari. Neruda byl pfesvédcen, ze
novinafstvi pfispivd k rozvoji ¢eské kultury, spolecenského a ndrodniho Zzivota.
V Zurnalistice spatfoval néstroj, jakym lze uskuteCnit proménu Ceského naroda

Vv moderni ob¢anskou spole(“:nost.62

Cela Nerudova publicistickd ¢innost byla tematicky i1 formalné velmi
mnohostrannd. Tvoii ji kritické ¢lanky o literatute, divadle, vytvarném uméni
afejetony. Podle zasad literarniho programu majovci posuzoval na novych
knihach to, jak pravdivé a umélecky zobrazuji skute¢nost nebo jak se podileji na
formovani narodniho Zivota a spolecenského pokroku. Tim se zaslouzil o rozvoj
Ceské kritiky. Je to prave fejetonistika, kterd predstavuje nejveétsi ¢ast jeho
zurnalistického dila. ,,Specidlné fejeton byl ovsem pro Nerudu také diileZitou
soucasti krasné literatury. Véril, Ze prave tento ,,ohebny‘ utvar dokaze lépe nez
tradicni Zanry udrZet krok s ménici se dobou. Byl si vSak také vedom jeho
neetablovanosti, stejné jako pomijivosti jeho novinové existence,“ fikd Dagmar
Mocna®®. Od poloviny 70. let proto zadal vydavat své nejlepsi fejetony také
knizné. Timto neobvyklym pocinem ziskaly stejnou publika¢ni moznost, jakou
mély romany ¢i basnické sbirky. Obsahly celkem pét svazkl. Jde o dva dily
Studii, kratkych a kratsich (1876), Zerty, hravé i dravé (1877), cestopisné &rty
Mensi cesty (1877) a Obrazy z ciziny (1879) v novém vydani.

" MOCNA, Dagmar. Zdludny svét Povidek malostranskych. 1. vyd. Praha: Academia, 2012,
s. 21-22.

62 Tamtéz, s. 22.

63 Tamtéz, s. 22.
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3 Fejeton
3.1 Vznik fejetonu

Slovo fejeton bylo do lexikdlni zasoby ceského jazyka piejato
Z francouzského vyrazu feuilleton, coZ v piekladu znamena listek.** Jako fejeton
se puvodné oznacovala zvlastni tiskova ptiloha kulturniho zaméfeni, ktera se od
poloviny 18. stoleti vkladala jako samostatny volny list do tehdejSich novin. Tato
tiskovina, jez byla k periodikiim pfipojovana jako dopln€k, obsahovala predevsim
literarni a divadelni kritiky. Nejznaméjsi takovato piiloha byla soucasti
némeckého listu Vossische Zeitung®™ v letech 1751-1755. Jejim autorem byl

némecky osvicenec Gotthold Ephraim Lessing.

Jako hlavni zemé vzniku fejetonu se v odborné literatufe uvadi Francie
v obdobi konce 18. stoleti, ddle nasleduje Anglie a pfipadné¢ jiz zminéné
Némecko. Zacatky fejetonu vSak sahaji az do pocatku 18. stoleti, kdy se
Vv londynském deniku Spektacor objevily prvni naznaky fejetonistického zptisobu
psani. Od roku 1800 byla soucasti francouzskych novin Journal des Débats
inzertni piiloha nazvana La Feuille®®, ve které pafizsky divadelni kritik Julien
Louis de Geoffroy zvefejiioval po dva roky své vtipné postiehy a komentéare
tykajici se nejen divadla, literatury ¢i mody, ale také politiky. Ptiloha
neprochazela zadnou cenzurou, a proto se zde mnohdy vyskytly nazory, jez bézné
nemohly byt tiskem zvefejfiovany. Zabavna piiloha La Feuille méla formu
samostatné vloZeného listu; a rovnéz v sobé zahrnovala rtizné hadanky a literarni
hiicky. V roce 1801 probchla zména formatu novin, a tim tak doSlo k pfesunu této
spoleCenské a kulturni rubriky do spodni ¢asti novinové stranky. Od
zpravodajskych informaci byla tato ¢ast oddélena napadnou grafickou linkou —
silnou ¢arou, pod niZ se uvetejnovaly recenze na divadelni piedstaveni a uryvky
Z francouzské 1 cizi beletrie. Pravé tomuto prostoru pod Carou se zacalo tikat

fejeton, Cesky podcarnik. V takto vyclenéném dilu listu zacaly pozdéji vychazet

® TABORSKA, Jifina. Fejeton. In: VLASIN, Stépan (ed.) Slovnik literdrni teorie. 1. vyd. Praha:
Cs. spisovatel, 1977, s. 110.

® Kulturni a spolegenska pfiloha téchto novin se jmenovala Das Neueste aus dem Reiche des
Witzes.

® Francouzské slovo ,la feuille” se do Cestiny preklada jako ,, list”, ,listecek” nebo ,zprava“.
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| romany na pokracovani, které se v literarni teorii oznacuji jako roman-fejeton.
Ptikladem takto vydévaného romanu je Stard panna od spisovatele Honoré de

Balzaca.

Z Francie se fejeton poté rozsifil do ostatniho evropského tisku a jako Zzanr se
tak postupné vyvijel a zdokonaloval. U c¢tenarského publika mél veliky tuspéch.
Prostiednictvim fejetonu se autoti mohli vyjadiit ke kazdodennim udalostem, a to
na malé ploSe. Fejetonistické tvorbé se Casto vénovali vyznamni spisovatelé, ktefi
tento zanr obohatili o prvky pievzaté z beletrie ¢i poezie. Jejich nejzdarilejsi
fejetony dokonce vysly i knizné. Hlavnimi pfedstaviteli francouzského fejetonu
byli Théophile Gautier, Jules Janin nebo Victor Hugo. V Rusku se psani fejetonti
vénovali A. P. Cechov, F. M. Dostojevskij, A. S. Puskin nebo L. S. Turgenév.

Mezi zndmé némecké fejetonisty patiili Ludwig Borne ¢i Heinrich Heine.

3.2 Cesky fejeton

Pocatky cCeského fejetonu se datuji k roku 1818, kdy byly na strankdch
Prazskych novin otisknuty prvni fejetonni causerie. Clanky mély vtip, obsahovaly
vyrazné tivahové prvky a moralni podtext. Tematicky smétovaly proti lakomstvi,
povéram, opilstvi 1 jinym Spatnym lidskym vlastnostem. Jeden z téchto fejetont,
ktery se jmenoval Penize, byl vlastné¢ tivahou o tom, jakou ulohu maji penize
v Zivoté &loveka.®’ Byl psan humornym stylem a jeho autor v ném doSel

K ironicky minénému zavéru, ze penize jsou pro ¢lovéka v&im.%®

K dal§imu rozvoji fejetonu u nas dochazi zéasluhou J. K. Tyla, Vaclava
Bolemira Nebeského a K. H. Borovského. Tyl zvefejiioval své fejetony
v ¢asopisech Kvéty a Ceskda vcela. Do téchto redakci pak z Vidné prichazely
v letech 1843-1846 dopisy od Nebeského, v nichz reagoval na spolecenské
pomeéry metternichovského absolutismu®. Své vlastni postiehy daval do spojitosti

spal¢ivym problémem té doby, a sice s otazkou boje Ceského naroda za néarodni

® STORKAN, Karel. Uméni fejetonu. 1. vyd. Praha: Novinaf, 1979, s. 22.

68 Tamtéz, s. 22.

% Metternichovsky absolutismus je oznaceni pro absolutisticky zptsob vlady v habsburské
monarchii v obdobi od usporadani Videriského kongresu (1814—1815) do vybuchu revoluce v roce
1848. Toto obdobi je pojmenovéno podle tehdejsiho rakouského kancléfe Metternicha. Mezi
hlavni opory absolutistického rezimu patfila cenzura a policejni aparat.
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obrozeni.® Byl to pravé Nebesky, kdo do &eské fejetonistiky vnesl rysy

aktualnosti a politi¢nosti.

Dalsi fejetony se objevily na strankdch Ndrodnich novin, prvniho Cesky
psan¢ho deniku. Jejich odpovédny redaktor Karel Havlicek Borovsky tam zprvu
vV rubrice pod cCarou uvefejiioval prispévky srecenzemi knih a divadelnich
inscenaci. V zalomeni pod Carou také na pokracovani zvetejnoval sviyj pieklad
Mrtvych dust od ruského spisovatele Nikolaje Vasiljevice Gogola. Pozdéji se jako
fejeton zacala oznacovat cela piilohova &ast tohoto listu. Ctenati Ndrodnich novin
s v nich mohli titulku Feuilleton ponejprv v§imnout jiz 21. biezna 1849, kdy jim
byl titulkovéan jeden &lanek zaméfeny na literaturu.”* Mezi nejhlavngjsi funkei
Havlickova fejetonu se fadi funkce V}'Ichovné.72 To znamend, Ze jeho fejetony
slouzily ktomu, aby ctendfi jejich prostfednictvim snadnéji porozuméli
slozitéjsim politickym ¢lanktim. Borovsky vSak zaroven kladl diraz na zabavny
aspekt fejetonu. Zabavnost v jeho zurnalistické tvorb&é postupné nabyvala na
intenzité, a proto se fejetonistickd rubrika stala mistem, kde se otiskovaly
Zivotopisy vyznamnych osobnosti t¢ doby, drobné cestopisné prozaické utvary,
literarni a divadelni kritiky ¢i ukazky ze starsi Ceské literatury. V tomto oddile se
téz zertovnym zpusobem zachycovaly rtizné zajimavosti z politického Zivota.

Dochézi ke sbliZeni fejetonu s beletrii.

Nastup Bachova absolutistického zpiisobu vlady 1 nasledné zavedeni cenzury
v 50. letech vyrazné zpomalilo rozvoj ¢eského novinafstvi a s nim souvisejiciho
fgetonu. K dalsimu rozvoji fejetonu dochazi az v 60. letech 19. stoleti, a to diky
nové vzniklym novinam a &asopisim (Cas, Hlas, Ndrodni listy). V té dobé& se
fejeton Zanrové vymezuje, stavd se nejdilezit§jSim a nejoblibenéjSim
publicistickym utvarem uplatiovanym v periodikéach. ,, Autori nového zZanru se
pokouseji o osobity rukopis (vybér slov a jejich Fazeni), o motivaci cinii
amoralky, ktera z toho vyplhyva. Vedle snahy o aktudlnost tu jasné vystupuje zretel

humanitni, prekracuje ji k hluboke lidské pravde, socialni problematice

° STORKAN, Karel. Uméni fejetonu. 1. vyd. Praha: Novindf, 1979, s. 23.

& Tamtéz, s. 23.

7> OSVALDOVA, Barbora. Fejeton. In: OSVALDOVA, Barbora, KOPAC, Radim (eds.) O fejetonu
s fejetonem (sbornik textu k Zanru). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 7.
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apolitice,  fika Karel Storkan”®. Nejvyznamngjsim fejetonistou tohoto obdobi byl
Jan Neruda. Z dalsich autorti jmenujme Vitézslava Halka, Adolfa Heyduka, Josefa
Baréaka, Aloise Vojtécha Smilovského nebo Jakuba Arbese.

Pielom 19. a 20. stoleti byl pro ¢esky pod¢arnik Ndrodnich listii krizovym
obdobim. Cleny redakce byly osobnosti, které nedokazaly napsat originalni
akvalitni pod¢arniky, jak tvrdi napiiklad Barbora Osvaldova™: | Sablonovité
napady, nevynalézava forma, chudy jazyk vedly ktomu, Ze se pod carou
Narodnich listii objevuji materialy rizné — nekdy roman na pokracovani,
sentimentalni povidky, filozofické a uménovedné uvahy nebo zkratka cokoli, co se
neda zaradit do jiné casti deniku. “ K rozkvétu zanru fejetonu dochazi jen tehdy,
pokud v Zurnalistické oblasti ptisobi dulezité, schopné a nadané tviirc¢i osobnosti.
Mezi proslulé fejetonisty doby fadime Josefa Svatopluka Machara, Jaroslava

Haska ¢i Egona Erwina Kische.

Dal$im vyznamnym meznikem v rozvoji Ceské fejetonistiky bylo obdobi
prvni poloviny 20. stoleti, kdy se tvorbou fejetonil zabyvali spisovatelé a redaktofi
piisobici v redakci Lidovych novin: Karel Capek, Rudolf Tésnohlidek, Jiti Mahen,
Richard Weiner, dale Karel Polacek, Eduard Bass. Néktetfi vyznamni fejetonisté
knizn¢ vydavaji soubory fejetonti, které jsou zaméfeny na jednu tematickou
oblast. Ptikladem takového fejetonniho tematického cyklu je sbirka fejetont

Zahradnikiv rok (1929) od K. Capka.

Ze soucasnych ceskych fejetonistil je nejvyraznéjsi Rudolf Kiest’an.

3.3 Fejeton jako zanr

Fejeton je termin mnohovyznamovy. V evropské Zurnalistice ma troji
Vymezeni.75 V nejuzsim pojeti se jako fejeton oznacuje specificky zanr umélecké
publicistiky. Déle mize byt fejetonem nazyvana samostatnd rubrika listu
zaobirajici se publicistikou a drobnou beletrii. V Némecku, Rakousku a Svycarsku

se za fejeton dokonce povazuje cela kulturni a spoleCenska pftiloha tiskovin,

> STORKAN, Karel. Uméni fejetonu. 1. vyd. Praha: Novindf, 1979, s. 23.

* OSVALDOVA, Barbora. Fejeton. In: OSVALDOVA, Barbora, KOPAC, Radim (eds.) O fejetonu
s fejetonem (sbornik textd k Zanru). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 9-10.

> TURECEK, Dalibor. Fejeton Jana Nerudy. 1. vyd. Praha: ARSCI, 2007, s. 9.
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mnohdy i vicestrankova, kde ¢tenafi naleznou kromé zpravodajskych informaci
arecenzi uméleckych dél také rizné tivahy Ci eseje na aktualni témata. Takovou
Sestistrankovou pfilohu mizeme najit tfeba v patecnim vydani némeckych novin
Frankfurter Allgemeine Zeitung, ve které jsou vyloZzen¢ fejetonového Zzanru pouze
jeden dva piispévky.”® V poslednim piipadé se jako fejeton pojmenovava soubor

stylistickych fejetonnich znakl uzitych v literarnim textu.

Zpocatku se fejeton vénoval aktualnim kulturnim zalezitostem. Byl
protikladem politickych zprav a Givah, jez v tisku pfevazovaly. Postupem cCasu se
vSak stava zanrem, ktery se soustfed’uje i na dalsi témata, a neuznava tak zadné
konvenéni limity.”” Pokud se na fejeton podivame v kontextu publicistického

stylu, zjistime, Ze se jednd o vyrazné subjektivni Zanr.

Encyklopedie literarnich Zanru uvéadi u heslového slova fejeton nasledujici
vystiznou charakteristiku: ,, Krdtky bezsyzetové prozaicky Zanr duchaplnym
avsimavym zpiisobem vyjadiujici atmosféru doby, pisateliiv vztah k ni. ™ Podle
Slovniku literdrni teorie se jednd o literarn€ publicisticky Gtvar malého rozsahu.”

Ten pak vykazuje, ostatné jako kazdy literarni Zanr, piiznané znaky.

Fejetony se tematicky zamétuji na aktualni udalosti ze spolecenské a kulturni
oblasti. Uplatiuje se v nich polytematicka tendence. V jednom fejetonu Castokrat
dochdzi k volnému spojeni né€kolika témat. Jedna se o protiklad déjové prozy,
protoze postradd Casovou a pfi¢innou motivickou navaznost.?° Je psén lehkou,
poutavou a vtipnou stylistickou formou. Vypovidd o obecném nebo vefejném

problému, jenz je zde hodnocen pomoci komentafd, a ty jsou vétSinou humorné,

’® OSVALDOVA, Barbora. Fejeton. In: OSVALDOVA, Barbora, KOPAC, Radim (eds.) O fejetonu

s fejetonem (sbornik textd k Zanru). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 8.

77 PETERKA, Josef. Fejeton. In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich
Zdnra. 1. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2004, s. 192.

78 Tamtéz, s. 191.

 TABORSKA, Jifina. Fejeton. In: VLASIN, Stépan (ed.) Slovnik literdrni teorie. 1. vyd. Praha:

Cs. spisovatel, 1977, s. 111.

% JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji: O Eeské préze minulého véku. 1. vyd. Praha:

Cs. spisovatel, 1985, s. 90.
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ironicky az satiricky stylizovany. Pro fejeton je klicova funkce informativni,

, ’ I , ~ v 1w ’ . ;81
poznavaci, kritickd, pfesvédcovaci a reflexivni.

Smyslem fejetonu je pobavit, seznamit s kulturou a pohledy na aktualni dobu
a udalosti. Podstatnym znakem fejetonu je tedy jeho aktudlnost. Ctenartm vak
nepiinasi nové zpravodajské informace, nybrz se soustfedi na vSedni a obecné
zndma témata. Jednim z typickych banalnich motivh mize byt naptiklad téma
jaro.82 Vse je ale podéno netradicnim zplisobem a osobitym autorskym stylem. Na
zéklad¢ rozmanitosti uzitych motivli a postupi se ve fejetonu prolinaji jiné
literarni zanry. Fejeton tak mize byt drobnou tvahou, eseji, recenzi, rozhovorem,

polemikou i cestopisnou &rtou nebo reportazi.

Ve fejetonech se vyskytuji jak pasdze popisné, tak i uvahové.® Castymi
jazykovymi prostfedky jsou zde hyperboly. Dale jsou v nich patrné kontrasty,
narazky a humorné postiehy. To viechno pak sméfuje k prekvapivému zaveru.®

Pro ¢tenaie novin a ¢asopist znamena fejeton jakési zdbavné rozptyleni.

Ve fejetonech je evidentni autostylizace vypravéjiciho subjektu. Vypravec
mluvi sam za sebe, a to s pouzitim ich-formy. Snazi se ve ¢tenafich navodit pocit
vérohodnosti svého vypravéni, komunikuje snimi, a tak z nich déla potencialni
spolecniky vlastni promluvy.86 Jeho promluva mnohdy obsahuje autobiografické
prvky. Vypravéc€ neoslovuje pouze Ctenére, ale obraci se i sdm k sob&. Mnohdy

uvadi zamér svého vypravéni a okolnosti, které ho k napsani fejetonu piivedly.

Neobvyklou formou fejetonu je jiz zminovany fejetonni roman neboli roman-

fejeton. Fejeton mensiho rozsahu se nazyva sloupek. Pokud je fejeton psan ve

8t PETERKA, Josef. Fejeton. In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich
Zdnra. 1. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2004, s. 191.

® Tamtés, s. 191.

® Tamtés, s. 191-192.

# JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji: O Eeské préze minulého véku. 1. vyd. Praha:

Cs. spisovatel, 1985, s. 90.

& PETERKA, Josef. Fejeton. In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich
Zdnra. 1. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2004, s. 191.

8 JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji: O ceské préze minulého véku. 1. vyd. Praha:

Cs. spisovatel, 1985, s. 90.
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versich, jedna se o takzvany rozhlasek.’” Zakladatelem tohoto specifického
fgietonniho typu byl Eduard Bass. V souvislosti srozvojem médii vznikly
fejetony rozhlasové, filmové a fotografické. Fejeton fotograficky je sérii snimki

zaméfenych na jedno téma.%®

¥ OSVALDOVA, Barbora. Fejeton. In: OSVALDOVA, Barbora, KOPAC, Radim (eds.) O fejetonu

s fejetonem (sbornik text( k Zanru). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 10.

88 PETERKA, Josef. Fejeton. In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich
Zdnra. 1. vyd. Praha — Litomysl: Paseka, 2004, s. 192.
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4 Neruduv fejeton

Nerudova fejetonisticka tvorba je pfimo spjatd sjeho praci v nékolika
novinach a ¢asopisech. Vénoval se ji naplno v letech 1860-1891. Neruda napsal
za svilj zivot piiblizné 2 260 fejetonﬁ.89 V nich se zaobiral riznymi tématy, coz

sveéd¢i o mnohostrannosti jeho tvorby.

4.1 Vyvoj Nerudova fejetonu

Pted dobou Jana Nerudy byla Ceska fejetonni teorie a praxe malo vyspéla,
ato z divodu nedostatecného poctu texti, které jsou nezbytnym predpokladem
pro konstituovani fejetonu jako zanru.* Byl to az Neruda, ktery v 60. letech
19. stoleti vytvoftil svou tviiréi ¢innosti formalni postupy, jez zaptiCinily zdnrovy
vyvoj ¢eského fejetonu. Nejenze ho povznesl na svétovou uroven, ale zaroven do
n¢j vtiskl 1 mySlenky ¢i nazory vztahujici se k celému svétu.? Kvali témto
skute¢nostem je Neruda zaslouzen€ povazovan za zakladatele moderniho ¢eského
fgetonu. Domnival se, Ze jako autor prinese narodu vétsi prospéch tehdy, pokud
Snim bude v dennim styku, pfi¢emz bude zaujimat vztah ke kazdé udalosti. Kniha
tohle neumoziovala, zato noviny ano. Jeho fejetony se staly ceskou narodni
Skolou, ¢tenafi v nich nachazeli ponauceni i zabavu, zdokonalovali si zivotni
aumeélecky vkus. Nutno podotknout, ze v prubéhu tfech desetileti prosel Neruduv
fejetonisticky styl postupnym vyvojem.

Nasledujici popis vyvojovych promén Nerudova fejetonistického stylu

vychazi hlavng z toho, jak ho vnima Dalibor Tureek ve své jedné monografii ™.

4.1.1Sedesata léta

Na samém pocatku 60. let si Neruda zvolil fejetonistiku jako své povolani.

Jeho fejetonisticky zplisob psani zprvu nevykazoval vyrazné rozdily od tvaru

8 SPICAK, Josef. Cteni 0 Janu Nerudovi. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1985, s. 6.

% TURECEK, Dalibor. Morfologické rysy Nerudovy fejetonistiky Sedesatych let. In: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada literarnévédna. 1988, ro¢. 37, ¢. D35. Brno:
Masarykova univerzita, 1988, s. 22.

' PRAZAK, Albert. Feuilleton, jeho roztfidéni a myslenkovy vyznam. In: Literatura éeskd
devatendctého stoleti. Dilu 3., ¢dst 2., Od BoZeny Némcové k Janu Nerudovi. Praha: Nakladem
Jana Laichtera, 1907, s. 563.

2 TURECEK, Dalibor. Fejeton Jana Nerudy. 1. vyd. Praha: ARSCI, 2007.
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tehdej$i publicistiky. Postupem cCasu se ovSem zacal specificky vyhranovat,
protoze si Neruda uvédomil, Ze klicem k uspéchu autora v ¢etné dobové
zurnalistické produkci je individualni diferenciace fejetonniho stylu, jeho
origindlnost a kvalita textd.® |, Neruda vsak nevoli cestu precizovani stavajicich
postupii, jak to cini Halek. Svou individudlni diferenciaci Zanru rozviji v polemice
s nimi, “ jak ¥ika Dalibor Tureek®.

Prvni vyvojovou etapu Nerudovy fejetonistiky, jez zahrnuje 60. 1éta, Turecek
nazyva obdobim Krystalizace tvaru. Jednd se o dobu, béhem niz si Neruda
vytvarel ustalené soubory tvarnych prostiedki pro vlastni fejetonisticky styl.
V ném zpocatku dominovala monotemati¢nost nad polytemati¢nosti, autor se
stylizoval do role objektivniho vypravée.® Co se tyde jazykové stranky,
vychazely fejetony syntakticky i lexikalné ze spisovného tizu té doby. Obsahovaly
dlouhd souvéti s castou slovoslednou inverzi, pojmenovani smétfovala
K poetismim, hojné¢ se vnich vyskytovaly personifikace a fecnické figury,

obzvlasté sled fecnickych otazek.® Trvalé pouziti uvedenych prostiedkil je vSak

[ 24

Ptiblizn€ od roku 1863 se Neruda ve svych fejetonech piiklonil
k polytemati¢nosti. Diky ni mohl autor jako organizator textu lépe vystihnout
riznorodou realitu, s naprostou volnosti k sob¢€ tadil témata na zakladé vlastniho
vybéru. Polytemati¢nost tedy umoznila svobodné&jsi vybér jednotlivych udalosti
z mnohosti aktualniho spolecenského déni, volnéjsi zachazeni s jednotlivymi
motivy a jejich kombinovani do kontrastnich, ptekvapivych spojeni, ¢imz se tak
stupnioval zdbavny ucinek. RlUznorodost témat nejenze ulehcila tvorbu fejetonu,
ale zaroveil podstatné ovlivnila jeho kompozi¢ni vystavbu. ,, Hlavnim formdalné
organizacnim principem kompozice jiz nemohla byt kauzalni souvislost
a temporalni souvztaznost jako v syZetovych zanrech beletrie, logicka navaznost

uvahy nebo prostorova souvislost popisu. Do popredi vystupuji vztahy jevii,

%3 TURECEK, Dalibor. Morfologické rysy Nerudovy fejetonistiky Sedesatych let. In: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada literarnévédna. 1988, ro¢. 37, ¢. D35. Brno:
Masarykova univerzita, 1988, s. 22.

% Tamtéz, s. 22.

% Tamtéz, s. 22.

% Tamtéz, s. 22.
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zalozené na asociaci,  ¥ika Dalibor Turedek®’. Stylové a tematickd mnohotvarnost
Nerudovych fejetonli se jevi jako mozaikovitost ¢i mihavost. Protoze mnohost
témat vyzaduje jiny typ Cteni — zZopacného uhlu pohledu, oslovily fejetony
obsahujici prostfedky z krasné literatury také Ctenare z nizSich spolecenskych
vrstev, ktefi nebyli zvykli &ist beletrii vysokého stylu.®® Jiz v poloving 60. let se

Neruda stava prednim ¢eskym fejetonistou.

Od druhé poloviny 60. let Neruda uplatinoval ve svych fejetonech ironii,
predevsim pak sebeironii. Autor jiz nestal mimo text, stylizoval se do role tviirce
textu. Fejetonista projevoval spontanni suverenitu tvirce, pficemz prostiednictvim
stalého sebeironizovani zpochybiioval svou kompetenci. V této dobé zacal ve
svém fejetonu uplatiovat rizné zanry slovesného folkloru, a sice anekdotu,
humorku, vzpominkové vypravéni ¢i domnénku. Diky nim dokdzal pisatel oslovit
nejSirsi spoleCenské vrstvy, nebot se jednalo o zanry, jez se vyskytovaly jak
v prostfedi venkovském, tak méstském. Text byl obohacen o humorné prvky,
¢imz se zvysila jeho Gc¢innost, komunikativnost a vice se tak pfiblizil lidovému
publiku. Anekdoty a humorky fungovaly jako pointa, autor je uvadél bud
vV zavéru textu nebo slouzily jako prostfedek pii zakondeni tématu.” Fejetonista
Casto navazoval kontakt se Ctenafem, kdyz s nim vedl fiktivni dialog, jindy do
textu zakomponoval jeho predpoklddané reakce. VSemi textovymi vrstvami
Nerudova fejetonu prostoupil hovorovy styl, humor, text kolisal mezi véznosti

aironii nebo satirou.

4.1.2Sedmdesata léta
Druhou vyvojovou etapu Nerudovy fejetonistiky, jez zahrnuji prace z let
1870 az 1880, Ture¢ek oznacuje jako obdobi krize hodnot. V tomto tviréim

obdobi Neruda hledal nejen nové moznosti fejetonniho tvaru, ale vénoval se

% Tamtéz, s. 23.
% Tamtéz, s. 22.
% Tamtéz, s. 25.
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I otazce knizniho vydavani svych fejetontl. Jeho fejeton také zacal fungovat jako

74nrova norma.®

Autorsky fejetonni styl ovlivnily skute¢nosti nesouvisejici s literaturou, a to
netspésnost eské politiky v uskuteénéni zmény statopravniho postaveni Cechtt
vramci Rakouska-Uherska. Odmitnuti takzvanych fundamentalnich c¢lankt
(fundamentalek) zroku 1871, soupefeni dvou politickych proudil starocechi
amladocecht nebo taktika pasivniho politického odporu Ceskych politickych
predstavitell, ktefi se odmitali zi¢astiiovat zasedani v zemskych snémech a tisské
radé. VySe uvedené skutecnosti zaptsobily rovnéz na Nerudu, ktery v 70. letech
prosel hlubokou deziluzi, trpél pocitem osamélosti, nedocenéni a sebelitosti. To
vSe se odrazilo i v jeho fejetonistické tvorbé¢, v niz ptevladala politickd tematika.
S kritikou, ironii i satirou psal o problémech ¢eského spolecenského a politického
zivota, kritizoval rakousky ufednicky aparat, dalsi statni organy vykonné moci,

vysmival se politickému pokrytectvi.’*

Vyraznym zplsobem se u fejetonu proménila struktura textu a styl. Ten
znovu tihne k monotemati¢nosti, humor vystiidala sklicenost, zmizely prvky
zanru folklorni prozy. Misto nich se objevily prostiedky z lyrické poezie, jimiz
byly vyjadfovany pocity zivotniho zklamani. Jednalo se 0 expresivné ladéné
metafory, afektivni pojmenovéni, fetézeni fecnickych otazek, snahu o stylovou
jednotnost celého textu nebo vyuziti riznych symboli.'® K ligeni narodni situace
Neruda pouzival symboly prevazné z Bible. NejcetnéjSi byly motivy kiiZe,
vzKkiiSeni, nanebevzeti, vykoupeni, mimo to i détstvi.

Od druhé poloviny 70. let znovu zacala v textech dominovat polytemati¢nost.

Navratila se také komika. Ta uZz nebyla prostiedkem spolecenské kritiky, nybrz

slouZzila pro pobaveni ¢tenarti. Dal§im zabavnym prostfedkem ve fejetonu se stala

1% TYRECEK, Dalibor. Nerudiiv spolecensko-politicky fejeton jako Zanr. In: Sbornik praci

Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada literarnévédna. 1992, ro¢. 41, ¢. D39. Brno:
Masarykova univerzita, 1992, s. 68.

Y HAMAN, Ales. TFi stdlice moderni ceské prozy: Neruda, Capek, Kundera. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2014, s. 32.

1% TURECEK, Dalibor. Nerudiv spole¢ensko-politicky fejeton jako zanr. In: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada literarnévédna. 1992, ro¢. 41, ¢. D39. Brno:
Masarykova univerzita, 1992, s. 69.
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parodie. Neruda parodoval piedevsim zurnalisticka klisé a frazovité slovni obraty
ufednich vynosti. Nerudovy fejetony ze 70. let vyrazné obohatily ceskou

uméleckou publicistiku.

4.1.30smdesata léta

Posledni vyvojovou fazi Nerudovy fejetonistické Cinnosti TureCek nazyva
obdobim syntézy a modifikace. Spadd mezi roky 1880-1891, které pro tvar
fejetonu predstavuji dobu nejvétsi pestrosti na zdkladé vyuziti mnohotvarnych

funk¢nich a vyrazovych prostiedki.

Kvalitu Nerudova fejetonu téchto let ovlivnily autorovy zdravotni potize, jez
mu branily v psani. Po cela tato 1éta v dopisech Castokrat naléhavé zadal Julia
Grégra o zdravotni dovolenou. Kvuli nemoci se castecné odloucil od
spoleCenského déni, a proto musel cerpat naméty hlavné z encyklopedii,
popularné-naucnych publikaci nebo Casopisii. Ve svych fejetonech se proto vice
zam¢étil na svétce, nékdy psal o ovocnaistvi, jindy zase o pivu. Tvofil hlavné
nedélni fejetony, které Ctendifim poskytovaly zabavu 1 pobaveni. Typickym
znakem Nerudovy fejetonistiky 80. let se tedy stala humornost. Zabavného ucinku
autor dosahl nejen pouzitim identickych prosttedkti jako v 60. letech, ae
i pridanim hyperboly a stupfiovanim piedstav do absurdni nebo groteskni fikce.
., V obdobi tretim poslednim, ukol rozveselujiciho humoristy je na prednim miste,

sluzebnictvi strané na druhé a umeni az na trretim, ** jak tvrdi Dalibor Turecek™®.

Mezi dal§i znak Nerudova fejetonu tohoto obdobi patii poetizovana
vSednodennost. To znamend, Ze se pomoci prostfedkil lyrické poezie vyjadroval
0 béznych kazdodennich skutecnostech, Casto az bandlnich. Tato tendence se
nejvice projevila ve fejetonech o jidle, v nichZ poetizoval tradi¢ni pokrmy, které
poté dal do kontrastu s tradicnimi poetickymi rekvizitami.'®® Basnicky se tak

vyjadfil o Skubancich, Svestkovém knedliku nebo hiibku.

1314 mtéz, s. 70.

TURECEK, Dalibor. Fejeton Jana Nerudy. 1. vyd. Praha: ARSCI, 2007, s. 157.

TURECEK, Dalibor. Neruddv spole¢ensko-politicky fejeton jako zanr. In: Shornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada literarnévédna. 1992, ro¢. 41, ¢. D39. Brno:
Masarykova univerzita, 1992, s. 71.
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4.2 Tematické rozdéleni Nerudovych fejetont

Fejetony Jana Nerudy se daji rozclenit do nékolika skupin. Snad
nejrozsahlejsi klasifikaci vytvoril Albert Prazak, ktery je roztfidil podle
tematickych oblasti, k nimz se vztahuji, a to na fejetony: prazské, spolecenske,
gastronomické, folkloristické, ikonografické¢, denné kronikaiské, kulturné-
historické, psychologické, cestovni, filosoficko-kosmické, ptirodni, nérodni,

politicky pamfletické i panegyrické a socialni.’®

Servac Heller je tfidi na fejetony umélecké a literarni, spolecenské, kulturné-
historické, pfirodnické, svétové a kosmické, beletristické, cestopisné a na

RS . <. . 107
piileZitostné causerie i polemiky.°

Dalsi rozd&leni Nerudova fejetonu proved] Karel Storkan. D&l je na fejetony
obecné cCasové, literarné kritické, popularné-védecké, cestopisné, polemicke,
komentujici a klritizujici.lo8
V Nerudovych fejetonech lze najit nepfeberné mnozstvi rtiznych naméti.

v

Mezi nejfrekventovanéjsi témata patii: cestovani, Praha a tamé&jsi zivot, atmosféra,
mestské panorama ¢i prazskd chudina, uddlosti z domaci 1 zahrani¢éni politiky,
rizna vyznamna vyroci, narodni slavnosti nebo vystavy. Z dalSich témat uved’'me
¢eskou rodinu, nahliZzeni do Ceské domacnosti, zobrazeni Zivota predkil a jejich
tradic, naboZenskou tematiku s reprodukci lidovych ptedstav o svatych ¢i

sledovéani vyznamnych svatka v pribéhu roku.

Ve své praci se podrobnéji zamétim pouze na kategorii fejetonu cestopisného,

ktery je pfedmétem této prace.

4.2.1Fejeton cestopisny
Neruda psal cestopisné fejetony pod tihou dojmii a zazitki ziskanych

z vlastnich cest po Cechéch a cizin€. Jiz v dob¢ jejich zvetejiiovani v Ndrodnich

1% pRAZAK, Albert. Feuilleton, jeho rozt¥idéni a myslenkovy vyznam. In: Literatura ceskd

devatendctého stoleti. Dilu 3., ¢dst 2., Od BoZeny Némcové k Janu Nerudovi. Praha: Nakladem
Jana Laichtera, 1907, s. 560-592.

107 HELLER, Servac Bonifac. Jan Neruda a jeho feuilletony. Lumir. 1876, roc. 4, ¢. 14, s. 250.

1% STORKAN, Karel. Uméni fejetonu. 1. vyd. Praha: Novinaf, 1979, s. 28.
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listech se u ¢tenaru tesily velké oblibé, a zahy se tak staly chloubou a ozdobou

tohoto deniku.®

V cestopisnych obrazcich provézel Ctenaie mésty, venkovem a krajinami,
zachytil jimi atmosféru navstiveného mista, poutavym zptisobem vypravél o jeho
historii, kultufe. Kritickym pohledem si vS§imal obrazu soucasného zivota vSech
spoleCenskych vrstev naroda. Mnohdy mezi sebou porovnaval méstany,
venkovany, bohaée i délniky, jindy je stavél do kontrastu. Ctenaitim piiblizoval
dalky, ucil je divat se na podstatu véci a na svét, vnémz zpravidla to
nejoby&ejngjsi misto byva tim nejzajimavéjsim.°

Co se tyce stylistiky, vyuzival slovni zasobu typickou jak pro prézu, tak i pro
poezii. ,, Ton jeho cestopisnych fejetonii neni nikdy pesimisticky, beznadéjny nebo
beziitésny, “ tika Karel Storkan™. Stru¢ng, ale pfitom vécné a zajimavé dokézal
Vv cestopisném fejetonu zachytit nejen poznatky o méstech, vyznamnych
pamétihodnostech a piirodé, ale také i o tamé&j$Sim obyvatelstvu. Na maly prostor
dokazal vmeéstnat celou fadu vzpominek ze svych putovani. Fejetony nepsal ptimo
V cizim misté, zaznamenaval si tam vSak spoustu poznamek, které poté doma

vyuzil jako pomicku pii psani jednotlivych cestopisnych ért. '

Neruda se primarné soustfedil na pfitomnost. Tady uplatnil sviij pozorovaci
talent, postieh a vSestrannost. Jevil se jako cloveék znaly ve vSech oblastech
uméni. Snazil se o pravdivé zobrazeni zplsobu Zivota v dané oblasti, 1 kdyz
mnohdy prostiednictvim kritiky, ironie nebo humoru. Castokrat pouziva
srovnavaci prvky, kdyz porovnava bud zahraniéni zemé s Cechami, anebo
jednotliva ¢eska mésta mezi sebou navzdjem. Mezi dalsi charakteristicky znak
patfi také politicnost.™™® Na zakladé ni pisatel hodnotil skutecnost, mnohdy

formou nardzky ¢i komentafe. Ve svych cestopisnych fejetonech mistrné

10914 mtéz, s. 45.

Tamtéz, s. 45.

Tamtéz, s. 48.

PRAZAK, Albert. Feuilleton, jeho roztfidéni a myslenkovy vyznam. In: Literatura ceskd
devatendctého stoleti. Dilu 3., ¢dst 2., Od BoZeny Némcové k Janu Nerudovi. Praha: Nakladem
Jana Laichtera, 1907, s. 575.

3 vODICKA, Felix. Nerudiv vybor z fejeton(. In: NERUDA, Jan. Mensi cesty. 1. vyd. Praha: SNKLU,
1961, s. 518.
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komentoval vSe odpozorované za ucelem toho, aby Ceskym ctenarftim poskytl

nejen poudeni a poznani, ale také aby pobidl jejich ob&anské a narodni citéni.***

Podivejme se nyni zevrubné&ji na nékteré fejetony J. Nerudy s cestopisnou

tematikou.

4 STORKAN, Karel. Uméni fejetonu. 1. vyd. Praha: Novinaf, 1979, s. 48.
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5 Rozbory vybranych Nerudovych cestopisnych fejetonu

5.1 O letnich vyletech

Feieton O letnich vyletech™

V podstaté ptedstavuje drobnou tvahu
0 cestovani lidi v dob¢ 19. stoleti. Neruda v ni ptemysli v prvé fadé¢ o tom, co
muze Clovék podnikanim cest ziskat a jaky ma tato Cinnost pro néj vyznam.
Dochazi k poznéni, ze ¢lovek diky cestovani ziskd zazitky na cely zivot. Navic
bude moci porovnat poméry v cizin¢ s t€émi v domovské zemi. Nerudiv fejeton
zaCina slovy: ,, Tech lidi uz neni prilis mnoho, kteri nevideéli po cely Zivot svuj
jiného obzoru, nez jaky se krouzil kolem kolébky jich, ale u nas je jich prece jeste
dost.“**® Témito slovy dava Neruda najevo sviyj kriticky postoj vii¢i Getnosti
cestovani Cechil a jejich vztahu k cestovani. Do popfedi autorova zajmu se tu
dostavaji méstané, hlavné Prazané, spolu s kritikou jejich usedlého zplsobu
zivota a omezen¢ho rozhledu. ,,S okem zvédavosti planoucim, s tvari nanejvys
napnutou posloucha, kdyz se vypravuje o neznamych mu krajich a ciziné, dobre
tusi, ze ti lidé jinde a obyceje cizi mnoho by ho poucili i jemu prospéli, — avsak
nemohl by vecer o sedmé hodiné jit do hospody, v poledne o ctvrt na jednu

“M7 Dle predeslé

zasednout K polivce a rdano zrovna do pil sedmé vyspavat.
ukazky mé¢l Neruda za to, Ze méStanim branila v cestovani jejich pohodlnost
ataké neochota naruSit navykly stereotyp Zivota. Jako dalsi divody uvadi strach
meéstanti o majetek po dobu stravenou na cestach ¢i Spatné lidské vlastnosti, jako
hrabivost nebo lakomstvi v souvidosti spenézi: ,,I penézitych vydajii se boji, ac
mad penéz dost a cesta by ho ani o dvacet percent vic nestala nez vydaj jeho
obycejny. “*® Neruda k tomu dodava: ,, Pedantstvi je viibec strasnd véc, vzhledem

. Lo 119
K cestovani ale primo tumorem. *

V dalsi casti fejetonu Neruda uplatnil funkci vybizeci a ovliviiovaci, kdyz
nabadal Sirokou vefejnost k tomu, aby vyuzila piiznivého pocasi k cestovani:

., Prave nam nastavaji mesice, kdy je nejprihodnéji k cesté. Privandrovalo se

> Tento fejeton vyZel v Ndrodnich listech 22. dubna 1870.
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K nam modré nebe, vlazny vzduch, kvet a zpév, pudi nas to tam, odkudze ty skvosty

‘

pFisly a kde musi byt blazeno.“*® Fejeton dale plnil funkci informativni, kdy
Vv ném autor pfinesl ¢tenafim informaci o penézni hodnoté vybrané dopravni
ceniny, pricemz nezapomnél poukdzat ani na rozmanité moznosti dopravy pii
cestovani: ,, V nasi dobé jsou dopravné prostiedky bohaty, cestovani je nepomerné
lacinéjsi. Za padesat zlatych obdrzis zZeleznicni listek cely mésic platici, a pro tury
rozlicné. “*%

V tomto fejetonu se projevuje také nacionalni tematika. ,, AvSak vétsi jeste
prospéch ma, kdo dobu tak kratkou venuje poznani viastni domoviny. “122 pogle
Nerudy je dulezité a uzitecné znat svou vlast, a proto tu ¢tenafiim doporucil
pofadani vyletd po ceskych zemich, uvedl zde vycet cestovnich plant vcetné
odhadnuti jejich asového rozvrzeni, jak je patrné z nasledujici ukazky: ,, Za mésic
seznd severozdpadni lazné Ceské, Marianské, karlovarskeé, teplicke, i s celym jich
zajimavym lazeniskym Zivotem. “** Pak jsou vychvalovana riznd mista nasi vlasti:
,,Necely tyden staci, aby se pohodiné a volné poznalo divoce romantické vitkoli
Blanska s Macechou nebo romantika Jizery, Turnov, Hrubd a Mald Skala nebo

, ., P ;124
malo znamé, ale prekrdasné udoli sazavské.

Fejeton obsahuje také kritiku domacich poméra. Ta se tyka Prahy a Prazani.
Pisatel tu vyuzil srovnani, kdyz porovnaval prazské okoli, jeho dopravni
moznosti, pfirodu nebo architekturu s jinymi oblastmi: ,, Praha nema tak bohatého
vitkoli jako jina velka mésta. Neni nam nahodou ihned po ruce néjaky Semmering
jako Videndkum, abychom mohli v jediném dni podniknout nejodvaznéjsi
Zeleznicni cestu, pokochat se pohledem na stavebni podnik rovnajici se
starovékym podnikiim Fimskym, pookrat pak v styrskych krasnych udolich alpskym
vzduchem, zelni a vinem, a zase v noci vyspat se ve svéem loZi. “125 v/ souvidosti

I3

SPrahou rovnéz kritizoval jeji provincidlni raz: ,,“Provincidlni“ mésto

nedostavalo novych okras, ano bylo okras starych a vlastnich penéz na nové
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I zbavovano. Chudy jen Zivot spolecensky také nevabil k villegiaturam a jinému,

“16 Dale narazi na rozpor, kdy

co vikoli velkych mest dodava zvlastniho oZiveni.
obyvatelé zijici pfimo v Praze nepoznali blizké okoli a mnohdy neznaji ani mésto
samotné: ,,4 co je as lidi zde, rodilych Prazanu nebo dlouhou radu let v Praze
Zijicich, kteri jesté nepoznali ani nejblizsiho tohoto vitkoli. Vzdyt je jich dost, kteri
nepoznali posud ani Prahu, ano znam zde sam lidi, kteri — nebyli posud ani na
Hradcanech, a jiné, kteri kvuli vzajemnosti zase nebyli ani na Vysehrade. «d2t
Problematiku omezeného rozhledu Prazant uzavira apelem: ,, AvSak neni hanbou

. , . s 128
se doucovat a dovidat, treba pozde.

Tento fejeton uzavird jedna epizodka. Autor v ni vypravi o tom, jak se setkal
Sjednim obyvatelem Prahy, ktery se zacal zajimat o své rodné mésto, a pfi tom se
nechal vést kniznim turistickym pravodcem: ,,Je tomu pravé tyden, co jsem potkal
pred kiizovnickym kostelem prvniho letosniho ,, Baedekra“. Byl krasné cerveny,
novy a vedl — padesatiletého muze, rodilého Prazana, kterého to dohnalo prec
Jjednou na dikladné studovdni viastniho rodisté. “** Fejeton kongi vétou zvolaci,
v niz Neruda vyjadiil sviij subjektivni nazor na uvedenou ptihodu: ,,Jen kdyz

v 1630
konecné!

5.2 Liberec
Jan Neruda zavital do Liberce ziejmé 5. nebo 6. zafi roku 1865. Své dojmy
Znav§tévy zachytil ve fejetonu Liberec™, v némz &tenarim podal nelichotivy

obraz tohoto mésta.

Ve fejetonu je evidentni uplatnéni polytemati¢nosti. Hlavnim tématem je
kritika narodnostniho odcizovani mésta Liberce spolu s odmitavym postojem
autora k tamé&jsi germanizaci. Vypravé¢ se tu jevi jako vSimavy pozorovatel,
komentuje spoleenské, kulturni a socialni poméry v mésté. Pouziva ich-formu,

n¢kdy navazuje kontakt se ¢tenafem, kdyz mu adresuje svoji promluvu: ,, Ovsem

12614 mtéz, s. 427.

Tamtéz, s. 427.
Tamtéz, s. 427.
Tamtéz, s. 427.
Tamtéz, s. 427.
Tento fejeton byl otiStén v Ndrodnich listech ve dvou Castech 8. a 12. fijna 1865.

127
128
129
130
131

42



Vv . . v Ve e ey , v 132
do vetsiny ulic sotva vejdes a vlastné jsi jiz zase z ni vysel. *

Tézko bychom
hledali néco, co se mu tam libilo. Hned v prvni vété negativné hodnoti celé mésto:
., Neprijemny je Liberec jak malokteré mésto! “13 podobng kriticky ton pak
prostupuje celym fejetonem. Takto kriticky nahlizi na krajinny raz Liberce,
nepovazuje ho za inspirativni pro psani uméleckych textt: ,, Kdyby chteéli realisté
poesii umrtvit, necht ji internuji do Liberce: za c¢trndct dni bude na ni misto pele
sukno a jeji rizové tvaie budou obarveny do Spinavého modra. “*>* Ostrou kritiku
sméiuje zejména na jednotvarnost mesta: ,, Lidé tu vypadaji jako marinovani
ouhori, misto domii jsou zde jen barvirny, Kamenice ma v recisti svém misto vody
rozpusténou Smolku, — clovéka to mrzi, Ze alespon nebe neni zde zelené nebo
cervené, aby prece néjaka byla zména! Modro a nic jiného nez modro, sukno a nic
jiného nez sukno!***® Kritizovana je téZ stejnost ¢ nevyraznost liberecké
architektury nebo velké mnozstvi ulic. ,, 4 ostatni domy jsou zas jen tovarnami,
jeden jako druhy, vsechny pod bridlici a vsechny s bleskosvodem,; nékolik set

stejnych modelit a dohromady jmenuje se to Liberec. «136

,, Tovarny potrebuji
svetla, nepriléhaji rady k budovam jinym a kazdou stranu tovarny poctili
Libercané hned jménem ulice.*“** Mnohdy shumorem & nadsazkou ligi Zivot
avlastnosti Liberecanti, nevyhyba se ani kritice uméni, jak doklada nasledujici
citace: ,, V zahradach rostou ramce na rozvéseni sukna, lidé shybaji se bud’ pod
soukennymi baliky az kzemi, bud mluvi misto myslenek samou bavinu, ano
| umeni je zde soukenické, divadlo patri soukenikiim... “138 podivame-li se viak do
historie, zjistime, ze se Liberec stdva v 19. stoleti modernim primyslovym

stiediskem. Soukenictvi, Nerudou tak hanéné, piedstavovalo pro mésto vyznamné

odvétvi, jez dozajista napomohlo k jeho rozvoji.

Material pro sviij fejeton Neruda cerpal dokonce 1 z jednoho zanru slovesného

folkloru, konkrétné z povésti. Tu zminuje ve vykladu o piivodu nazvu Liberec:
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,, Historie povida, ze ma Liberec své jméno od jakés Liberky, opevnené hospody;,
povest di, ze od jakéhos Slovana Libora; Nemci ale neveri ani historii ani povésti
a jmenuji mésto Reichenberg a nevédi proc. “139 pale je mozné v textu najit
ne¢kolik srovnavacich prvka. Jejich prostfednictvim autor umoznil neznalym
¢tenafim to, aby si toto mésto dokdzali 1épe predstavit. V poctu ¢tvrti prirovnava
Liberec k Praze, v poétu vrchil ho zase srovnava se zahraniénim Rimem: ,, A¢ md
Liberec pét ¢tvrti jako Praha a o tucet pahorkii vic nez Rim, ma piece pro svou
roztrousenost a nepravidelnost zcela jen rdaz venkovského, a sice pohorského
méstecka. “**° Ve spojitosti s kopcovitosti mésta zde dava Etenatim toto zdravotni
doporuceni: ,,...kdo nema obrovské plice, nemiize v Liberci ani prochdzkou
chodit.“* Jedna z dalsich komparaci v sobé& ukryvéa skeptickou vizi autora
ovzhledu mésta v budoucnosti. Zarovenn je vni Liberec srovnavén s jinym
¢eskym méstem, které je vSak pripodobiiovano k méstu cizimu: ,, Krdsnym nebude
Liberec nejspis jiz nikdy, pravidelna Plzen na priklad je proti nému hotovou

, 142
Florenci.

Mimo jiné se Neruda v tomto textu vénoval i1 socialnim tématim. V§imal si
délnickych rodin a jejich Zivota v bidnych podminkach. Chudobu téchto rodin zde
dokumentuje na détech délnikd, presnéji feceno na jejich roztrhaném Satstvu:
., Tolik je ale jisto, ze jsem nikde nevidél takové mnoZstvi otrhanych deti jako
v Liberci. “** Nezapomina se ani subjektivné vyjadfit k dané problematice, a to
formou naraZky na majetnéj$i vrstvu spole€nosti: ,,Jsou to ovsem jen deti delniku,

., o 07. v o . . RV
pan tovarnik muze kvuli tém hadrum dosti penéz miti!

VySe uvedenym se
projevil jeden ztypickych znakli Nerudovy tvorby, jimz byl zajem o nizsi
spoleCenské vrstvy spolecnosti. Vedle kritiky nezdvofilosti zdmoznych méstanit
tu autor rovnéZz odsuzuje materialismus. , Kde je nepomérnd nadvlada
tovarnického primyslu, kde jsou penize nejvyssim ucelem Zivota, bravaji se casto

penize za totozny se vzdélanosti. Materialismus spokojuje se zevnéjsim leskem
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a demoralisuje casto v kazdém ohledu.“ Svoji pozornost také obraci ke
vzdéelanosti v Liberci. Kriticky zhodnotil nizkou trovenn vzdélani zdejsich Zen.
Jejich vzdélanost pripodobnil k ¢eskym granatim — kamentim, jejichz kvalita je
podle néj nevalna: ,, Néezné pohlavi nezda se co do vzdelanosti také nad turnovské
falesné drahokamy povzndset.“*® K tomu piidal jednu piihodu, jeZ o vzd&lani
libereckych zen ptimo vypovida: ,,Jeden z mych sousedii pri obédeé v elegantnim
hostinci Frankovu..., obdrzev prave od néjaké damy list, sazel se na znameni
vzdeélanosti damy té, Ze v dopisu jejim nebude ani jedna pravopisnd chyby. Pak

k «147

Jich napocitali jenom nékoli To byla prvni ¢ast fejetonu.

Druhou ¢asti fejetonu prostupuje téma ponémcovani mesta spoleéné
skritikou pievladajici tamni némecké kultury, obchodu nebo ubytku ¢eskych zaku
na Skolach. Uzit je tu znak politi¢nosti, jeden z dalSich atributl Nerudovych
fejetont. Ten se projevil naptiklad v komentafi, v némz autor vyjadfil nazor na
spojitost mezi vzdélanim a politikou: ,,4 skrovné vzdélanosti obecné rovnad se

«148

diistojné nevzdelanost politicka. Poté¢ zminuje naciondlni smysleni némeckych

obcanil, neptfiznivé se vyjadfuje o mistnim tisku psaném v némeckém jazyce:
,,Jmenuji jej Reichenberger Zeitung a mimo Liberec jej tusim ani neprodavaji

Z pricin ovSem velmi jasnych. Co do obsahu Zivi se odjinud, co do formy je pry

“19 Tato tiskovina Gto&ila na cesky nacionalismus: ,, Zato mad pry

. . v v/ v N o 150 S ’ .
V Liberci nezvratnou povést co nepritelkyné Cechii. Zastavan byl v ni nazor,

nyni hruby, ...

ze ,,..lid cesky musi se prec jen ponémcit. «dst V neposledni tadé¢ fejeton
pojednava o poklesu ceské kultury v Liberci, uzavird ho kritika ¢eské natury
v ptipadech, kdy Cech popira vlastenectvi jenom kvili tomu, aby mu takovéto

projevy nezkomplikovaly Zivot: ,, ...zndte ale jisty ten druh ceskych povah, ktery
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skryje viastenectvi pod sedmery zamek, jakmile hrozi sebemensi neprijemnost;

zndte ten strach pred ztratou sebemensi skyvy chleba! “*>?

5.3 Na obzinkach v éeské vsi

138 nopisuje slavnosti  po

Fegeton snazvem Na obzinkich v cCeské vsi
dokonceni Zni ve vesnici Bobnice u Nymburka. Hlavnim tématem se stava cesky
zivel, vlastnosti ¢eského venkovana a udrzovani tamnich tradic. Fejeton tvofi
kontrast k jiz interpretovanému fejetonu Liberec. Zatimco v predchazejicim textu
Neruda vystupoval vylozen¢ kriticky, tady oslavoval ¢esky venkov, pél chvalu na
tam¢jSi obyvatele a jejich povahu. Takto vyjadrtil blazené pocity méstand, které
jim pfinesla navstéva venkova: ,,Je nam volno jako tomu skrivankovi v modrém
vzduchu, jenz ,,po svych pisnich ku nebi se vznadsi“, volno jako lidem, kteri
velkoméstsky prach se sebe strasli, kteri vedi, Ze mohou jisty pocet hodiny
bezstarostné Ziti, a kteri se snazi, aby vSechnu blaseovanost se sebe svlikli a beze
Vv§i navyklé reflexi Zili a jenom Zili.“®* Popisoval zdej§i pirodu a také
zdarazioval poklid, ktery ¢loveéku ptinasi: ,, Prsa se nam Siri, dychame plnym
douskem duch venkovsky, dlouho nepocitény; jiz jsme zapomnéli na cud a kour,
ktery na zZeleznici lehkym vétrem zmitan zarazel do oken horkého vagonu. Slunce
se na nas sméje, priroda pohlizi na nds vesele a v tvari nasi rozhosten jiz také

r v . . ’ (1155
usmeév spokojenosti a veseli.

Tento fejeton ma reportdZzni charakter, protoze tu autor pifindsi piimé
svédectvi o urcité udalosti spolu se svymi postoji. Konkrétné¢ informuje Ctenaie
o prub¢hu dozinkovych slavnosti na ¢eském venkové. Takto pise o piijemnych
pocitech, které v ném navstéva vyvolala: ,, Jsme jiz jakoby doma, nebot’ privétivé
ty zraky, uprimné ty tvdre pravi nam, Ze nejsme pouze slovy vitdni. “13 vedle
chvaly na tuto venkovskou tradici zde najdeme i kritictéjsi komentar vyjadiujici
pocit zklamani vypravéce: ,, Skoda, Ze vymiraji po venkové zvyky a obyceje diive

Sobzinkami spojené, jako slavné dovizeni poslednich snopu z pole a tomu
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podobné.“" V n&kolika epizodkach ukéazal vlastnosti eského venkovského
¢loveka, a to kuptikladu pohostinnost: ,, 4 opét jsme musili zasednout za plny stul.
Hospodyné s buclatym klukem na rukou tak bédovala nad nestéstim, Ze jsme
nemohli obtizenému stolu mnoho ulehcit, Ze se az klucina jeji nad tim

«158 . . . [V o 4 . ’ v
Nejednou celou situaci zveliCuje: ,, Ceskym pohostinstvim az

rozplakal.
utrmdceni, vratili jsme se po nékolika jesté zastavkdich do hospody. “**° Charakter
venkovanti je tu davan do kontrastu s povahou prazskych méstani: ,, Do siné
vkroci mlady venkovan, objima se se vSemi, i s nami cizinci; na venkové by se
Prazan vibec objimal se vSemi, ty jasné uprimné tvare jsou hned v prvnim
okamziku jeho prateli a divné se vyjimaji naproti tém tisicum cizich, chladnych
oblicejii, které denné v ulicich velkého mésta potkava. «160 \/%ima4 si rovnéz rozdilt
ve vybavenosti domil ve mésté a na vesnici, k ¢emuz ptipojuje kritiku hmotného
zajmu a prospéchu méstanti: ,, Bilé cisté pohovky lemovaly zdi kolem dokola, stoly
a steny nebyly bez jednoduchych, avsak vkusnych ozdob, vsudy jsme spatrovali

’ v . v s oar V. . v 1 v o % 161
zdmoznost i uméni ji pouziti, nikde v§ak znamky zbytecného prepychu! “

Ve fejetonu je patrné silné vlastenecké citéni autora. To zde vyjadiuje
v souvislosti s ¢eskymi pisni¢kami, do nichz se béhem svého pobytu mél moznost
zaposlouchat: ,,Zdalky zaléhala ke mné hudba. Hrdla smiSeninu z ndrodnich
nasich pisni, bylo mne, jako bych slySel sladkou ukolébavku. «182 - Obsahem
fejetonu je téz uryvek z lidové pisné, ktery je soucasti scény popisujici vesnickou
tancovacku v hospod¢. Neruda také pripomina dilezitost studentstva, jehoz
existence napomaha k upeviiovani vlastenectvi a rozvoji venkovské kultury:
,, Prichodem jejich pocina ve venkovskych mistech novy zivot, kdo pritelem
cilejsiho ruchu, kdo nasincem, pripojuje se knim a oni Knému, spolecné
vychazky, merendy, divadelni predstaveni stridaji se v pestré smésici a utuzuji

, el s, ;0163
zabavou smysleni narodni.
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5.4 Cesti venkované

Vyznam venkovského lidu Neruda zdtiraznil ve fejetonu Cesti venkované™™
témito slovy: ,, Dosti se jiz namluvilo a naopétovalo, jak duleZitym jest pro celé
snazeni nase venkovsky lid a jaky poklad, jakou znamenitou latku v nem mame.
Jakz nema také byti duleZitym pro ndas, kdyz jest hlavni a takrka jedinou, ovsem

“185 Domnival se totiz, ze

vydatnou tiidou, na kterou se zcela spolehnout mizeme.
venkované dokazou zapUsobit i na omezeny rozhled maloméstaka. Pripomnél
také narodni hrdiny pochazejici z fad venkovského lidu: ,,Jini narodové opiraji se
o svou Slechtu, my o sviij venkovsky lid, z nehoz vysli i muzové, kteri umrtvélému
narodu dovedli vdechnout jiskry nového Zivota, kteri mu zaopatrili opétnou
platnost mezi ostatnimi néarody. “** Déle se vénoval tématu vzd&lanosti. Byl mile
pfekvapen znalostmi jednoho venkovana, jak doklddd nasledujici epizodka:
,,Sesel jsem se s jednim mladym rolnikem, pri némz mne prekvapilo, Ze vyslovoval
Jjména cizi, a to nejen francouzska a anglicka, zcela pravidelné. Nezatajil jsem mu
podiveni své. S usméchem poukazal ku stolku, na nemz lezel rozlozen — Slovnik
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naucny. Venkovské Skolstvi pak daval za vzor, ocenil piikladnou péci

0 vychovu déti.

Opét se tu setkavame s tematikou vlastenectvi. Poukazal na mladou generaci,
epizodkou dolozil jejich narodni citéni: ,, Mezi malymi hochy panuje prava hriiza
pred drive obvyklym posilanim ,,do Némec*“. Nejednou stane se pry, ze hoch do
némecké vesnice dodany utece za mdlo dni sam zase domii, dodan do ceského
mista kviili Ceské Skole vytrvd.“*® Upozomil taktéZ na to, Ze vlastenecké
myslenky jist¢ v budoucnu ovlivni literarni tvorbu: ,, Proniknuvse vsechny vrstvy
spolecenstva vyvolaji literaturu zcela piivodni, zcela narodni, stran jakéz se

spisovatelum posavadnim tak mnoho zbytecnych vycitek délo. «169

* Tento fejeton byl publikovan 23. srpna 1861 v Casu.

NERUDA, Jan. Mensi cesty. 1. vyd. Praha: SNKLU, 1961, s. 395.
Tamtéz, s. 395—396.

Tamtéz, s. 397.

Tamtéz, s. 398.

Tamtéz, s. 398.
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5.5 Vylet do kraje bidy
Jiz ze samotného nazvu Vylet do kraje bidy'™ je patrné, Ze se bude tento
fejeton zabyvat socialni tematikou. Pojednavd o socialnich a majetkovych

%o 171
3yl

pomérech cvocka ve mést¢ Hotovice v oblasti Podbrdska, ktefi se roku 1866

vzboultili, protoze pozadovali zvySeni mezd.

Neruda zalind fejeton popisem skutecné historické udalosti, takzvané
cvockarské boute. Nasledné vystupuje proti tisku, jenz tyto skute¢nosti oznacil za
,kraval® a zaroven se vyjadiuje k tézkym zivotnim podminkam mistniho lidu: ,, 7i
lidé nejsou s to delat kravaly: malo hodin spéji a mnoho hodin se praci udiraji —
ani na jidlo nepotiebuji pravé casu!“*"® Patrny je zde kontrast mezi liGenim
malebné poklidné krajiny a ostrou az trpkou kritikou reality zivota: ,,Jedes-li po
draze kolem Horovic, vypada mésto po pahrbku rozlozené, s tim tmavym lesikem
nad sebou a stim rucejem v oudoli, se zameckem vlevo a se svymi nalepenymi
domecky vpravo ,,na Drahdach* jako jesle. Zvlast v zimni vecer, kdyz snih strané
vroubi a hrava svétylka v oknech proskakuji, je obraz rozkosny. Od Horovic kupi
se zimavé pahrbky k jizni i severni strané. RozkoSna jsou tu oudoli, puda dosti
ourodnd, nahore lesy bohaté, dole bystré vody, krajina je jiz od prirody urcena
K prumyslu, k prdci, k vydélku. Jenze je té prdce nasito prilis mnoho, vydélek pak

. § S .o, , . 11«73
Ze roste tu spore a bidné jako neZivny mech na prahnouci nahé skale!

Neruda ve fejetonu ditkladné popisuje chudobu a styl zivota hotfovickych
délnikti. Upozoriiuje na nepomér mezi nepiiméfené velkym mnozstvim prace
aspatnym zivobytim dé€lnikt: ,, Pravite-li, Ze ,,prace nds chrani pred nouzi*, nuze
— zde je prdce obrovska, nouze ale jeste vetsi! «d7 Vyvraci nazor, ze prace clovéku
pomaha k lepSimu Zivotu: ,, Pravite-li, Ze ,,prace je nejlepsi pritel clovéka, ze mu
dodava nové sily“, nuze — zde prace ucinila z celého kraje obrovsky chorobinec,

kraj mrzdku, kteri jsou na miziné s dusevni i hmotnou silou svou! Kladivo

7% Tento fejeton byl oti&tén v Ndrodnich listech ve dvou &astech 25. a 27. bfezna 1866.

Cvockari byli délnici, ktefi ruéné vyrabéli hrebiky, skoby a cvocky do bot. Jednalo se
o domackou vyrobu. Znamymi stredisky cvockarstvi byly Horovice, Béstin ¢i Hostomice.
172 NERUDA, Jan. Mensi cesty. 1. vyd. Praha: SNKLU, 1961, s. 199.

Tamtéz, s. 199.

Tamtéz, s. 200.
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B .. . 175
kovarské umucilo dve generace.*

Dale ukazuje, jak se femeslna vyroba
podepsala na zdravotnim stavu lidi: ,, Nemdte-li pojmu o tom, co je mrzactvi, jdéte
sem, kde neni takika cloveka rovného, kde vychrtlé oudy a zvysena, zhrbatéla
lopatka zdaji se byt pravidlem prirody, kde rovny Cclovek zda se byti

78 Bidu reflektuje i na bydleni délniki: ,,Zde je domek vedle

nepravidelnosti.
domku, vilastné domek pod domkem nalepen. Vsechny ty domky jsou stejné bidny,
stejné rozedrany, stejné slepy. 1777 textu vyzniva Nerudovo uUsili pomoci jim
z chudoby. Sam nabada cCtenafe k tomu, aby poskytli zdejsim lidem né&jakou
dobrocinnou pomoc. Chudobu nezapomina reflektovat ani na détech: ,, Zde jedna
a mluvi kladivo, lidé nemaji ani casu ani chuti k rozpravam, i ty déti pred domky,
slaby a nemocny, hraji sobé tise a micelive, jako by jen z donuceni cinily zadost

v1r . voov V. ;. v 178
odvekému pravidlu, Ze cas détinstvi je cas hry.

Objevuje se tu kritika stereotypu zivota délnikti, ktefi neznaji nic jiného nez
svou praci. I presto, ze ziji v tézkych podminkach, maji dle Nerudy dobry
charakter: Vécné to buseni neni nikdy prervdno pisni. Pisen odstéhovala se odtud
Jjiz davno k lidem Stastnéjsim, a prece je ten nezpévny, smutny lid velmi, velmi

dobry lid. “*™ To byla prvni &ast fejetonu.

Jeho druhd ¢ast detailn€ popisuje dilnu, tedy prostiedi, kde cvockati pracuji.
Kvili pracovnimu shonu mohou nechténé zapomenout i na slusné vychovani:
., Vejdes do dilny a pozdravis — ani té treba v prvnim okamZiku hned neslysi,
takovy je spéch v praci.“*® Jedna zde uvedena epizodka je vlastnd prepisem
rozhovoru mezi pisatelem a mistrem v kovaiské dilné. Z ni vychazi najevo, ze pro
cvockare ztraci pojem den na vyznamu: ,,Jaka to dojemnd, az krozechveni
dojemnd prostota v takovém vyroku: ,,Co my nazyvame dnem!‘ Ohlidnes se
ostychave po tech malych busicich, kteri neméri den podle slunce a léta snad ani

«181

dle jediné radosti. Dale se tu miZeme setkat s mravni kritikou, kdy se Zeny

7> Tamtéy, s. 200.

Tamtéz, s. 200.
Tamtéz, s. 201.
Tamtéz, s. 201.
Tamtéz, s. 202.
Tamtéz, s. 202.
Tamtéz, s. 203.
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vénuji stejnému femeslu jako muzi a pracuji s nimi spole¢né v jedné dilné: ,, Hoch
a devce busi proti sobe, chatrné odeni, néekdy az prilis chatrné; moralita tim také
neprospiva. “¥® \/ daldi epizodce Neruda opét reflektuje nouzi jednoho
femeslnika, pfi¢emz Cerpa z toho, co m¢l moznost na vlastni oci vidét: ,, Vesel
jsem také do jeho pribytecku, — byl jsem rad, kdyz jsem zase vysel! Malinka
komiirka s holymi, necistymi sténami, s okny zalepenymi, podlahou co nejbidnéjsi.
Misto loze nékolik prken s hadry, co nddoba, to stiep, misto spizirny v kouté
hromddka jak ofech velkych zemcat. “*® V zavéru fejetonu tvrdi, Ze prostiedi ma

na ¢lovéka nemaly vliv.

82 Tamtéy, s. 203.

8 Tamtéy, s. 204.
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6 Srovnani Nerudovych cestopisnych fejetontl s ,,obrazy
z cest”“ B. Némcové a V. Halka
V této casti bakaldiské prace budu vychazet z cestopisnych ¢rt BoZeny
Némcové vydanych ve svazku Ndrodopisné a cestopisné obrazky z Cech (1951)

az cestopisnych fejetonti Vitézslava Halka ze souboru Obrdzky z cest (1958).

6.1 Bozena Némcova
Autorka poznavala rtiznd mista Cech v souvislosti s ¢astym stéhovanim. Byla
provdana za uiednika finan¢ni straze Josefa Némce, ktery byl sluzebné prekladan,

a proto se rodina casto stéhovala.

Ve svych cestopisnych obrazcich pozorovala ¢esky venkovsky zivot. Stejné
jako Neruda a Halek psala o tom, co zazila, vidéla a ¢eho byla svédkem. Mezi
dalsi spoleény znak patii aspekt objektivity a subjektivity. K popisu skutecného
tamniho zivota autofi pfidavaji vlastni zazitky, jimiz vyjadiuji své pocity, ndzory
¢i avahy.

Na rozdil od Nerudy se detailn€ji zaméfila na popis Zivota venkovského
obyvatelstva, tradicnich zvykt a hlavné vztahi mezi lidmi. Vice uplatiiovala
rizné zanry ustni lidové slovesnosti. V Narodopisnych a cestopisnych obrazcich
z Cech vystupuje spousta postav, velmi ¢asta je piima fe¢. Oproti Némcové klade
Neruda vétsi diiraz na logicky princip posloupnosti vypravéni. Spole¢nym znakem

obou autori miize byt zajem o historii nebo ptfitomna tematika vlastenectvi.

Tak jako Neruda mé i Némcova jistou spojitost S Libercem. Zatimco Neruda
mésto na kratkou dobu pouze navstivil, Némcova zde necely rok s rodinou zila
(1850). Z jeji korespondence se pak dovidame, ze tady nebyla spokojena a Ze se ji
tu viibec nelibilo. V dopisech také kritizovala tamni germanizaci. Stejné pocity

mél z Liberce 1 Neruda, jak bylo ukézano v piedchozi kapitole.

6.2 Vitézslav Halek

Stejné jako Neruda zvolil si 1 Halek v 60. letech fejetonistiku za své povolani.

Béhem 60. a 70. let rovnéz podnikl nékolik cest do zahrani¢i a fadu vyletd po

52



Cechach. Poznatky a zkuSenosti ziskané cestovanim se poté promitly do jeho

tvorby.

Na rozdil od Nerudy je Halek vice basnikem nez publicistou. Sviij zajem
nesoustiedil na spoleCenské a socialni otdzky, nybrz na liCeni pfirodnich nalad
adojmi. Muzeme fici, ze ve svych fejetonech uplatiioval impresionistické
tendence. Zachycoval bezprostfedni okamzik a s naprostou vérohodnosti tak
Ctenaim popsal atmosféru navstiveného mista. Jako tieba ve fejetonu Cestopis na
Oupor, vnémz oslavoval M¢lnicko, svlij rodny kraj. Nezapomina ptfidat ani
vlastni postiehy ke kultuie. Nezabiha vSak do takovych podrobnosti jako Neruda.

Halek se vice nez na podstatu véci soustied’'uje na jejich povrch, barvu.

Halek se rovné&z zamyslel i nad smyslem cestovani. Cinil tak ve fejetonu
snazvem Kterak méli bychom cestovati I-111. Ten piedstavuje uvahu o cestovani,
podobné jako Neruduv fejeton O letnich vyletech. Héalek povazoval cestovani za
predpoklad moderni vzdélanosti, dale upozornil na dilezitost pofadani vyleti po
eskych krajich. S Nerudou se tu shodl vtom, Ze cestovani Cechii nebylo
Vv tehdejsi dobé tak casté: ,,Co se zejména nas Cechii tyce, nutno uznati, ze za
poslednich let vice cestujeme nez kdykoliv predtim, ackoliv pomérné prece jesté
cestujeme velmi malo; to jest: malo lidi na cesty se vyda. «184 7 Halkovych texti

také vyzniva myslenka slovanské vzajemnosti.

Oproti Nerudovym fejetonim maji ty Halkovy d&jovost. Tu najdeme
naptiklad ve fejetonu Nestésti na Dunajci v Tatrach, ktery vypravi, mnohdy
vtipné, o plavbé autora a dalSich lidi s opilymi pfevozniky na rozboutené fece
Dungjec Vv tatranské ¢asti Pieniny. Halek celou situaci popisuje nasledovné: ,, Po
uherské strané jeci voda strasnymi vinami, kterym se vzidy privoznici vyhybaji.
Nasi privoznici, ze napili byli, nevyhnuli se jim. Jesté jsme nedozpivali ,,Kde
domov miij “, kdyz jsme se dostali mezi straslivé viny vzrostlé reky. Jedni i druzi
krici ., ku kraji!“, ale jiz nebylo moznd. Privoznikovi predtim se jedno bidlo

zlomilo, voda zacne stiikat straslivé do lodi, vina nas hazi k viné, a div nez toto

8% HALEK, Vitézslav. Obrdzky z cest. 1. vyd. Praha: SNKLHU, 1958, s. 406.
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napisu, jest krajni lod’ vodou napinénd. “**® Halkovy fejetony dale obsahuji napéti

avystupuje v nich vice postav.

% 13 mtéz, s. 54.
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Zaver

Ve své praci jsem se zabyval cestopisnymi fejetony Jana Nerudy,
vyznamného Ceského spisovatele a novinaie 19. stoleti nalezejiciho do literarniho
kruhu majovct. Na zaklad¢ rozboru vybranych textl jsem zjistil, jakéd konkrétni
témata Nerudu zajimala. Jednalo se hlavné o vlastenectvi, socidlni nerovnost a jeji
dasledky pro zivot jednotlivce, kazdodennost, narodnostni problémy, aktualni
dil¢i spoleCenské jevy, kulturu nebo politickou tematiku. Jelikoz mél silné
vlastenecké citéni, koncentroval svoji pozornost na cesky zivel, vychvaloval
Cesky venkov, zvyklosti. Naopak kritizoval bidnou socidlni situaci, tizkoprsou
povahu a styl zivota maloméstaki, vystupoval proti omezovani ¢eské kultury na
tikor pronikani cizi némecké kultury. Slo mu o realistické zobrazeni navstivené

oblasti, tam¢jsi socidlni poméry se snazil zachytit tak, jak opravdu vypadaly.

Jednotlivé cestopisné fejetony nemaji celistvy pribch, ale skladaji se
Z n¢kolika drobnych epizodek. Ponévadz se prolinaji s Zanrem cestopisu, obsahuji
fadu emotivnich a pozndvacich zazitkl pisatele. Nositelem Nerudova ndzoru na
zpracovavand témata je autorova stylizace do role vypravéce. Ten se vyjadiuje
k odpozorovanému prostiednictvim kritiky, humoru a ironie, uvadi hodnoceni
pifimé 1 skryté, obraci se s vyzvami na Ctenafe. Vyprave€ pouZziva nejvice ich-
formu. Nékdy vSak mluvi v 1. osobé€ plurdlu, ¢imz se nejenze zvySuje autenti¢nost
a charakter sdéleni, ale také to 1épe vtahuje ¢tenare do déni. Nerudovy cestopisné
fejetony maji celou fadu funkci. Jde o funkci poznavaci, informativni, kritickou,

hodnotici, vybizeci nebo piesvédcovaci.

V Nerudovych cestopisnych fejetonech dochazi k prolinani nékolika
gdohovych postupt, a sice informaéniho, vypravéciho, popisného, tivahového
acharakteriza¢niho. Informacni postup podava fakta, vypravéci zachycuje
udalosti €1 autorovo putovani, popisny vystihuje vnéj$i znaky navstiveného
prosttedi a popisuje socidlni situaci lidi. Pomoci postupu tvahového autor
vyjadfuje vlastni nazory K zobrazovanym problémum, vyuziva pfi tom srovnani
ahodnoceni. Postupem charakterizanim zde autor vystihuje vlastnosti

maloméstakt a venkovanl. Klicovym znakem vSech vybranych fejetona je

vyraznd subjektivita. Texty jsou prevazné kritické. Vedle metafor obsahuji Casta
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pfirovnani a spoustu vlastnich jmen zemépisnych, konkrétné¢ toponyma
ahydronyma. Pfima feC je méné Casta, protoze se objevuje pouze v nékolika
epizodkach. Nerudovy cestopisné fejetony byly zaroven cestopisnou crtou,

uvahou nebo reportazi.

Srovnanim Nerudovych cestopisnych fejetonti s ,,obrazy z cest B. Némcové
a V. Halka jsem zjistil, Zze kazdy z téchto autorii se soustfedil na jina témata pii
liceni zazitki ze svych cest. Neruda se primarné zameéfoval na socidlni
i nacionalni tematiku, Némcova zase na vztahy mezi lidmi. Prvotnim zajmem
Halkovym byla ptfiroda a krajina se vSemi svymi krasami. Jeho cestopisné

fejetony se tak vice priblizuji uméleckému stylu.

Neruda dokézal svymi krat$imi novinafskymi ttvary formovat spolecenské
postoje Ctenaili, protoze v tehdejsi dobé byly noviny bezpochyby nejvétSim
hromadnym sdélovacim prostiedkem, ktery dokazal oslovit Sirokou vrstvu naroda.
Domnivam se, ze v dne$ni dobé uz nemaji noviny a fejetony v nich takovy vliv
jako tenkrat v 19. stoleti. Dnes jsou tu jina vlivnéj$i masmédia jako internet,

televize ¢1 rozhlas.

Tezko fici, které fejetony s cestopisnou tematikou se mi libily vice. Halek byl
zajimavy z toho divodu, ze popisoval, na rozdil od Nerudy, spoustu poutavych
cestovnich ptfihod. Nerudovi se zase podatilo ve svych fejetonech podat vérny

obraz doby, a proto by se daly jisté vyuzit také jako historicky pramen.
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