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Anotace

DESIGN AUTOBUSOVE ZASTAVKY

Diplomova prace sestava #tp ¢asti. Uvodni odstavce sesnuiji
strktnému seznameni séstem Strakonice a mistnim hradem. Nasleduji
kapitoly, kteréieSi autobusovou zastavku z pohledu technickych nrmose
riznych druli ¢leréni zastavek. Dale se zaobiram i odiotachnickym
pohledem na autobusové nadrazi.

V dalSi ¢asti popisuji praktick&eSeni navrhu autobusové zastavky u
strakonického hradu. Vychodiskem bylo dotaznikoefesi provedené ve
spolupraci s okany nesta Strakonice. Nasledinjsem zpracovala vlastni
navrhy technického a architektonickéteseni. Finalni navrhy jsou uvedeny

v priloze pod¢islem tinact.

Kli¢cova slova: autobusova zastavka, strakonicky hradjgd, ngsto
Strakonice, navrh vytvarného a technickét@$eni autobusové zastavky u

strakonického hradu.



Annotation

DESIGN OF THE BUS STOP

The master’s thesis consists of five parts. Thenmgepart contains a
brief introduction to the town of Strakonice ané thcal castle. The following
chapters deal with the bus stop in terms of tee@imorms and different bus
stop categorisations. In addition, the local bustiet is analysed from a
technical perspective.

The next section is concerned with a practical tsmuof the bus stop
design in the vicinity of the Strakonice castlasibased on a survey conducted
among the citizens of Strakonice. Then, my own rigzdt and architectonic

designs are provided. Their final versions aretish attachment No. thirteen.

Key words: bus stop, Strakonice castle, designak8trice castle
surroundings, the town of Strakonice, bus stopaad technical design in the

vicinity of Strakonice castle.
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1 Uvod

Pred osmnécti lety jsem poprvéekala na nastupnim istku
u strakonického hradu. Ne#lpv¢ jsem s ostatnimi vyhliZela linkovy autobus.
Byly to mé prvni tydny zkousky gské dosplosti“ a ja sama, bez doprovodu
rodici, méla zvladnout deset kilométr Osm nekongn¢ dlouhych kilometi.
V té dok& to pro mne znamenalo velky kus odvahigkmnani strachu. Nikdy
nezapomenu na ten pocit Ulevy, ktery se ve muzhostil, kdyZz jsem se po

dvaceti minutach objevila na tolik znamé ulici vadbgimo k naSemu domu.

Po rekolika letech jsem si vSimla, Ze ten maly Zakcita se do
obrovské plechové krabice na kolech s obavami, hbytam nahodou

nenechala, uz nejsem ja, ale dalSi nastupujicirgeae

Kdykoliv kolem tohoto mista projizdim, s Gswem sleduji nezenéné
misto. Stale stejna scenérie: pozadi strakonickeéhdu, ped nim parkovig,

které od historické budovy oddje zastavka.

Zastavka? Pouzila jsem, podle mého nazoru, ne ackdlvatni slovo.
Jde o misto, které je vedeno v pdemi oltanmi jako autobusova zastavka.
Prici se mi taktikat vyvySenému chodniku a jedné tae pro 3 lidi (jejiz
kapacita v Zzadnémiipact nedostauje skuténym potebam lidicekajicich na
suvij spoj). Dale je zde jizdrifd, ktery byl snad jednou 2Zmen, a hned po té
na rém zanechaly stopyifsodni zivly - dés, slunce a snih. Vzhledem k tomu,
Ze inform&ni list o odjezdech afifjezdech autobus nejsou nijak zvlas
chrarény, bylo, je a bude vic nez jasné, Ze &eem par okamzik po vywseni
zni¢i zas a znova. Pégsem zatim nezmovala Zadny fistteSek ¢i jakoukoliv
imitaci autobusové zastavky? Nic takového totiz yhelna tomto mist, ve

stinu strakonického hradu, do dnesnich pastaveno.



Myslim, Ze rkolik vySe zmignych fakti a nedostatk ,strakonické
zastavky" jsou jasnym dadodnrénim, pr@ jsem n&la osobni zainteresovani
a navic i motivaci se v diplomové praci zabyye$enim navrhu mobilia -

autobusové zastavky u hradu ve Strakonicich.

Cilem mého projektu bylo vytvarit vizi, navrh a moznou variantu

autobusové zastavky, a to navic v konfrontaci s hisrickym pozadim.

Tato problematika gzatala zajimat zhrubaipd [Eti lety, tedy v doB,
kdy jsem kolem nastupniho astku zrovna projizdla. Uvwdomovala jsem si
pottebnost a dlezitost prave, nefalSované autobusové zastavkiavsgeci
minimalné ze ¥ s&n. Potebnost a dlezitost Gt@iste za s¥tla, Sera i tmy. Za
letnich i zimnich d. Utcgiste pro vSechny generace. Pro neéling Zaky,
spichajici rodée, maminky, které uz v hlawripravuji pozdni obd a pisi se
svymi cétmi domaci ukoly. Pro starSi cestujici, fkggotrebuji ut@iste, kde daji

odpaiinout svym noham...

Uvodni kapitoly své praceéauji prarezu historie mista Strakonic
a strénému popisu hradniho objektu, kterji mavrhovani mobilige hraje
dulezitou roli. Pra¢ strakonicky hrad byl onou vyzvou, iV niz nebylo
mozné vytvdit ledajakou konstrukci zastavky. V konfrontaci ohmtnym
pozadim vznikla jako prvni skica kamennélispesSku. Febaze by se jednalo
o nejlepsi pouzitelny material, negobil by dolle v konfrontaci se zdivem
hradu. Kamen spbval podminky jako obtizna zifiielnost lidskym i pirodnim
faktorem, dostupnost (i cenova), véeétytvai chladny stin a zazemi, v zim
ochranu ped mrazem atd. BohuZel ,kamenna jesKyrvypadala velmi
tézkopads.

V dalSim navrhu jsem se snaZila viged odlelit kombinaci s jinym

materialem. Kamennou tsthu jsem nahradilaieMénou a pidala dewny



pilit. Ani to vSak nebylot&stné vychodisko. Po odbornych konzultacich jsem
navic zjistila, Ze tevo podléha velmi brzy zkaze. Nét, kterymi se #ewené
objekty oSetuji, maji bohuzel kratkou Zivotnost, takze by seseiycas od

¢asu obnovovat, coz uz by bylo firew narane.

DalSim moznym prvkem byl kov. Lakalaéraize francouzského Centre
Pompidou. Konstrukcetsobi velmi zajimag. Ale co by tomurekli pamatké
a historikové, ktd maji neopominutelné utkezité slovo i pripadnych
zmeénach okoli hradu? Tato oblast totiz spadd pod Hepchrannou ruku.
Napad jsem, @nerada, zavrhla. K tomuipyl fakt, Ze jsem nechia sniZzovat
hodnotu pamatky a fporientovat pozornost na kovovou konstrukci. Ze
charakteru projektu jsem se tedy drzela nikolivizadiu @iliSného Igni na
starych zavedenych typech zastavky, ale z Uctyk dotickych stavital.

Je vSak ieba uznat, Ze téma moderniho vs. historického tbjgk
velmi diskutabilni, a proto se v zZadnémiipacE nechci poust do
jednoznénych za¥ri. (Tento problém rozebiram wasti 7.3 o pibéhu

a postupu zpracovani.)

Po vytu moznych drubh hmot vhodnych ke zpracovani zastavky
piichadzi v Uvahu uz jen material novodoby, fiemni, odolny, ne iflis
finantné narany, dostupny a vzdusny. Tyto podminky mapé plexisklo (viz
kapitola 7.3.1).

Pojmy autobusova zastavka, autobusové nadrazijvekirtechnické
vybaveni atd. blize specifikuji v kapitolach 4 a Bredesilam, ze abkapitoly
(4 a 5) obsahuji mnozstvi odbornych a technickyojmp praw z oblasti
zastavek a autobusového nadrazi. Rozebirani téamatbusového nadrazi

v 5. kapitole se 1ive zdat nadbytmé, ale zminka o nadrazi je z&ma.
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Vzhledem k tomu, Ze diplomovou praci hodlam polZziealizaci autobusové
zastavky ped strakonickym hradem,fiplo mi opodstattné se o tomto
problému zminit alespov kratkosti. Pro zagstnance dopravniho odboru
M¢stského tadu Strakonice to bude znamenat, Ze jsem se tiém@téem
neprobrala jen povrchéyale Ze jsem se skut@& snaZzila zabrousit i dost8ich
detaili.

K samotnému mibéhu vyvoje navri a anket, ktera probihala
dotaznikovou formou sogbr¢ s vytvdenim vize zastavky, se dostavam

v kapitolach 6 a 7.

Prilohy s navrhy a ukazkou forma&ankety uvadim v rozmezi stranek
67 — 86. (Anketa istala nepozinéna od svého vzniku, tedy od roku 2005,
navrhy ale proSly postupnou prénou.). Pro srovnani ifkladam
fotodokumentaci imitace autobusové zastavky z VBKtanie a piklad feSeni

zastavky na ostrévRhodos (pilohac. 5).
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2 Strakonice
2.1 Slechticky rod Bavok

Se Slechtickym rodem Bawuigrkte'i prichazeji do Strakonic kolem roku
1200, jsou spojeny&liny mésta Strakonice i &iny zdejSiho stedowkého

hradu.

Bavor I. byl komornikem Krélovstviceského a také spravcem
Prach#ského kraje, jeho jméno se objevuje na listinaclelatéa 1. z roku
1235. Otcem Bavora |. byl fgmé¢ Bavor Kmet, ktery je v literate
piipominam roku 1167. Za jeho Zivota se pkgpatiobré vybudovala svaty)
jejiz zaklady jsou pod kapitulni sini hradu dodri@smotna svatynvSak byla
pii stavi® nejstarsicasti hradu zruSena. Bavor |. ze Strakonic a jehnzeléa
Bohuslava (Bolemila) snovali roku 1243¢ast strakonického hradiéédu
johaniti!. Kolem roku 1260 Bavor I. umira. Za svého Zivoostd! privilegium

pouzivat ve svém znaku zavinutoiesl (dnesni erb Bavay.

Po Bavorovi |. nastoupil ,naitr jeho syn Bavor Il. (toho
historici z gelomu stoleti nazyvaji Bavorem Velikym). Novy viédc
strakonického panstvi dosahl nejvyzna&mnhodnosti ze vSectleni rodiny.
Stal se nejvy3sim marséalkefreského kralovstvi a rod wm dosahl vrcholu
své moci a vyznamu. Udrzovaitipei k fadu johanii. Kolem roku 1260 zzl

budovat stavbu nového hradniho palac€zeydnes nazyvané Rumpal. OZenil

! R4d byl zaloZen v roce 1048 v obdobi vyprav do Swase (Maltézskyiad je jeden
z rytiksskych duchovnicliadi, ktery vznikl v 11. stoleti na Uzemids’anského Jeruzalémského
kralovstvi ). DneSnii@dni nazev je ,Suverénni vojensky hospitéfd sv. Jana v Jeruzalém
na Rhodu a na Mait a jejich sidlem jeRim. Na za&atku 12. stoleti vznikly prvni pobky
fadu v jihoitalskych fistavech pro poutniky ze vSech zemi. Prvni johlditeomendy byly
zaloZzeny v Nmecku roku 1153. Se Strakonicemi jsou johanitétspgaroku 1402 az do roku

1925.
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se s nemanzelskou dcerou kréterRysla Otakara Il. a dvanky staré krédlovny

Kunhuty, Anezkou z Kuenringu.

Po Bavoru Il. se nad Strakonicemi uyadci jeho syn Bavor lll. Ten
byl purkrabim na kralovském hradzvikow. Bavor IlIl. m&l v umyslu
piesthovat rodové sidlo do Hordibvic (tady budoval hrad a #&any
obdarovaketnymi pravy a vyhodami, spravnimi i soudnim). @kavi Bavora
I. se piSe naposledy roku 1313, kdy se dohodl tsybxélémem a MikulaSem
0 rozckleni panstvi. Bavor |. se pak sam ujal Bavorovailény vladl ve
Strakonicich do roku 1359 a Mikula$ drzel ochranndw nad Blatnou.

Posledni z Bavdr, ktery se pipomina na strakonickém hrgde Bavor
IV. z blatenské #tve Bavofi. Ten kiadu johanit nebyl S&dry jako jeho
predchidci, ale jeho snaha se zé&tha na Strakonice. Roku 1367 vydal
dulezitou listinu, kterou udil strakonickym zakupni a purkrechtni pravo
a zardil jim, Ze jejich nestské majetky nebudou nikdyigmeiovany
a zcizovany, tj. Ze se jimi uz nikdo nebude zabgpou na ¥nécasy jejich

(za stanovené poplatky).

Méstu navic udil pravo vdit pivo a pdadat vyr@ni trhy. Bavor IV.
zentel kolem roku 1380. Jelikoz zakonni nastupci Bavidfabyli nezletili,
Strakonicim z&al vlddnout Zdetk Lev z RoZzmitalu jako porimnik nezletilych
déti Bavora IV., Jana a iBnka. Jeho vldda trvala 14 let. Az pak k moci
pristoupily ol déti Bavora IV. Ale AvsSak ty hospodity tak Spatg, Zze se

v roce 1402 se muselo celé panstvi prodat joiamit
O tom, Ze Bavorové pidi mezi vyznamn&eské Slechtické rody, které

se ESily velké gizni samotneho krale, &ki i fakt, Ze vlastnili a pouzivali tzv.

jezdeckou pe&et’ (tzn. p&et’ zobrazujici jezdce na koni).
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2.2 Historie mésta

.Kazdé nesto je Zivy organismus, ktery se vyviji, rostesni Nejen
architektura jednotlivych objekt ale @FedevSim urbanistickd struktura
a jednotlivé prostory sidla napovidaji mnoho o jarstorii, 0 dobach rozkiu
i Upadku. V mdorysu historického #sta a ve skladb jednotlivych ploch

miZzemesist jako v knize o jehoginach.*

M¢sto, do naSeho pégomi zapsané vyrobou zvlastni pokryvky hlavy
nazvanou fez, produkci motocyiktnatky CZ a divadelni bachorkou J. K. Tyla
Strakonicky dudak, vzniklo na soutokiek Volyinky a zlatonosné Otavy.
Strakonice jsou ve své podstattyii spojené osady: Bezkov, Lom,
Strakonice a Zabokrty. Oblast je gésti tzv. stedniho Pootavi, které zaujima

prostor vymezeny Horddvicemi, Putimi, Malenicemi a Drazovem.

Archeologické nélezy d¢i o osidleni podéliek uz v dob
prehistorické. Od té doby se tu piddalo mnoho kultur. Vzpominkou na
posledni slovanska osidleni jsou dochované zbytkadi® a sej@ po

ryzovnicich zlata.

S historii strakonického hradu (kapitola 3. Strakky hrad),
zaloZzeném v prvniréting 13. stoleti Slechtickym rodem Baviofviz predchozi
kapitola 2.1 Slechticky rod Bavby, jsou pevi spojeny sedowké dsjiny
mésta. O Strakonicich najdeme prvni pisemné zpraoce 1235Cast hradu
darovali Bavéi v roce 1243tadu maltézskych ryfi, od té doby z&na ve
Strakonicich sedm stoleti dlouha etapa jejich rtistpisobeni; mj. térx 150

let dlouhé souziti sstské a cirkevni moci na jednom hradnim sidle (efiah

2 Kolektiv autofi. Strakonice - vlastiddny sbornik. Kapitoly ze Zivota ¢sta, 3. dil. 1. vyd.
Strakonice: Msto Strakonice, 200, str. 7.
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znaky - bavorska #&la a maltézskyikz - jsou zakladnimi symboly dneSniho
praporu mdsta). V roce 1367 byla Bavorem IV. Strakonicintleda zakladni

meéstska privilegia. Po celou svou historii vSdistaly poddanskym éstem.

PozdjSi vyvoj mesta doklada i dnesietelnd @ivodni zastavba bez
pravidelnych ulic. Patrné jsou zde znaky byvalébddanského #sta, které
vznikalo postupnym slaenim ¢ty menSich osad (zmino jiz vySe).
Dulezitym mestskym pravem bylo vzdy pravo Mapivo. Ve Strakonicich
muzeme vystopovat jeho patky kolem roku 1367 (pravo vame udlil méstu
Bavor IV.). Mé&tansky pivovar, zaloZzeny v roce 1649, existuje stalebizi

pivo znaky Nektar a Dudak.

.ve 14, stoleti (ped rokem 1367) je toto nekompaktni osidleni
strakonické kotliny jiz jednoziaé povazovano za #&sto. TezisStm dalSiho
rozvoje se stava osidleni okolo dnesniho VelkéRalackého naasti. Za&ina
se formovat dodnes zachovanwdprys svou podlouhlych nassti, ktera

navazuji na starSi cestnf.si

[...] DovrSenim stedowkého vyvoje mista je vystavba #stskych
hradeb. Msto je téndi po cely stedowk jen provizorg ohrazenéjadre
neopeviné. [...] Teprve za vlady velképvora Jana z RoZzmberka (1511-

1532) dochazi k rozhodnutidsto naleZi opevnit.?

Mnoha zm¢nami prochazi Strakonice v 17. a 18. stoleti. Sgous
objekti se nejen festavuje, ale stavi se i zcela nov&nMse nejen estetické
vniméni, ale i zfisob Zivota. Z hlediska prostorového usmtani k velkym
zmenam nedochazi, i kdyz se vzhledsta néni radikélrg. Ve Strakonicich se

neprojevuje ani reneséam ani barokni urbanismus,ésto totiz bylo do znmé

® Kolektiv autofi. Strakonice - vlastiidny sbornik. Kapitoly ze Zivotaésta, 3. dil. 1. vyd.
Strakonice: Msto Strakonice, 2005, str. 10-11.
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miry zasaZenoiitetiletou valkou. DalSi vyrazné zmy mesto potkaly i v 19.
stoleti, v obdobi gimyslové revoluce. Z provéimiho poddanského #stetka

se pra¥ v této dols stalo ptimysloveé, obchodni a spravniedisko.

.P0 sto letech, na konci 20. stoleti, jsou Strag@rfinym méstem nez
v roce 1900. [...] Jestlize na konci 19. stoleti igemeste 5 500 osob, o sto let

pozcEji to je ¢tyrnasobek!

[...] V90. Letech ustava bytova vystavba, zato sevijo individuélni
vystavba rodinna. Nové byty jsou ziskavany z¥ggestavbami, nastavbami
a pidnimi vestavbami. Nsto expanduje vdkolika snmérech vystavbou novych
rodinnych dond.“*

2. 3 Strakonicka peéet’, znak, vlajka

Nevime pesné datum, kdy Strakonice ziskaly pravo cepie
Z historickych listin je ziejmé, Ze prvni povoleni vzeSlo z privilegia

velkopgrevora Jana z RoZzmberka (1511 — 1532).

V souvislosti s upewmnim mestské spravy je vic nez prajmbdobné, ze
pravo peéetit méstské pisemnosti mohlo byt dldno g@iblizné kolem roku
1524.

O rok pozdji (roku 1525) byl ndstu uclen znak, a to se symboly
johaniti, kterym Strakonice po Bavorech nalezely. ,Na modréti€ je
sttibrna kvadrova hradebni @ese deéma klicovymi skilnami po kazdé stran
Uprosted vystupuje brana a nad ni je cirfibui po stranach brany je cimiu

o ¢tyfech stinkach. V otéené bras je vytazena zlata fiZ. Nad branou stoji

* Kolektiv autoii. Strakonice - vlastiidny sbornik. Kapitoly ze Zivotacsta, 3. dil. 1. vyd.
Strakonice: Msto Strakonice, 2005, str. 12-17.
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rovréz skibrna ¥z se dvojim cimbtim a d¥ma okny nad sebou, uké&ena
nahde ¢ervenou valbovou &chou se zlatymi makovicemi. Po strana¢hev
nad hradbou jsou Stitky se zlatymiagami. Vpravo je naterveném Stitku
sttibrny kiz, vlevo je na row¥ cerveném Stitku &brna LandStejnsk&ize se
zlatym stedem a zelenymi listky kaliSnimi. TatéZe je zde umisha bul
omylem, nebo z vytvarnychidodi, protoZze Zadny z pére LandStejna nebyl
nikdy v ¢ele johanitskéhdadu, kde naopak byli pani z Rozmberka, a to grav

v dobs vzniku znaku.?

DalSim symbolem #sta je vlajka. Pravo uzivat vlajku byloéatu

udéleno v roce 1992. Vlajka #sta Strakonice odrazi historickou roli rodu

Bavori aradu johanid.

Obr. 1 - Strakonicky znak

> Prispévatelé Wikipedie, Strakonice [online], Wikipedie:te®ena encyklopedie, ¢2009,
Datum posledni revize 19. 03. 2009, 06:48 UTC, ofého 12. 04. 2009]
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Strakoe&oldid=3746985>
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3 Strakonicky hrad

Stredowké djiny hradu jsou spojeny se Slechtickym rodem Bavor
(podrobrgjsi informace viz kap. 2.1 Slechticky rod Batipr

Vlastni hrad byl zaloZen v prvrietiné 13. stoleti. V roce 1243 daroval
Bavor I. a jeho manzZelka Bolemitast strakonického hradadu maltézskych
rytita, johanitim. Kratce po roce 1243 vystdvjohanité mezi kostelem (v té
doke jeSE zas¥cenému sv. Vofichu, od 14. stoleti je pak kostel nazyvan sv.
Prokopa) a hradnim palacertiZovou chodbu s ojeditymi cihlovymi Zebry.
V 1. tretiné 14. stoleti ji nechali vyzdobit n&sinymi malbami (tyto fresky jsou
nejrargjSim cyklem nasinnych maleb seveénod Alp a znazaji witelskou

¢innost Krista).

.NejstarSi pozdé romanska etapa je datovangeg rok 1243 (snad
1220-1235). Bvodni pansky kostel Bavibrze Strakonic darovankadu sv.
Jana stal jist na mis¢ dnesniho chramu, neni ovSem jednénéaco se zd)

v dneSnim kostele zachovalai@dre tedy Slo o kostel pansky, ktery mohl mit
jen ©zko roznery dnesniho kostela klasterniho, kterym se stakzploZeni
johanitské komendy. Nestargasti bude #&jm¢ prostorna zapadni kruchta
(empora, kr, chor), kterd dodnesipobi zn&né starobyle. [...] Kostel byl
jednolodni, picemz lal’ byla pravé@podobré ukoniena pravouhle v mist
dnesniho podizi. V této dob byla mozZna vystasna i dneSni sakristie,
pavodré snad starSi romansky opwvaci donjon, na sakristiiipmEnény
urcité pozcji. Tato nejvychodyjsi hradni ¥z mohla pipadré slouzit i jako
posledni atsiste v doke obléhani, neni vylaieno, Ze byla jednou z prvnich
obytnych hradnich budov z gtku 13. stoleti®

® Kolektiv autofi. Strakonice - vlastiidny sbornik. Kapitoly z historiel. dil. 1. vyd.
Strakonice: Msto Strakonice, 2002, str. 150
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Bavor Il., syn Bavora |, zal kolem roku 1260 stavbu nového
hradniho palace a¢¥e, dnes nazyvané Rumpdl (je 35 m vysokéajiterb).
Podobnou ¥ ma mj. i zvikovsky hrad, kde byl Bavor Il. v lete1289-1294

kralovskym purkrabim.

Strakonicky hrad, ktery se the chlubit gkolika stavebnimi prvky
n¢kolika architektonickych slah se v roce 1420 stava hlavnim sidlem
johaniti. Ze svého prazského sidla byli totiz johanité muagrchnout ped
revolwnim husitskym hnutim. O rozsdhlou renesanpiestavbu hradu se
zaslouzil velkopevor Jan z RoZzmberkaiddta¥n byl hradni kostel, vznikla
renesatni vz Jelenka a #®sto bylo také postugn obehnano novymi

hradbami. Eistawlo se i 2. patro hradniho palace.

Velky dopad na strakonicky hradéta také ficetileta valka. Hrad na
nekolik let obsadila vojska Arnota z Mansfeldu s vojaci’ Hradni aredl
byl postup® piestavovan a upravovan. Stavebni vyvoj byl wemnv letech
1714-1721 barokni zameckotigtavbou.

.,Na patatku 18. stoleti bylo s@asré se stavbou nové velkgvorské
rezidence vybudovanorgmoséni mezi jejim patrem a chorem kostela, po
jehoz jizni strat byly ziizeny d¢ panské orat@ a dalSi mistnosti nad &
lodi kostela. Toto baroknit@moséni bylo bohuZzel odstr&no po znéné
majiteli hradu ve 30. letech 20. stoleti. [...] \imi Uprava kostela byla
dokortena snad az na sklonku 18. stoleti, kapdm josefinskych reforem

zmizely z kostela ndhrobky velkigyor.

" K jejich pisobeni ve mst se vaZze i zprava o nalezeni poskozeného obrddare. Tento
obraz pry pinesl ciséskym vigzstvi v bit& na Bilé hoe 8. listopadu 1620. Original obrazu

v Rimé shdel, jedna z jeho kopii je uloZena ve Strakonicidtostele sv. Prokopa.
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Na zaatku 20. stoleti byly renovovany fasady a &awpravovan
interiér kostela. B té prilezitosti byla prodlouzena okna choru, jeZlan
parapety fivodré mnohem vyse. Interiér byl ndwuspdadan podle pozadatrk
liturgickych predpisi I1. vatikdnského koncilu (1962— 1965)Pnesni podobu

hrad ziskal rozsahlymi opravami v letech 1925-183i0\ byl rekonstruovan
(spolu s nadviim) roku 2008.

Obr. 3 - Strakonicky hrad

® Kolektiv autofi. Strakonice - vlastidny sbornik. Kapitoly z historie, 1. dil. 1. vyd.
Strakonice: Msto Strakonice, 2002, str. 152
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4 Autobusova zastavka

1. Poetické pojeti zastavky

Méenily se scasem, zmnil je ¢as. Jsou ikazem vyvoje architektury,
duikazem zminy pohledu na civilni a furtki stavby, dkazem nutnosti
a potebnosti architektury v Zivétcloveka. Od dob propojeni &t a venkova
hustou siti komunikaci a autobusovych linek si k&ali uvédomovat jejich
dulezitost. Staly se nedilnou s@sti Zivota ¥tSiny z nas. Postavame pod
jejich stechami za nefznivého a pochmurného §asi, ne¥domky se k sob
tiskneme, omlouvajice tofipazlivou silou naSichd. Potebujeme-li byt se
svymi mySlenkami sami, jednoduse si stoupneme dpetide chra#ni jejimi

zdmi.

Agora v miniaturnim provedeni, dalo by set. Shromazdigt kde
potkavate své znamé, znamé znamych, mozna budadiciéznebo Upthnové
tvare, a to jen na par metre¢tvereinych. Nedlaji rozdily, jsou uteistém pro
malé, velké, Stihlé, korpuler8i, vysoké, staré, mladé, choleriky,
melancholiky, zdravé, nemocné a také proné barvy pleti. Nedaji rozdily,
jsou ut@isttm, & uz ¢ekate ve rsste, za jeho horizontem nebo na vesnici.
Nedlaji rozdily a jsou utéisttm, & uz jich vyuZivate prvéy naposledy nebo
kazdy den, résic co mésic, rok co rok. Mozna Ze praweny se budou ptat jako

prvni, co je s vami, kdyZ jednou riggete.

Utichaji s tmavnouci oblohou, jejich zdi se semkrimu bezpeéngsi,
ochranné nakie. Tu nasledhnabizeji kolemjdoucim. Stla lamp padaji i do
jejich nejtemntjSich zakouti, aby ve vas neprobouzely sebemendi gtoachu.
| tak rekdy citite, jako by k vam tajuptnpromlouvaly gibéhy viekouci se
s nimi desitky let. Bb¢hy lidi ¢cekajici se svymi starostmi, mozna bez nich, na

dalsi grival osudovych okamzik Pribéhy lidi, ktei se cely denéBi na okch
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par minut, az budou mit chvili pro sebe, pro selpeoad svych mysSlenek. Na
oko se roziluji s ostatnimi nad zpoZdim veejné dopravy, ve skrytu duse se

raduji z prodlouzeni doby, kdytrhou jeStE tapat ve svych myslenkach...

Podzimni mlhy, kabat fjthazejici zimy z flauSe sghovych viaek,
napory severdk bicujici liany de&t, mrazivé noci, kdy vlivem fyzikalnich
zakori pusobi vztazné a roztazné sily na konstrukci, aly gdichodu
saharskych veder s ni gpmohly zapracovat Gpéjinym smérem - tomu

vSemuceli den co den, Bisic co ndsic, rok co rok.

Odolavaji rkdy az silou vle, trelivé vzdoruji mnohym
meteorologickym znam, nevzdavaji se, nepropadaji panice, bojujipsnya
netadi prikladnym zgisobem pro nas, homo sapiens sapierikla@nym
zpisobem pro nas, ktese potykame s kazdodennimi problémyekpzkami
a neumime je&astofesit, neumime odolat naporu civilizdach chorob jako je
stres a workoholismus. Vzdavame se po nezdarumboge zatnout zuby

a vykrait ,naporim netasu“ vstic.

Ale pro to tu jsou. Nabizeji nam @tsté, kam se mMizeme se svymi
problémy schovat, nabrat silu na jejicie8eni. Davaji narias na promysleni
strategie. Jsou tu, aby nam dokazaly, Ze bojovdtises mocnymi jednotkami
jako je ¢as, kulturni vyvoj, vlivy poéasi. Jsou tu, aby nam daly moznost
pohrouzit se sami do sebe, zamyslet se nad tira,@a: tu jsme, co je naSim

udélem - budovat, tviit. Ne niit a srovnavat se zemi.

Jsou tu, aby zrcadlily technicky rozvoj, lidskoutkiau, postupny vyvoj
lidské spolénosti. Nekdy jsou stylo¢ vytiibené. Stoji hrél v peilivé
propracovanosti, jinde nenapa&dmiikréeny, sotva se drzi na vetchych
zakladech. Prosly jimi generace, lidské sny, toldojesti i pohnuté giny. Tu

a tam jsou zkraSleny novym mégm, nebo jinak zmodernizovany a vylepSeny.
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Desitky ¢tverenych metéi proSlapaného betonu, kdyZz si za mrazu nohy
podupavaly monotonni rytmus, kilogramy opryskanyehodrolenych zdi,
poSkrabanych Siframi banalnich i tajemnych vZzkaZuny rozbitych skel,

zreziwlého kovu a stejné mnozstvi ddvych hmot a jiného materialu.

Dve¢ slova a tolik vyznarin Dvé slova, d¥ obyejna slova. Autobusova
zastavka. Zastavit autobus. Zastavka pro autobukakadliv variace
a kombinaceéchto slov znai stejny ale tak hluboky vyznam. Zastavi u nich
nejen autobus, maji takovou neviditelnou silu, astavi nejen nas, pany

tvorstva, ale zastavi, alespoa chvili, ten divoky kolotbZivota.

Dv¢ prostda slova a tolik vyznaim asociaci. Zastaveni, setrvani,
spainuti, ukorteni a zaatek, odpoinek, muwiva dobacekani. Misto, par
metii ¢tvere&nych, chodnik, Zelezo, konstrukcefigtieSek, ochrana ipd
negiznivym paasim, nedopalky cigaret, rozbita viyplabule, zastavitas,
cekani. Misto setkani, shledani, zastaveni proudslengk, netrglivé
podupavani, pohled épny kamsi, bubnovani prsty o tasSkiekani. D
naprosto ob§ejna slova a desitky vyznd@mkombinace variaci slov autobus

a zastavit...

4.2 Zastavka z technického hlediska

Odborné normy nam definuji zastavku jakiegepsanym Zsobem
ozna&ené a vybavené misto, ¢ené k nastupu, vystupu nebdegtupu

cestujicich.
Existuji mizné druhy zastavek, rozliSovat j@ibeme nap podle druhu

dopravy na zastavky linkové osobni dopravyestské hromadné dopravy

a kombinované, které jsou kombinaéégchozich druindopravy.
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Dalsi ¢lereni je nap. dle druhu zastavujicich vozidel na zastavky
autobusové, trolejbusové, tramvajové a sdruzenéréktsou kombinaci

piedchozich.

Vliv na rozctleni ma i zastavovani vozidel. Podle tohoto hlealisk
rozliSujeme zastavky na stalé, kde podle jizdiéch zastavuji vozidla vSech
linek vyzna&enych na zastavce, na a) znameni (kde zastatkigra vozidla
linek, vyzn&enych na zastavce, jen na znameni), ashe, kde zastavuji

vozidla v gedem stanoveném obdobi, a ¢) kombinované.

Dulezité je i hledisko provozu. Tcell zastavky na nastupni (@meé jen
pro nastup cestujicich) a vystupnic@meé jen pro vystup cestujicich); dale takée
na nastupni a vystupni pro MHD a nacestné (proolinkh osobni dopravu),
uréené pro nastup a vystup cestujicich; vychozi (jem Iphkovou osobni

dopravu) a konmé, umistné na zéatku a na konci kazdé linky.

Zacatek zastavky je v odbornych technickych normadimdean jako
misto utené oznénikem umisinym nacekaci ploSe. Za konec zastavky se
povazuje misto zastavky vzdalené odatlu zastavky o délku nastupni hrany
Z hlediska pravidel sildhiho provozu je tato problematika popsansasti
4.2.2.
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4.2.1 Oznadéovani zastavek
4.2.1.1 Oznaénik

4.2.1.1.1 Historie oznaéniku

Historie zavedeni pouzivani ozméku na Uzemi dnedniCeské
republiky je obtiza vysledovatelna. iepravnifady z roku 1964 se vsak jiz
zminuji o tom, Ze kazda zastavka musi byt vybavena dodkem. Kulata
smaltovana zn&a CSAD, ,sluntko na mikuladské holi“, se po zavedeni
jednotnych narodnich podriikCSAD v roce 1949 postupnstala symbolem

mezimestské a venkovské autobusové dopravy.

4.2.1.1.2 Definice ozn&niku

Oznanikem se chape plné ozmai zastavky linkové osobni dopravy
a MHD. Sklada se ze z¢ky ,Zastavka“ (pro MHD se symbolem vozidla nebo
vozidel, které na zastdvce zastavuji /autobus,ejbos, tramvaj/ nebo
s napisem TAXI| pro vozidla taxisluzby; pro linkovoasobni dopravu
s napisem ,ZASTAVKA a fipadré uvedenim provozovatele linkové osobni
dopravy). Dale ozriik tvori tabulka s nazvem zastavky, tabulké&sy linek
(na zastavce MHD, pdp se smirovymi Sipkami) a zpravidla také tabule

vyvésnich jizdniclkadi, pog. i s ozngenim tarifnich pasem.

Zastavky se ozraji a vybavuji oznénikem umistnym na zaatku
zastavky zpravidla na zastavkovém sloupku atwodnénych gipadech na
jiném vhodném mist (sloup, stna, gistteSek apod.). Konstrukce oziméku
musi umo#ovat bezpény pohyb cestujicich ngekaci ploSe. DalSi podminkou
je, ze vzdalenost levého okraje oami&ku od nastupni hrany je 0,50 m. Pokud

je pristup cestujicich k zastavce situovan na jejitatka, musi byt v mist
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zastavkového sloupku zachovana voln&kasinejmén 1,00 m pro fichod
cestujicich n&ekaci plochu.

Misto, kam se umfsije tabule pro jizdnitad, je zpravidla na
zastavkovém sloupku a v dalSichjieddnénych gipadech na jiném vhodném
mist ¢ekaci plochy s ohledem na mistni podminky.

4.2.1.2 Dopravni znateni

Autobusové (i trolejpusové) zastavky se aagia svislym

a vodorovnym dopravnim zéenim podle fislusnych pedpisi.

Na vozovce se zastavka vyzhavodorovnou dopravni zgikou
,Zastavka autobusu“ Zluté barvy.id zn&ky je 2,5 az 3,0 m. Zstek
zastavky je ufen oznénikem, konec zastavky se vyznalopravni znékou
»Zastavka autobusu®. Zidka se pouzije zejména vipad umiseni zastavky
na jizdnim pruhu, je-li vzdalenost konce zastavityoana&niku wtsi nez 30 m.
V ostatnich pipadech je podle mistnich podminek mozno od @miideto

svislé dopravni zriky upustit.

4.2.2 Délka nastupni hrany

Délku nastupni hrany rozliSujeme u zastavky MHiDkdvé osobni

dopravy a u kombinované zastavky.

Co se t¢e délky nastupni hrany u zastavky MHD — standardpak se
podle norem nejmensi délka nastupni hrany ma rososattu délek dvou
nejdelSich provozovanych vozidel na lince¢tenému o 1 m. Délka nastupni

hrany nema fesahnout 37 m. Ve sti&mych podminkdch a v Gzemi

26



obsluhovaném jen jednou linkou MHD je mozné navthindélku nastupni

hrany v délce nejdelSiho provozovaného vozidla.

Jinak se utuje délka nastupni hrany u zastavky linkové osobni
dopravy. Ri tésném podélnémrazeni vozidel (vozidla odjizdi v fedi,
v jakém na zastavkufipela) se délka nastupni hrany navrhuje stejako
u zastavek MHD. ® polottsném podélnéniazeni vozidel (umatuje odjezd
vozidel ze zastavky v libovolném fawli) se ale nastupni hrana navrhuje
v délce rovnajici se sétu dvou nejdelSich provozovanych vozide¢Benému
0 5 m (proclankové autobusy o 7 m).

Délky néastupnich hran kombinovanych zastavek se rhogv
s polotsnym podélnymiazenim vozidel. A to jako soet délky nejdelSiho
vozidla linkové osobni dopravy a MHD a délky mezegy poloésnétazeni

5 m nebo pr@lankové vozidlo 7 m.

4.2.3 Vozovka

Vozovka v zastavce je extrémamahana rozjiZzdim a brzdnim
¢asto velmi zatizenych vozidel. Konstrukce vozovkyravrhuje v zavislosti
na pa&tu linek a intervalu zastavovani vozidel. @ddu deformaci se
doporiuje omezit pouzivani asfaltovych konsinich vrstev ve #Sich
tloug&’kach. Je nutné @dat scastymi opravami krytu (a z toho plynoucim

dopravnim omezenim na komunikacich).

4.2.4 Zastavkovy pruh

Zastavkovy pruh se definuje jak@elovy pruh ukeny pro zastaveni

vozidla (autobusu nebo trolejbusu) mimalmizné jizdni pruhy. Jeho délka je
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totozna s délkou nastupni hrany. Vyjiné je mozné Hdit zastdvku na

jizdnim pruhu, fipadré autobusovou zastavku na tramvajovém pruhu.

4.2.4.1 Usparadani

Zastavkovy pruh rive byt z hlediska uspédani fyzicky oddeny
(boeni klici pas nebo ogivek), bez fyzického oddeni (oddlen od jizdniho
pruhu jen vodicim prouzkem) na jizdnim pruhu nebi@zenbyt zastavkovy

pruh i na tramvajovém pruhu.

4.2.4.2 Délka a Stka

Délka zastavkového pruhu je stejna jako délka pasthrany. Ta se
uréi podle nejdelSiho provozovaného vozidlagtpolinek zastavujicich na

zastavce a Apoburazeni.

Sitka zastavkového pruhu v intravilafuse navrhuje na rychlostnich
mistnich komunikacich 3,50 m, na égiych mistnich komunikacich je
doporieno 3,50 m, nejménvsSak musi byt 3,25 m, na ostatnich komunikacich
v intravilanu je to 3,25 m. Ve stismych podminkdch na ostatnich
komunikacich 2,75 m a na fyzicky adeéném zastavkovém pruhuipolo

t€¢snémrazeni vozidel az 7 m.

Spravig by podélny sklon zastavkového pruhu gemiekrasit 4 %.
Pricny sklon na samostatném zastavkovém pruhu obvyklé @d nastupni
hrany k odvodovacimu prouzku a na jizdnim pruhu je pak totoZmicnym

skonem komunikace.

® Intravilan= zasta¥nacast zemi obce
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Pripojeni zastavkového pruhu naupézné jizdni pruhy se navrhuje
pouzitim odbgovacich a fipojovacich pruf.

4.2.4.3 Odbocovaci a gFipojovaci pruhy

Odbaiovaci a pipojovaci pruhy slouzi kifpojeni samostatného

zastavkového pruhu natzny jizdni pruh.

Délky se navrhuji na rychlostnich mistnich komaoikh podleCSN
73 6102 jako na kiZzovatkach. Na ostatnich mistnich komunikaciclorkr
rychlostnich) jsou dopotené délky v zavislosti na navrhové rychlosti
v podéiném sklonu uvedenyGSN 73 6425. Zaobleni na&ku a na konci
odbatovacich a fpojovacich prufi se doporduje provést s pologny
zaobleni, které jsou uvedenyOBN 73 6425.

4.2.5 Nastupisté

Nastupis¢m se rozumi zpewma plocha umatujici bezpény pohyb
cestujicich v souvislosti &kanim na spoj, s nastupem do vozidla nebo
s vystupem z vozidla. Velikost musi bytfimpérena pamérnému obratu

cestujicich na zastavce.

Povrch nastupi§t musi byt rovny, neklouzavy a zpewny, m;.
konstrukce povrchu se navrhuje obddljako na chodnicich. Pro nastupist
lze vyuzit stavajici @ibézny chodnik (odpovidé-li jehoika Stce nastupis).
Pritom ma byt zabezgena Sika piibézZného chodniku pro pohyb chddc

Doporiuje se plochu nastup&tymezit opticky.

10 SN znamena chré&mé oznaenigeskych technickych norem. Tvorbu a vydavdsi

v sowasnosti zajifuje Urad pro technickou normalizaci, metrologii a stataiSebnictvi.
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4.25.1 Délka a Sika

Délka nastupistje totozna s délkou nastupni hrany (j. stejna jdélka

zastavkového pruhu — viz vySe).

Sitka nastupi$t musi umoznit bezgay pohyb cestujicich. iffom se
vychazi z pimérného obratu cestujicich na zastavce. Nejmenselstéa\sika
nastupi& (od nastupni hrany po pgggi hranu nastupi§t pog. po okraj
zabradli) je obvykle 2 m, ve stigtych podminkach v intravilanu 1,7 m.

4.2.5.2 Odstup pevnych pgrekazek

Odstup pevnychigkazek od nastupni hrany nastupisintravilanu ma
byt neimég 1,7 m. To ale neplati pro ozfmk, dale v odvodninych
piipadech stismych podminek pro sloup ¥ggného osdtleni nebo také kimi

stnu pristresku.
4.2.5.3 Nastupni hrana
VySka nastupni hrany nad vozovkou je 0,12 az 0,20 (pro
bezbariérovy néstup cestujicich do nizkopodlaZzwmichidel je nutna vyska

0,20 m). Podélny sklon néastugishesmi pekrait 4 %. Ri¢ny sklon
nastupist je obvykle 2%.

4.2.6 Délici ostravek

Délici ostiivek u fyzicky oddleného zastavkového pruhu nesmi
zasahovat do vodicich prouizkleho doportena &Sika je 1,5 m, nejménale

musi mit 1 m.
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4.2.7 Oswvétleni

Zastavky v intravilanu musi byt offlené. Intenzita osileni musi
vyhovovat gislusSnym normam pro os&tteni mistnich komunikaci. Nevyhovi-
li vefejné os¥tleni v mist zastavky poZadovanym parantet; musi mit

zastavka vlastni ostleni.

4.2.8 Odstavné plochy

Odstavné plochy mohou bytizeny na kongnych zastavkach MHD
podle poteby provozovatele. Navrhuji se jako manigniastani podleC SN
736075. Musi ptom byt ale dodrzeny hygienické pozadavky na ochra
Zivotniho prostedi v jejich okoli. Vozovky odstavnych ploch se rayi
zpevrené, napiklad podle katalogu vozovek.

4.2.9 Hygienicka a provozni z&izeni

4.2.9.1 Hygienicka zarizeni

Na konénych zastavkach se dopouje zidit hygienicka z&zeni pro
zamestnance. Pokud je jizdni doba na lince kratSi3@eminut, st takove
zaizeni jen na jedné z obou k@ngch zastavek. Maji-li zagstnanci na lince
moznost vyuzivat jind Z&eni pro osobni hygienu, nemusi provozovatel

budovat Zadné zvlastniizzeni jen pro zagstnance.

4.2.9.2 Provozni vybaveni

Na kone€&nych zastdvkach se podle fmiily provozovatele iizuje

provozni vybaveni pro dispera, skladovaci objekty atd.
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Pro cestujici je vhodné navrhnout na zastvceikgyiautomaty na
jizdenky (v gipadt zastavky u strakonického hradu to nenirglod, cestujici si
kupuji jizdenky widice), koSe na odpadkyriBbm ale timto vybavenim nesmi

byt zmenSena pi#bna Ska nastupist

4.2.10 Ochrana cestujicich

K ochrar¢ cestujicich seftizuji pristreSky, na vyznamnych zastavkach
i kryta nastupigt Proti padu cestujicich glésa komunikace nebo k zab&ah

jejich nezadoucimu pohybu se instaluje zabradli.

4.2.10.1 PristifeSek pro cestujici

PristteSek pro cestujici se navrhuje v mistech, kde tomabrani
provozni podminky. #sah pes hranu nastup&se doportuje nejmén 0,5 m
(pfi volné vySce 4,2 m nad vozovkou). V dalSictippdech se ifstreSek
navrhuje ve vhodném mést/ dosahu nastupiSta jeho nejmensi volna vyska
mimo piajezdny prostor komunikace je 2,2 miig¥eSek by spravhnentl

zasahovat do pasu pre3p.
4.2.10.2 ZastieSeni nastupist
ZasteSeni je vhodné ridit na autobusovych zastavkach s velkym
poétem odbavovanych cestujicich a na vyznamnyébstppnich uzlech.

ZasteSeni musi mit volnou vySku nad vozovkou 4,2 ffes&h pes hranu
nastupist se doportuje nejmén 0,5 m.

32



4.2.10.3 Zabradli

Zabradli je dalSim z prvk ktery by z hlediska &Siho bezp&
cestujicich negl chybét na autobusovych nadrazich a &kterych gipadech

I na samotnych autobusovych zastavkach.

Nejmensi vySka horni hrany zabradelniho madla Jend,nad urovni
cekaci plochy. VysSku zabradli I1ze snizit na meétr§irce madla nejmén0,35

m a na 0,9 mip Sitce madla nejmé&n0,50 m.

Proti padu cestujicich se zabradli navrhuje na dmwhmé stranh
nastupidt, je-li to potebné podleCSN 73 6101 nebo 73 6110. K usmeni
chodd na urowiovy nebo mimourokovy prechod (situovany vyjimae pred
zatatkem zastavky) se zabradli urie ve vzdalenosti 0,5 m od obrubnikové

hrany.
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5 Autobusové nadrazi
5.1 Definice

Autobusové nadrazi Ize z odborného hlediska defingako @&elovou
komunikaci s ¥tSim pdtem autobusovych zastavek /stani/ a odbavovaci

budovou.

Pokud neni terminal vybaven odbavovaci /vypravniiddvou
s predepsanym vybavenim jak pro cestujici, tak i pracgvniky doprawt,
nebo pokud je umi&h na silnici¢i mistni komunikaci, je takovy dopravni uzel

nazyvan autobusové stanowist

Dodatek ze zdkonaPodle § 14 odst. 2 pism. d) zak. 13/1997reni

nikdy autobusové nadrazi sgsti silnice ani mistni komunikace.

5.2 Dopravni plocha

Podle odborné literatury byva dopravni plocha ausolého nadrazi
vétSinou oddlena od pitjezdnich komunikaci a navic je of@ta samostatnym
viezdem; ten rniize byt spolény s vyjezdem. V blizkosti vjezdu je obvykle

zastavka (vystupni stani). Jeji délka je zprawtai nez u nastupist

~Jednotlivé zastavky (stani) jsou za sebou ufmistbud v t€sném
fazeni (tedy ve vzdalenosti délky autobusu) nebo olot¥sném razeni
(v takoveé vzdalenosti, aby autobus mohl bez couvget ze zastavky i tehdy,

je-li nasledujici zastavka také obsazena).
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Jednotlivé néstupni ostrky mohou byt propojeny pomocitgrhod
pro chodce, nadchodu nebo podchodu. Zabradli &g msnérnovat pohyb

osob po dopravni ploSe a chratekajici na nastupnich oéucich.

Neéktera starSi autobusova nadrazi nebo autobusavéveiéé nemaji na
jednotlivych stanich zvySené nastupisile jsou ufena pro nastup z dro¥n

vozovky.

Na rekterych autobusovych nadrazich ve stigitch pongrech je
dopravni plocha ohraigna pravouhle zubovitym okrajem chodnikiigemz
autobus dojede k nastupnimu stani Sikielem k levé stranzubu tak, Ze
piedni dvée autobusu jsou uméty nad pravou stranou zubu feoého

zalomenim chodnikové hranyiBdjezdu tedy musi autobus couvat.

Do osmdeséatych let dvacatého stoleti bywalska autobusova nadrazi
budovana zpravidla odten¢ od terminadlh méstské hromadné dopravy i od
Zeleznénich stanic,iebaze pokud mozno v jejich blizkosti. Nyni s&de ot
prosazuje tendencefizovat spoléné odbavovaci budovy a terminaly co

e

nejvice integrovat tak, abyé$i prestup byl co nejjednodussSi a sluzby

poskytovany co nejefektivi.“ *

5.3 Vybaveni

V prostoru autobusového nadrazi (zpravidla ve wjpirdudow¥) maji
byt umisény ¢ekarna, zachody, ¢brstvovaci zézeni, odpsinkové a stidaci

1 prispsvatelé Wikipedie, Nastupni ostivek [online], Wikipedie: Otetena encyklopedie,
€c2008, Datum posledni revize 3.06.2008, 00:41 PJT[Citovano 11.04.2009]
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=N%C3%Adn%C3%AD_ostr%C5%AFvek&
oldid=2646710>
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mistnosti profidi¢e, mistnosti a vybaveni pro digeey. Na jednotlivych
stanich musi byt umisty ozn&niky zastavek (zastavkoveé sloupky) - jejich
souasti (nebo vybavenim) je dopravni Zka ,Zastavka“. Kazdé stani musi

byt vybaveno zastavkovymi jizdniéady gislusnych linek.

V dobfe vybavenych autobusovych nadrazich byva na zastéuk
sloupku nebo pobliz&p vyznaten @ehled linek a tras autobhu®djizcjicich
z prislusného stani. Podle pravnidteqpisi by melo byt kazdé stani oztiano
i nazvem zastavky {tve podle technickychipdpidi st&ilo oznaeni ndzvu na
velké tabuli pobliZz vystupniho stani nebo fikllpad na odbavovaci budévak,

aby bylo viditeIné z prostoru celého nadrazi).

.V idedlnim pipack by milo byt autobusové nadrazi vybaveno
napiklad také grafickym schématem nadrazi s vyengmicisly jednotlivych
stani a se zakreslenym vybavenim nadragéstppnimi vazbami na jiné druhy
dopravy, pipadre i planem nésta nebo okoli nadrazi. Daléepledem odjezd
piipadre i prijezdi spoji, véetrg Udaji o ¢isle odjezdového stanowistv 1épe
vybavenych autobusovych nadrazich byva unést elektronicka informmi
tabule s aktualnimi udaji o nejblizsich spojich.*

Nemel by chykét abeceda& fazeny pehled cilovych stanic nebo obci
opateny Udaji ocdisle linky. Popipact piehled dilezitych a vyznamnych
dopravnich sira s prehledem odjezadu kazdého zvIas

12 Prispévatelé Wikipedie,Nastupni osiivek[online], Wikipedie: Otetena encyklopedie,
€2008, Datum posledni revize 3. 06. 2008, 00:41 UTivano 11. 04. 2009]
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=N%C3%Adn%C3%AD_ostr%eC5%AFvek&
oldid=2646710>

36



.-..], Z€ architektura vninich prostoit v nadrazi je zattena nejen na
Ucelové splini vSech jejich narak ale i na vytvéeni zvlastniho prosdi.
Prostedi s atmosférou, ktera svymcelovym, ale sotasré privétivym
a veselym prostorem zabeZpenejlepSi psychické podminky pro orientaci,
informaci a komfort pobytu cestujicich na nadra@hamena to zarowvetakové
pojeti architektury, ve které nové kompodi ndpady vyistaji ze zkuSenosti
minulych realizaci [...]. Satasr¢é najit vieSeni zfisob architektonického
dotvareni se zvlastnim tdazem na vybaveni oblibeného sezeni v hale

u vchodu na nastupi&t*?

13 Danda, JNase Zeleznini nadraZi Praha: Nadas, 1988, str. 22.
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6 Autobusova zastavka jako vlastni projekt

Na vypracovani autobusové zastavky jsem seyala“ i verejnost, pro
kterou cely projekt vznika. Cilem bylo zjistit, jly méla zastavka podle ni

vypadat, kde se lidé citi digba co by nap na zastavce nefio chyhst.

Vzhledem k cili vyzkumu jsem jako vyzkumnou metgubwzila formu
dotazniku. Jedna se o klasickyigpb sociologického zkoumani. Tuto metodu
jsem zvolila kvili tomu, Ze mi umoituje dotadzat se na danou problematiku
vétSiho pd@tu responderit v relativre kratkém casovém Useku a ziskat tak

srovnatelné udaje, které se vztahuji k dané pradiiem

Vychéazela jsem tedy zZ@desSlého posthu a dotazniky rozdala pouze
vybranym lidem - konkrétnim respondémt (tzv. vzorku), o nichZz jsem
védéla, Zze se na jejich pravdivé a objektivni vyih dotazniku mohu
spolehnout. V mémifpact jsem tedy dala zcela konkrétnimu ¥t prednost

pied nahodnym.

Dotaznik vyplnilo 70 lidi. Z celkového ptu jsem vybrala 20
formul&, které nély vSechny body otdzek vypiny, aby bylo vyhodnocovani
dotazniku co neprohodrgjSi a nejobjektivayjsi.

6.1 Dotaznik

Dotaznik je tveeen Gvodnicasti (jeho plné zmi a nazorna ukazka viz
kapitola 9. Filohy, ¢. 1 Anketa ,Zastavka $f)) — oslovenim a stnym
odavodrenim Eelu, za jakym byl vytviien. Nasleduje i kratkérpdstaveni me
osoby. Jelikoz osloveni zavisi na vybraném vzorkouZijeme jist jiné

osloveni pro respondenty mladSihgkw a jiné pro obany wku starsiho: ,Mili
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Z&ci", ....x ,VéazZeni spoluobané’, ....; ,Mily respondente, ...), zvolila jsem
osloveni neutralni, tedy: ,Dobry den, ...“. TudiZ amik mohl byt vyuZit pro
vicero ¥kovych kategorii (dotaznik vypbval maly vorekiinactiletych zak,
dospivajici, nejptetrejSi cast vysokoskolskych studéntale i lidé stedniho

a starsiho &ku).

Co se otazkov&asti tye, dotaznik tvii 15 dotaa. Zvolila jsem
ne@ilis vysoky p@et na zakla#l predchozich zkuSenosti, kdy jsem se snazila
responderitm poloZit otazek vice, coZ je odradilo od wmani. Jednim
z prvnich kritérii byl proto p#et otazek a pget stran, které jsem cid
dotazovanym fedlozit. Odvazuji se podotknout, Ze jsem zvolilaimglni
pocet stran — 2, i p&et otazek — 15. Tazani tak n&npocit priliSné ztratyéasu,
jak jsem z gkterych poznamek vyrozufta (podle mnohych je totiz dnesni
doba dotazniky zahlcenad).

V dotazniku byly pouzity otazky jednak otewé, ale i uzaene, tzn.

S nabizenymi moZnostmi odpsmi, a formalni.

Formélni otazky jsem zaffila na pohlavi, ¥k, stup@& dosaZzeného
vzklani a misto bydligtrespondenta. VSechny tyto odgdvmély byt pouze
zakrouzkovany. Vyjmadku, ten byl dopisovan. Praweék byl jednim z kritérii
pii vyhodnocovani dotaznikui@pokladala jsem, ze smySleni mladsi a starSi
generace se bude liSit na zaklagkuSenosti. Stefntak jsem uvazovala

i z hlediska pohlavi.

Otazky otewvené jsou v fipadech 5, 6, 7, 10 a 14. PouZila jsem je
zanerng, aby se dotazovani mohli rozepsat, jelikoz jmakala, Ze mi jejich
poznamky budouffnosem. \étSinou se ale odp@édi vyrazre neliSily. Ostatni,
zbylé otazky jsou pak uz uz@né s nabizenymi odp&¥mi, které se rély

jako v pipad formalnich otazek zakrouzkovat.
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6.2 Vyhodnoceni dotaznii

Nez jsem dotaznik vyt¥da, premyslela jsem o cili a zamu
prizkumu. Co si vlasthslibuji od posbiranych informaci respondghMozna
nové ,know-how“, posehy, které jsem si dosud nedemila a teba i
inspiraci v navrzich (ty #li respondenti v ramci posledniho bodu dotazniku
nacrtnout).

Prednttem mého zkoumani se nakonec staly nasledugcipoklady:

1. , Navzhled zastavky bude mit vliv pohlavidkresponderit“
2. ,Zeny budou volit obly tvar zastavky, muzi hranaty.
3. ,Mladsi generace bude tgainostiovat moderni design.”

4. ,Lidé stoji wtSinou pobliz pevnych bdd- sloup, stna apod.”

Jedna se oipdpoklady, jejichz pravdivosi nepravdivost jsem clia
zjistit na z&klad vyplnéni dotazniku vybranym vzorkem tdzanych, a stanovila

jsem pra¥ tyto, protoze jsemipdpokladala pravgbodobnost jejich potvrzeni.

V prvni hypotéze ,Na vzhled zastavky bude mit viehlavi i wk
responderit,“ jsem se zawftila na otazkyc. 1, 2, 9 a 11. V kddovaci tabulce
vystupuji podc¢isly 1, 2, 5 a 6. Vychazela jsem z odbornych pddnat
z psychologie, Ze Zeny preferuji tvary jem, oblejSi, zatimco u muzje
tomu naopak. Ti davajitpdnost ostrym hranamiqumétam, hranatym ¥cem.
To, Ze se hypotéza potvrdila, je doloZeno v gréful a 3. | kdyZ vysledky
vypadaji vyrovnad#, z celkového pirzkumu bylo jednozrié vidét, Ze Zeny

s prevahou volily tvar zastavky s oblymi tvary.
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Design zastavky chifa v modernim stylu jednétvrtina respondeiit
Zbytek se pklanél k variang, kdy by zastavka #ha vychazet z okoli, tudiz
nechat se ovlivnit prvky (v naSentipadt) hradu. Na mnoha dotaznicich byla
spousta n&ta pripodohiujicich kamenny fistteSek, ®kdy obohaceny

dievenymi prvky.

Nelze konstatovat, Ze generace pod 26 let volilevgZre design
moderni, jak by sedekavalo. Naopak v pofru se starSi gkovou skupinou
byly vysledky témdt vyrovnané. 7 zastupcmladych volilo vzhled zastavky
vychazejici z jejiho okoli. 3 mladi zastavali nazaer by se fed hradem ria
zhotovit moderni konstrukcerfigtreSku. To samé si mysleli 2 ze skupiny lidi
nad 26 let. 8 z nich pak bylo pro vyprojektovanstasky, ktera by nedta
piilis ruSit okoli. Tim se jfekvapiw nepotvrdila dalSi z hypotéz ,MladSi

generace bude iégdnostiovat moderni design.”

Vyhodnoceni pedpokladu ,Zeny budou volit obly tvar zastavky, muz
.hranaty”, jsem uz nazgda v predchozim odstavci. Obetnedy vime, Ze
muzi voli tvary ostejsi, Sptatjsi a Zeny naopakCiselrt se to prokazalo
v dotaznicich&mito pongry: hranaty a obly tvar si vybral stejnyded muz 4
a 4 (viz tabulka a graf 4.1). | u Zen se objevilslo 4 a to g vybéru hranaté
konstrukce zastavky. 6 Zen by bylo pro oblé linigstesku. Jeden
z respondetitmi dokonce fipsal, Ze si takovou zastavku neunégstavit. Ze
je to mozné, jsem dokazala ndvrhem ghag piilohac. 6, V3).

Zaoblenim roh (v rékterych gipadech i sechy, lavéky a koSe —
samozejm¥ Slo o to, aby byl celkovy dojem vyvazeny, harmég)cziska tvar
jemrgjSi a utité i moderrgjsi rdz. Tim jsem spinila poZzadavky celé skupiny:
Obly, hranaty tvar a design vyplyvajici z piesti a moderni prvky.
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,Lidé stoji wtSinou pobliz pevnych bad- sloup, stha apod.”, je dalSi
z domrgnek, které jsem se snazila dotazniky potvrdit. Rldbudu brat v potaz
vSech 70 dotaznik v naprosté &Sin¢ volili respondenti sinu, roh, sloup
(i kdyz ten mén nez gedeslé podjrné prvky). Vciselném pevedeni na fj
vybrany vzorek se do rohu postavtlbvek, u sloupu travias 2 dotazovani.
Blizkost stny volilo 8 lidi, misto u vchodu pak 7. Mimo zastéavsi rad;ji
stoupnou 2 dotazovani. Uvedli, Ze neradi sdili n@alystor s ¥tSim p@&tem
osob. Oivodem je naruSeni intimni zony. Ztéto poznamkymjspozdji
vychazela a snazila jsem se jednim z n&vtbmuto problému iedejit.
Vytvorila jsem v zastavce fichod. Ten rozélil zastdvku do vice prostor
a tim je moznost sdilet s lidmi stejné misto a m@harusenou intimni zonu.
Krom¢ prachodu jsem se prostor snazila nastavit prodlouzesiiechy
do strany. Takto vzniklé misto mohou vyuZivat jaminky s k@éarky, pog.
handicapovani, tak i jiz zidvani lidé s nutnosti&Si osobni zony.

Pajdu-li bod po bodu dotazniku, zastavim se fieglu prvni formalni
otdzky — u ¥ku. Snahou bylo oslovit vyrovnany &t dotazovanych, tzn.
podobr velkou skupinu do 26 let a nad 26 let. BohuzZeltejas velké bylo
zastoupeni respondérjednoho a druhé pohlavi. Zen bylo znatelit, $lo vic
nez o dvojnasobek — 50. A pouze 20 fuk z tohoto dvodu neni finalni
vzorek rozdlen na d¥ rovnocenn&asti. Neni to zfisobeno niim jinym, nez
Ze v mém okoli je &Si procentualni zastoupeni Zen. Jelikoz jsem vedést
dotazniki rozdala mezi své kolegy / kolegyna pedagogické fakgltbyl tento
fakt predpokladan (nutno podotknout, Ze zastoupeni papskélace mezi
nastavajicimi kolegy diteli je opravdu minimalni). Otazku tykajici se
ukortené Skolni dochézky jsem vyhodnotila nakonec jalebyt&nou a pro
muaj vyzkum nepodstatnou. Zény, které dotazovani v anketivacli, se od
sebe nijak zvlasneliSily v zavislosti na stupni dosazeného dladi (pesré
v souladu s tvrzenim ,cestujici jako cestujici“gstavku patbujeme € je

ndm 12 nebo 58,tgsme studenti, pokladni nel¥editelé firem. Podokinna
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tom byla posledni formalni otazka na misto bydlisse zastavkou maji
zkuSenosti vSichni. Vyrazné a podstatné rozdily inmegstskymi obyvateli,

vesntany, ,prespolnimi“ a obany Strakonic nebyly.

Nasleduji otazky oteené. Nkteré odpowdi me¢ piekvapily, rekteré
inspirovaly a navedly na novou cestwkieré byly neutralni, opakujici se
v kazdém dotazniku. A to napu bodu 5, ktery z#: ,Co by zastavka podle
Vas ntla mit?* Nefasgji se objevoval odpadkovy koS, minimaltri stny,
vefejné os¥tleni, jizdnitdd — gehledny, hlava citelny. Tim nardzZeli cestujici
linkovym autobusem pré&wna zastavku u strakonického hradu, kde byl jizdni
fad casto ponieny. Od doby, kdy je misto n&zrekonstruované, jsou odjezdy
a [ijezdy autobus zality do plastové folie, tim padem a%eaty proti desti atd.
Dulezité pro ¢ byly pozndmky o informacich k hradu, jeho okolgstu jako
takovém nebo ighled kulturnich akci na Strakonicku. To povazayjivelmi
dobry posteh. Objevily se i navrhy na automat na napoje, [&/ctcerstveni
a listky, véejné toalety. Ale to spiSe zimiji jen pro pedstavu pani
cestujicich, ta bohuZzel realizovatelna nejsourdbat véejnych toalet je sice
poznamkou na mistale v okoli hradu nejsou prostory pro jejich vglbuani.
Automaty na listky by byly nevyuZzity, lidé si totizzdenky kupuji pimo

u fidice.

Prekvapily mé odpowdi na otazkuiislo 6: Co by zastavka v Zadném
piipadt NEnmgla mit? V mnoha fipadech se objevilo — reklamy a politické
spoty, £imz souhlasim. Vigdchozim odstavci uz bylo nazeao, Ze lidé si
radi zkréati cas cekani ¢tenim, ale ufiité tim nemysli ¢teni o novych
kosmetickych vyrobcich na trh&i kandidatie mistnich zastupitiel | kdyz
i to pro mne bylo jakousi inspiraci pro vykemi ¢ehosi, co lidem zkréti
chvilku na zastavce. Jednou z moznosti by bylo ofittw zastavce prostor,
kam by se vkladaly listy #stského tydeniku. Pékena osoba by je vzdy

pravidelre menila.
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Dalsi variantou by bylo &y vyuZit k prezentacia déti ze ZUS. Ta
sidli v prostorach v blizkosti hradu (navrh vidlgha s¢islem 11). Zastavka by
tak ziskavalatasto jiny vzhled a &im, Ze by to bylo velmi zajimavi@seni.
Obrazky zak by samorejmé byly opateny ochranou folii, aby se zamezilo
jejich poSkozeni. Nainstalovani byelm byt podobné, jako u novin. Listy by
byly piekryty dalSi tenkou deskou z plastu, ktera by mdazamek. | v tomto
piipadt se musi péitat s¢lovékem, ktery obstara chod této jegné galerie”
a obnménu prezentacedtl mladych vytvarnik. (Tim bylo odpo¥zeno také na
otdzku¢. 10: Mely by byt s€ny holé nebo by iy slouZzit jako prostory pro

reklamy¢i jiné ely?).

Z jakého materialu by podle Vas zastavkalambyt? Tak zni dalSi
otdzka. V tomto fipact se respondenti roZli na dva tabory — jeden
preferoval kamenny ifstreSek s tevénymi prvky jako je sloup, Bcha
a lavicky. Tim narazeli na korespondovani zastavky s hmaderuhy tabor
dotazanych se fiklanél k prahledné variart z plexiskla. Objevily se
i poznamky o tom, Ze je prc rdilezité, aby kolem sebe \ilil (z ¢ehoZ jsem
také vychazela). Jen menSina si raddijemnila cas v barevné zastavce.
Ve své préaci jsem se pokusila vyjit z poZzadavkech ,tabai“. Samozejme
duvod, pr@& jsem nakonec jako finalni podobu zvolila zastawkwobenou

z plexiskla, jsem objasnila.

Naprosto jednozriaé odpowdéli vSichni (Zastnici ankety na dotaz
ohledre lavicek. Ty (podle nich) zaterg nesmi chybt. Predstavim-li situaci
u strakonické pamatky, v séasné dob se jejich poet zvysil na d¥. Pred
dvéma lety tam byla pouze jedna v dosti katastrofélstavu. PouZzit se dala
jen na odkladani tasSek. T#oji betonovy podstavec sevénymi latkami
bez ogradel. Nyni ji vystidaly modergjsi lavicky, z kovové konstrukce
a dewenych lati, tentokrat s @padly. Téma laviek jsem neckta odbyt, ale

Gcelem bylo je dote zakomponovat do celého systému tak, aby neradlyy
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i ony byly jakymsi nosnym prvkem. Navrhy Yileze ¢islo 8 jsou pimo
na ,komunikaci“ lavéek se gsechou stagny. Hledala jsem nejen tvar, ale
hlavre (celnost. Tzn. je-li praketéjSi vystawt sedatkové la¢ky nebo
celoplosné. Pohled na tento problém je individudifyivstava s nim spousta
dalSich podotazek. Kdyziige matka s détem, je pro ni lepSi déat dit
na vedlejsSi sed&au nebo &sné vedle sebe? KdyZigde ¢loveék s taSkami a
nechce je odlozit na zem (¥ipact prazdnécekarny) odlozi si nakup rajl
vedle sebe nebo na vedlejSi sedadlo? Kdydqu tti neznami lidé, je pron
piijemngjSi mit své vlastni sedatko se svoji intimni zémabo jsou to lidé,
ktefi pro par minut nieesi, sedi-li vedle neznamékitoveka? Je to opravdu
diskutabilni a nikdy nelizeme vyhout vSem vsitic. V tomto gipadt bych se

asi spiSe koncentrovala na celkovy dojem.

K dotazim pod¢isly 9, 11 a 12, tedy ,Jakému typu zastavky davate
piednost (otekené, uzakené, péchozi, oblych tvar nebo hranatych tvay’,
.,Upiednositiujete spiSe - moderni tvar, tvar vyplyvajici z pfedi (tedy
blizkost historické stavby) nebo tvar bez ohledupnastedi“ a ,V jakych
prostorach nejragi stojite @i ¢ekani na viejny dopravni progedek? (v rohu,

v blizkosti sloupu, u 8hy, v blizkosti vchodu nebo mimo zastavku)“ jsem se
vyjadiila vySe. Také odp@d'mi na tyto otdzky jsem sefipfinalnim feSeni

nechala inspirovat.

Bod zahrnujici barevnost &tnost barev nasledoval posléze. Nemohu
konstatovat Zadné jednozm& zavry nebo posehy. \EtSinou se barevnost
vztahovala k materiélu, ktery sirqnl tim dotazovany vybral. Tzn. pokud si
dotyny vybral kamen aiévo, tak matné, Sedé adaé barvy. Vybral-li si
plexisklo, barvu napsal jako{drlednou, piizratnou a s¥tle modrou. Objevily
se ale i odvazf)si navrhy. Mezi nimi byla kombinace vyrazné Zlutéodré,
cervené, oranzové a zelené. &kalika dotaznicich byla uvedena preference

pastelového zbarveni.
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Paadek! To je odpodd’, kterou jsem zaznamenala u vice nez u 50 %
piipadi. Ty patily k otazce ,Co Vam na s@asnych zastavkach chybi?“. Ano,
poradek. Je pravdou, Ze¢kiera mista jsou zar@ekna a poniena
Z nepochopitelnych ttvodi. K tomu olkas gesSkrtané jizdniady a odpadky
rozhazené — i kdyZz koS na zastavce je! Dle méhoronanepsadku se neda
nijak zamezit, a to ani 5 koSi, v kazdém rohu jedaidalSim uprostd. Tenhle
problém je o mentalit O tom, co éima v kazdém znas. O vychgv
o predpokladech a rodinné moralce jedince. ¥agn ugimné doufam, Ze
zastavku u strakonického hradu budou vyuZivatiggn\wdomi si jistych zasad
a nepsanych pravidel, jako Ze odpadkyripdb koSe a ne do jeh@sné
blizkosti. Tim apeluji i na kidky a jejich nedopalky. Budou mit k dispozici
specialni popelnik na rohu nastupjSta to v dostatsmé vzdalenosti
od cestujicich - nekéki. V nékolika dotaznicich byla takéfipomenuta
vhodnost umighi automatu na napoje, ale tato problematika a Bapsi jeji
realizace byla popsana jiz vyse, stejtak jako informace k pamatee déni,

akcim ve nist a jeho okoli.

Jako posledni polozka v dotazniku byla prosba emzastavky st
Tu bohuZel ne vSichni vyslySeli. lrgsto bylo &ch rékolik mélo skic velmi
zajimavych, podétnych a nd inspirujicich. \&tSinou se objevovaly ,jeskyfi
— kamenné stavby kupolového tvaru. Nebo imitaceyomatlomki — zavené
zdéné stavby s dsma okny a pkchodem bez dwé Vznikaly ale i zajimavé
n&rty, i kdyZz mozna &ko realizovatelné, ale ndpadité — se zajimavym
pudorysem ve tvarufipodohiujicim ¢islo osm, lehce zvimou stechou nebo

kombinace kamenné podezdivky a plastovgysse stechou.
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7 Projekt vlastni zastavky z praktického pohledu

.Budeme pravdpodobré souhlasit stim, Ze nejnalékg@i otazkou,
s niz se setkavame témdenrE, je to, zda nas projekt odpovida danym
poZzadavkm a @ekavanim, a to nejefm, které jsou stanoveny zadanim nebo
klientem, ale i &m, které klade kultura, v niz Zijeme. V rdmci drieSlozité
a mnohoznéné kultury neni vzdy snadné zjistit , co je nebobgomglo byt
metitkem oné poZzadované adekvatnosti. Existuje zde&k \&mjitost mezi
adekvatnosti a napinim specifickych &eli, které jsou vzdy artikulovany
v konkrétni lidské situaci a jakymi jsou rtédglad prace, konverzaag cetba.
Na rozdil od mnohozraé, nejisté a rychle se émici povahy naSeho
kazdodenniho Zivota vykazuji zakladni lidské sieugekvapiv vysokou miru
stalosti a trvalosti. Sté se podivat na Zigob, jak uspiadavame svéifbytky
a jina mista k obyvani, jak stolujeme, poslouchdmeébu, vedeme rozhovor,
abychom vidli, Ze zakladni charakter primérnich lidskych stfuse ngni jen

pramalo.®*

Pri ¢teni Kratochvilova dila ,,O smyslu a interpretaaitatektury” jsem
citla, Ze se zabyvame podobnou problematikou. Nata architektury
a lidskosti. Vztahem a postojem lidi k architeletuJwdomila jsem si, Ze neni
jednoducheé fijit s jakymkoliv navrhem aigdstoupit s nimied veéejnost. Ta
ho totiz miZe bez problému odsoudit, atakovat, zavrhnout, laypigi vyslechla
vlastni projektantovu obhajobu. &€ souhlasim s ndzorem Dalibora Veselého
(z jehoz kapitoly byl uvedeniedchozi odstavec i nasledujici), Ze jdedita
prezentace. ,Autentnost reprezentace, jeji vyznam a adekvatnost zaaigdji
schopnosti reprezentovat, tj. komunikovat s danymdminkami konkrétni

lidské situace. Pré&vv disledku kontinuity smysluplné komunikace ziskava

4 Kratochvil, P. O smyslu a interpretaci architektuiy: Vesely, D. (ed.)Lidskost
architektury.Praha: Vysoké& Skola ufiecko — pfimyslova v Praze, 2005, str. 86.
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architektonicky prostorfad a vyznam. Historicky vyvoj, ¢hem rjz se

architektura stala zvlastni disciplinou, relatiimolovanou od ostatnich oblasti
kultury a dokonce i od konkrétnich situaci kazdatdka Zivota, stéle vice
znesnaduje komunikaci (dialog) a zarowe ho nahrazuje monologem

experimentalniho myslent™

7.1 Pri¢iny a okolnosti vzniku tématu

Z avodu diplomové prace je pochopitelné, yeem se vypracovani
tématu ,autobusova zastavka v kontextu historiakgolry“ chopila. Givodem

je zadna autobusova zastavka.

Zadna zastavka totizigd zdmi strakonického hradu, kde je opravdu
pottebnda, kde dennode&ipostavaji desitky lidi bez j&ichy nad hlavou® za
jakéhokoliv p@asi, neni. Rtom jakakoliv zastaveni na trase Strakonice —
Hodkjov maji své plechoveé ifstreSky, mnohdy sice v ubohém stavu, ale

podstatné je, Ze stoji a tim pIniagucel.

Prekvapivé je, Ze po ndw& odboru dopravy strakonickéhosgtského
Gradu jsem zjistila, Ze o zastavce se tenpySlelo. Ale pouzeipmyslelo. Jeji
vybudovani podle vSeho komplikuje ungist strakonického hradu v zé&n
ktera spada pod pepamatkan, a ti s vystavbou nesouhlasili. Po té jsem byla
odké&zana na vedediSAD Jihotrans, kde mi bylo 8no, Ze tento problém
nespada pod tuto potdai, ale pekvapiv pod odbor dopravy kstského tadu
ve Strakonicich. Navic jsem se déd¥a, Ze v minulosti uz byl vypsan
konkurz na zastavku préke strakonickému hradu, aléwbdem jeho krachu

byl nedostatek financi. &hoz plyne, Ze lidéiejmé budou bez zastavky,

> Kratochvil, P. O smyslu a interpretaci architeituin: Vesely, D. (ed.)Lidskost
architektury Praha: Vysoka Skola uflecko — pfimyslova v Praze, 2005, str. 89.
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pokud si na ni sami v rdmci kgné sbirky nevyberou penize a sami si ji

nepostavi.

To by byl samoizjm¢ extréem. Chila bych mu svou diplomovou praci
piedejit a pomoct k vystami autobusové zastavky. Myslim si, Ze pokud
Uiednici dostanou vypracovany projekimo do rukou, sehnat dotace by pro
né¢ mohl byt uz snazsSi a i mensi problém, nez kdyz&ienrukou nic, pouze

vypsany konkurz.

Na za&atku mych prvnich skic #&dki o zastavce #gd hradem ve
Strakonicich byl ale fednet ,architektonika® s doc. PeadDr. Radkem
Chodurou, CSc. Nebyt jeho hodin, nebyl by tentggktoani diplomova préace.

V ramci semestru jsme & kazdy gijit s napadem, jak vylepsit misto,
které chatra, je ve Spatném stavu nebo je nezafimagimne, strakonicka
zastavka — nezastavka, nebylo prvni, comapadlo. Z&la jsem se ji zabyvat
aZz po naslednych konzultacich svych rozpracovamgirhi na ,zvelebeni”
starych, rozpadlych staveb, které ale nebyilygsastnym vychodiskem.

V té dol jsem se shodou nahod vracela p&siti do mista bydligt
praw kolem strakonického hradu, kde se mi promitl opwéz Uvod, ktery to
vSechno rozpohyboval. Hned odpoledne jsem mistotiteafa Fedlozila doc.
Chodurovi. A rozpracované navrhy jsem s klidnynidomim hodila do koSe
a za&ala budovat novy projekt — autobusovou zastavkusiindu ged hrad

ve Strakonicich.
Zxtala jsem nejen kresebnymi skicami, ale i vypracawadotaznik

a ankety. Mla jsem v umyslu vytvit takové misto, kde by se lidé citili

opravdu doke, v bezpé& a kde by jim nevadilo travitas¢ekanim na spoj.
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Béhem toho, co jsem tviba na papie, vyzpovidala jsem cestuijici,
znamé a spoluzaky. Jak ,aktéry“ ze Strakonic, diok@sta, tak i cestujici

z ¢eskobudjovickych zastavek MHD.

7.2 Zmény pohledi na dané téma v piibéhu let

Zmeny se tykaly pevazr jen finalniho, konéného vzhledu zastavky.
Ale ne nazoru cestujicich na to, jak by autobustastavka ra vypadat, co
by ji nenglo nebo naopak #to chyket. Kde se lidé citi nejlépe, kam se postavi
hned po pichodu, na jakém mist se citi dobe (i v okoli zastavky) a co jim

pomaha k ¥tSimu pocitu bezpe - to vSechno jsem zkoumalaiem 2,5 let.

Dotaznik, ktery jsem vypracovala, byl na podobméagako anketa, ale
z rozhovot s lidmi jsem zjistila, pro iij Ucel, dilezitéjSi informace. Do
rozhovoru maji totiz lidé moznost viozit své podityrma dotaznikové metody
byla spiSe pro potvrzeni mycheglpoklad). Vibec cely projekt nesh byt jen
suchym vypracovanim a zpracovanim navrhu, konstrukeistni. Ale Slo

0 vic, nejen o pohled technicky, ale i psychologick

Jak uz bylo uvedeno, zajimalankam se lidé stavi n&gstji. Nejdiive
jsem zgala sledovat sama sebe. Své vlastni chovani aypookoli zastavky -
kam si nap automaticky stoupnu pofighodu k péhlednému fistreSku
o trech stnach. Pokud samégimé neni geplreény, venkovni teplota neni
30 °C a lijdk nehiuje stechu zastavky. Idealni stav bych nazvala ,laborétor
podminky“. TakZe ja osoldrsi v €chto ,laboratornich podminkach” stoupam
do rohu. Ne doprostd, ne ped zastavku nebo vedle ni, ale do rohu, kde citim
pocit niceho pevného. Dalo by séci pocit bezpe&i. Vybiram si ¥tSinou
stranu, odkud mam lepsi rozhled na okoli, situateéh nE, kolem zastavky
a odkud dote vidim na fijizdgjici autobus.
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Na stejnou otazku jsem se \apéhu necelych 3 let ptalaiznych lidi,
rizného ¥ku i pohlavi. Odpogdi, az na Bktere, se nijak zvlaSnelisily od té
meé. | ostatni cestujici uznali, Ze je pr® daulezity pocit bezpé&, hlavre za
zady, kam nevidi. Pokud nestoji venku, vybirajinsista, kde mizou byt
pripraveni na ,(&k i atok", jak mi rekteri scklili. Zejména v noci (coz jsem na

z&klad vlastni zkuSenosti pochopila).

Pokud byste obchazeli zastavky, disbyste si vSimli, Ze jsou si
podobné. ¥tSinou ti stény, stecha a lawky. Ale Zadny sloup. Prvek, ktery
uklidnujicim dojmem, a to zejména, pokud j@sgfeSek hranaty, obdélnikové
podstavy s ostrymi rohy. \Vékom miZze vyvolat ¥tSi pocit ochrany,
vyrovnanosti, bezge. | to bylo grednmétem mého zajmu. Kdyby zastavkalm
valcovity sloup, stadli by se lidé podédoms k nemu?

Zawr m¢ prekvapil. Podpora v podébsloupu by lakala minimum
dotazovanych. fikladala jsem to spiSe tomu, Ze na to dosud ndjdéwzvykli
a Ze si podobnou konstrukci neuniiégstavit (v sotasnosti pijdete do styku
kterém bych cestujicifpmo sledovala a zaznamenavala, v kolika procentnich
bodech se stavi ke sloupu rovnou, péclppdu na zastavkovou plochu.
(Pavodni navrhy vychazeji prdwze zastavky s kulatym sloupem, ve kterém

by navic byl zabudovany vyjimatelny kos.)
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7.3 Pribéh a postup zpracovani

s v Z

V uvodni ¢asti diplomové prace jsem uvedla, Ze cilem méhgekio
bylo wvytvait vizi, navrh, variantu autobusové zastavky v konfaci

s historickym pozadim. Prévo ovlivnilo pribéh celého vypracovani.

Pti prvni skice jsem se nechala unést zdi hradu @bagbvou zastavku
jsem vytvdila jako kamenny fistteSek. | kdyz je kamen jeden &h
odolrgjSich material, bohuzel myslenku na jeho pouzitii gtavi® zastavky

jsem musela zavrhnout. ,Kamenna jesKywypadala pilis téZkopadr.

Pritom jsem hledala prvky, které by spojovaly hrgatistteSkem, naip
tvar oken, sklon sechy, symboly gotiky — oblouk (ten jsem d&ht vyuzit

pro celkovy vzhled zastavky pipad pro prvky na jejim vybaveni).

U dalSich navrlhjsem se snazila pouzit jiny material, ktery bytaasu
odlektil. ZkousSela jsem #kvo i kov. Ani jeden vSak nebyl vyhovujici. Nap
u kovu vyvstaval problém: moderni versus historidkg@ toto téma bych @&p
odkazala do jiz znibvané literatury Petra Kratochvila ,0 smyslu
a interpretaci architektury“. Nasledujici citaeggrpana zasti o architektie

a modernosti (jeji autorkou je Hilde Heynenova).

»Sowasny, novy a fechodny: vSechnyitroviny vyznani poukazuji
ke zvlastni dlezitosti, ktera je v pojmu modernostfigisovana pitomnosti.
Modernost dava iftomnosti zvlastni kvalitu, jez ji odliSuje od miosti
a poukazuje k budoucnosti. Modernost je také pogisa jako rozchod

s tradici a charakteristika véeho, co odmita odkazmilosti.'°® Dale se Hilde

16 Kratochvil, P. O smyslu a interpretaci architeitun: Heynenové, H. (edArchitektura a

modernostPraha: Vysoka Skola ulecko — pfimyslova v Praze, 2005, str. 95.
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Heynenova rozepisuje o rozdilech mezi pojmy modewc®#, modernost
a modernismus. Uvadi, Ze ntfapmodernizaci se rozumi popis praces
socialniho vyvoje, mezi jehoz hlavni rysy ipattechnicky pokrok
a industrializace, urbanizace a poguleexploze, stefatak i nafist byrokracie
a stale silgjSi narodni stéty, velké rozéni masov komunik&nich systém,
demokratizace a rozsiici se s¢tovy trh. Slovo modernismus v sbhahrnuje
nejobeckjsi vyraz pro ty teoretické a umecké ideje o modernosti, které
umozniclovéku ziskani kontroly nad z&nami, které se odehravaji ve¢gy

proménujiciho¢lovéka samotného.

Modernost Heynenova vystuje jako typické rysy moderni doby
a zpisob, jak tyto rysy proziva jednotlivec, a také jadastoj k zZivotu. Ten je
samozXejm¢ spojen strvalym procesem vyvoje a pi&oyn S orientaci
k budoucnosti, ktera je, byla a bude vzdy jind méulost a pitomnost.

.Modernost je tak prvkem prastdnictvi mezi procesy soci&n
ekonomického vyvoje ozdavanymi jako modernizace a mezi subjektivnimi
odezvami ve forr modernistickych diskufza hnuti. Jinymi slovy, modernost
je fenomén siinejmensSim d¥ma aspekty: aspektem objektivnim, ktery se
vaze k socialt ekonomickym procdsn, a aspektem subjektivnim, spojenym
s osobni zkuSenosti, ahackymi aktivitami a teoretickou reflext* Vsuvku
0 problematice modernosti jsem vlozZila z&ng. V pribéhu konstruovani jsem
n¢kolikrat reSila, co je mozné a co je naopak neodmyslitelfiénavrhu
novodobé stavbyipd historickou budovu. Autorka sice nepopisuje nostdi
nemoznost postavit moderni konstrukéegh pamatku, ale pojednani o vyse
zmintném tématu pro mbylo inspirativni a potné. Neni totiz nutné ip
navrzich sotasnych projekt zavrhnout to, co nasigdkoveé pracé vymysleli

" Kratochvil, P. O smyslu a interpretaci architetun: Heynenové, H. (edArchitektura a

modernostPraha: Vysoka Skola ukecko — pfimyslova v Praze, 2005, str. 97.
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a nasleda vyzkouseli, Ze funguje a fungovat bude. | to ldgn z dvodi,
pro¢ se na navrzich objevuji detaily ze stavby strakddadhio hradu

(segmentovy oblouk, okna veéséch zastavky — viz navrh P3 kilpzec. 7).

Vratim — li se zpt k pouzitym materidm, mohu jen konstatovat, Ze
v Ovahu pichazi jen material novodoby, né&wdni, odolny, dostupny,
vzdusny. A tyto parametry splje plexisklo.

7.3.1Plexisklo

Plexisklo je obchodni nazev pro polymetylmetakrfRMMA), nebo
také "akrylatové sklo". Jde o grledny synteticky polymer s vlastnostmi
termoplastu. Tento material byl poprvé uveden hardku 1933 spolaosti

Rohm and Haas.

Z fyzikalnich vlastnosti by se dala prajjpprojekt vyuzit nap jeho
stabilita v girod¢ (snadno se ale rozpougtdou rozpougtel). PMMA se
pouziva i jako nahrazka skla. Tady bychéttvyzvednout vyhody plexiskla
praw oproti sklu - v porovnani s nim jsou vyrobni reall nizké, snadiji se

ohybda, ma nizSi hmotnost &t$i odolnost uci narazim. Nevyhodou plexiskla
je ale naopak niz5i chemick& odolnost i tvrdosadsiji dojde k poSkrabani).
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7.4 Popis projektované zastavky

viN s

zastavek". V nasledujicich odstavcich se totiz bgzam jen jednim objektem,

ale porovnavam sogbnr¢ prvotni navrhy s poslednimi.

Mou snahou bylo najit prvky, které by se daly aplist na
projektovanou zastavku. \fipadt pouziti kamene jako finalniho materialu by
byl Ukol jednodusSi. Bvody jeho nepouziti jsem uz ale zminila. Kémgm
vybranym materidlem se stalo plexisklo, takZe &yarchitektonickych tvar
a kiivek musel podléhat préyemu.

Casto a po pravu obdivovanym prvkem hradu byva ovZetokno
z doby romanské. Pro mé pelby se ale ukazalo jako nevyhovujici. Patrala
jsem dal. Inspiraci jsem nenaS$la ani v krakorciahpfivracené strah hradu
k silnici. AZ potom okna samotna a jejich segmentolblouk byly pouzity p
tvarovani zastavky. Z tvaroken jsem vychazela u modelu iflpze 7 — P2.
Naznaky oken by sy vzniknout jakymsi negativnim protlanim plastu ve
sttné smerem ven. Tim by vznikly uvnit zastavky asi 3-5 centimetrove
prohlubré. Z praktického i z estetickéhaiebdu by n&ly byt vyplnény jinym
odstinem hmoty. bvod — podtrzeni a Zdazreni idey a nezngStovani
protlatenych mist. Kkemuz by jist cestujicimi dochazelo (mista by mohla byt
zneuzita k odkladani odpailkatd.)

Segmentovy oblouk lze pozorovat v profilu zastavkyriloze 12
Trebaze na mnohych zastavkach podobndivkik najdete, po hlubSim
prozkoumani zjistite, Ze neni dotaZzena do konce @esré nekopiruje kivku
oblouku oken strakonického hradu. Zde bych ¢lehtdocilit pesného

kopirovani tvaru segmentu gepazenim sechy rekolika centimeth pres okraj.
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Opdt na rozdil od ostatnichrigtreSka, kdy stechy kori presré s okrajem
konstrukce. Tento nedostatek vzdy pociti lidé stajia pomezi, zviaStza
deSt, kdy kapky stékaji fimo na ®&. Prodlouzenim oblouku bych ¢hd

ZVetSit prostor a tim poskytnout vic mista gekajici.

Nastavenim &e3ni plochy do stran je pitdno s matkami s Karky,
po. i s handicapovanymi na v@ku. Ti mnohdy nemaji dostatek mista

k bezproblémovému ,zaparkovani®.

Za povsimnuti stoji i rozdeni prostoru prchodem. Oft se jedna
zejména o prvotni navrhy, ve kterych jsem vychazelpoZzadavik
dotazovanych. ¥tSina mi totiz sdlila, Ze je rada v blizkosti vchodu, rohu,
v mist zawtii atd. Po kombinaciéthto kritérii jsem se pokusila o tuto
moznost. VSimla jsem si totiZz, Ze spousta lidiistafla za zastavkou qetns
kuraki). Diky prichodu se zkrati cesta k autobusu, vylose tim zbytené
obihani zastavky, a navic v obdobi letnich horkguoi je tak zajistn piisun
cerstvého vzduchu. V neposledfdd se z¢tSi intimni zéna. Obyvatelé uz
nemusi byt vrsstnani do jednoho prostoru, ale mohou si vybratativre - ze
tii mist. Navrhy pozgSiho data uz ale simhodem nepstaji. Po
podrobréjSich studiich a &Si informovanosti jsem zjistila, Ze se tento krok
musi vypustit z dvodu wtSich naklad a celkového prodrazeni. A pokud beru
v potaz vybudovatifstreSek ve skutaosti, musim brat ohledy i na pozadavky
a kritéria ,zadavatele¢i sponzora aémi jsou bezpochyby na prvnim mist

praw finance a naklady na projekt.

Dalsim bodem naadt byly lavicky, jejich umiséni i tvar. | ten
prochazel vyvojem, coz je pozorovatelné i na nawziSamojmé jsem
musela vychazet z tvaru celého prostoru a moznuetigrialu. A myslela jsem
i na pohodli. Neprakticka mifggla dewna sedatka z &k, ktera jsou p@ase

opotebena a nebezfd svymi tiskami. Ty tam vzniknou i poifpadném
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»2atoku“ vandafi. Tomu bych chtla zabranit vyhotovenim lavic z plastu, tedy
ze stejného materialu jako je cela zastavka.

V dalSich nasledujicich navrzich jsem se pokou&elgoropojeni
celkového vyrazu zastavky, tzn. o spojeni tvarecsty s tvarem lavice (viz
piiloha¢. 8 — M6.). Hledala jsem praktéjSi zpisobieSeni sezeni a proti sob
staly d¥ moznosti - celoploSna lavice versus s&o&a varianta. Dle mého
nazoru je prvnireSeni vyhodgsi, jak kwvili vétSi ploSe na sezeni, tak thv

celkovému dojmu (viz navrhy wipozec. 8).

KoS. Neodmyslitelny prvek. Nezapogo ho gipomenout térér 90 %
dotazovanych. | snim je sanfepné pccitdno. Prvni navrhy se vyragn
odliSuji od poslednich model Odpadkovy ko$ byl v géteini fazi sodasti
sloupu zastavky projektovan stim, Ze by byla mekrnoo vyjmout (pro
potreby technickych sluzeb). Jinak by byl stabilni.dalelky problém jsem
pak shledala zapach, zejména v letnich dnech. otaiipadt by se fivodni
zamer a smysl sloupu ztratil. iPdalSich kombinacich jeho umist (v rohu
zastavky, pobliz vchodu — ale stale ubnjsem jako nejsaidngjSi variantu
zvolila prostor mimo vnini ¢ast. | tak je koS wené blizkosti $in zastavky
Z prostého dvodu — lidé nemusi vybihat za deStivéh@égs mimo zaseSenou
cast. V poslednich variacich je na koSi viko, kteeémechanicky a nen&ra
pohybuje. Soudim, Ze tento igob je nejlepSi mozZznou cestou, jak zamezit
z&pachu, zn#sténi sebe sama i plechové nadoby. V tédsti chci upozornit
na to, Ze p projektovani jsem samégin¢ pcCitala také s popelnikem. Ale
vzhledem k vyhlaSce o zakazu keni v prostorach zastavek jsem ho zam
neumigovala v bezprogedni blizkosti zastavky. Vifpads navrhu uvedeném
v priloze s¢islem 12 by byl na zadni hrarchodniku zabudovany sloupek
kopirujici WtSi sloup. Peéitano je s vyskou nad zemi maximaldo 140

centimeti.
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Tento odstavec bych jéSdoplnila poznamkou o jizdninmadu. Na
obrazku P1 plohy s pdadovym islem 7, je k jeho umi&ti vyuzito sloupu
(stejre jako v gipact odpadkového koSe). V stasné dob je jizdni rad
chrarény a zality ochranou folii v blizkosti latek (nezaseSenych) — nutno
dodat, Ze se tak stalo az pekalika letech, kdy byl na sloupku pod napisem
»=autobusova zastavka‘tipevreny list papiru, se slitymi napisyéasy odjezd
autobug. | vtomto gipact se snazim vyvarovat chyby — umistit odjezdy
a pijezdy linek mimo zastavku, jako je tomu i u MHDméstech. TotaeSeni
nepovazuji za rozumné, zvlddtdyz jsem samacholikrat absolvovala hledani

spoji na gimém desti.

Barevné vyjateni proSlo stej jako cely objekt postupnym
vyvojem. Od pInych barev, které se vztahovaly keridlim (dfevo a kdmen)
po prisvitné a piihledné odstiny plexiskla. Natigladu pod kédem M3
(ptiloha ¢.8) je mozno vidt i barevnou variantu kombinace modré, Zluté
a cervené. Tedy kombinace barev, které sice nekoreggiors pozadim
pamatky, ale za to u nich Izé¢edlpokladat, Ze se neobejdou bez povSimnuti
a komentée, & uz pozitivniho¢i nesouhlasného. Touto Skalou barev jsem
chtéla vyrovnat jednodussi variantu navrhu konstrulastavky, kterou, jak uz
jsem uvedla, jsem vybrala Zvbdu snizeni celkovych nakladrPi zjistovani
nazoh a vibec posuzovani dosavadnich a §sikch navrli, byly poznamky
dotazovanych na #&ou barevnou kombinaci rozporuplné. Ale nemohu
konstatovat, Ze pro vy&dniieSeni byla mladSi generace a pro jeji zavrzeni
starSi. Naopak. Svétignivce si navrhy M1 — M6  nasly jak u mladsi, tak

u starSi ¢kové kategorie. Stefitak je to ale i v fipact jejich zavrzeni.

Nejednou jsem se musela rozhodovat, jestli dathard modernimu
vyhotoveni nebo ,klasickému s nevSednimi prvky“.zN@ovala jsem sij
pozitivni vztah ke strakonické paméatce, proto jssen umyslg zdrZovala

vétSich projekd,, které by na sebe poutalyilgnou pozornost. Bvod je
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pochopitelny — nechlla jsem strhnout veSkery zajem na zastavku. Jinéoby
bylo v pripack, kdybych ngla projektovat zastavku na zcela jiné misto, sriny
pozadim a okolim. V tomifpact by uz Slo o upoutani pozornosti a jakysi boj
0 prizen a zajem divak. V mém projektu mi jdeiigdevSim a hlavho ielnost

a funkénost. Ztoho plyne, Ze jsem zvolila kk&sjSi vzhled s modernimi
dopliky a vybranymi detaily hradu (segmentovy oblouk.,atiz text vySe),

ktery demonstruji na skupirvybranych finalnich navihv priloze scislem 13.

7.5 Technické parametry projektované zastavky

V této casti aplikuji poznatky z kapitoly 4.2 Zastavka ehmeického

hlediska na mnou vytvény projekt autobusové zastavky.

V prvni fadé bych se mila pozastavit u dopravniho zfemi, které
doprovéazi zastavky autobusové (i trolejbusové) mejiyjimaje. Na vozovce
se p@ita s vyznaenim vodorovné dopravni ztkey ,,Zastavka autobusu® Zluté
barvy o Sfce 3 metry. Vzhledem k tomu, Ze vzdalenost konctaxly od
ozna&niku (kterym se wuje za&atek zastavky) nenictdi nez 30 meii, mize
se od umishi svislé dopravni zry (kter4 se pouZzivi ipadt umisgni

zastavky na jizdnim pruhu) upustit.

Jelikoz jde o linkovou osobni dopravu, bude séa@lastupni hrany
uréovat jinak nez u MHD. ® polotsném podélnérrazeni vozidel se nastupni
hrana navrhuje v délce, ktera je rovnacoulvou nejdelSich provozovanych

vozidel zw¥tSenému o 5 m.

Ucelovy pruh uteny pro zastaveni vozidla (autobusu) mimabpzné
jizdni pruhy se ozrdaje jako zastavkovy pruh. Jeho délka je shodndkede

nastupni hrany. Vifpad: strakonické zastavky je vozovka o jeden pruh
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rozStena. Nejde o fyzické odtkni, pouze z&Seni pasu. Diky tomu neni
zasahovano do jizdnich piiuh

Délka zastavkového pruhu je stejna jako délka pasthrany. Podle
norem se uwuje nejdelSim provozovanym vozidlem a nebo tak&ego linek
zastavujicich na zastavce, tzn.rippc projektované zastavky ufule o délku
nejedna o stigmé podminky (kdy se navrhujefl&@ pruhu 2,75 metru) je
mozno vyuZzit doporené a maximalni &y zastavkového pruhu 3,5 metru.
Pfipojeni zastavkového pruhu naipézny jizdni pruh neni v séasné dob
nijak zvlag oSeteno, a proto bych sefiklonila k norn®, jez navrhuje pouziti

odbaovacich a fipojovacich pruh.

DalSim neodmyslitelnym bodem je nastupisiak uz bylo zmino,
rozumi se jim (ve zkracené verzi) zp&wa plocha umatujici bezpeény pohyb
cestujicich. Velikost ma bytfimérena pmérnému obratu cestujicich na
zastavce. V naSenyipadt to znamena zhruba 100 lidi dénfPodminkou je
povrch rovny, neklouzavy a zpeiny. Je doporéovano plochu nastupist
zvyraznit nebo &gakym zpisobem vymezit opticky. Délka je stéjjako délka
zastavkového pruhu totozna s délkou nastupni hi@g odstavce vyse).
Bezpe&ny pohyb cestujicich musi umoznit vhodn&daicekaciho prostoru.

Pritom nejmensi stavebniika nastupistje obvykle 2 m.

Problematika osstleni mista nebyla ip projekci zastavky narma.
Pfimo na nastupnim osirku uz véejné os¥tleni v podol lampy je (i kdyz
jen kratkou dobu). Ta je ve své nejvy8asti rozélena na dva pruty. Z nich
visi s\wtla ve tvaru zvoil. Pro zjemgini prostoru a snad i lepsi esteticky vzhled
mista je lampa obohacena o &w kwtnik. JelikoZ jsou na protilehlém
chodniku dalSi lampy, dostatekéia pro cestujici je zateny.
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Bod o ochra# cestujicich je z poloviny séasti mé diplomové prace.
Mam tim na mysli samdejme piisteSek. DalSim dilem je zabradli. To se
zfizuje proti padu cestujicich nebo k zal#dinjejich nezadouciho pohybu.
V souwlasné dob ostiivek zabradli nemda, ale vzhledem ktomu, Ze jsem
nékolikrat (pokazdé) byla sdkem tl&iciho se davu do autobusu, shledavam
jako optimélniteSeni usrrnujici hromadny nétlak na vozidlo prazabradli.
Neni to samazjm¢ prvotni divod. Tim uZ je zmigné zabraéni padu
cestujicich do vozovky nebo v horSinigact pod kola linkového autobusu.
Malych cti je na nastupisti poénn¢ velké mnozstvi, takze riziko nehody je
stéle pobliz. Timto ochrannym prvkem se moZnostassé nahody alespo

snizi.

Obr. 4 - Saiasnd ,autobusova zastavkaed strakonickym hradem, vlastni zdroj

61



8 Zavér

Zamerem diplomové prace bylo vyprojektovat autobusowvastavku
v korelaci s historickou budovou aciir nejen jeji nejvhod§si formu, ale
I material, ze kterého by &a byt zpracovana. Snahou bylo najitigpb, jak
vedle sebe postavit novodoby objekt a pamatku, ssoynavzajem nerusily.
Souasre se v pibéhu praceresi otdzka, zda zastavku navrhnout v modernim
stylu ¢i ji jen ¢ast&né zmodernizovat, tzn. zda zkonstruovat stavbu, kiera

sebe strhne pozornost, nebo stavbu, ktera stitammosti okoli nenarusi.

Z davodu koncipovani projektuipd strakonicky hrad &uji Gvodni
kapitoly teoretickécasti informacim o rstu Strakonice a jeho historickém
Vvyvoji. Tatocast zahrnuje pasaze tykajici se symifdtrakonic (vlajka, peet,
znak) a také rodu Baviorktery ve Strakonicich sidlildkolik stoleti. Nasleduje
samostatna kapitola o strakonickém hradu a jehacdaktera postupn
zaznamenava stavebhistoricky vyvoj, provazejici stavbu vigchu let
a také zminy vlastniki hradu. Na zaklagdstruztného pitifezu historii hradu jsou

zmirgny mj. i rekonstrukce, jez probihaji i v s@sné dob.

Informace o Strakonicich a vSeobé&gulatné pozadavky na technické
parametry zastavek spojuji vsuvkou, kterou rivgoeticky pohled na
autobusovou zastavku, kontrastni k nasledujicintaedam plnych odbornych
pojmi a slov. V nich jsou probirana hesla jako a@mil, dopravni zngeni,
nastupni hrana, vozovka, zastavkovy pruh, nastymsistieni atd. Kazdému
pojmu se ¥nuji zvlag. Vybrané slovoci slovni spojeni uvadim definici

a pokra&uiji jeho praktickym uzitim a parametry danych vygkiau.

Po definovani autobusové zastavky a popmi spojenychifchazi na

fadu pozastaveni nad autobusovym nadrazim a jebén&trcharakteristika.
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Text o nadrazi zmuji kvuali dalSimu umyslu s diplomovou praci, a tim je
skut&na realizace autobusové zastavkied strakonickym hradem. fiP
obhajolg svého projektu vredalné situaci chci byfippavena pogtenym
osobam dokéazat, Ze o vybudovani objektu mam skytedjem a Ze jsem
problematiku zastavky nestudovala jen okrgjawbrz Ze jsem se pokouSela
seznamit se s tématem do hloubky.

Praktickoucast zahajuje vyzkum, ktery vlastnimu projekteqrhéazel.

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznikovomior Samotné dotazniky
byly vytvoreny podle kritérii sociologického vyzkumujmz jsem chila
piedejit gipadnym nejasnostemiipvyhodnocovani a naopak ziskat od
responderit velké mnozstvi informaci. P vytvareni ankety jsem
predpokladala, Ze dotazniky potvrdi nasledujici hgpyt

- navzhled zastavky bude mit vliv pohlavigkwesponderiit

- Zeny budou volit obly tvar zastavky, muzi ,hranaty*

- mladSi generace budefepnosiiovat moderni design

- lidé stoji wtSinou pobliz pevnych bdd- sloup, stha apod.

Pravdivost se potvrdila ve vSechigadech, krom hypotézy, u niz jsem
otekavala, Ze mladSi generace bude prosazovat mygglemhesign. Tato
domrénka potvrzena nebyla, jelikoz generace do 26 léSesmavrhovala
podobu zastavky, ktera by nenaruSovala okoli hrRdpisuji i finos nazar a
postehi (castniki ankety. Zejména vifpad vybavenosti zastavky byly pro
me tyto navrhy velmi dlezitym voditkem. Mohu tedy konstatovat, Ze vyzkum

byl podretny, inspirativni a pro vyvoj projektu opodstatry.

PasaZze zabyvajici se konkrétnim projektem uvadikapitole giciny
a okolnosti vzniku celého tématu. Popisuji takétuwek finalni podok
autobusové zastavky, vyvoj na#ora pohled na danou problematiku.

Nasleduji odstavce, které séirpo wnuji postupu zpracovani zastavky, tzn.
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pribéhu prace od prvni skici, pouziti modernich prvka objektu a zasazeni
do mista v blizkosti historické pamatky, a takédhld tvaru a vhodného
stavebniho materialu. Prvotnim navrhem byl kamearykpozdiji doplnily
detaily ze deva, ale stavbaigobila filiS t¢éZkopad®. Za vhodnou jsem
nevyhodnotila ani kovovou konstrukci, protoZze bgvea ve vysledné fazi na
sebe strhavalaési pozornost nez budova strakonického hradu aetuylo
cilem mého projektu. Vyslednym materialem se spadxisklo. Vybrala jsem
ho zejména ki jeho fyzikalnim vlastnostem a nesnadnéciainosti. Red
tim, nez vypisuji technické parametry vlastni nawdmé zastavky, podrobn
seznamuji s projektovanou stavbou, tzn. sjeji vgbasti, barevnosti
a funkénosti rEkterych prvk.

Primarnim zarrem této prace je pradvfunkénost stavby,iebaze na
estetické psobeni objektu jsem kladla také nemalé pozadavkiorif®u
celého projektu je spémi (minimalre) zakladnich pozadavkcestujicich na
piistteSek, ke kterym se v ramci hlubSihdhdedu do problémuijavaly dalSi
prvky zaji¥ujici wtsi komfort. Podstatnou roli hraly i mé osobni zussti,
neba@ sama stravimtauz pod stechou zastavky nebo v blizkosti jejickrst
denré ne¢kolik minut. Také z tohotoidzodu jsem byla do zpracovavani ukolu
velmi zainteresovana a zalezelo mi na Kmée podob projektu vlastni
autobusové zastavky a na jejim dalSim osudu (ginjgmiovala, Ze moji
snahou bude skutea realizace). Vylr ,top zastavky“ neni jednoduchy,
protoze kazdy z navrZzenych objéktie projektovany tak, aby byl co
nejvhodrjSi, nejprakiétéjSi, neodpoutaval ifdiS pozornost od historické
stavby v pozadi, byl realisticky proveditelny, aeposlednfad:, aby lidé radi
travili v blizkosti zastavkyas. Tato fakta spiiméla k tomu, Ze fedkladam
moznych finalnich navihvice (viz gilohac. 9 - 13). Prace na tomto projektu
m¢ obohatila o spoustu cennych zkuSenosti, novychmatkz a wdomosti,

které jak ¥tim, jednou v budoucnu budu schopnaigat vyuzit a aplikovat.
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10 P¥ilohy

Priloha é. 1 - Anketa ,Zastavka smi"

PROJEKT

ZASTAVKA SNU®
Dobry den,

do rukou se Vam dostava dotaznik, ktery je zpracgwd Fedmet
L,architektonika®. Udaje budou slouzit jako podklagso vytvaeni diplomové
prace, jejiz tématem je navrh na podobu autobusastavky (konkréth
zastavky u strakonického hradu). Jedna se o ler@tické misto, jelikoz se
v blizkosti nachazi historicka stavba. Vygiih dotazniku je anonymni a potrva
cca 5 minut.

Déekuji za Vascas,
Katerfina MikloSova
studentka PFQU v Ceskych Budjovicich

Pozn.:
V pripad¢ nabizenych moznosti, hodici se variaglrouzkujte

1) Jakyje Va$ &k? ...

2) Jakého jste pohlavi?
a) zena b) muz

3) Navsevujete uvedenou Skolu nebo jste ji jiz ukbr ukorxila:
a) zakladni Skola
b) stedni odborné diliste
c) stedni Skola s maturitou
d) vy3Si odborna Skola
e) vysoka skola

4) Odkud pochazite ?

a) Strakonice
b) okoli
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LZASTAVKA SN U*

Predstavte si, Ze mate moznost navrhnout autobusastavku. V jeji
blizkosti se vS8ak nachazi historicky hrad jehaZpiy sahaji do 12. stoleti...

5) Co by zastavka podle Vastka mit:
6) Co by zastavka v zadnénmipact NEmgla mit:
7) Z jakého materiélu by &a byt zhotovena?

8) Mély by byt uvnif nainstalovany lavky?
a) ano b) ne

9) Jakému typu zastavky davategnost (nizete zvolit vice moznosti):
a) otevené (beze &h)
b) uzavené
c) pfichozi
d) oblych tvat
e) hranatych tvar

10) Mély by byt sény holé nebo by #ly slouZit jako prostory pro reklanty
jiné ely? Pop. napiste k jakym &getam:

11) Uptednostiujete spiSe:
a) moderni tvar
b) tvar vyplyvajici z prostdi (blizkost historické stavby)
c) tvar bez ohledu na priedi — jiny; napiSte jaky:

12)V jakych prostorach nejréjl stojite @i ¢ekani na autobus?
a) v rohu
b) v blizkosti sloupu
C) u siny
d) v blizkosti vchodu
€) mimo zastavku

13) Jaké barvy byste zvolil / zvolilafigkonstrukci Vasi vyséné zastavky:
a) jedna barva (ufée jakou)
b) vice barev (udie jaké)

14) Co Vam na satasnych zastavkach chybi?

15) Mohl / mohla byste se pokusit o jeji kresebné digai?
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Prilha €. 2 — Kodovaci tabulka

Cislo
otazky

Oznafeni
otazky

Jmeéno otazky

Kod

1

(OX}

Vék

do 26

nad 26

02

Pohlavi

zena

muz

03

Pravé navstévujete nebo
jste ukongil / ukongila

zakladni Skola

SOuU

SS s maturitou

VOS

VS

04

Lavi¢ky uvnitf

ano

ne

05

Typ zastavky

otevieny

uzavieny

prachozi

oblych tvaru

hranatych tvart

11

06

Jaky design zastavky

moderni

v zavislosti na prostredi

jiny

12

o7

Kde nejradéji stoji

v rohu

pobliz sloupu

u stény

pobliz vchodu

mimo zastavku

13

o8

MnoZstvi barev na
konstrukci

Jedna

vice

NP JO|RWIN|IPWIN|[PO | |WIN[RPIN PO ]O N[RN[R IN |-
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Pt¥iloha €. 3:

Tabulka je uloZena na elektronickém nosii CD, ktery je k dispozici
v archivovaném origindle diplomové prace na pedagacké fakulté.
Tisténa verze diplomové prace je kompletni, tzn. &etné piiloh, které
nejsou uvedeny v elektronické verzi v databazi STAG

70



Priloha ¢. 4 — Grafy

4.1 Uprednostréni hranatého / oblého tvaru:

MuZi hranaty 4
MuZi obly 4
Zeny hranaty 4
Zeny obly 6

Uprednostnénitvaru

-

w Muzi hranaty
Muzi obly
B Zeny hranaty

Zeny obly
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4.2 Oblibena pozice v prostorach zastavky:

v rohu

pobliz sloupu
u sény

pobliZz vchodu
mimo zastavku

N |IN[0ON [

Oblibena pozice v prostorach
zastavky

vrohu
M pobliz sloupu
w u steény
M pobliz vchodu

H mimo zastavku
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4.3 Navrhovany design:

moderni 5

v zavislosti na prostredi 15

jiny 0
Navrhovany design

m moderni
w v zavislosti na prostredi

M jiny
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Priloha ¢. 5 — Riklady riznych pojeti autobusovych zastavek

5.1 — P¥iklad autobusové zstavky WRecku (vlastni zdroj)
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Priloha €. 6 — Vychozi navrhy vlastni autobusové zastavky

V1 — Autobusové zastavka s rovnou géchou (jednoduché&eSeni)

V2 — Autobusova zastavka s rovnou gechou (s odpadkovym koSem a jizdnimtadem)
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V3 — Autobusové zastavka s motivy oken

V4 — Autobusova zastavka s wWjSim sloupem
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Priloha ¢. 7 — Projektovana zastavka zasazena v prasdi

P1 - Autobusova zastavka s rovnouistcho v pogredi strakonického hradu

P2 - Autobusova zastavka s detaily oken
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P3 - Autobusova zastavka s detailem segmentovéhdaiku
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Priloha ¢. 8 — Moderni design vlastni autobusové zastavky

M1 — Vychozi navrh na moderni autobusovou zastavku

M2 — Moderni autobusova zastavka s nastavovanouisichou (Zluto - zelené provedeni)
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M3 — Moderni autobusové zastavka s nastavovanouigchou (barevné provedeni)

M4 — Moderni autobusova zastavka s nastavovanoursichou a bez ,stedovéhoélenéni”
(modro — zelené provedenti)
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ye

M5 — Moderni autobusova zastavka s nastavovanoursichou a bez ,stedovéhoélenéni”
(zeleno— modré provedenti)

M6 - Moderni autobusova zastavka s nastavovanoutgichou a bez ,sfedovéhoélenéni”
(zeleno — modré provedeni), la¥ky a stfecha jsou ve stejném tvarovém provedeni
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Priloha¢. 9 — 13:

Finalni verze autobusovych zastavek jsou uloZzeny redektronickém
noski CD, ktery je k dispozici v archivovaném originalediplomové prace
na pedagogické fakul¥. Tisténa verze diplomové prace je kompletni, tzn.
véetné priloh, které nejsou uvedeny v elektronické verzi vatabazi STAG.
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11 CD ROM
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