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Cil prace: Zamérem analyzy nezadouciho ptisobeni dopravy je vytvorit kontext
pro diskusi pristupt k udrzitelné dopravé a znalostni zaklad pro komparaci udrzitelnosti
dopravy Ceské republiky a Ukrajiny a moZnosti vyuZivat ji v cestovnim ruchu. Hlavnim
cilem bakalafské prace je nasledna analyza vefejné dopravy na Ukrajiné a v Ceské
republice ve vztahu k jejimu vyuzivani tcastniky cestovniho ruchu.
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Nebyla nalezena Zadna shoda s databazi jinych praci.

Dil¢i pripominky a naméty:

Téma prace je pro bakalarskou praci velmi naro¢né a obsahlé, souvislost s
managementem cestovniho ruchu zfejma, ale v praci jeji kontura neni zfetelna. Za
ponékud nevhodné 1ze povazovat zdiiraznovani ,popularity” tématu, 1épe by bylo hovorit
o jeho aktudlnosti a / nebo vyznamnosti.

Metodicka ¢ast postrada zakladni informaci, zda byla zvolena kvalitativni ¢i kvantitativni
strategie vyzkumu, i kdyz z pouzitého mixu vyzkumnych technik (pozorovani,



fotodokumentace, kvantitativné zpracované rozhovory) vyplyva, Ze se jednalo o
kombinaci obou strategii. V kvalitativni ¢asti je nedostate¢né popsana metodika
(¢asoprostorova a vyznamova strukturace) pozorovani a fotodokumentace. U
kvantitativni ¢asti (rozhovorid) vyvstava zasadni problém reprezentativnosti vzorku
(predevsim z hlediska jeho velikosti, jeho skladbu se autor snazil intuitivné pfizpisobit
jakémusi demografickému normalu). Autor se ani nesnazil vyjadrit zakladni soubory
(aktivni /dopravu vyuzivajici/ ¢ast populace obou statl), z nichz sviij vzorek vybiral. Z
pochopitelnych divodi §lo o pilotni vyzkum, ale je tieba to v praci explicitné uvést a
doporucdit apravu vyzkumného postupu, kdyby mél byt tento vyzkum proveden pro
reprezentativni vzorky.

V analyze nezadoucich dopadt dopravy je opominuto svételné znecisténi.

V tabulce ¢. 1 chybi popis sloupcti.

Kapitolu Doporuceni by bylo dobré oddélit od kapitoly Zavér (Uvod ani zavér by nemély
mit podkapitoly). Kromé doporuceni pro praxi by bylo uzite¢né navrhnout i néjaka
doporuceni pro dalsi vyzkum.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autor se ve své bakalarské praci vénoval metodicky naro¢nému hodnoceni udrzitelnosti
dopravy formou srovnavaci studie (CR a Ukrajina). Zasadnim problémem této prace je
jeji nedostate¢né uchopena a zpracovana vazba na management cestovniho ruchu, je v ni
jen okrajové zminovana. Struktura prace je pfehledna a dobfe Citelna.

Teoreticka vychodiska jsou vypracovana poctivé, autor pritom vyuzil mnozstvi domacich i
zahrani¢nich zdrojt a podatilo se mu tato vychodiska zhodnotit v praktické ¢asti prace.
Vysoce lze ocenit autorovu osobni znalost zkoumanych aspektti dopravy na tizemi
Ukrajiny, kterou komparoval s Ceskem.

Cita¢ni etika a kultura jsou na uspokojivé Grovni, autor si osvojil praktiku kontextového
citovani. Stylistika, forma i fotograficka dokumentace prace jsou dobte zvladnuté.
Predlozena prace svou odbornou i formalni kvalitou spliiuje poZadavky kladené na n¢ z
hlediska metodologické i stylistické irovné. Patrné je zaujeti autora zvolenym tématem (i
komparovanym tzemim - Ukrajinou) a poctivost pfistupu k jeho zpracovani.

Otazky k obhajobé:

1. S d@irazem na ekonomickou, socidlni a environmentalni udrzitelnost, diskutujte ve
vzajemném kontrastu prednosti i slabiny dopravnich prostiedkt pfedstavujicich
extrémy spektra technické vyspélosti dopravy: animalni trakce a kosmické dopravy.

2. Jak byste hodnotil realny pfinos iniciativ, jakymi jsou napt. Partnerstvi pro méstkou
mobilitu (https://www.dobramesta.cz/)?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C
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