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Abstrakt

V této praci se zabyvam vlivem hospodateni na rybnicich a charakterem stanovist’ pro
potapniky (Coleoptera: Dytiscidae), ktefi jsou dilezitou soucasti vodnich ekosystémul.
V roce 2014 jsem studoval pomoci zivochytnych pasti spolecenstva potapniki na 117
rybnicich v jiznich Cechach. Rybniky byly rozd&leny do tii kategorii: rybniky
S intenzivnim a extenzivnim hospodafenim a nadrze bez ryb. Celkem bylo nalezeno
26 druhti potapniki (N=1346). Potapnici obecné preferovali mélkeé litoraly s pfevahou
orobince (Typha), zblochanu (Glyceria) a rakosu (Phragmites). Pocet druht klesal se
stoupajici nadmotskou vySkou a hloubkou vody u pasti. Pozitivni vliv na abundanci
meéla plocha rybnika a mnozstvi detritu u pasti. Brouci se vyskytovali pfevazné v
rybnicich s kyselym pH, niz§i konduktivitou a vyS$§im mnoZstvim rozpuSténého
kysliku. Vice broukti bylo nalezeno v rybnicich bez ryb. Potvrdil jsem tak, ze vysoka
rybi obsadka vyrazné sniZzuje mnoZzstvi a diverzitu potapnikii. Na druhou stranu nékteré
rybniky s hustou obsadkou, ale také s dobie zachovalym litoradlem, mély podobna
spolecenstva jako rybniky bez ryb. To ukazuje, ze vodni brouky primarné limituje
degradace litoralnich porosti. Pfi mapovani byly také zjiStény 4 nové lokality
potapnika dvojcarého (Graphoderus bilineatus) zatazeného mezi druny NATURY

2000, ktery byl znam jen z nékolika recentnich lokalit na Ttebonsku.

Kli¢ova slova: Dytiscidae; rybniky jiznich Cech; rybi obsadka; abiotické a biotické
faktory



Abstract

| studied the influence of fishpond management and environmental characteristics on
diving beetles (Coleoptera: Dytiscidae), which are important predators in aquatic
systems. In 2014 1 used live traps to study diving beetle communities in 117 ponds in
South Bohemia. The ponds were divided in three categories: intensively managed,
extensively managed, and without fish. In total 26 species of diving beetles were found
(N=1346). Overall, the beetles prefered shallow litoral zones with cattail (Typha),
manna grass (Glyceria) and reed (Phragmites). The number of species declined with
increasing alttitude and depth near the trap, while their abundance increased with pond
area and amount of detritus near the trap. Beetles occured more in ponds with lower
pH, lower conductivity and higher oxygen content. More beetles were found in fishless
ponds. On the other hand, some ponds with high density of fishes but well preserved
littoral zone had similar communities of diving beetles to the fishless ponds. This
shows that high density of fish in ponds decreases the diversity and abundance of
diving beetles, most likely because it decreases the vegetation in littoral zone. During
the survey, four new localities of Graphoderus bilineatus were found; the species is
protected by NATURA 2000 and has been known from very few recent localities in

the Ttebon area.

Key words: Dytiscidae; ponds of south Bohemia; fish stock abiotick and bioticks
faktors
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1. UVOD

V Ceské Republice se vyskytuje 18 &eledi vodnich brouk ¢&itajicich zhruba
400 druhti (Boukal et al. 2007). Vodni brouci tvofi dulezitou soucast vodnich
ekosystémi. Dospélci i larvy ¢eledi potapnikovitych (Dytiscidae) se zivi nejen jinymi
bezobratlymi, ale i pulci ¢i rybami (Nilsson & Holmen 1995; Hajek 2009; Klecka &
Boukal 2012), dalsi drava celed’ Clunikovitych (Noteridae) kontroluje predevSim
mensi bezobratlé¢ jako malostétinatce, larvy pakomdr (Diptera: Chironomidae), ¢i
malé¢ korySe (Cladocera). Dalsi casté celedi vodnich broukt vodomiloviti
(Hydrophilidae) a pruznikoviti (Helophoridae) jsou naopak jako dospélci saprofagni a
zivi se predevsim rozkladajicimi se zbytky vodnich makrofyt, dravé larvy obou celedi
se zivi riznymi bezobratlymi. Larvy ¢eledi plav¢ikovitych (Haliplidae) vysavaji fasy
pomoci dutych kusadel (Boukal et al. 2007).

Mnoho druhii je dnes ohrozeno piedevSim Ubytkem ptirozenych biotopt -
narovnavanim fti¢nich tokti, chemii v Zivotnim prostfedi, a pfedevSim zpiisobem
hospodateni na naSich rybnicich (tj. hnojenim a vysokou obsadkou ryb). Nékteré druhy
lze dobie pouzit jako bioindikatory, jelikoZ nemaji dobré migra¢ni vlastnosti a Ziji jen
na konkrétnich typech biotopu (Georissus crenulatus, Rossi, 1794; Ochthebius
lividipennis, Peyron, 1858).

Mym tkolem bylo zpracovat literarni reSerSi vlivu rybni¢niho hospodateni na
spolecenstva vodnich broukti v kulturni krajin€¢ s diirazem na rybniky. Na zaklad¢
informaci vyplyvajicich z reSerSe jsem zaCal mapovat v ramci projektu Agentury
ochrany piirody a krajiny (dale AOPK) vodni brouky na rybnicich v jiznich Cechach.
Tento projekt byl zaméfen na potvrzeni vyskytu potapnika Sirokého (Dytiscus
latissimus, Linnaeus, 1758), ktery je u nas povazovan za vyhynulého, a nalezeni
dalich lokalit potapnika dvoucarného (Graphoderus bilineatus, De Geer, 1774), ktery
je u nas kriticky ohrozen (Farkac et al. 2005). Mapovani probihalo v 42 mapovacich
ctvercich celkem na 117 rybnicich v letech 2014. Brouci byli chytani do pasti na
principu vre a jako ndvnada slouzila kufeci jatra (Balke & Hendrich 1987; Hillsenhoff
1991; Jetabkova & Boukal 2011), na vybranych rybnicich byly zméteny fyzikaIne-
chemické vlastnosti vody. Dale jsem provedl analyzu vlivu biotickych a abiotickych
faktori na druhovou diverzitu a abundanci vodniho hmyzu a navrhl zplisob

hospodareni pro zvyseni po€etnosti a rozmanitosti brouk.



2. RESERSE

2.1. Historie a vyvoj rybni¢niho hospodareni

Stojaté vodni plochy patii mezi Casto studované ekosystémy. Jedna se o mélké
tin¢ a moktady po celém svété (Nilsson & Svensson 1995; Bazzanti et al. 2010), velka
jezera napft. v severni Americe (Swee & McCrimmon 1966; Miller & Crowl 2006)
nebo severni Evropé (Nilsson & Soderberg 1996; Nummi et al. 2012), nebo v Asii
ryzoviste (Kestemont 1995; Amilhat et al. 2009). Ve sttedni a jizni Evropé se ziejmé
nejvice studuji rybniky ¢i podobné uméle vytvofené nadrze (IUCN 1997; Kloskowski
2010; Kloskowski 2011a; Miguel-Chinchilla et al. 2014).

Nejvétsi vliv na spoleCenstva bezobratlych v rybnicich maji ryby (Wellborn
2010). V jiznich Cechach zagal chov ryb a s nim spjaté budovani rybniki ziejmé ve 12.
stoleti. VétSina rybnikll vznikala blizko klastert, jelikoZ rybi maso bylo brano jako
postni jidlo. Prvni zminka o rybniku z jiznich Cech pochazi z roku 1263. Za vlady
Karla IV. doSlo k rozmachu rybnikafstvi a zacaly vznikat 1 vétSi rybniky (napf.
Dvotisté). Plocha rybnikil v té dobé na nasem uzemi byla ptiblizné 75 000 ha. Béhem
15. a 16. stoleti (doba Stépanka Netolického, Jakuba Kréina) byly vybudovany dalsi
piredevsim velké rybniky napt. Velky Tisy, Svét, Zablatsky, Rozmberk atd. Také se
velmi vyrazné zménil zpusob hospodafeni. Do této doby se v rybnicich chovaly
dohromady rGzné staré ryby, ale v 15. stoleti se zavedla tzv. dvoustupiiova metoda.
Rybniky se rozdélily na pliadkové, slouzici k chovu pladku, a hlavni, slouzici k chovu
trznich ryb. V té dobé byla plocha rybniki nejvétsi za celou nasi historii: jednalo se
piiblizn¢ o 180 000 ha (obr. 1). Po dostavbé naseho nejvétsiho rybnika Rozmberk
doslo k zastaveni budovani velkych rybnikl z divodu nizké efektivity pro chov kapra.
Mnoho rybnika se také zacalo vypoustét a na urodném dné se zacaly péstovat plodiny,
zvlasté v nizinnych oblastech (Hradec Kralové, jizni Morava) a plocha rybnik se tak
opét snizila na zhruba 79 000 ha. Zvrat v chovu kapra nastal na pfelomu 19. a 20.
stoleti v dobé Josefa Susty. Do jeho dob se na rybnicich hospodafilo spise extenzivng,
a rybniky se aspoil jednou za 4 roky letnily (tj. nechaly se bez vody ¢ast roku, nékdy
i cely rok). Susta si jako prvni viiml, Ze pro chov ryb je dilezité podpofit
mikroorganismy Vv rybnicich (fyto- a zooplankton). Zacal tedy jako prvni s hnojenim
rybnikid. Tim vzrostla trofie vod a také ptirtistek rybi obsadky (IUCN 1997; Ktivanek
et al. 2012).



rok, obdobi plocha rybniki (tis. ha) produkce ryb (kg/ha)
12. stoleti prvni zminky

konec 14. st. 75 40

konec 16. st. 180 40

konec 18, st. 79 30
1850 35 25
1924 44 81
1956 50 137
1965 50 210
1975 51 328
1985 52 393
1995 52 423

Obrazek 1: Zmény rybni¢ni plochy a celkové produkce ryb na nasem tizemi. Pfevzato z Ptikryl
et al. (2004).

K dalS§imu zintenzivnéni doslo v 50. letech 20. stoleti, kdy se rybniky zacaly
hnojit ve vétsi mife od druhé poloviny 19. stoleti (viz obr. 2). Data uvedena v obr. 2
do roku 1930 jsou odhadnutd podle zapistu z archivli, po roce 1930 jsou jiz pfesné
zdznamy (Potuzék et al. 2007). Dochazelo také ke splachim hnojiv z poli a lidskych
aglomeraci. Diky tomu se mohla zvysit i velikost rybi obsadky (Kestemont 1995;
IUCN 1997; Potuzdk et al. 2007; Kiivanek et al. 2012). Zplsob hospodateni se
nasledné od 80. let témef nezménil. Doslo sice k omezeni hnojeni, avSak kdyz uz se
hntij do rybnika navezl, tézko se zjistuje jeho redlné mnozstvi (J. Vrba; Gstni sd€leni).
Rybniky se také piestaly letnit, ackoliv z historickych pramenii vyplyva, Ze nejvetsi
uzivnost mély cCerstvé vybudované rybniky ¢i rybniky po letnéni (IUCN 1997,
Sumberova et al. 2006). Letnéni pfitom prospivd nejen rybam — dojde nejen
k vyhubeni jejich parazitd, ale hlavné k rozvoji vegetace (Prach et al. 1987; Sumberova
et al. 2006) a rozvoji bezobratlych Zivo¢ichli na vegetaci vazanych (Tropek 2012).
Vodni plocha nasich rybniki je nyni ptiblizn¢ 52 000 ha, ale diky dotacim pro udrzeni
vody Vv krajin¢ atp. dochazi opét k rozmachu budovani rybniku.

Mezi nejcastéji chované ryby na nasich rybnicich patii kapr obecny (Cyprinus
carpio, Linnaeus 1758) (IUCN 1997; Kiivanek et al. 2012). Kapr je na mnoha mistech
jeden z nejvice invazivnich druhd ryb (obr. 3) (Weber & Brown 2009; Hicks et al.
2011), protoze ma casto tendenci stavat se dominantni rybou v mélkych jezerech,
rychle dospiva a hodné se mnozi (Swee & McCrimmon 1966). Rychle roste a je
environmentalné plasticky, kdy zv1ast¢ mimo Evropu dosahuje velké velikosti téla
(Crivelli 1981; Crivelli 1983; Koehn et al. 2000; Weber et al. 2010). Kapr proto miize
také ohrozovat konkurence méné schopné ryby, napt. v Australii, severni Americe

(Cahn 1929) ¢i Mexiku (Hinojosa-Garro & Zambrano 2004). Na druhou stranu miize
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kapr predevsim mensi velikosti slouzit jako potrava pro rybi predatory a mize byt
preferovan castéji nez ptivodni druhy ryb a podporovat tedy spolecenstva ptivodnich

predatort (Weber & Brown 2012).
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Obrazek 2: Popisuje narust dodavanych zivin dusiku (N) a fosforu (P) od druhé poloviny 19
stoleti. Kfivka a Cerné CtvereCky ukazuji narist produkce kapra. Data do roku 1930 jsou
odhadnuta podle zapist z archivu, po roce 1930 jsou jiz piesné zdznamy (pfevzato z Potuzak
et al. 2007).

Kapr patfi hned po tolstolobikovi bilem (Hypophthalmichthys molitrix,
Valenciennes, 1844) mezi druhou celosvétové nejCastéji chovanou rybu. Kapr se
chova po celé Eurasii riznymi zptsoby. V Asii se kapfti tradicné chovaji po sklizeni
ryze v ryzovych polich. V Japonsku se spiSe chovaji v tzv. klecovych chovech, kdy
Cast jezera Cifeky je oplocend a kapti se chovaji uvnitt. Nejvétsi vzestup chovu kapra
V této oblasti zpasobil hlad béhem druhé svétové valky (hlavné Japonsko). V 70. letech
tamni produkce zacla opét klesat. Polykultura kapra je tradicni hlavné v Asii, zacala
v Ciné uz za dynastie Tang (618-907 n. I.) (Kestemont 1995). V Evropé se k chovu
vyuzivaji hlavné rybniky a nejvétsiho rozmachu zazilo rybnikatstvi béhem sttedoveéku
(obr. 1) a rybi produkce nejvice v 80. letech 20. stoleti. Rapidni nartst v chovu byl
nejvice v 80. a 90. letech 20. stoleti (obr. 2) (Kestemont 1995; Potuzak et al. 2007).
Tradi¢ni sloZeni rybi obsadky v zapadni Evropé je nasledujici: kapr 60-80%, plotice
15-30%, lin 5-20% a §tika 1-5%. P¥irodni produkce rybniku je cca 150-300 kg.ha.yr
! — podle kvality vody. Véapnéni a minerdlni hnojeni zvedne produkci az na 500-800
kg.hal.yr!. V temperatnich regionech je hustota kapra cca 300-600 ryb.ha*
u nedokrmovanych a nehnojenych rybnik®, 900 ryb.ha™ u hnojenych a 4000 ryb.ha™*
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u hnojenych a dokrmovanych rybnikii. U intenzivni monokultury mtize byt 1000 —
20 000 ryb.ha™. Ekonomické analyzy ukazuji, Ze nejvice se vyplati monokultura 16

000 ryb/ha.

Obrazek 3: Globalni rozsifeni kapra (Cyprinus carpio). Sedé ptivodni rozsifeni, miizkované
nov¢ introdukovany, tmavé zdomacnély (pfevzato z Hicks et al., 2011)

2.2. Vliv rybni¢niho hospodareni na organismy

Kapti ovliviiuji v rybnice nejvice vegetaci, kdy prokazatelné se stoupajici rybi
obsadkou klesa pocetnost 1 diverzita vodnich makrofyt (Cahn 1929; Zambrano et al.
1999; Fairchild et al. 2000; Miller & Crowl 2006; Weber & Brown 2009; Wong et al.
2009; Kloskowski 2010; Hicks et al. 2011; Kloskowski 2011a; Ip et al. 2014). Kapii
mohou bud’ ryt ve dn¢ az do hloubky 10cm (Ivlev 1961) a tim rostliny pfimo vyryvat
(bioturbace), nebo mohou také pfimo pozirat mladé vyhonky i celé rostliny (King &
Hunt 1967; Crivelli 1983; Sidorkewicj et al. 1999). Riist rostlin ovliviiuji kapti také
nepiimo: v rybniku zvySuji turbiditu a vodou tak pronikd méné svétla. To ma za
nasledek zpomaleni ristu ¢i dokonce vyhubeni emerzni a submerzni vegetace
(Lougheed et al. 1998; Zambrano et al. 1999; Kloskowski 2011b; Kloskowski 2011a).
Prihlednost vody piimo koreluje s velikosti dané¢ obsadky ryb, tzn. vétsi kapfti
zpusobuji vice turbidni vodu (Lougheed et al. 1998; Sidorkewicj et al. 1999; Zambrano
et al. 1999; Weber & Brown 2009; Kloskowski 2011a; Nieoczym & Kloskowski
2014). V nadrzich, kde je kvuli kaprim méné vegetace ¢i je voda hodné turbidni, je
pak mén¢ hmyzu, nez v podobnych nadrzich s vegetaci (Nilsson & Svensson 1995;

Zambrano et al. 1999; Tolonen et al. 2003). Vegetaci vyuzivda hmyz jako Ukryt
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(Scheinin et al. 2012) a v ¢isté vode¢ Iépe lovi. Vegetace také slouzi samicim fady druhd
pro ovipozici (Dolny et al. 2008; Hajek 2009; Inoda 2011a; Inoda 2011b).
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Obrazek 4: Celosvétova produkce kapra (v tunach) béhem jednotlivych let. Pfevzato z How to
Farm Common Carp (2010).

Hustota rybi obsadky také ovlivituje slozeni zooplanktonu (obr. 5) (Lougheed
et al. 1998; Prikryl et al. 2004; Nieoczym & Kloskowski 2014). Pii extenzivnim chovu
se vyskytuje zooplankton vétsi velikostni kategorie a jsou zde nejvice zastoupeny
perloo¢ky rodu Daphnia, nebo Simocephalus (Hrbacéek et al. 1961; Brooks & Dodson
1965). Pii zvySovani obsadky dochazi ke zmenSovéani velikosti zooplanktonu a
pievazuji napi. rod nosati¢ka (Bosmina) nebo ¢eled’ ¢ockovcoviti (Chydoridae) a také
se vyskytuji vice mobilnéjsi kladonozci, kteti jsou schopni unikat rybim predatortim
(Witeska 1995). Perloocky tvoii nejcastéjsi potravu hlavné u malych kaprt. Tvofi
dominantu jidelnicku zvlast¢ na jafe, v Iété¢ jsou pak vystiidani pakomary
(Chironomidae) (Kloskowski 2011b). Na druhou stranu biomasa skupiny klanonozct
(Copepoda) s velikosti kapra stoupa (Nieoczym & Kloskowski 2014), protoze je Zerou
pouze mali kapfi (2-5cm) (Kloskowski 2011b). Pti velmi intenzivnim chovu kapra je
proto zooplankton maly (Nieoczym & Kloskowski 2014) a ktery nedokéze regulovat
fytoplankton, zvlasté v letnich mésicich. Kvilli pfemnozenym fasdm muze prudce
klesat prihlednost vodniho sloupce a s ni prostupnost svétla. Kyslik je pak pouze
V horni vrstvé vodniho sloupce a ve vodnim sloupci dochazi ke kyslikovym deficitim
(Ptikryl et al. 2004; Potuzak et al. 2007; Nieoczym & Kloskowski 2014). Vysoky

narlst fas ve vodé také mize byt zpisobeno bioturbaci dna kapry, uvoliujici Ziviny
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do vodniho sloupce, a jejich trusem. V laboratornim experimentu Sidorkewicj et al.
(1999) také zjistili, ze mnozstvi chlorofylu a stoupalo s velikosti kapra. Kromé
planktonnich korysi ovlivituji ryby 1 vétsi korySe (Crustacea), napf. pocetnost
riznonozcti (Amphipoda) prudce klesa s pritomnosti kapra (Miller & Crowl 2006).
Hinojosa-Garro & Zambrano (2004) experimentalné ukazali, Ze také rak Cambarellus
montezumae (Saussure, 1857) preferuje vice nadrze bez kaprii. Druhové slozeni a
mnozstvi planktonnich korysi ovlivituje dalsi trofické stupné ve vodnim prostiedi a

ma tedy vliv na druhovou skladbu dalSich organismii na plankton vazanych.

Nizka

Optimalni Prehusténa

» ,;J

Obrazek 5: Vliv hustoty rybi obsadky na velikostni strukturu zooplanktonu. Zleva nizka
(extenzivni chov), optimalni a prehusténa (intenzivni chov) rybi obsadka (pfevzato z Piikryl
et al., 2004).

Vliv slozeni obsadky na spoleCenstva bezobratlych je cCasto studovéan jak
Vv terénu, tak v laboratornich nebo manipulativnich experimentech. Ryby svou
pritomnosti snizuji zv1asté abundaci i diverzitu hmyzu (Gee et al. 1997; Zambrano et
al. 1999; Fairchild et al. 2000; Tate & Hershey 2003; Haas et al. 2007; Kloskowski
2011b; Nummi et al. 2012). V nadrzich s rybami jsou také ¢asto bezobratli s mensi
velikosti téla, nez v nadrzich bez ryb (Wellborn et al. 1996; Tate & Hershey 2003;
Tolonen et al. 2003; Nummi et al. 2012). Bezobratli predatofi jsou v nadrzich s rybami
casto mén¢ aktivni, to miZe zpusobit vyssi narlst jejich bezobratlé koftisti (Wellborn
et al. 1996; Abjornsson et al. 1997). Naptiklad vaZek a broukti je prokazatelné méné
¢i zadné v rybnicich s rybami (Tate & Hershey 2003; Tolonen et al. 2003; Kloskowski
2011a; Nummi et al. 2012; Dong et al. 2014) ¢i v rybnicich s nizkou hustotou vegetace,
Casto vyZzranou rybami. Na druhou stranu pokud je v nadrZi diky kaprim méné vazek
(zvlasté z podiadu Anisoptera), mize se zvySovat pocetnost jinych skupin napf.

chrostici (Trichoptera), jejichZz hlavnimi predatory jsou pravé velké vazky, a proto
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mohou tyto skupiny cilené vyhledavat nadrze obsazené kapry (Gee et al. 1997).
Stfedné velci a velci kapfi je vSak zvlasté v letnich mésicich poziraji a tvofi velkou
cast jejich jidelnicku (Kloskowski 2011b). Dvoukftidli (Diptera), ktefi tvoii nejveétsi
podil makrozoobentosu spolu s krouzkovci (Anellida, viz nize), klesaji také
S pritomnosti kapra zvlasté¢ téch velkych (Kloskowski 2011a; Nieoczym &
Kloskowski 2014). Ovadi (Tabanidae), jak ukazali v manipulativnim experimentu
Vv jezerech Miller & Crowl (2006), ubyvali ziejmé z divodu pfitomnosti velkych ryb,
které jsou schopny poztit pouze velké larvy. Mali kapfi totiz nedokaZou sezrat larvy
vétSinez 5 mm (Nieoczym & Kloskowski 2014), a proto mohly skupiny jako pakomari
byt pocetnéjsi (Miller & Crowl 2006; Nieoczym & Kloskowski 2014). Pakomafi jsou
Casto také nalézani vice ve volné vodé nez v litoralni vegetaci (Tolonen et al. 2003).
AvSak z vysledkii Kloskowského (2011a) vyplyva, Ze pakomaii byli nejcastéji
potravou Vv Zaludcich vSech velikosti kapra, ale dominantni byli nejvice u sttedné
velkych (16-20 cm) a velkych (28-31 cm) ryb. Mezi dal$i taxony, které klesaji
S pocetnosti ¢i vékem kapra patii jepice (Ephemeroptera) (Tolonen et al. 2003;
Kloskowski 2011b). Ty jsou zvlasté v lét¢ ndhradni potravou za klanonoZce.
Strechatky (Megaloptera) také klesaji s ptitomnosti ryb a hlavné s pfitomnosti
vegetace (Tolonen et al. 2003). Dalsi skupina vodniho hmyzu, ktera klesa spiSe pomalu
¢i vibec s vékem kapra, jsou plostice (Heteroptera) (Kloskowski 2011a). Domnivam
se, Ze je to zplisobeno tim, Ze plostice mohou 1 pfes silné turbidni vodu stale tispésSné
vyhledavat potravu a v rybnicich s rybami tak mohou pfezivat na rozdil od napf.
potéapniki. Plostice také nejsou pfilis ¢asto predovany ze strany ryb, coz jim umoznuje
obyvat i nadrze s vysokou rybi obsadkou (Kloskowski 2011a). Muze tedy dochazet ke
zdanlivé kompetici pies stejného predatora, kterym jsou ryby. Neplati to vSak pro
vSechny plostice. Napt. Tolonen et al. (2003) ukdazali, ze kleStanky (Corixidae)
preferuji nadrZe s hustou vegetaci, tim padem se vyskytuji spiSe v nadrzich bez ryb. Je
tedy vidét, ze vétSina skupin vodniho hmyzu mé za pfitomnosti ryb nizsi pocetnost ¢i
se v nadrzich viibec nevyskytuje, ale mohou existovat vyjimky.

Dalsi vyznamnou sloZkou v zoobentosu jsou krouzkovci (Annelida). Pijavice
(Hirudinae) a niténkovci (Tubificata) se také vyskytuji vice v nadrzich bez ryb ¢i
s mensimi rybami (Miller & Crowl 2006; Nieoczym & Kloskowski 2014). Naopak
pocetnost malostétinatcii (Oligocheata) spolu s kapry se mlZe nepatrné zvySovat

(Miller & Crowl 2006).
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Podil plzii (Gastropoda) v jezerech také piimo klesa s mnozstvim kapru. Je zde
vsak opét spise neptimy vliv, kdy kapii snizuji mnozstvi vegetace, na kterou jsou plzi
véazani (Zambrano et al. 1999). Ip et al. (2014) v pokusu zjistili, ze kapry lze vyuzit pii
snizovani pocetnosti invazivniho plze Pomacea canaliculata (Lamarck, 1819) v Asii.
Kapfti byli schopni vyzrat téméf vSechny jedince v nadrzi kromé nékolika velkych
jedinct. Na druhou stranu v pokusu Wong et al. (2009) zjistili, ze kapii kromé
P. canaliculata vyziraji i jiné ptivodni druhy plzi.

Kapfti neovlivituji pouze spolecenstva bezobratlych, ale také obojzivelniky.
Obojzivelnici se vice vyskytuji v nadrzich bez ryb (Kloskowski 2010; Kloskowski
2011a), jelikoz je zde vice vegetace, ktera slouzi jako ukryt pred predatory. Na druhou
stranu napf. ropucha obecna (Bufo bufo, Laurenti 1768) mize preferovat rybniky
s rybami, jelikoZ vyZerou jeji piirozené bezobratlé predatory, jakymi jsou napt. larvy
potapniki ¢i nymfy vazek (Kloskowski 2010). Ryby mohou také ovliviiovat
abundance zejména potravnich specialistii ptaki. Rybniky bez ryb maji totiz vice
obojZivelnikll 1 vice bezobratlych a tim padem nabizeji potravu pro mnohé ptaky
(TUCN 1997; Kloskowski 2011a; Nummi et al. 2012). Z pozorovani tedy vyplyva, Ze
piehusténad rybi obsaddka nejen snizuje pocetnosti a diverzitu vétSiny skupin

bezobratlych zivocicht, ale i obratlovct a v neposledni fadé 1 vegetace.

2.3. Rozsiteni potapniki zarazenych do programu NATURA 2000
V programu NATURA 2000 (Pfiloha smérnice rady EU ¢. 92/43/EEC) byly
zatazeny mezi ohrozené druhy také dva potapnici, a to potapnik Siroky (Dytiscus
latissimus) a potapnik dvoucarny (Graphoderus bilineatus). V CR maji tito dva brouci
stupen ohroZeni podle kategorii IUCN D. latissimus vymizeli (regionally extinct) a G.
bilineatus kriticky ohrozeny (critically endangered) (Farka¢ et al. 2005). Jejich
mapovani probihd po celé Evropé, viz tab. 1 a tab. 2. Historickym i recentnim

roziffenim obou druhti v CR se zabyval Hajek (2004).
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Stat Staré Znamé Citace

lokality lokality
Némecko 108 8 (Hendrich & Balke 2005a)
Nizozemsko 24 Dlouhodobé | (Huijbregts 2003), (van Dijk

nezvéstny, 2 | 2005)
nové nalezy

Slovinsko ? 0 (Z. Csabai, osobni sd¢leni)
Mad’arsko 5? 1?7 (Z. Csabai, osobni sd¢leni)
Rakousko 1 0 (Z. Csabai, osobni sdéleni)
Ceska republika 30 1? (Hajek 2004)

Tabulka 1: Recentni rozsifeni potapnika Dytiscus latissimus ve vybranych Evropskych statech.

Stat Staré lokality Recentni Citace
lokality
Némecko 63 20, +1 (Hendrich & Balke
2005b)(Hendrich et al. 2011)
Polsko - 44 (Przewozny &  Lubecki
2011; PrzewoZny et al. 2014)
Nizozemsko 65 23, 34 (Huijbregts 2003); (Koese &
Cuppen 2009)
Chorovatsko 2 2 (Z. Csabai, osobni sdéleni)
Litva - 43 (Kalnins 2006)
Mad’arsko - 237 (Z. Csabai, osobni sdé¢leni)
Ceska republika 30 6 (Hajek 2004; Boukal et al.
2007; Boukal et al. 2012, V.
Kiivan osobni sdéleni)

Tabulka 2: Recentni rozsifeni potapnika Graphoderus bilineatus ve vybranych Evropskych
statech.

Dytiscus latissimus byl jesté do 50. let 20. stoleti béznym obyvatelem
jihoCeskych rybnikl a jinych stojatych vod témér po celé Evropé (obr. 6). V severni
Evropé, pobaltskych statech a Rusku, kde se dosud vyskytuji vétsi populace, obyva
spiSe eutrofni jezera (Nilsson & Holmen 1995; Boukal et al. 2007). Dospélci ptezimuji
vétSinou ve vodé, na jafe kladou vajicka a larva se vyviji pies 1éto. Kukli se na podzim,
kdy se jeste lihnou dospélci. Larva se zivi vyhradné larvami chrostika (Trichoptera),
zatimco dospélci jsou dravi a zivi se ostatnim vodnim hmyzem ¢i malymi obratlovci,
jako jsou obojzivelnici &i ryby. Tento druh byl v CR §iroce rozsifen, a to pfevazné
v jiznich Cechach (obr. 7), bohuzel nejsou zadné zaznamy po roce 1957. Divod
vymizeni tohoto druhu neni pfesné znam, jelikoz se presné nevi, jaké habitaty diive
obyval. Z literatury a Gstniho podani vSak vyplyva, Ze potapnici byli vZdy chytani na

hospodaisky vyuzivanych rybnicich ¢i na svétlo v nejbliz§im okoli rybnikt. Hlavni
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pfi¢inou vymizeni tak ziejmé bylo zintenzivnéni hospodafeni na rybnicich, ¢i

znecisténi povrchovych vod (Héjek 2004).

2 =4
Obrazek 6: Rozsifeni potapnika Sirokého (Dytiscus latissimus) v jednotlivych statech
Evropy. Pfevzato z de Jong (2013).
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Obrazek 7: Rozifeni potapnika $irokého (Dytiscus latissimus) v Ceské republice. Prazdna
kolecka — nalez do roku 1960, plné kolecko — nalez po roce 1960, otaznik — sporny udaj.
Ptevzato z Hajek (2004).

Graphoderus bilineatus se vyskytuje v zapadopalearktické oblasti (obr. 8).
Vétsinou obyva jezera ¢iu nas Castéjsirybniky s hustou vegetaci. Jeho populace klesaji

vsude, kromé severni a vychodni Evropy, kde jsou povazovany za stabilni (Huijbregts
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2003). Dospélci zimuji zfejmeé ve vod¢€, na jafe kladou samice vajicka a larvy se
vyvijeji pres 1éto a na podzim se kukli. Doklady o jeho vyskytu v CR v druhé poloving
20. stoleti kon¢i pfed rokem 1960 kromé jediného nalezu v roce 1965 ve Veseli nad
Luznici (Boha¢ & Karas 1988). Nejvice se historicky vyskytoval v Polabi, dale pak na
Ostravsku a Ttebonisku (obr. 9). Pri¢iny vymizeni budou ziejmé podobné jako u
predchoziho druhu. V soucasné dobé se tento druh vyskytuje recentné pouze
na rybniku Vizir (statut NPP), kde byl nalezen v roce 1996, 2002 a 2004 (Hajek 2004).
V roce 2009 a 2010 zde prob&hlo mapovani a znaceni jedinci metodou capture —
recapture (Boukal & Kiivan 2009; Boukal & Kiivan 2010). Tento druh byl také
pozdé&ji nalezen i na jinych lokalitdch v blizkém okoli — rybnik Kukla, piskovna Cep I,
piskovna Jilovice, raselini§té PR Pele a revidovany nalez ve sbirce z roku 1992 na
rybniku Velka Lasenice (Boukal et al. 2007; Boukal et al. 2012, V. Ktivan, osobni

sdéleni).

3 =4
Obrazek 8: Rozsifeni potapnika dvojc¢arého (Graphoderus bilineatus) v jednotlivych
statech Evropy. Prevzato z de Jong (2013).
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Obrazek 9: Rozsiteni potapnika dvojéarého (Graphoderus bilineatus) v Ceské
republice. Prazdnd koleCka — nalez do roku 1960, plné kolecko — nalezy po roce 1960.
Upraveno podle Hajek (2004).
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3. METODIKA

Terénni prizkum byl zaméfen na prizkum vodnich broukti ve vybranych
mapovacich &tvercich jiznich Cech (piiloha, obr. 33) pomoci Zivochytnych pasti na
principu vrse. Pozorovani bylo zaméteno predevsim na vyskyt potapnikl soustavy
NATURA 2000: Dytiscus latissimus a Graphoderus bilinetaus. Metodika byla
inspirovana metodikou projektu Integrated Management Tools for Water Bodies in
Agricultural Landscape (Hampel & Declerck 2013), ktery probiha v Belgii, Francii a
Norsku.

3.1. Sbér dat v terénu

V jiznich Cechach byly v kazdém mapovacim &tverci vybrany 3 rybniky
(ptiloha, obr. 32) na zdkladé analyz provedenych Mgr. TomaSem OndéaSem
(Ptirodovédecka fakulta, UK v Praze) v programu GIS. Prvni rybnik lezi v chranéném
uzemi (CHKO, EVL, atp.) a predpokladal jsem u n¢j extenzivni hospodateni bez ryb.
Druhy rybnik ptedstavoval lokalitu se zachovalou litoralni vegetaci s rybami nebo bez
ryb. Tteti typ lokality byl bézny rybnik s vyskytem alespont malé ¢asti litoralni
vegetace, kde jsem ptfedpokladal naopak intenzivni hospodafeni s vysokou rybi
obsadkou.

Mapovani probéhlo celkem na 117 rybnicich v celém JihoCeském kraji ve 42
mapovacich ¢tvercich faunistického mapovani (pfiloha, tab. 7). Odbéry probéhly na
jare 2014 (N=76) a na podzim 2014 (N=41), kdy maji potapnici nejvyssi aktivitu
(Boukal & Ktivan 2010; Kolat 2013). Na kazdém rybniku bylo poloZzeno 3—6 pasti na
principu vrse, pii¢emz jako navnada byla pouzivana kufeci jatra (Balke & Hendrich
1987; Boukal et al. 2007; Jefabkova & Boukal 2011; Klecka & Boukal 2011; Kolar
2013; Kolar 2014). Pti pokladani jsem se vzdy snazil pokryt co nejvice typl
mikrohabitatli a co nejvétsi ¢ast litoralu. Dbal jsem také na to, aby vzdy ¢ast pasti byla
nad vodou a brouci tak mohli dychat. Pii kazdém pokladani byla vzdy méfena hloubka,
teplota vody (datalogger Ebro EBI 20 TE), a na n€kterych rybnicich (N=66) fyzikalné-
chemické vlastnosti vody: pH, vodivost a koncentrace kysliku (multimetr WTW Multi
350i) a prihlednost pomoci Snellerova disku. Dale bylo vzdy zaznamenano do
protokolu (pfiloha, obr. 35) pocasi, umisténi pasti, mnoZstvi a typ vegetace, a obsadka
ryb (kdyZ byla zndma). Histogramy jednotlivych méfenych proménnych ukazuje

ptiloha, obr. 24, 25, 26 a 27.
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Pti vybirani byli chyceni brouci determinovani a vypusténi zpét na pavodni
lokalité. Pokud zde byly druhy obtizn¢ determinovatelné v terénu, byly dokladové
kusy ulozeny do 80% lihu a ureny pozdéji pomoci stereomikroskopu a odborné
literatury (Galewski 1971; Holmen 1987; Nilsson & Holmen 1995; Hajek 2007; Hajek
2009). V piipad¢, ze do pasti byly chyceny dalsi druhy zivo¢ichti (napf. ryby, plostice
atd.) zapsal jsem si pouze druh a pocet jedincti. Nomenklatura broukt je uvedena podle

Boukala et al. (2007) a plostic podle Savage (1989).

3.2. Zpracovani dat

Data jsem analyzoval v programu Canoco 5 (ter Braak & Smilauer). Pro
analyzy byla vétSina dat (tab. 5) transformovana podle vzorce log (x+1). Data byla
hodnocena pomoci canonical correspondence analysis (CCA) pouze pro analyzu
chranénych uzemi byla pouzita detrendet correspondence analysis (DCA) Pocet
permutaci byl v kazdém testu 999. Ze vSech analyz byly vynechany druhy, které byly
dohromady chyceny maximaln€ ve 4 kusech, krom¢& analyzy chranénych uzemi a
chemismu rybniki z téch byly vynechany druhy chyceny maximalné ve 2 kusech. Pro
vykresleni histogramti, zobrazeni celkové pocetnosti ¢eledi, pocetnosti Celedi za
pritomnosti ryb a pocetnosti ¢eledi v chranénych tzemich byl pouzit program R (R
Core Team) bali¢ek Lattice (Sarkar 2008).

Nejprve jsem analyzoval zavislost spoleCenstev hmyzu na prostiedi rybnika
(N=117) jako celku. Jako vysvé€tlujici proménné jsem postupné pouzil: $itka litoralu,
pritomnost ryb, okoli rybnikti, svazitost biechu, zastinénost biehu stromy, prithlednost
a vzdalenosti mezi jednotlivymi rybniky. Vysvétlujici proménné jsem v této analyze
testoval vzdy jednotlivé (dale jako analyza CCA1). Pro hodnoceni vlivu okoli rybniku
(CCA2) a slozeni vegetace (CCA3) byla pouzita funkce Interactive forward selection
(IFS). Nakonec byla pouzita funkce IFS na vSechny sledované proménné (CCA4), aby
bylo zjisténo, co vysvétluje celkové variabilitu ve spole¢enstvu. Pti analyzach (CCA2-
CCAA4) byly jako kovariaty pouZity teplota vody pii odbéru, velikost vodni hladiny,
nadmoiska vyska a sezonalita.

Dale jsem hodnotil vliv prostorové vzdalenosti mezi rybniky na sloZeni
spolecenstva, tj. zda rybniky umisténé blize u sebe nemaji vice podobna spolecenstva.
Byla vyuzita metoda PCNM (principal coordinates of neighbouring matrices,
Legendre & Gallagher, 2001), kterd vytvaii prostorové (PCO) prediktory

charakterizujici prostorovou variabilitu spolecenstva na jednotlivych Skélach. Tyto
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prediktory byly uzity v metod¢ variation partitioning a byl srovnavan vliv
charakteristik prostfedi s vlivem prostorové heterogenity. PCO prediktory byly
vybrany pomoci IFS. Smysl vybranych PCO prediktorti byl ilustrovan diagramy, ve
kterych jsou jejich hodnoty znidzornény v geografickém prostoru pomoci barevné
skaly.

Pti analyzach fyzikalné-chemickych vlastnosti vody (CCAS8) jsem jako
kovariaty pouzil nadmotskou vysku, teplotu vody a plochu vodni hladiny. Jelikoz
potédpnici nejsou piimo zavisli na rozpusténém kysliku ve vod¢, provedl jsem jesté
analyzy pouze vodivosti a pH (CCA9) a kyslik jsem ptidal mezi ostatni kovariaty.

Poté jsem vyhodnotil data z jednotlivych pasti, kdy byly analyzy zaméteny na
jednotlivé charakteristiky mikrohabitati na rybnicich. Z jednotlivych charakteristik
mikrohabitatli jsem do analyz zatadil vegetaci (CCAS), (zastoupeni jednotlivych
druht viz pfiloha, obr. 27), ddle mnozstvi detritu na dné, typ dna (CCA7), hloubka
vody u pasti a vzdalenost biehu od pasti (CCA6).

V ramci odbéru byly navstiveny 1 lokality v maloplo$né chranénych tizemich
(N=16). Rybniky v téchto tzemich (¢i v jejich ochranném pasu) byly porovnany
s nejbliz§im rybnikem z daného faunistického Ctverce i ¢tverce vedlejsiho. Cilem bylo
zjistit, zda chranéna uzemi maji skuteéné vétsi diverzitu nez tizemi nechranéné.
Chranéné izemi byla pro potieby analyzy rozdélena na 2 typy podle toho, co je v nich
hlavni skupinou chranénych organismi. Do prvni skupiny spadali vodni zivo¢ichové
tedy pfedevsim obojzivelnici a vazky. Do druhé skupiny pak ptaci oblasti ¢i lokality
chranéné kvili podmacenym loukdm navazujicich na rybnik atp. Cilové skupiny

organismu byly zjiStény v jednotlivych planech péce (ptiloha, tab. 6).
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4. VYSLEDKY

Celkem bylo nalezeno 26 druhii broukd, a to 23 z ¢eledi Dytiscidae (N=1335
kusil) a 3 druhy z ¢eledi Hydrophilidae (N=132 kusti). Z plostic bylo nalezeno celkem
6 druhd, a to 2 druhy z ¢eledi Corixidae (N=69 kust), 2 druhy z ¢eledi Naucoridae
(N=495 kusi), 2 druhy z ¢eledi Nepidae (N=234) a pravdépodobné nékolik druhi rodu
Notonecta z celedi Notonectidae (N=782). Abundance jednotlivych celedi na

jednotlivych rybnicich kolisala v rozmezi od 1 do 17 druht (obr. 10).

In (N+1)
2
|

| | | T T T
Corixidae Dytiscidae  Hydrophilidae MNaucoridae Nepidae  Motonectidae

Celed

Obrazek 10: Celkova abundance jednotlivych celedi (N = pocet jedincti) vodniho hmyzu na
rybnicich.
4.1. Celkové slozeni spolecenstva na rybnicich

Na celkové slozeni spoleCenstva (analyza CCAl) mély signifikantni vliv
nasledujici proménné (viz také ptilohy, tab. 5): nadmotska vyska (pseudo-F=2,4;
p=0,003), teplota vody (pseudo-F=2,1; p=0,016), pfitomnost stromu na bichu (pseudo-
F=1,8; p=0,025), sitka litoralu (pseudo-F=1,8; p=0,02) a prthlednost vody (pseudo-
F=1,7; p=0,04). Abundance vSech druhli zavisela na vysvétlovanych proménnych
relativné slabé a bud’ mirné rostla nebo mirné klesala. S rozlohou nadrze (pseudo-
F=2,4; p=0,02) se vyznamé ménil pouze vyskyt druhu R. suturalis, ktery se spiSe
vyskytoval ve velkych nadrzich, zatimco ostatni druhy preferovaly spiSe nadrze sttedni

¢1 mensi. Svazitost biehu (pseudo-F=1,1; p=0,32) a ptitomnost litoralni vegetace po
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obvodu rybnika (pseudo-F=1,4; p=0,09) nemély na slozeni spolecenstva prukazny
viiv.

Z proménnych charakterizujicich okoli rybniku (analyza CCA2) mély nejvyssi
vliv na sloZeni spole¢enstva poloha rybniku v blizkosti lesa (pseudo-F=2,2; p=0,002)
a pole (pseudo-F=1,8; p=0,009). Zjisténé druhy lze na zakladé této analyzy rozdé€lit do
Ctyt prekryvajicich se skupin (obr. 11). Druhy generalistické (1. skupina), které
nenaznacuji zadnou preferenci k prostfedi napt. D. marginalis, R. exsoletus, H.
seminiger, C. punctata. Druhy vyskytujici se vice v rybnicich, kde v okoli pfevazovala
pole (2. skupina) ptedevsim plostice R. linearis, N. cinerea, I. cimicoides a Notonecta
sp. Druhy, preferujici vice rybniky, které lezely v blizkosti lesa (3. skupina) napi. H.
continentalis, G. zonatus, D. circumcinctus a H. aruspex. A nakonec druhy vyskytujici
se na rybnicich kde ptevladal jiny typ okoli neZ v lesich ¢i polich, napt. louky ¢i
moktady, tj. zachovala nelesni stanovisté (4. skupina). Do této skupiny patii napt. G.
austriacus, G. bilineatus a H. aterrimus. Celkové mnozstvi druhli na rybnicich
Vv blizkosti poli klesalo, naopak na rybnicich v blizkosti lesa, ¢i v blizkosti jiného typu

okoli (mokftad, louka) bylo mnoZstvi druht vyssi (ptiloha, obr. 28).
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Obrazek 11: CCA2 analyza preference rybnikil podle umisténi v krajin€. Celkova vysvétlena
variabilita dat je 4,7%. Env_fore = zastoupeni lesa v blizkosti daného rybnika, Env_fiel =
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zastoupeni poli v blizkosti daného rybnika. Zkratky jednotlivych druhti viz ptilohy tab. 5.
Cervené jsou vyzna¢eny ohrozené druhy podle Farkace et al. (2005).

Slozeni spolecenstva v rybnicich ovlivituje také ptitomnost a strukturni slozeni
vegetace. Zjisténé druhy dravého vodniho hmyzu se nejvice vyskytovaly v porostech
S vyznamnym zastoupenim orobince (pseudo-F=1,7; p=0,02) a sitiny (pseudo-F=1,8;
p=0,04) na rybnicich (obr. 120brazek 12). Mnozstvi druhti s ptitomnosti obou roda
stoupalo na vétsing lokalit, avS§ak nedosahovalo maximalniho mnozstvi druhti (pfiloha,
obr. 29). Druhy lze opét rozdélit do ctyt piekryvajicich se skupin. Druhy bez
vyhranéné preference ke strukture vegetace (1. skupina), kam patii napt. D.
marginalis, H. seminiger, G. cinereus a R. linearis. Druhy preferujici (2. skupina) vice
rybniky s vy$§im zastoupenim orobince napi. G. austriacus, G. bilineatus, C. fuscus,
a N. cinerea. Do dalsi skupiny patii druhy vyskytujici se na rybnicich s vétSim
zastoupenim ostfice (3. skupina) napft. I. ater, Agabus sp., Dytiscus sp. a H. caraboides.
Do posledni skupiny (4. skupina) lze zatadit druhy, které davaly prednost jinému typu
vegetace, napf. graminoidiim, raSeliné ¢i zblochany, nebo stanoviStim s vétSim
zastoupenim volné vody. Sem lze zatadit druhy jako H. continentalis, R. grapii, R.

exsoletus, a H. aterrimus.
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Obrazek 12: Vysledky CCA3 analyzy druhti hmyzu v zavislosti na ptitomnosti vegetace rodu
Typha (F=1,7; p=0,02) a Juncus (F=1,8; p=0,046). Celkové mnozstvi vysvétlené variability je
4,1%.

Analyza zahrnujici vSechny proménné prosttedi (analyza CCA4) ukézala, ze
nejvetsi vliv na spolecenstvo ma pritomnost lesa (pseudo-F=2,2; p=0,004), Sitka
litoralniho porostu (pseudo-F=1,7; p=0,038) a piitomnost sitiny (pseudo-F=1,8;
p=0,04). VSechny tyto proménné zvySovaly mnozstvi druhii na rybniku (ptiloha, obr.
30). S témito prom&nnymi pozitivné korelovaly nalezy vzacnych druht broukt, napf.
G. bilineatus, G. zonatus, D. circumcinctus ¢i H. transversalis (obr. 13). Naopak
plostice a bézné druhy brouku (H. caraboides, R. exsoletus) byly na druhové chudych
rybnicich, které tyto podminky nespliiovaly, t.j. mély méné litoralu, malé zastoupeni
sitin a nebyly v blizkosti lesa. Poloha R. grapii daleko od jinych druhd, je zptisoben
zfejmé nizkym poctem nalezit (N=5), které byly pouze na rybnicich v mokiadech
s ptevahou sitiny a ostfice. Nizky pocet nalezti (N=4) zpusobil i vzdaleni Sigara sp.
od ostatnich druhl v diagramu. Druhy rodu Sigara byly také nalézany nejvice na

rybnicich lezicich ¢aste¢né v mokiadu a v lese s Sirokym litoralem.
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Obrazek 13: CCA4 analyza vlivu vybranych proménnych na jednotlivé druhy vodniho hmyzu.
Celkové mnozstvi vysvétlené variability je 7,2%.

Rybniky bez ryb mély signifikantné vice druhti neZ rybniky s rybami (pseudo-
F=2.2; p=0,002). Vétsina druhd ale byla nalezena jak v rybnicich s rybami, tak bez
ryb. Vyjimku tvoii vzacnéjsi druhy jako napi. Hydaticus aruspex, H. transversalis a
Rhantus grapii, které byly pfevazné nalézany v rybnicich bez ryb (viz obr. 14).
Piekvapivé byly nalezy druhu G. bilineatus, které byly pfedev§im na rybnicich
S rybami (N=3) (tab. 3). Abundance celedi (obr. 15) ukazuje, Ze primérné bylo vice
hmyzu v rybnicich bez ryb, kromé ¢eledi Nepidae.
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Obrazek 14: CCAl analyza nalez druhtl v zavislosti na pfitomnosti ¢i nepfitomnosti ryb na
rybnicich. Sedé rybniky bez ryb (fishless), bile rybniky s rybami (fish). Analyza vysvétluje
2,7% celkové variability dat.
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Obrazek 15: Abundance jednotlivych ¢eledi odchycenych na rybnicich s rybami (vlevo) a
rybnicich bez ryb (vpravo). Pocetnosti transformovany podle vzorce In (N+1).

Prostorové uspotfadani a blizkost rybnikii mélo prokazatelné vliv jak samo
0 sobé (pseudo-F=2,1; p=0,001), tak spolu s ostatnimi méfenymi prediktory prostiedi
(pseudo-F=2; p=0,001) a jednotlivé métené prediktory byly také prikazné (pseudo-
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F=2,2; p=0,001) (obr. 16). Nejvétsi vliv mély prostorové prediktory PCO.3 (pseudo-
F=2,5; p=0,001), PCO.4 (pseudo-F=2; p=0,001), PCO.1 (pseudo-F=2; p=0,003),
PCO.2 (pseudo-F=1,9; p=0,013) a PCO.5 (pseudo-F=1,97; p=0,01) (obr. 17). PCO.1
sleduje predevsim vyskovy gradient, kdy se spolecenstva smérem ke krajim méni
Vv zavislosti na nadmotské vySce (obr. 18a). To miize odrazet i zptisob hospodateni na
rybnicich, jelikoz rybniky v nizsich polohach jsou vét§inou vyuzivany intenzivnéji.
PCO.4 prediktor ukazuje podobnost spolecenstev podél feky Vltavy (obr. 18b). PCO.3
prediktor naznacuje podobnost spole¢enstev v rybnikatskych oblastech na Tiebonsku

(okoli J. Hradce), Ceskobudgjovicku a Vodiansku (obr. 18c).

Primdrni prediktory Prostor

Obrazek 16: Relativni mira variability vysvétlend pouze prostorem (Cervene), pouze méfenymi
prediktory (modfe) a mira variability vysvétlena prostorem spolu s méfenymi prediktory
(fialove). Celkova mira variability, ze které jsou vypocitany jednotlivé prediktory, je 9%.
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Obrazek 17: PCNM-FS analyza s jednotlivymi prostorovymi PCO prediktory, které mély
nejvetsi vliv na vysvétleni prostorové vzdalenosti spolu s méfenymi proménnymi. Celkova
vysvétlena variabilita je 6,4% (adj.).
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Obrazek 18: Jednotlivé rybniky v prostoru (GPS soutadnice) a barevné je vyznacen gradient
podle jednotlivych vybranych prediktorii. Cervené jsou zndzornény mésta: CB — Ceské
Budgjovice, JH — Jindfichiiv Hradec, K — Kaplice, V — Vodiany. Barevny gradient je od zelené
k modré v rozsahu: a) PCO.1: -0,62 — 1,67, u b) PCO.4: -1,42 — 0,53 a u ¢) PCO.3: -0,55 —
1,26. Rybniky se stejnou barvou maji podobnou hodnotu daného prediktoru urcujiciho
podobnost spolecenstev.
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4.2. Vliv fyzikalné-chemickych vlastnosti vody

Z fyzikalné-chemického méfeni (pseudo-F=1,8; p=0,013) m¢lo na pocetnosti
hmyzu nejvyssi vliv pH (CCAS, pftiloha, obr. 31), kdy pocetnost stoupala spiSe
s kyselejsim pH. Se zasaditym pH stoupala pocetnost pouze béznych druhd, jako napt.
N. cinerea, Notonecta sp. ¢i H. caraboides, naopak vzacnéjsi druhy jako H.
continentalis, G. bilineatus ¢i C. fuscus preferovaly spise kyselejsi pH. Rybniky
s vysokou konduktivitou (tedy s vysokym obsahem rozpusténych soli) mély méné
druhti. S rozpusténym kyslikem mirn¢ stoupala pocetnost druhi, avSak pii zvySené
koncentraci kysliku zacala opét klesat. Analyza pouze pH a vodivosti (CCA9) méla

stejny vliv na spolecCenstva jako ptedchozi (pseudo-F=2,1; p=0,009) (obr. 19).
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Obrazek 19: Zastoupeni druhti v zavislosti na vybranych fyzikalné-chemickych vlastnostech
vody na jednotlivych rybnicich (analyza CCA9). Celkova vysvétlend variabilita je 7,4%.

4.3. SloZeni spolecenstva v jednotlivych mikrohabitatech

Z jednotlivych proménnych méfenych u pasti (analyza CCA6) mély nejvyssi

vliv mnozstvi detritu, hloubka a tvar biehu. Vétsi diverzita byla v pastich, u kterych
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byl na dné¢ detrit (nezalezelo pfitom na mnozstvi) (pseudo-F=2,6; p=0,001). Se
stoupajici hloubkou klesalo mnozstvi druhti (pseudo-F=2,0; p=0,003). Prikazny vliv
mél i tvar biechu (pseudo-F=1,9; p=0,002). Abundance vSech druhti zavisela na
vysvétlovanych proménnych relativné slabé a bud’ mirn€ rostla nebo mirn¢ klesala.
avSak z ordinaci neni poznat, jaky pfesné¢ mély tyto proménné vliv. Vliv neméla
vzdalenost pasti od biehu (pseudo-F=1,2; p=0,2). Jednotlivé proménné spolu
s celkovou vysvétlenou variabilitou viz ptiloha tab. 5.

Typ dna u pasti (pseudo-F=1,6; p=0,008), (CCA7, obr. 20) ukazal, ze nejvice
druht se vyskytovalo na mistech spiSe s bahnem a Stérkem (napi: N. cinerea, C.
punctata, Notonecta sp., I. cimicoides, H. caraboides, D. circumflexus, G. cinereus).
Dalsi druhy preferovaly spise pisecny typ dna (napi: H. transversalis, H. aruspex, G.
bilineatus, D. circumcintus). Zadné druhy vazané na jilovity, raselinny a kamenity typ
dna nebyly zjistény zfejme proto, Ze tento typ dna byl na rybnicich vzacny a z velkych
druhti vodnich broukt a plostic neni zadny druh na tato stanovisté zce vazany. Typ

dna ale vysvétloval relativné malou ¢ast celkové variability (obr. 20).
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Obrazek 20: Zastoupeni jednotlivych druhtt hmyzu v zavislosti na typu dna u jednotlivych
pasti (analyza CCA7). Celkové mnoZzstvi vysvétlené variability dat je 2,4%.

Ze vsech typli zaznamenané vegetace a volné vody u jednotlivych pasti
(analyza CCAS) vysvétlovaly nejvice variability volna voda (pseudo-F=4,6; p=0,001),
orobinec (pseudo-F=2,9; p=0,001), zblochan (pseudo-F=2,3; p=0,001) a rakos
(pseudo-F=1,8; p=0,02). Analyza ukazuje, Ze druhy jako (1. skupina) I. fenestratus, H.
aruspex a Sigara sp. byly pocetné&jsi v mikrohabitatech s vyskytem zblochanu (obr.
21). Naopak druhy jako A. sulcatus, R. grapii, R. suturalis, stoupaly spiSe s volnou
vodou ¢i pokryvnosti rdkosu. Prekvapivé jsou vysledky pro vzacnéjsi druhy jako C.
fuscus, H. continentalis, H. transversalis a G. bilineatus, které podle této analyzy také
vice preferovaly rakosoveé porosty ¢itidsi vegetaci. Dalsi velkou skupinou (3. skupina)

byly druhy pocetnéjsi za pritomnosti orobince, napt. H. aterrimus, H. caraboides, D.

35



circumflexus, G. zonatus, a H. seminiger. Posledni skupinou byly druhy, které se
vyskytovaly na primérném typu stanovist¢ vzhledem k vegetaci, jako napi: I.
cimicoides, Notonecta sp., D. marginalis, R. exsoletus, I. ater a G. cinereus. Vétsina
téchto zavislosti byla slaba, protoze slozeni vegetace u pasti vysvétlovalo jen malou

cast celkové variability dat.
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Obrazek 21: Zavislosti pfitomnosti jednotlivych druhd na vybranych typech vegetace u
jednotlivych pasti (analyza CCAS). Celkova vysvétlend variabilita je 2,8%.

4.4. Spolecenstva maloplo$né chranénych uzemi
Maloplosné chranéna izemi hostila celkové vice druhti nez nechranéna, avsak
vétsi pocet druhli byl na Gzemich chrdnénych z jiného divodu nez kvili vodnim
zivoCichiim. Ziejmé kvili nizkému poctu rybnikd vysSel tento test nesignifikantné
(pseudo-F=1,5; p=0,06). Pro posouzeni podobnosti lokalit jsem proto pouzil DCA
analyzu. ZaleZelo také na dané lokalité, jelikoZ 1 mezi nechranénymi rybniky se nasly
takové, které hostily stejné mnozstvi druhii jako chrdnéné (obr. 22), napf. rybnik

Mydlovarsky ¢i Dolni Pohof, naopak i na n&kterych chranénych rybnicich bylo
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chyceno malo druhi, napt. Zlivsky, Velky Tisy nebo Ruze. Rybniky chranéné
z diivodu ochrany vodnich zivoc¢ichti hostily vice potapnika (obr. 23). Vodomilové se
v8ak na nechranénych rybnicich (Unprot Other) viibec nevyskytovali kromé rybniku
Sokol, kde bylo chyceno do jedné pasti 7 kusi druhu H. caraboides. Naopak plostice
celedi Naucoridae byly vice na nechranénych rybnicich, ostatni ¢eledi plostic byly

zastoupeny relativné stejné vzhledem k malému vzorku lokalit.
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Obrazek 22: DCA analyza hmyzich spolecenstev na rybnicich s riznym stupném a divodem
ochrany. Chranéna tGzemi kvuli vodnim Zivo¢ichim = Water anim (zelené¢ kosoctverce),
chranéné rybniky z jiného dtivodu = Other reason (modré ¢tverce) nechranéné rybniky blizko
chranénych z jiného divodu = Unprot other (fialové hvézdicky) a nakonec nechranéné rybniky
v blizkosti chranénych kvili vodnim zvifatim — Unprotected (zluta kolecka). Velikost
symbolt a ¢islo ukazuji pocet druhii chycenych na rybniku. Rybniky Dolni Lomsky a Nad
smrkem ze skupiny Unprotected nejsou v diagramu zaznamenany, jelikoZ zde nebyl chycen
ani jeden druh. Celkové mnozstvi vysvétlené variability je 12,8%.
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Obrazek 23: Zastoupeni jednotlivych celedi na nechranénéch tizemich (Unprot Other),
chranénych izemich z jiného diivodu nez jsou vodni organismy (Other reason), nechranénych
uzemich (Unprot Water) a chranénych tzemich kvuli vodnim organismim (Water animal).
Rybniky chranéné z diivodu vodnich zivo¢ichti (N=10) a rybniky chranéné z jiného divodu
(N=6).

4.5. Nalezy broukii z NATURA 2000
Z druht spadajicich do umluvy NATURA 2000 (viz kap. 1) byl nalezen pouze
druh G. bilineatus, a to celkové v 12 jedincich na 5 lokalitdch (tab. 3). Pfitom byl
nalezen ve 2 novych faunistickych ¢tvercich (obr. 34). Vice jedinct bylo objeveno na
znamé lokalité Vizir (potvrzeni stabilni populace) a dale na rybniku Smrk, coz
naznacuje, Ze by zde mohla byt dalsi stala populace. Ostatni nalezy byly v jednotlivych

kusech a neni proto jasné, zda se nejednalo o dispergujici jedince.

38



Datum Lokalita Ryby VCiSlO POéeE Pocet Nalezl a determinoval
ctverce samcu samic
21.3.2014| Smycek * | Ano | 6954 1 0 Boukal D.
27.4.2014| V Ochozi * | - 7055 0 1 van Nieuwenhuijzen A.
27.4.2014 Vizir Ano | 7055 4 2 van Nieuwenhuijzen A.
1.5.2014 | Smrk * Ne | 7054 3 0 van Nieuwenhuijzen A.
10.6.2014| zalsi* | Ano | 6753 0 1 Kolaf V.

Tabulka 3: Nalezy G. bilineatus na jednotlivych lokalitach. U kazdého nalezu je uvedeno, kdo
a kdy ho nalezl a determinoval. U jednotlivych lokalit je také uvedena pfitomnost ¢i
nepfitomnost ryb. * - oznacuje nové lokality pro tento druh.
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5. DISKUZE

Cilem mé prace bylo pomoci zivochytnych pasti zjistit biotopové preference
vybranych skupin dravého vodniho hmyzu a to, jak ovliviiuje zptisob hospodateni na
rybnicich slozeni jeho spolecenstva. Za nejdulezitéjsi faktory ovliviiujici hmyzi
spolecenstva je povazovana pritomnost predatora (v nasich rybnicich nejcastéji kapri)
(Wellborn et al. 1996; Abjornsson et al. 1997; Tate & Hershey 2003; Arnott et al.
2006; Cobbaert et al. 2010), velikost a sloZeni litoralni vegetace (Tolonen et al. 2003;
Yee et al. 2009; Yee 2010; Declerck et al. 2011; Kloskowski 2011b) a mnozstvi
potravy. Z abiotickych faktord ma nejvétsi vliv prithlednost vody (Kloskowski 2011a),
pH (Arnott et al. 2006; Cuppen et al. 2006; Dong et al. 2014), hloubka (Cuppen et al.
2006; Yee et al. 2009), teplota vody (Schowalter 2006; Calosi et al. 2008) a
V neposledni fad¢ také velikost a komplexita prostfedi vodni nadrze (Wellborn et al.

1996; McAbendroth et al. 2005).

5.1. Celkové slozeni spolecenstva na rybnicich
Teplota hraje tedy dilezitou roli ve slozeni spolecenstev, jelikoz ve vySsi
teploté miize mit hmyz vyssi aktivitu a proto ho na lokalitach s vyssi teplotou mize
byt vice (Wellborn 2010). Piekvapivé nejsou ani vysledky, kdy s nadmoiskou vyskou
klesd pocet druhli, coz mize byt zpisobeno nepiimo teplotou, nebo také tim, ze

V nizinach je vice rybnika (Kiivanek et al. 2012).

Zjisténa pocetnost druhii v naddrzich v blizkosti poli mize byt vysvétlena
nevhodnymi fyzikalné-chemickymi vlastnostmi vody, kdy se z poli mohou splachovat
slou¢eniny dusiku a fosforu z hnojiv. Dochézi tak k eutrofizaci a snizeni prihlednosti
coz muze znevyhodnovat vizudlné lovici predatory. Na druhou stranu by rybniky
Vv blizkosti lesit mély mit méné druhd, jelikoZ méa pak hmyz pfi migraci mensi Sanci,
ze je v lesich objevi (Nilsson & Svensson 1995; Lundkvist et al. 2001). V hodné
zastinénych nadrzich by se také melo dafit mén€ vodnim makrofytim (Gee et al.
1997). Na zakladé mych vysledkd, ale rybniky v blikosti lesa hosti lepsi druhy a je
vys$i 1 celkova pocetnost jedincil.

Dalsim vlivem je samotné stafi nadrze, které se mi bohuZzel pro vétSinu rybniki

nepodafilo dohledat, avSak d4 se pfedpokladat, Ze star$i nadrze jsou Casto situovany
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Vv lesich, protoze rybniky jen malokdy nové vznikaji uprostted lesa, tj. les kolem nich
vyroste az nasledné. VétSina novych nadrzi vznika i v dneSnich dobach na otevienych
stanovistich. Stafi okoli rybnika tak mtze ukazovat na sukcesni stadium, resp. staii
rybnika. Lundkvist et al. (2001) zjistili, ze se stoupajicim zastinénim nadrze zvysovala
diverzita, ale klesala abundance potapnik. Naopak v mé studii byla vétsi diverzita
i abundance velkych druhti potapnikd a vodomilti v nadrzich v blizkosti lest. Dale
vétSina vzacnéjSich druhl byla nalézana spise v rybnicich v lesich. Domnivam se, Ze
hlavnim faktorem zptsobujicim tyto vysledky jsou zminéné splachy hnojiv z okolnich
poli a zhorSené fyzikalné-chemické vlastnosti vody.

Z vysledku vyplyva, Ze hmyzi spolecenstva byla celkové druhové bohatsi na
rybnicich, kde byla ptitomna ostfice a orobinec a rozsahlejsi litoralni porosty, avSak
maximalni poc¢ty druhti byly nalézany na rybnicich, jez tvofily ziejmé mozaiku
mikrohabitatt. Vliv pfitomnosti litordlni vegetace vySel podobné priukazné jako
Vv jinych pracich (Gee et al. 1997; Tate & Hershey 2003; Yee 2010; Kloskowski 2011b;
Inoda 2011a). Vliv ostfice avSak spolu s rakosem a graminoidy vysel 1 v mé bakalarskeé
praci (Kolar 2013). Pro hmyz je ziejmé nejdileZitéjSi pritomnost alespon néjake
vegetace, ktera je schopna poskytnout ochranu pied predatory (Scheinin et al. 2012)
¢i slouzi jako misto pro oviposici (Nilsson & Holmen 1995; Dolny et al. 2008; Inoda
2011a; Inoda 2011b) nebo je vyznamna pro lovecké strategie larev a dospélct.
V neposledni fadé méné vegetace podporuje disperzi dospélct, ktefi maji tendenci
prostiedi bez vegetace vice opoustét (Yee et al. 2009).

VétSina Celedi byla chytdna spiSe na rybnicich bez ryb. To samé plati i pro
vétsinu druhti. Nékteré rybniky hostily pfekvapivé mnoho druht i pfes ptitomnost ryb,
coz odporuje ne¢kterym vysledkim jinych autort (Gee et al. 1997; Zambrano et al.
1999; Fairchild et al. 2000; Miller & Crowl 2006; Weber & Brown 2009; Kloskowski
2011b; Kloskowski 2011a; Dong et al. 2014; Nieoczym & Kloskowski 2014). Detailni
porovnani vztahu mezi velikosti rybi obsadky a mnozstvim chycenych druhti a jejich
abundanci zavisi na udajich o rybich obsadkéch jednotlivych rybnikd, které v tuto
chvili nemdm k disposici. Negativni vliv kaprii na abundanci a diverzitu hmyzu
Vv rybnicich vySel v mé bakalaiské praci (Kolat 2013) a k podobnym vysledkiim dosla
1 Ebermannova (2012), které vyslo, Ze potépnici preferuji rybniky s mensi obsadkou
ryb a vétsi pokryvnosti litoralni vegetace. Piekvapivé byly nalezy druhu G. bilineatus,
které byly pfedevsim na rybnicich s rybami. To miize nasvéd¢ovat tomu, Ze tento druh

nemusel vymizet kvili zintenzivnéni rybéfstvi, ale z jiného divodu, napf. zvySeni
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koncentraci polutanti ve vodach ¢i zméné pH. Ptipadné to mize ukazovat pouze to,
ze nezalezi, jak moc se na rybniku hospodaii, avSak kdyz je na ném pfitomen dobie
zachovaly a mélky litoral, tak zde mohou byt vzacnéjsi druhy, nehledé na velikost (¢i
pritomnost) rybi obsadky, coz vyslo i na jednom z péti sledovanych rybnikt s rybami
v mé bakalatské praci (Kolar 2013) a na rybnicich (Gee et al. 1997). Tomu by
odpovidal i nalez G. bilineatus na rybniku Velka Lasenice (Boukal 2012): tento rybnik
je intenzivné hospodaisky vyuzivany a jeden jedinec byl nalezen v zachovalém litoralu
v malé zatoce (D. S. Boukal, osobni sdéleni).

Vzdalenost mezi lokalitami Casto mize byt hlavnim divodem, pro¢ blizké
lokality maji stejna spoleCenstva jak rostlin, ryb, obojzivelnikii a jinych vodnich
bezobratlych (De Bie et al. 2012) tak ptak( a motyla (Storch et al. 2003). Proto velka
mira variability mych dat vysvétlena prostorem neni tak prekvapiva a plné se shoduje
S literaturou. Bylo by zajimavé zjistit, zda to samé plati pro mensi druhy vodnich
bezobratlych, které se Sifi pasivni disperzi (napf. pomoci vétru, zvéie atd.) (Bilton et
al. 2001; Hildrew et al. 2007; De Bie et al. 2012). U téch by totiz vzdalenost mezi
lokalitami neméla hrat tak velkou roli, jako u mnou sledovanych skupin, které byly
diky selektivni odchytové metodice, pouze vétsi velikosti a vzdy aktivni letci. VEtsi
druhy broukt totiz nemohou zfejmé 1état na ptilis velké vzdalenosti, a proto by méla

byt spolecenstva na blizkych rybnicich podobna.

5.2. Vliv fyzikalné-chemickych vlastnosti vody
spolecenstva dané lokality (Dong et al. 2014). Z mych pozorovani vyplyva, zZe
pocetnost broukti se zvySovala s klesajicim pH stejné jako v dalsSich studiich (Nilsson
& Soderberg 1996; Arnott et al. 2006; Palit et al. 2013; Dong et al. 2014). Vice druhil
Vv prostiedi s niz§im pH a vys§i konduktivitou také odpovida studii Gee et al. (1997).
Brouci v§ak nemusi pouze preferovat kyselejsi pH, ale mohou tolerovat Siroké rozpéti
pH, ovSem néadrze s rybami ¢i mensi naddrze maji vétSinou zasadité pH (McNicol &
Wayland 1992; Kloskowski 2011a), a proto je zde az druhotné malo broukt (Dong et
al. 2014). Je tedy ziejmé, ze hmyz nereaguje ani tak na pH, jako spiSe na pfitomnost a
neptitomnost ryb (viz vySe). Vliv konduktivity na hmyz diskutovali jen Palit et al.
(2013), ktefi nezdivodnili, pro¢ by mél hmyz na konduktivitu reagovat. Rybniky
s rybami ale maji vyssi konduktivitu, vice se na nich hospodafi, nebo jsou vice hnojeny

anebo zde hraji roli splachy Zivin z okoli (napft. z povodi ¢i z poli). To ma za nasledek
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zvySenou eutrofizaci vody, snizeni pruhlednosti a tedy i mozny ubytek sumberzni
vegetace a na ni vazanych organismil. Mnozstvi kysliku zfejmé neovlivituje ptimo
hmyz, ale spiSe nizsi trofické irovné. Samotné mnozstvi kysliku se méni nejen béhem
dne, ale také v ramci celého rybniku, proto namétené hodnoty nemusi odpovidat
dlouhodobym trendiim, a mohou zkreslovat vysledky v analyzach. Pro hmyz je tedy
nejlepsi kyselejsi pH a niz$i konduktivita. Tyto dva parametry jsou nejsnaze zmétitelné
v terénu. Rozbory dalSich chemickych latek ve vodé (napt. mnozstvi dusi¢nani a
fosforecnantl) byly nad ramec této prace.

Studie zkoumajici rozdilnost narokti chranénych a nechranénych druhti na
fyzikalné-chemické vlastnosti vody prakticky chybi. V ramci mé prace preferoval G.
bilineatus spise zasadité prostfedi na rozdil od studie Cuppen et al. (2006) a pozorovani
Boukal & Kitivan (2009), Boukal & Kitivan (2010), ktefi ho na rybnice Vizir nejvice
nachazeli v raselinné zatoce. Tento rozdil miize byt zplisoben pouze nizkym poctem

odchytl tohoto druhu v ramci mé préce.

5.3. SloZeni spolecenstva v jednotlivych mikrohabitatech

Hloubka mtize mit vliv i na chovani a distribuci druhti vodniho hmyzu Yee et
al. (2009). V me¢l¢ich vodach je vice rozpusténého kysliku, coZz mohou preferovat
nékteré mensi druhy ¢i jejich kofist, napt. zooplankton (Gee et al. 1997). Do méIci
vody muze pronikat také vice svétla vodnim sloupcem a tim padem se zde dati vice
vodnim rostlinam. ZvysSeny vyskyt druhti v detritu pak ukazuje, Ze detrit poskytuje
ziviny a slouzi jako ukryt mnoha dalSim bezobratlym (Chironomidae, Anellidae)
slouzicich jako kofist dravych broukt (Shurin et al. 2012).

Vysledky preference dna nebyly nijak piekvapivé. Vodni plostice typicky
obyvaji 1 mélké kaluze ¢i hodné zabahnéné rybniky, to je divod pro¢ na takovych
lokalitach byly nalézany nejcastéji. Ptekvapivy ani nebyl nalez druhu G. bilineatus na
pisc¢itych lokalitach, na kterych byl nalézan i v Holandsku (Cuppen et al. 2006) a jinde
v jiznich Cechach (Boukal et al. 2012). Zdanliva preference $térku a bahna v mych
vysledcich vSak mtze byt také nasledkem nizkého poctu vyskytu jinych typi dna.

Rozdilny vliv vegetace na celém rybniku (viz vyse) a u jednotlivych pasti miize
ukazovat, ze pfitomnost ostfice sama o sobé naznac¢uje mélo eutrofizovana stanoviste,
ktera mohou hostit vzacnéjsi druhy. Na druhou stranu orobinec je nejcastéjSim typem
vegetace na naSich rybnicich, ktery zifejmé toleruje vétSina naSich druhiit hmyzu.

Celkem ptekvapiva je preference volné vody a porostt rakosu u né€kterych druht jako
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C. fuscus, H. continentalis, H. transversalis ¢i G. bilineatus, coz odporuje literatuie,
kde hmyz vzdy preferoval nadrze s vegetaci ¢i zde ho bylo mnohem vice (Gee et al.
1997; Tate & Hershey 2003; Yee 2010; Kloskowski 2011b; Inoda 201 1a; Kolar 2013).
M¢ vysledky mohou byt ale zkresleny velkou mobilitou vétSiny odchytavanych druh,
a proto jsem mohl odchytit jedince pieplavavajici z jednoho vhodného mikrohabitatu
do druhého.

5.4. Spolecenstva maloplosné chranénych uzemi

Zatim také neni dobie zndm vliv ochranafského managementu na spoleCenstva
dravého vodniho hmyzu v rybnicich. Vice jedincii plostic nalezenych v ramci mé
studie v nechranénych tizemich neni ptekvapivé, jelikoz byly nalézany Casté druhy
(Naucoridae a Notonectidae), které¢ maji Siroké rozmezi habitatl a jsou nenaro¢né.
Naopak v rybnich mimo chranénad uzemi, kde jsou Casto pfitomny ryby, se muze
plosticim dafit lépe a mohou zde dosahovat vyssi pocetnosti diky konkurenc¢nim
vylou€enim jinych skupin dravého vodniho hmyzu rybami (T. Ditrich, osobni sdéleni).
U dravych vodnich brouki se ukazalo, Ze chranéna izemi slouZzi dobte k jejich ochrané
a na diivodu ochrany ptitom nezalezi. K podobnému zévéru dosli u rostlin Cizek et al.
(2013), kdy vice rostlin rostlo v chranénych tizemich nez v nechranénych vojenskych
prostorech. Na druhou stranu motyli prevladali vice ve vojenskych prostorech, kde
diky disturbancim bylo vice heterogenni prostiedi a vice mikrohabitati nez
Vv chranénych uzemich. K podobnému vysledku dosli také Reif et al. (2011) u ptakd,
prostiedi vynikaji také postindustrialni stanovisté, ktera hosti mnoho chranénych
druht, které se jinde v ptirodé jiz nevyskytuji (Rehounek et al. 2010; Tropek &
Rehounek 2011). Vodni hmyz je z hlediska ochrany ptirody dilezity a mé vysledky
naznacuji, ze dosud stavajici maloplosné chranéné rezervace vesmeés plni sviij ucel.
Malo odchycenych zvifat v nékterych maloplo$nych uzemich mohlo byt zpiisobeno
nizkym poctem pasti ¢i Spatnou dobou odchytu (pozdni podzim). Pouze Zlivsky rybnik
a Velky Tisy neslouzi jako utocisté pro vodni hmyz kvili velkym rozmérim ¢i
intenzivnimu odchovu kapra. Je ale také moZné, Ze se mi v ramci této prace na téchto
dvou rybnicich nepodafilo nalézt vhodnd stanovisté, ktera by mohla slouzit jako

refugia pro vodni hmyz.
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5.5. Nalezy broukii z NATURA 2000

Chranény druh G. bilineatus byl celkové nalezen na ¢tyfech novych lokalitach,
coz pomohlo rozsitit dosavadni znalosti o rozsifeni tohoto druhu v Ceské republice.
Nélezy na rybnicich s rybi obsadkou a s vysokou trofii naznacuji, Ze dostatecné
zachovaly litordl mize i pies Spatny stav volné vody a vysoké obsadky ryb fungovat
jako refugium pro tento druh. V soucasnosti neni jasné, zda tyto rybniky mohou hostit
zivotaschopné populace tohoto druhu. K podpofe tohoto tvrzeni by bylo potieba
potvrdit opakovany vyskyt dospélcti nebo zdokumentovat uspésny larvalni vyvoj na

dané lokalité.
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6. ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zmapovat spoledenstva hmyzu na nasich

rybnicich v jiznich Cechach a zjistit, jak rybni¢ni hospodateni ovliviiuje abundanci a

diverzitu vodniho hmyzu. Nejdilezitéj$i poznatky mohu shrnout nasledovné:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Mezi nejdtlezitéjsi proménné ovliviiujici abundanci a diverzitu hmyzu
pocetnost na daném rybniku v ramci mé studie vySly orobinec a ostfice. U
jednotlivych mikrohabitatti pak jako urcujici vySlo pomérné zastoupeni
volné vody, rakosu, orobince a zblochanu, kdy druhy preferovaly
jednotlivé typy vegetace €1 volné vody.

VéEtsi diverzitu maji rybniky, které jsou v blizkosti lesa, naopak rybniky
umisténé v blizkosti poli mély pocet druhlt mensi. To je zfejmée zplisobeno
splachy kalt a Zivin z poli do rybnika, coZ zvySuje jejich trofii.

Vliv ryb se ukazal jako velmi vyznamny. Rybniky bez ryb hostily
v pruméru vice druhd, avSak vétSina se mohla vyskytovat jak na rybniku
s rybami tak bez nich. Vyjimku tvofily nékteré vzacnéjsi druhy, které byly
pouze na rybnicich bez ryb.

Prostorové usporadani a blizkost rybniki ovliviiovala vysledky: vétSina
rybnikd blizko u sebe méla podobné slozeni spoleenstev. Vysledky
ukazuji na podobnost spolecenstva na rybnicich v nizSich polohach oproti
vys$§im nadmoiskym vySkam, dale vétsi podobnost spolecenstev podél ieky
Vltavy a nakonec vétsi podobnost spoleCenstev v rybnikarskych oblastech
na Tiebonsku, Ceskobud&jovicku a Vodnansku.

Poslednim uréujicim faktorem prostiedi jsou fyzikaln¢-chemické vlastnosti
vody. M¢é vysledky ukdzaly, Ze pocet druhti stoupa s kyselejsim pH a mirné
zvySenou konduktivitou. Takové hodnoty vesmés odpovidaji méfenim na
faktorem urcujicim skladbu spolecenstev vodnich broukt jsou ryby, které
ovliviiuji jak vegetaci, tak chemismus, zakaleni a mnozstvi zivin a dalSich
organismtl.

Z literatury vyplyva, ze chrdnéna zemi Casto neplni svlij ucel pro urcité

druhy organismil a ty mohou vice preferovat jind prostiedi (napt. vojenské
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ujezdy nebo lokality naruSené tézbou) z divodu vice heterogenniho
prostfedi. U vodniho hmyzu jsem zjistil, ze vétSina chranénych tzemi
hostila vice druhli nez blizké nechranéné lokality, avSak i na nékterych
nechranénych lokalitach byla diverzita stejn¢ vysoka jako na chranénych.
Chranéné lokality s nizkou diverzitou byly velké rybniky s intenzivnim
hospodatfenim chranéné z divodu hnizdéni vodniho ptactva. Na nékolika
rybnicich pak byl divod pozdni doba odchytu a nizky pocet pasti.

7) Bé&hem mapovani byly objeveny 4 nové lokality s vyskytem chranéného
druhu G. bilineatus (NATURA 2000) a bylo potvrzeno, Ze se tento druh
muze vyskytovat 1 na rybnicich s vysokym stavem hospodafeni. Druhy
cilovy druh D. latissimus nalezen nebyl. Da se tedy piedpokladat, Ze je
tento druh v CR vyhynuly.

V budoucnu bych se chtél zamétit na vyznam chranénych Gzemi pro vodni
hmyz, moZnosti disperze vodniho hmyzu v kulturni krajiné¢ a vliv jinych typt
hospodateni, napf. letnéni ¢i vymrzani nebo slozeni riznych druhti ryb na spolecenstva
zivoc¢ichli v rybnicich. Cilem téchto vyzkumi je zjistit, jaké slozeni a velikost rybi
obsadky umozni vznik hodnotnych spolecenstev vodniho hmyzu a zaroven zachova

ekonomicky Zivotaschopny chov ryb.
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Obrazek 24: Histogramy chemickych a fyzikalnich vlastnosti rybnikil (frequency = Cetnost
pozorovani v daném rozmezi hodnot). Jednotky jednotlivych proménnych jsou uvedeny
V nadpisu grafu a priloze tab. 5.
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Obrazek 25: Histogramy jednotlivych typl krajiny v okoli rybnika (frequency = cetnost
pozorovani v daném rozmezi hodnot). Jednotky jednotlivych proménnych jsou uvedeny

v nadpisu grafu a pfiloze tab. 5.
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Obrazek 26: Histogramy jednotlivych typl vegetace na rybnicich (frequency = cetnost
pozorovani v daném rozmezi hodnot). Jednotky jednotlivych proménnych jsou uvedeny

V nadpisu grafu a ptiloze tab. 5.
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Vegetation: Reed [%] Vegetation: Typha [%]

(=]
o
['s]
o
Z o e
[ o [
(7] o (7]
3J 3J
g g
o T o
\ T T T 1 \ T \ T T 1
0 20 40 80 80 0 20 40 60 80 100
veg_reed veg_typha
Vegetation: Glyceria [%] Vegetation: Juncus [%)]
= = 8
3 3
8 g 8
w = w (8]
S
o 1t o
\ T T T T 1 \ T T T 1
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80
veg_glyceria veg_juncus
Vegetation: Graminoidy [%] Free water [%]
o
o
o (=]
w
o oy
g 3 5 %
g g
w o w g
S
o o
\ T T T T 1 \ T T T T 1
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
veg_graminaidy veg_water

Obrazek 27: Histogramy relativniho zastoupeni rostlin u jednotlivych pasti (frequency =
cetnost pozorovani v daném rozmezi hodnot). Jednotky jednotlivych proménnych jsou
uvedeny v nadpisu grafu a pfiloze tab. 5.
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Obrazek 28: CCA2 analyza preference rybnikd podle umisténi v krajin¢. Celkova vysvétlena
variabilita dat je 4,7%. Env_fore = zastoupeni lesa v blizkosti daného rybnika, Env_fiel =
zastoupeni poli v blizkosti daného rybnika. Kolecka oznacuji jednotlivé rybniky, jejich

velikost pocet nalezenych druhd.
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Obrazek 29: Vysledky CCA3 analyzy druhGt hmyzu v zévislosti na pfitomnosti orobince
(Veg_Typh) (F=1,7; p=0,02) a sitiny (Veg_Jun) (F=1,8; p=0,046). Celkové mnoZstvi
vysvétlené variability je 4,1%.
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Obrazek 30: Vysledky CCA4 analyzy ukazuji vliv vybranych proménnych na druhy vodniho
hmyzu. Celkové mnozstvi vysvétlené variability je 7,2%.
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Obrazek 31: Vysledky CCAS8 analyzy celkového poctu nalezenych druhli v zévislosti na
fyzikalné-chemickych vlastnostech vody na jednotlivych rybnicich. Celkova vysvétlena

variabilita je 9,1%.
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Celed’ Rod Druh Zkratka  Autor Ochrana
Dytiscidae Acilius canaliculatus AcilCanl  (Nicolai, 1822)
sulcatus AcilSulc (Linnaeus, 1758)
Agabus bipustulatus AgabBips  (Linnaeus, 1767)
sp. AgabsSp  Leach, 1817
Colymbetes  fuscus ColmFusc  (Linnaeus, 1758)
Dytiscus circumcinctus DytsCirc  Ahrens, 1811 NT
circumflexus DytsCircfle Fabricius, 1801 VU
marginalis DytsMarg Linnaeus, 1758
sp. DytisSP Linnaeus, 1758
Graphoderus austriacus GrabAust  (Sturm, 1834)
bilineatus GrabBiln  (DeGeer, 1774) CR
cinereus GrapCinr  (Linnaeus, 1758)
sp. GraphSp  Dejean, 1833
zonatus GrapZont  (Hoppe, 1795) NT
Hydaticus aruspex HydtArus  Clark, 1864 VU
continentalis HydtCont J. Balfour-Browne, 1944 NT
seminiger HydtSemn (DeGeer, 1774)
transversalis transversalis HydtTran (Pontoppidan, 1763)
llybius ater llybAter (DeGeer, 1774)
fenestratus llypFene  (Fabricius, 1781)
fuliginosus fuliginosus llybFuli (Fabricius, 1792)
sp. llybSp Erichson, 1832
subaeneus llybSuba  Erichson, 1837
Rhantus exsoletus RhanExsl  (Forster, 1771)
frontalis RhanFron (Marsham, 1802)
grapii RhanGrap (Gyllenhal, 1808)



suturalis RhanSutr  (MacLeay, 1825)

Hydrophilidae Hydrochara caraboides HydrCarb  Linnaeus, 1758
flavipes HydrFlav  (Steven, 1808)
Hydrophilus aterrimus HydrAtrr  Eschscholtz, 1822 CR
Corixidae Corixa punctata CorxPunc  (Itlliger, 1807)
Sigara sp. SigarSp Fabricius, 1775
Naucoridae Ilyocoris cimicoides llyoCimc  (Linnaeus, 1758)
Nepidae Nepa cinerea NepaRubr  Linnaeus, 1758
Ranatra linearis RantLine  (Linnaeus, 1758)
Notonectidae  Notonecta  sp. NotonSp  Linnaeus, 1758

Tabulka 4: Taxonomické zafazeni v§ech odchycenych druhd, jejich celé jméno, zkratku pouzitou v ordinacnich diagramech, autora popisu druhu a stupen
ohrozZeni podle ¢erveného seznamu druhi (Farkac et al. 2005).
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Vysvétlena

variabilita
Typ analyzy Zkratka Log Cely nazev Jednotky pseudo-F p [9%0]
CCA1* Altitude Log(1x+1) Altitude m.n.m. 2.4 0.003 2.8
Temp_wat Log(1x+1) Temperature of water °C 2.1 0.016 2.4
Surface _ Surface ha 2.4 0.02 2.8
Shore_tr  Log(1x+1) Shore trees % 1.8 0.025 2.1
Shore_st  Log(1x+1) Shore straight % 1.1 0.32 2.6
Shore_gr  Log(1x+1) Shore gradual % 1.1 0.32 2.6
Littoral w Log(1x+1) Littoral width shorline m 1.8 0.02 2.2
Littoral s Log(1x+1) Littoral shoreline araound % 1.4 0.09 1.8
Transpar  Log(1x+1) Transparency cm 1.7 0.04 2.1
Fish _ Fish _ 2.2 0.002 2.7
CCA2* Env_fore Log(1x+1) Enviroment forest % 2.2 0.02 4.7
Env_fiel  Log(1x+1) Enviroment field % 1.8 0.009 4.7
Env_mead Log(1x+1) Enviroment meadow % _ _ _
Env_wetl Log(1x+1) Enviroment wetland % _ _ _
Env_urba Log(1x+1) Enviroment urban % _ _ _
CCA3* Veg Reed Log(1x+1) Reed % _ _ _
Veg_Typh Log(1x+1) Typha % 1.7 0.02 4.1
Veg_Glyc Log(1x+1) Glyceria % _ _ _
Veg_Care Log(1x+1l) Carex % _ _ _
Veg_Gram Log(1x+1) Graminoidy % _ _ _
Veg_Junc Log(1x+1) Juncus % 1.8 0.04 4.1
Veg _Lemn Log(1x+1) Lemna % _ _ _
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CCA8*

Neanalizovano

Veg_Sali  Log(1x+1)
Veg_Pota Log(1x+1)
Veg_Elod Log(1x+1)
Veg_Utri  Log(1x+1)
Veg_Equi Log(1x+1)
Veg_Free Log(1x+1)
02 Log(1x+1)
Conductv  Log(1x+1)
pH _

Temp_air Log(1x+1)

Salix
Potamongeton
Elodea

Utricularia
Equisetum

Free water
Oxygen
Conduktivity

pH

Temperature of air

%
%
%
%
%
%

°C

1.8
1.8
1.8

0.013
0.013
0.013

9.1
9.1
9.1

CCAG™*

CCAT**
CCAS**

Depth Log(1x+1)
Dist_ sho  Log(1x+1)
Detrit

Typ_sho

Bott _
Veg_Reed Log(1x+1)
Veg_Typh Log(1x+1)
Veg_Glyc Log(1x+1)
Veg_Care Log(1x+1)
Veg_Gram Log(1x+1)
Veg_Junc Log(1x+1)
Veg_Lemn Log(1x+1)
Veg_Sali  Log(1x+1)
Veg_Pota Log(1x+1)
Veg Elod Log(1x+1)
Veg Utri  Log(1x+1)

Depth
Distance from shore
Detrit

Type of shore
Bottom

Reed

Typha
Glyceria
Carex
Graminoidy
Juncus
Lemna

Salix
Potamongeton
Elodea
Utricularia

cm

cm

%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%

1.2
2.6
1.9
1.6
1.8
2.9
2.3

0.003
0.2
0.001
0.002
0.008
0.02
0.001
0.001

0.5
0.3
1.2
2.3
2.4
2.8
2.8
2.8



Veg_Equi Log(1x+1) Equisetum % _ _
Veg_Free Log(1x+1) Free water % 4.6 0.001 2.8

Tabulka 5: Zkratky jednotlivych vysvétlujicich proménnych, jejich cely nazev, transformaci pouzitou v analyzach a jednotky, ve kterych byly proménné
zaznamenavany a ty p a ndzev analyzy ve které byly proménné pouzity. * - oznaCuje analyzy celkového prostiedi rybnikl. ** - oznacuji analyzy jednotlivych
mikrohabitatii.
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Cislo

Nazev chranéného

Nazev lokality ¢tverce tizemi Citace
Kalist'sky r. * 7053 PP Kaliste 5 (Vyhnalek 2004)
Ptirodni park Ceska
Ruze * 6956 Kanada -
(Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR
Smycek * 6954 NPR Velky a Maly Tisy 2012)
(Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR
Velky Tisy * 6954 NPR Velky a Maly Tisy 2012)
Zlivsky rybnik * 6952 PR Mokiiny u Vomacki (Albrechtova 2005)
Zlivsky rybnik * 6952 PR Mokiiny u Vomacki (Albrechtova 2005)
Blanko 6956 PR Blanko (Hesoun 2008)
Dolni u Lovétina 6756 PP Lazi u Lovétina (Friedrich & Lesak 2006)
Horni u Lovétina 6756 PP Lazi u Lovétina (Friedrich & Lesak 2006)
Pazourdv r. 6857 PP Pazouruv rybnik (Hesoun 2009)
Ridka Blana 6952 PP Blana (Ekrtova et al. 2011)
Ridka Blana 6952 PP Blana (Ekrtova et al. 2011)
Velky Vavrovsky 7052 PR Vrbenské rybniky -
Vizir 7055  NPP Vizir (Bures et al. 2010)
Zhejral 6757 NPR Zhejral (Cech et al. 2005)
Zukacek 6751 PP Zelendarky -

Tabulka 6: Seznam rybnikli ve zvlasté chranénych tzemich s ¢islem faunistického Cterce a
autory plani péce. Hvézdi¢kou jsou oznaeny rybniky chranéné z jiného davodu (Other
reason), ostatni rybniky jsou v kategorii chranéné kviili vodnim Zivoéichiim (Water animal).
Divod opakovani rybniku Zlivsky a Ridké Blany je, Ze tyto lokality byly mapovany dvakrat

nezavisle na sobé na riznych mistech.
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Cislo

Mapovatel Mésto Lokalita ¢étverce GPS N GPS E
Boukal D., Kolat V. Komarov Komarovsky r. 6753  49.26227  14.59812
Boukal D., Kolai V. Svinky Pocatek 6753 49.27237  14.60337
Boukal D., Kolar V. Zalsi ZAalsi 6753 49.22649  14.60933
Hesoun P. Dobev Calovna 6750  49.29878  14.08937
Hesoun P. Putim Luskovec 6750 49.25633  14.15092
Hesoun P. Drahonice Turkovsky 6750  49.20655  14.08093
Hesoun P. Udraz Pikhart 6751  49.27281  14.29372
Hesoun P. Protivin Zukacek 6751 49.20420  14.25330
Hesoun P. Cervena Lhota Dub 6755  49.24781  14.87189
Hesoun P. Lodhétov Horni Panensky 6755 49.23638  14.95887
Hesoun P. Svétce na Strouze 6755 49.26549 14.96825
Hesoun P. Lovétin Dolniu Lovétina 6756 49.20503  15.04459
Hesoun P. Lovétin Horniu Lovétina 6756 49.20474 15.04356
Hesoun P. Nova Véelnice Hospodaf 6756 49.22302  15.08446
Stary Bozdéchov -
Hesoun P. Bukovka nad Smrkem 6756 49.27578  15.02612
Hesoun P. Kalisté Zhejral 6757 49.22168  15.31303
Radounka u J.
Hesoun P. Hradce Pazdersky rybnik 6855 49.16458  14.99693
Hesoun P. Strmilov Hesountv 6857 49.15786  15.19387
Hesoun P. Strmilov Pazouruv 6857 49.15705  15.22161
Nova Bystfice-
Hesoun P. Smréna Blanko 6956 49.01392  15.06947
Hesoun P. Klaster, Blato Osika 6956 49.03303  15.14578
Hesoun P. Dobra Voda - Cim&t Raze 6956 49.07189  15.11489
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Hesoun P.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.

Kolar V.

Kolar V.
Kolar V.

Kolaf V.
Kolaf V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.

Pisecné
Stadlec
Stadlec
Stadlec
Vyhnanice
Vyhnanice
Huté
Dlouha Lhota
Turovec
Viceves
Bohunice

Pfeddice

Netéchovice
Plese

Myslkovice
Brandlin
Cernetice
NihoSovice
Kakovice
Pivkovice
StfiZzovice
Bavorov
Radéjovice

Pisecna
Hluboky r.
Prasivka
Zavist
Brodec
Lhotsky r.
Pansky r.
Kosovka
Ratajsky r.
Novyr. Viceves
Bohunice
Branovice
1.rybnik v
soustave
Netéchovice
rybnik
Racman
SuSice u
Myslkovic
Vozdeckyr.
Cernetice
Chrastava
Kakovice
Brnous
Osecky r.
Piehrada 11
Radéjovice

68

6958
6652
6652
6652
6653
6653
6653
6654
6654
6655
6752

6752

6752
6754

6754
6754
6849
6849
6849
6850
6850
6850
6850

48.96437
49.36782
49.36932
49.37026
49.31034
49.30464
49.31530
49.35850
49.38750
49.36568
49.20593

49.21919

49.25371
49.20952

49.29214
49.29797
49.14253
49.19400
49.14832
49.18543
49.13392
49.11970
49.17700

15.44998
14.48673
14.48340
14.48040
14.59668
14.58604
14.51480
14.80280
14.75757
14.88709
14.36288

14.47262

14.44128
14.82448

14.76655
14.78062
13.89024
13.85812
13.96184
14.06760
15.13204
14.05823
14.02092



Kolar V.

Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.

Kolar V.
Kolar V.

Kolaf V.
Kolaf V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.
Kolar V.

Zablati

Strachovice
Milenovice
Milenovice

Nova Ves/Chlumec

Temelin
Temelin
Lhota
Sobétice
Sviny
Drahov
Val
Klec

Lomy
Mutynévec

Zliv
Zahaji
Zliv
Hurky
Velechvin
Sevétin
Kiemze
Cakovec
Zabofi

Dolni Kozlovka
Horni
Strachovicky
TteSnovsky
Zlounsky

Horni Velicky
Obéseny
Temelin 1
Horni Dyninsky
Kobylnik

Sviny

Hrani¢ni

Maly Vysensky r.

Strakaty

Dolni Lomsky
rybnik

Maly sttibrny r.
Mydlovarsky
rybnik

Ridka Blanal
Zlivsky rybnik
Dolni pohot
Sokol

Sevétin
Ochoznéak
Podvesky
Zaboiskyr.
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6851

6851
6851
6851
6852
6852
6852
6853
6853
6853
6854
6854
6854

6856
6856

6952
6952
6952
6953
6953
6953
7051
7051
7051

49.14316

49.13828
49.16473
49.16803
49.12659
49.18828
49.18536
49.11905
49.19582
49.19190
49.18599
49.13892
49.11280

49.10646
49.17737

49.07759
49.07900
49.06975
49.04650
49.04380
49.09278
48.90561
48.97249
48.98257

14.28989

14.30563
14.22385
14.22839
14.38626
14.39372
14.39383
14.64689
14.54942
14.66127
14.77166
14.76772
14.75531

15.16126
15.11874

14.36751
14.38906
14.35010
14.63061
14.57470
14.56777
14.28063
14.32293
1427777
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Lipi
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Kamenny Ujezd
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Kaplice - nadrazi
Zahradka (C.
Krumlov)

Pracov
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Ov¢in
Holeckov

Malé Chiastany
Zliv

Zliv

Zliv

Kaliste

Stary habersky
Velky Vavrovsky
Volsky rybnik
Kamenny Ujezd
Novy r. Rimov
tan

Dolni Trocnov
Drahoslavice
Jamsky rybnik

Koutecky r.
Pracovsky

U Bockoval
Kotolinsky .
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Nevdék
Mydlovarsky r.
Ridka Blana
Zlivskyr.

Kalist'sky r.
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Branna

Libin

Petrovice
Ostrolovsky Ujezd
Koméafice
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Desky
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Desky

Prostfedni r.
Vortinovec
Lavicnyr.
Novy u Libina
Smrk

Kubinti r.
Pelikan

Trocnovsky r.

Drahoslavicky r.

3od Severu
Jamskyr.
U Bockova
Desky
Topil

VeliSsky r.
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7054

7054

7153
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7252
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48.92142
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14.57023
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Nieuwenhuijzen A.
Rozkopal M., van
Nieuwenhuijzen A.
Rozkopal M., van
Nieuwenhuijzen A.
van Nieuwenhuijzen
A.

van Nieuwenhuijzen
A.

van Nieuwenhuijzen
A.

van Nieuwenhuijzen
A.

van Nieuwenhuijzen
A.

van Nieuwenhuijzen
A.

Workshop
Workshop
Workshop
Workshop
Workshop
Workshop

Hojna Voda
Meziluzi

Dlouha Stropnice
Plasna

Plasna

Velky Ratmirov
Chlum u Tieboné
Chlum u Tieboné

Majdalena
Trebon
Luznice
Luznice
Lasenice
Mnisek
Horni Péna

Tvwvr

Mlynsky r.
Tomandl
Véackovyr.
Hrastice
Némkyné
Velky Ratmirov
V Ochozi
Vavrav r.

Vizir

Smichov
Smycek

Velky Tisy
Ciméfsky rybnik

Pazdenak
Siegel

mapovatelé pied zapocCetim terénni prace, aby bylo dosazeno stejné metodiky.
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6855
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6855
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6954
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6955
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48.71156

48.76543
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14.71222
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Obrazek 32: Ukazka dvou mapovacich ¢tvercti (6850, 6851) s vyznaCenymi rybniky (Cerveng).
Rybniky jsou oznaceny do jednotlivych typi s predpokladanym zplisobem hospodaieni: 1 —
intenzivni chov, 2 - extenzivni chov, 3 — rybnik bez ryb.

Obrazek 33: Zmapované ¢tverce na Uzemi jiznich Cech zahrnuté do této prace.
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12 13° 14° 15 16° 17 18° 19°
w40 42 4 45 48 |8 s2 54 86 S8 e0 2 g4 65 8 0 TR M 7B TR

N1
IHrEa

Obrazek 34: Aktualizovany mapa s rozsifenim druhu potapnika dvojéarého (Graphoderus
bilineatus) v Ceské republice. Prazdna koletka — nalez do roku 1960, plné kole¢ko — nalezy
po roce 1960. Cervené vyznacena kole¢ka — nové faunistické étverce, kde byl druh nalezen v
ramci této prace.
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Zaznamnw |I51 AL I kontakty: V. Kfivan, vadav.krivan@chaloupky.c, tel. 721321281

Ddl‘.‘h‘ft‘f do zivochytnych pas‘tl D. Boukal, boukal @ entu.cas.cz, tel. 777972371
Iménao Kontkt
LOKALITA

MNejblEsi obec Mazev
[vzdal+amér nebo katastr) nadrz

ees| _|° | | 'n | I | | | e

pasti poloZeny dne | \rl |h|::d | |minJ wybrany I:|I'IE| | xrl |h|:>|:| | |min
POPIS NADRZE

nadm.wﬁika:lm.n.m. Rozméry| [m x| | m nebo I:lha
Okoli (200 z00m|: Is|:| FIJlEI:l lou ka|:| mokrad I:l zastavba | | iing |
Typ: 1:|f|ﬁ|:| r\,rbnik[ pﬁrl}dni[l urnélél[l spFimkemEl = odtokem I:l silngé pritoina :l
Breh[*]: 5esu'umy|:|% 5trrr11}|:|9€- pmvulnirl |9€- |[*]= uvelkych nadrii jen navitivend cast |
Litora [*]: EFkaIZl m, poobvodu I:l B
Priihlednost vody: nadno[ |, odhadem|  |em, sneller| |cm, Secchidis|  Jem
Dominanty (=308 ] [+]: akc-_-,|:| {:-'{:-h'rec[l zh {:»cl'a'[l c-_=.t='c5|:| jing | |
Ryby: ano|:| ne|:| speciikace: kq;\r[l _'|'|rré| |

POPIS POCASI
Teplota veduchu | 1m, ve stinu) |:|=‘I2 dne | |'U'EEEE| |

Teplota vody I:l °*C dne | | ansel | upastil’_:l 'u'h|E}IJbI:E|:||:rn
v den pologeni  mEisni ja=no oblatno zatateno prehafiky bauFky jiné
pii wybird ni znéteni jazno oblafno zatafeno prehafiky d ____f bouFky iné

MAKRES LOKALITY viemé [pfiblizného) méfitka a odhady vedalenosti mezi pastmi
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pasTe. [ ] Lokalita | |
PET/urs I:\ vstupy (velikost)’—‘ névnada’_‘ na dné hloubka cm, vzd. od biehu m
Bfeh u pasti (ca. 34 m):  rovny |_| wklenut\ifl_‘ wkrojen\,'rH zatoka ﬁce se\.rFen\?D jiny E’
Detrit u pasti (ca. 1x1 m): nel:| malo (<10cm) I:| hodné (>10cm) I:| podrobné&ji: |:|
Podklad u pasti (ca. x1 m): pisek| | Stérk[ | bahno| | il | skala/kémen| | jing[ |

Vegetace u pasti (ca 1x1m)  rakos |:| %, orobinec D %, zblochan D %, ostfice D %, jiné I:I %, druhy: I_——I
volnd voda |:| % u pasti (ca. 1x1 m) past stinéna shora stromy/bfehem: I:I

SEZNAM NALEZU - vodni hmyz, obratlovci, pFip. jiné skupiny (je-li potfeba, pokraéujte na dalii strané)

druh celkem ks | z toho samci | samice | determinoval | det. v terénu (T) / doklad (D) / pozn.

pasTe. [ ] Lokalita | |
PET/urs I:\ vstupy (velikost)’—‘ névnada’_‘ na dné hloubka cm, vzd. od biehu m
Bfeh u pasti (ca. 34 m):  rovny |_| wklenut\ifl_‘ wkrojen\,'rH zatoka ﬁce se\.rFen\?D jiny E’
Detrit u pasti (ca. 1x1 m): nel:| malo (<10cm) I:| hodné (>10cm) I:| podrobné&ji: |:|
Podklad u pasti (ca. x1 m): pisek| | Stérk[ | bahno| | il | skala/kémen| | jing[ |

Vegetace u pasti (ca 1x1m)  rakos |:| %, orobinec D %, zblochan D %, ostfice D %, jiné I:I %, druhy: I_——I
volnd voda |:| % u pasti (ca. 1x1 m) past stinéna shora stromy/bfehem: I:I

SEZNAM NALEZU - vodni hmyz, obratlovci, pFip. jiné skupiny (je-li potfeba, pokraéujte na dalii strané)

druh celkem ks | z toho samci | samice | determinoval | det. v terénu (T) / doklad (D) / pozn.

Obrazek 35: Zaznamovy protokol, do kterého byly zaznamendvéany jednotlivé métené faktory.

76



