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Uvod

13. marca 2005, ku ditu 66. vyrocia vzniku Slovenského $tatu, pochodovala viac ako stovka
muzov V rovnosatach, ktoré napadne pripominali vojakov polovojenskej organizacie z tohto
obdobia, pred Prezidentsky paldc v Bratislave. Velitel' zjazdu, ktory sa vtedy eSte nechal
oslovovat ako Vodca, zacal svoj slavnostny prejav citovanim vyznamného slovenského
dejatela Svetozara Hurbana Vajanského: ,,Len zaslepeny hlupec nevidi, ze pod liberdlnostou
rozumie zid slobodu pre seba... Netolerantnost' Zidovska nema medzi, tak ako vypinavost
a bezohladna drzost, ktora rastie pomerne ksile avdznosti, jaké nadobuda semitické
plemeno. “(SP-NS 2005: 10) Prave tu bol prvy raz predstaveny tzv. Ludovy program
novovznikajlcej stranickej forméacie — Slovenskej pospolitosti — ndrodnej strany. Subjekt, ktory
VvV tom Case verejne obhajoval existenciu vojnového $tatu (1939-1945) ako prvej Slovenskej
republiky. Predstavoval sa ako antidemokraticky, radikalne nacionalisticky, so silnou
protimad’arskou a protizidovskou rétorikou a s cielenym zamerom vybudovat’ $tatne zriadenie
zalozené na stavovskom principe. O desat’ rokov neskdr, na bratislavskom pochode proti
imigrantom, ten isty Vodca, Marian Kotleba, uz nie v uniforme, ale v obleku ako predseda
najuspesnejSej krajne pravicovej strany v historii vo svojom prejave argumentoval: ,,Slovensko
bude opdt patrit nam! Slovensko bude slovenské a krestanské. Verni sebe, svorne napred!* (M.
Kotleba citovany in YouTube 2015) Pokracoval s vyjadreniami, Zze musime raz a navzdy
zactovat’ so zradcami, ktori sedia vo vlade a v parlamente (Tamtiez). 6. marca 2016, ten isty
muz so ziskom 8,04 % vstupuje s LCudovou stranou Nase Slovensko do parlamentu a zacina
tzv. boj o oslobodenie Slovenska.

Cielom bakalarskej prace je zanalyzovat dva hlavné krajne pravicové stranicke
subjekty v politickom systéme Slovenskej republiky — Cudovu stranu Nase Slovensko (d’alej
LSNS) a jej historického predchodcu Slovensku pospolitost’ — narodnu stranu (d’alej SP—NS).
Poukazat’ na ich vzajomné prepojenie a zistit’ ich hlavné ideologické odlisnosti v rdmci tedrie
krajnej pravice. K naplneniu tychto cielov sme si stanovili dve hlavné kl'acové vyskumné
otazky: 1. Existuje medzi LSNS a SP—NS personélne, historické a programové prepojenie?

2. Ako sa menila programatika a mobilizacnd stratégia LSNS v porovnani so SP-NS?
Z metodologického hl'adiska je bakalarska diplomova praca pripadovou §tidiou uvadzanych
stranickych subjektov s vyuzitim komparativnej metody za ucelom vysvetlenia ideologickych
odlisnosti. Analyza politickych stran a naslednd komparacia je zalozena najméi na stranickych
programoch atla¢i. Pomocou nich rozoberdme jednotlivé ideologické postoje strén, ktoré

nasledne medzi sebou porovnavame vramci vopred stanovenych dimenzii. Sledujeme



predovsetkym zmenu stranickej ideoldgie LSNS v porovnani SP—NS a ich vzajomné stranicke
prepojenie.

Hlavnym dévodom vyberu témy je pokus o podrobnejSiu analyzu historického
prepojenia CSNS s jej predchodkyinou SP-NS. LSNS je podl'a mainstreamu (opozicie, vliady
a prezidenta Andreja Kisku) povazovana za stranu extrémisticka, xenofobnu, rasisticka
a dokonca aj ,,neofasisticku”. Strana a jej predseda vsak akékol'vek prepojenia s faSizmom
rdzne odmietajl. Historické vézby so SP-NS (ktorad odmietala liberdlnu demokraciu,
nadvazovala na stavovské zriadenie vojnového Statu, 1939-1945, prezentovala sa vyrazne
radikadlnym nacionalizmom a antisemitizmom) sa, z hl'adiska si¢asného predsedu DCSNS, jej
¢lenov a programov, nedaju popriet’. LSNS je jedina strana (okrem SNS), ktorej sa po uspechu
VO volbach 2016 podarilo rozpradit' nespocetné mnozstvo verejnych debat o pravicovom
extrémizme, nacionalizme, rasizme, xenofobii a fasizme. Napriek tomu sa ale vyskum
spominanych, krajne pravicovych stran, stale pohybuje véa¢sinou najmé v rozmedzi vedeckych
¢lankov kvantitativneho zamerania. O podrobnejSiu analyzu historického prepojenia SP-NS
a LSNS a0 naslednt komparaciu ideovych programovych stanovisk sme sa naSou pracou
pokausili po prvy raz.

Pracu sme rozdelili do Styroch hlavnych kapitol a niekol’kych d’alsich podkapitol s tym,
7e rozsah prace je 67 stran. V prvej kapitole je analyza koncipovand na teoretickd
a metodologickt ¢ast’. Teoreticka pasaz sa zaobera teoretickymi konceptami krajnej pravice,
vymedzenim najéastejSie pouzivanych ekvivalentov, ato predovsetkym rozlisenim medzi
extrémnou, radikalnou pravicou a populistickou radikalnou pravicou. Okrem toho sa zaobera
aj definovanim v§eobecne uznavanych teorii pri vyskume krajne pravicovych stran podl'a Casa
Muddeho (1995,1996), Pierra Ignaziho (1992, 2003) a Elisabeth Carter (2005) a priblizenim
odlisnosti a $pecifik krajnej pravice v stredoeuropskom priestore. Metodologicka cast’ je
kone¢nym vysvetlenim pouzitia vyskumnej metédy a ohrani¢enim obsahu prace do Styroch
dimenzii vo vztahu k ideologickym pilierom nacionalizmu, xenofobie, establiSmentu a
zahranicnej politiky S pouZitim povodnych kritérii krajnej pravice podl'a Casa Muddeho (1995,
1996) a Specifickych klasifikacii, ktoré pouzivaju pri skamani ECSNS a SP-NS slovenski
teoretici.

Druha kapitola je venovana historickému a ideologickému vyskumu SP-NS ako
dejinného predchodcu ESNS. Vznik a vyvoj strany je vysvetlovany v kontexte tichej a zvucnej
fazy ¢innosti ob¢ianskeho zdruzenia Slovenska pospolitost. Doraz kladieme primarne na tzv.
zvuéné obdobie, ktoré sa zacina registraciou strany v janudri v roku 2005 akonci jej

rozpustenim v marci v roku 2006. V ¢asti 2.2 analyzujeme LCudovy program SP—NS z roku 2005
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v Styroch spominanych dimenziach a program SIS z roku 2006. Poslednou zlozkou je rozbor
mobiliza¢nej stratégie, ¢innosti a prejavov SP-NS s pomocou dostupnej stranickej tlace,
oficidlnych vyhlaseni a prejavov Vodcu M. Kotlebu.

V tretej Casti na§ vyskum pokraCuje analyzou pdsobenia I’SNS s cielom objasnit’
prepojenie so SP-NS prostrednictvom stranickej ¢innosti ajej ¢lenov. Vyvoj LESNS je
rozdeleny do troch historickych fiz vo vztahu k stranickej Giasti vo volbach. Dalej je stiéastou
kapitoly rozbor stranickych programov, mobiliza¢ne;j stratégie a prejavov. V zaverecnej Casti
prace prezentujeme vysledky obsahovej analyzy programatiky a mobilizacnej stratégie stran
S pouzitim komparativnej metddy.

Kvoli roznorodosti a komplexnosti terminu krajna pravica sa tejto problematike venuje
vel’ké mnozstvo autorov a neexistuje jasne stanovend definicia. Vac¢Sinu odbornej literatiry
zaoberajlcej sa krajne pravicovymi stranami tvoria najma konceptualizacie zapadoeurdpskych
autorov 1. Pre vyskum stranickej ideologie sa nAm najlepsie osved¢il tzv. minimalisticky pristup
piatich ideovych kritérii Casa Muddeho, ktory prvy raz uplatnil na zépadoeurdpske politické
strany v diele The Ideology of Extreme Right. Muddeho typoldgia nam umoznila sledovat’
niektoré charakteristické znaky krajne pravicovych stran v ramci obsahovej analyzy stranickej
programatiky a nasledne ich porovnavat. Dalsiu vieobecne uznavant teériu skiimania krajnej
pravice priblizil v praci Extreme Right Parties in Western Europe Pierro Ignazi, ktory vymedzil
krajne pravicové subjekty na zéklade troch kritérii — priestorového, ideologickeho a postojovo-
systémoveého. V pripade analyzy skimanych pravicovych fenoménov sme ale zhodnotili, Ze
ideologické kritérium, ktoré P. Ignazi vnimal z hl'adiska postoja stran voci ideologii fasizmu,
by sme v programatike SP-NS a CLSNS mohli pozorovat’ skdr ako odpor voci systému alebo
vocCi politike etablovanych vladnych elit. Obidve strany priamo na faSizmus pri ziskavani
podporovatel'ov nenadvizovali. Doposial’ uvedené teérie sa snazila prehibit’ monografiou The
Extreme Right in Western Europe. Success or faiture? Elisabeth Carter, ktora v rdmci svojej
typologie potvrdila, Ze stranicke subjekty krajnej pravice je mozné klasifikovat’ aj nezdvisle na
fasistickej ideologii. V suvislosti s Muddeho minimalistickym pristupom, v$ak len doplnila
spbsoby skumania krajnej pravice 0 postojové kritérium voé¢i migracii, ktoré C. Mudde neskor
dolozil pri analyze populistickej radikalnej pravice v knihe Populist Radical Right Parties in
Europe. Pri pokuse o uplatnenie svojej minimalistickej tedrie krajnej pravice na region strednej
a vychodnej Eurdpy (d’alej SVE) v ¢lanku pre Western European Politics — ,, The Populist
Radical Right: A Pathological Normalcy* C. Mudde zistil, ze aj ked’ tu neexistuju velké

'Eatwell 2000; Hainsworth 2000; Mudde 2000; Ignazi 2003; Norris 2005; Carter 2005; Rydgren 2008 atd’.
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ideologicke rozdiely v porovnani so zapadoeurépskou krajnou pravicou, odlisny historicky
a kultarny kontext vplyva na charakter a volebnd podporu tychto stran. Michael Minkenberg
v knihe The Radical Right in Eastern Europe. Democracy under Siege? a Bartek Pytlas v diele
Radical Right Parties in Central and Eastern Europe podrobne analyzovali vplyvy
komunistického rezimu na vzostup krajne pravicovych stran v SVE. Konkrétne dopady na
podobu a charakter volebnej podpory tychto stran d’alej dopliiiajii v publikacii ,, The Radical
Right in Post-communist Europe. Comparative perspectives on legacies and party
competition.” pre periodikum Communist and Post-communist Studies Lenka Bustikova
a Herbert Kitschelt.

Z uvéadzanych publikacii jasne vyplynulo, ze len uplatnit’ minimalisticky pristup C.
Muddeho pri $tadiu Krajne pravicovych stran v stredoeuropskom priestore z hl'adiska ideologie
nestaci. Preto sme sa v praci pokusili aplikovat’ niektoré klasifikacie, ktoré pri Stadiu
programatiky ZSNS a SP-NS vyuzili slovenski teoretici? a spolo¢ne s Muddeho teoretickymi
kritériami z nich vytvorit' vhodné dimenzie, ktoré by sme v stranickom spréavani mohli
pozorovat. Jednou z prac, ktor sme pri vyskume pomerne ¢asto vyuzivali je dielo Grigorija
Meseznikova a Olgy Gyarfasovej Sucasny pravicovy extrémizmus a ultranacionalizmus na
Slovensku. Ide v podstate 0 doposial’ jediny knizny zvdzok odbornej literatury, ktory podrobne
analyzuje ideologicky profil ISNS. Daldim pokusom o ideologické uchopenie programatiky
LSNS je praca Daniela Vrazdu Kotleba. Odkial prisiel a ako je mozné, ze sedi v parlamente.
Aj ked’ toto dielo z vedeckého hl'adiska nemusi byt vnimané ako relevantné, pretoze pdsobi
skor ako biografia M. Kotlebu, vzhl'adom na absenciu potrebnych zdrojov posluzilo ako jeden
zo zakladov pre Cerpanie historickych suvislosti. O podrobnejsiu analyzu ideologického profilu
SP-NS sa ako jediny v ¢lanku Slovenska pospolitost’ véera a dnes pre Casopis Rexter pokusil
Dusan MikuSovi¢. MikuSovi¢ v publikdcii vel'mi vystizne dokézal spracovat’ stranicke
posobenie pospolitosti v zvuénej faze a jej ideologicku programatiku, ktori zovseobecnil na
zéklade deklarovanych programovych ciel'ov v Styroch dimenziach.

Pri analyze vyvoja astranickej programatiky SP-NS sme z hl'adiska dostupnosti
zdrojov® ¢erpali z programu SP—NS 2005 a najma zo stranickych periodik — z Pritov a Hlasu
ndrodnej straze (d’alej HNS). Predovsetkym s pomocou 12 vydani HNS sme mohli podrobne
sledovat’ ¢innost’” SP-NS a spdsoby, ktorymi sa snazila ziskavat sympatizantov. V pripade

hodnotenia DSNS sa literatura, z ktorej sme Cerpali, ukazala ako dostupnejsia. Pri skumani

2 Meseznikov, Gyarfasova 2016; Mikugovi¢ 2007; Mikus et al. 2016.
3 Poznamka autorky: Prejavy SP-NS, tla¢ a oficidlna internetova stranka Pospolitost.org nie sl verejne
spristupnené, predovietkym kvoli rozpusteniu strany Najvy$§im sidom v marci v roku 2006.
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mobilizacnej stratégie LSNS sme okrem programov (2009, 2010, 2012, 2013, 2016) a tlace
(Nase Slovensko) tazili aj zo stranickych prejavov a vyjadreni ¢lenov v parlamente na
oficialnych strdnkach Naseslovensko.net a stranickych profilov ¢lenov na socialnej sieti
Facebook.

V zavere zhodnotenia literatdry je potrebné dodat’, ze bez poskytnutych zdrojov od
odbornikov na tito problematiku, menovite Dusan Mikusovi¢, Grigorij Meseznikov a Daniel
Vrazda, by sa nasledujuci vyskum nemohol uskutoc¢nit’. PredovSetkym vzhl'adom na to, ze
aktualna dostupnost’ stranickych pramenov pre podrobnu a rozsiahlu analyzu ideoldgie LSNS

a SP-NS sa datuje az od roku 2013.
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1. Teoreticko-metodologické a terminologické vychodiska pre komparéaciu

Pre analyzu a komparaciu politickych stran LSNS a SP-NS je nevyhnutné vymedzit’ teoretické
aspekty a metody, na zéaklade ktorych budeme spominané koncepty skamat’. V nasledujucej
kapitole prezentujeme a vysvetl'ujeme koncepcie vychadzajuce zo stadii z oblasti extrémizmu

a tedrie krajnej pravice.

1.1 Konceptualne vymedzenie krajnej pravice

Prvotny vyznam krajnej pravice sa vztahuje k $tadiu pravicového extrémizmu po druhej
svetovej vojne, k tzv. prvej vine pravicového extrémizmu. V tomto obdobi bola krajna pravica
spajand najméd s nacistickym rezimom a jeho ideologickym odkazom, preto bola politicky
izolovana a vo viésine regionov zapadnej Europy nevyznamna (Arzheimer 2009: 2). To sa
zmenilo na prelome 80. a 90.rokov s nastupom novych pravicovo-populistickych a pravicovo-
autoritativnych stranickych formacii, v tretej vine pravicového extrémizmu®. Toto obdobie
oznaCuje Pierro Ignazi ako tzv. tichl kontrarevoluciu, ktora bola podl'a neho odpovedou
a protireakciou na postindustrialne spolocenské zmeny a postmaterializmus (Ignazi 1992:5).

Tretia vina pravicového extrémizmu sa Vv historii krajnej pravice ukazala volebne
aideologicky ako najispesnejSia a rozprudila debatu o jej Klasifikacii a pojmovej
konceptualizécii (Mudde 2000b: 6). Jednym z prvych autorov, ktory klasifikoval krajna pravicu
v 80. rokoch bol Klaus von Beyme v diele Politické strany v zapadnych demokraciach. Beyme
hodnotil extrémne pravicové strany v koncepte stranickych rodin podla toho, ako historicky
vznikali a snazil sa prostrednictvom ideologickych linii vystihnat’ ich premeny v ¢ase (Beyme
1985: 29). Podobne na K. von Beymeho na prelome 80. a 90. rokov nadviazal aj Daniel Seiler
Vo svojej typolégii famillie politique, na zédklade ktorej definoval extrémne pravicové strany
ako deviantné pripady, vzdalujuce sa od burzoaznych stran (Seiler 1986: 207-213).
Problémom oboch uvedenych konceptualizicii je, Ze viaceré nové krajne pravicové strany, uz
nenadviazali na tradiciu fasizmu, ako obaja autori predpokladali, ale Svojim zameranim su
vel'mi heterogénne, tematicky zlozitejSie a diferencovanejsie (Kopecek 2007a: 78).

Preto sa v sucasnosti pri definovani spolocnych rysov krajne pravicovej stranickej
rodiny nézory teoretikov v roznych aspektoch rozch&dzaju achyba vSeobecne uznavana
definicia pre krajnu pravicu. Najmd kvoli r6znorodosti pojmu pouzivaji odbornici pre
oznacenia krajne pravicovych stran ekvivalenty ako: radikalna pravica, pravicovy extrémizmus,
ultranacionalizmus, antiimigrantskeé strany, rasisticky a ultrapravicovy extrémizmus, pravicovy

populizmus ¢i neofasizmus a neonacizmus (Kluknavskd 2013: 262). Tie byvaju vel'a raz

4 Druh4 vina suvisela predovietkym s radikaliziciou stran v 70. rokoch 20. storo¢ia (Mudde 2000b:6).
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synonymicky nespravne zamienané, vysledkom ¢oho sa ku krajnej pravici Casto zarad’uji
okrem radikalne pravicovych stran tiez extrémistické organizacie, zaujmové skupiny,
subkultdry a dokonca niektore teroristické organizacie bojujlce proti etablovanému poriadku
(Smolik 2013: 387). Medzi najcastejSie zamieflané pomenovania krajnej pravice, pouzivané
mnoZstvom zapadnych autorov®, patri extrémizmus, radikalizmus a populisticka radikalna
pravica.

Na z&sadny rozdiel medzi extrémnou a radikalnou pravicou prvy raz upozornili
nemecki autori Uwe Backes a Eckhard Jesse (1993). Podl'a nich pravicovo extrémistické strany
odmietaju podstatné principy, pravidla demokratického usporiadania a namiesto Statu, ktory je
postaveny na zasadadch rovnych politickych prav pre vsSetkych, chci zaviest poriadok
inStitucionalizujici nerovnost’ zaloZenu na povode, vykone, narodnostnej, etnickej a rasovej
prislusnosti. Radikalne strany rovnako spochybnuja primarne aspekty liberélnej demokracie,
ale narozdiel od tych extrémistickych neziadaji o vymenu alebo zmenu systému (Backes, Jesse
1993:52). K tomu J. Charvéat podotkol (2007:9): ,,Extrémizmus smeruje proti existujicemu
politickému systému ako takému, kladie si za ciel’ jeho likvidaciu a nésledné nahradenie
viastnou alternativou... vicsinou sa predpoklada, ze bude nedemokraticky, diktatorsky a bude
porusovat’ ludské prava.* Z toho vyplyva, ze etymologicky vyznam oboch slov je odlisny,
a preto je potrebné pristupovat’ osobitne k radikalizmu a osobitne k extrémizmu a volne ich
nezamienat’.

Dalej byvajii krajne pravicové stranicke subjekty spajané s populistickou radikalnou
pravicou. V savislosti s tym prezentuju samostatnu kategoriu radikalne pravicovo-populistické
strany. Autorom prvého teoretického ohrani¢enia tohto typu stran je Hans-Georg Betz (1993,
1994, 2004). Tieto zoskupenia sa podl'a Betza vyznacuju Kritikou kultdrneho, socidlne
politického systému zapadnych demokracii a radikalnym odmietanim individualnej a socialnej
rovnosti. Zasadzuju sa za vytvorenie etnicky homogénnej spoloénosti®, volného trhu bez
Statnych zasahov a oznaCuju sa za zastancov tradicnych hodnot (Betz 1993: 664). Okrem
radikalizmu vyuZzivaju nastroje, ktorymi reaguji na aktualne nalady a predsudky verejnosti
s cielom ziskania verejnej podpory a politickej moci (Betz 1994: 4).C. Mudde tieto strany spojil
s nativizmom (kombindcia nacionalizmu a Sovinizmu), autoritarstvom (v zmysle striktne

usporiadanej spolo¢nosti) a s populizmom (ddlezitost’ vSseobecnej vole 'udu) (Mudde 2007: 22—

5 Zapadni autori najcastejSie pracujuci s pojmami extrémna pravica: Eatwell 2000; Mudde 2000b; Ignazi 2003
a radikéalna pravica: Kitschelt 1997; Minkenberg 2002; Norris 2005; a s pojmom populistické radikalna pravica:
Betz 1993; Rydgren 2005; Mudde 2007.

® Najmé z vlastnych l'udi bez cudzincov, teda primarne pristahovalcov (Betz 1993: 664).
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23). Dalej pri ich popise odkazoval na Scheuchov-Klingemannov patologicky model normalu,
ktory vnima krajne pravicové populistické strany ako nepriatel'ov hodndt zapadoeurdpske;
demokracie. Hovori o tom, ze ich ndzory su politicky relevantné len za mimoriadnych okolnosti
(v pripade kriz), inak je vyznam tychto stran v systéme len marginalny. V prvom rade reagovali
na psychologicku frustraciu obyvatel'ov vysledkom vel’kych ekonomickych a kultdrnych zmien
Vv spoloc¢nosti (Scheuch, Klingemann 1967: 18). ZastreSujice oznacenie pouzivané viacerymi
stredoeurdpskymi autormi’, ktoré budeme v praci vyuzivat, vsak predstavuje termin krajna

pravica.

1.2 Skumanie Krajne pravicovych stran

Pre klasifikaciu politickych strdn s pomocou krajnej pravice je dolezité ujasnit’ si teoretické
koncepty, na zéklade ktorych budeme krajne pravicové strany v praci skamat. Kvoéli
heterogenite pojmu exXistuje mnozstvo typologii, podl'a ktorych su strany skimané na zaklade
ideologie, veducich predstavitel'ov a spolo¢enskych znakov (Norris 2005:47). V praci si blizsie
priblizime tri v§eobecne uznavané — klasifikaciu krajnej pravice podl'a Casa Muddeho, Pierra
Ingaziho a Elisabeth Carterovej. C. Mudde vnimal pojem krajna pravica (extrémna pravica) ako
siroko akceptované pomenovanie apri rekonstrukcii svojej typoldgie s pomocou
komparativnych prac eurdpskej krajnej pravice vychadzal z ideoldgie, ktora obsahovala
kombinéciu piatich ideologickych prvkov charakterizujucich krajne pravicoveé politické strany:
nacionalizmus, rasizmus, xenofébia, pravo a poriadok (silny S$tat) asocidlny Sovinizmus.
(Mudde 1995:206; 1996:229). Nacionalizmus na zaklade vysledkov analyzy piatich
politickych stran® oznadoval za hlavné ideové jadro. Ide o politiku tzv. vnGtornej
homogenizacie, ktord by mal $tat uplatiiovat’ k vytvoreniu monokultirnej spolo¢nosti
presidlenim aspon urditej ¢asti cudzincov. S tym sa spaja xenofébia a rasizmus s predstavou
vnatornych (imigranti, homosexudli) a vonkajSich (nadnarodné organizacie) nepriatel'ov
naroda. S kombinaciou nacionalizmu a xenofobie stvisia poziadavky socialneho Sovinizmu —
zaistenie, aby socialna politika slizila vlastnym l'ud’om, nie pristahovalcom. Poslednym
kritériom je zdoraznovanie prava a poriadku a z toho vyplyvajuca povinnost’ $tatu dbat’ na
striktné dodrziavanie zdkonov a pravidiel (Mudde 2000b:177).

" S pojmom krajna pravica pracuji napriklad Smolik 2010; Kluknavska 2012; Mare$ 2003; Kopecek 2007a;
Voda, Spac¢ 2015; MikuSovi¢ 2007; Meseznikov, GyarfaSova 2016 atd’.

8V diele The Ideology of The Extreme Right porovnaval nemeckych Republikanov (REP), Volksunion (DVU),
belgicky Flamsky blok (VB), holandskych Stredovych demokratov (CD) a Stredovu stranu '86 (CP '86).
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Dalej C. Mudde pri $tadiu krajne pravicovych stran pracoval okrem stanovenych
vychodiskovych kritérii aj s d’alsimi premennymi, ktoré st pre tieto strany typické.
Antipluralizmus alebo monizmus v domahani sa monokulturneho $tatu, sociokulturny
konzervatizmus Vv zdielani tradiénych etnickych postojov, doraz na socidlny $tat v zmysle
védésieho socialneho zabezpeCenia pre svojich obyvatelov. Skumal taktieZ rozdiely medzi
jednotlivymi stranickymi podskupinami v zavislosti od ich postojov k fasizmu a (anti)
demokratického charakteru. Hlavné ideové odli$nosti nachadzal medzi etnickymi a statnymi
nacionalistickymi stranami, ato v chapani etnického a obcianskeho vylucenia. Etnicky
nacionalizmus eliminuje v8etkych cudzincov, ktori sa nenarodili ako sucast’ naroda a Statny len
tych, ktori nespliiaji podmienky pre zisk ob&ianstva (Tamtiez: 178-182).

Pierro Ignazi dalej navrhoval skiimat krajni pravicu na zéklade troch kritérii:
priestorové (umiestnenie na pravo-lavom politickom kontinuu), ideologické (pritomnost
fagizmu), postojovo-systémové (prijimanie alebo odmietanie systémového usporiadania).
Strany, ktoré odkazuju s pouzitim mytov a symbolov vyslovne na faSisticka ideologiu a snazia
sa 0 Uplné zvrhnutie systému, prinavratenie kolektivneho socioekonomického riadenia
a zavedenie nového systému v zmysle starého fasistického poriadku oznacuje za staré, alebo
tradicné. Nové, alebo post-industrialne krajne pravicové strany, pre na§ vyskum podstatnejsie,
klasifikoval P. Ignazi ako zoskupenia stotoznujuce sa s medzivojnovym fasizmom alebo hnutia
odporujuce momentalnemu nastaveniu systému ° (Ignazi 2003:31-33).

V zévislosti od prechadzajicich teoretickych vymedzeni prehlbuje typologiu krajnej
pravice Elisabeth Carter. Podl'a nej mézeme klasifikovat' krajne pravicové politické strany
nezavislé na faSistickej ideologii s prihliadanim na 1. vdhu, sakou strany reaguji na
prebiehajucu migraciu; 2. povahu rasistickych postojov stran; 3. stranicke pozicie v savislosti
s demokraciou, parlamentarizmom a pluralizmom (Carter 2005: 28). V spojeni s migraciou sa
delenie krajnej pravice spaja predovsetkym s vyznamovou hodnotou, s akou strany poukazuju
na xenofobiu. To sa vztahuje na odmietanie cudzincov a odliSné volanie po vnutornej
homogenizécii. S nadviazanim na rasizmus rozliSujeme strany, ktoré odkazuju na rasizmus
klasicky (biologicky), zdoraziujhci typické nerovnosti v zavislosti na rase a novy (kultdrny),
ktory nevnima rozdiely v rase, ale v kultdre. Z hl'adiska systémovych nastaveni rozoznavame
stranicke subjekty odmietajuce fundamentalne principy demokracie za ucelom nahradit

existujici demokraticky systém za iny; tie, ktoré namiesto nahrady Ustavného zriadenia

9 K tomu P. Ignazi (1992: 12) dodava, Ze krajne pravicové zoskupenia, ktoré sa nestotoziiuju s fa§izmom mozu
vystupovat’ proti demokracii kvoli odmietaniu modernizacie, deleniu spoloc¢nosti, viere v hierarchiu, nedévere v
parlamentarizmus a odporu voéi cudzincom.
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pozaduju zavadzanie reforiem a posilnenie exekutivy; a kone¢ne tie, ktoré podporujt existujice
demokratické zriadenie, ale pozaduju mensie zasahy Statu a vac¢Sie vymahanie prav a slobod
jednotlivcovi® (Tamtiez:29-33; 34-40; 41-50). Ako sme uviedli na za¢iatku podkapitoly 1.2,
existujl aj dalsie klasifikacie krajnej pravicel!, ktoré st ¢asto vyuzivané v zapadnej Eurdpe,
ale stredoeurépskom priestore sa kvoli historickym odlisnostiam nedaju uplatnit’. Specificky
sa krajnej pravici v strednej a vychodnej Eurdpe venuju typolégie Michaela Minkenberga
(2002;2013), Sabriny Petry Rammet (1999), Barteka Pytlasa (2006) a Case Muddeho (2000a)*2.

1.3 Specifika krajnej pravice v stredoeurépskom priestore
Prvym autorom, ktory sa pokusil aplikovat’ krajne pravicovi typologiu (0 piatich
prevladajucich znakoch, pévodne vytvorenu pre zapadoeurdpsku oblast’) na stranicky region
strednej a vychodnej Europy (dalej SVE) bol Cas Mudde. Mudde (2000a:25) v priebehu §tadia
stredoeurdpskych krajne pravicovych stran'® zistil, ze neexistuju vel'ké ideologické rozdiely
v porovnani s krajnou pravicou v zdpadnej astrednej Europe, ale Ze odlisny historicky
a kulturny regionalny kontext vplyva na ich podobu a podporu dodnes. Michael Minkenberg
(2002:336) potom d’alej poukazal na to, Ze krajna pravica v SVE nebola ani navratom
predkomunistického a preddemokratického obdobia a ani ekvivalentom zapadoeurdpskej
krajnej pravice, ale Ze jej vzostup bol predovsetkym reakciou na transformaciu autoritarskeho
rezimu a negativne vplyvy politickej a ekonomickej modernizacie prebiehajucej v 90. rokoch.
Z historického hl'adiska slaba skusenost’ s demokratickou Strukturou a Styridsatrocna
historia komunizmu predstavuje jeden z Ustrednych charakterovych znakov, ktoré je potrebné
pri stadiu krajnej pravice v stredoeurépskom priestore vnimat. Lenka Bustikova a Herbert
Kitschelt (2009: 462) poukazali na dva primarne dopady komunistického rezimu na formovanie
stredoeurdpskej krajnej pravice. Jednym z nich bol podl'a nich vysledok kolapsu politického

rezimu, predovs$etkym komunistickej ideoldgie a prechod z centralne planovanej ekonomiky na

10 E, Carter (2006: 50-54) tak v komhinacii so spominanymi kritériami rozliduje v ramci krajnej pravice
neonacistické, neofasistické, autoritarno-xenofébne, neoliberdlne-xenofdbne a neoliberalne-populistické strany.
1130 to napriklad Husbands (1981); Hainsworth (2000); Eatwell (2000); Rydgen (2008).

12 M. Minkenberg (2002 : 337-338; 2013: 12—14) sa stotoziioval s pomenovanim pravicovy radikalizmus, ktory
podrobnejsie rozoberal za pomoci kritérii ako su: rasizmus, antisemitizmus, etnocentrizmus, religionalizmus
(ndboZensky fundamentalizmus), xenofdbia, nativizmus a heterofdbia. Sich pouzitim rozlisoval pravicovo
radikalne zoskupenia na zéklade ideoldgie a organizaénych Struktir; S. Rammet (1999: 24-25) zase s ohl’'adom na
stredoeurdpsky priestor definovala $pecifické typy stran, ako su ultranacionalistické, krypto-fasistické, klerikalne,
ultrakonzervativne a radikalne populistické strany; B. Pytlas zase skimal dopady krajne pravicovych strdn na
stranicku sut'az v stredoeurdpskom priestore, pri¢om vyuZiva tzv. narativny a priestorovy posun (Pytlas, Kossack
2014: 14; Pytlas 2016).

13 C. Mudde vo svojej typoldgii krajne pravicovych stran v priestore SVE s nadviazanim na komunisticky rezim
rozlisoval medzi predkomunisticko-extrémistickymi, extrémne pravicovo-komunistickymi a postkomunistickymi
stranami (Mudde 2000a: 8-22).
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trhovt, ktory mal d’alekosiahlejsie, hlbsie a komplexnejSie dopady na zivot v stredoeuropskej
spolo¢nosti, nez modernizaény proces v Zapadnej Eurdpe. Najméd preto, ze zasiahol do
vSetkych aspektov zivota obyvatel'ov a vyprodukoval T'udi neschopnych nasledovat’ trendy,
dezorientovanych a odmietajucich novy poriadok. Krajna pravica v tomto pripade profitovala
nielen zo spoloCenskej dezorientdcie, ale aj z obrovskych transforma¢nych nékladov, ktoré
vytvarali velké rozdiely v spolognosti (Minkenberg 2017: 21). Dalej sa vplyvom kolapsu
rezimu vyformoval silny spolo¢ensko-kultirny spor o podobu nového politického systému.
Lavicova politika bola v postkomunistickych Statoch vnimana ako pozostatok rezimu, preto sa
tu obyvatelia jednoduchsie priklanali k pravicovym myslienkam (Beichelt, Minkenberg 2002:
5; Pytlas 2016: 4-7).

Druhym bola pritomnost’ etnickych skupin v demokratiza¢nom procese, s tym suvisiaci
vyskyt nacionalizmu a omnoho radikalnejsej protidemokratickej krajnej pravice (Minkenberg
2017: 11; 2002: 336; Milz 2005: 401), ktora podobne ako na zapade zdoraziovala narodné
zaujmy aochranu vlastného obyvatelstva pred negativnym vplyvom imigracie’*(Mares
2006:2).V pripade stredoeurdpskeho regionu vsak rezonuje vyrazna absencia pristahovalcov
z Tretieho sveta a krajne pravicové strany st priznaéné najma odmietanim urcitych socialnych
skupin a etnickych mensin (Bustikova 2017: 566). V etnicky homogénnych krajinach®® si to
v prvom rade Romovia a minority socialneho a nabozenského charakteru (homosexuali, Zidia)
a v statoch ako Slovensko, Rumunsko a Bulharsko etnické a jazykové mens$iny (Bustikova
2017: 565). Uvadzané teoretické koncepty poukézali na to, Ze aj ked’ si€asné krajne pravicové
strany v regione SVE mozu v jadre zdiel'at’ ideologické ¢rty povodne identifikované na krajnej
pravici v zapadnej EurOpe, pri analyze je potrebné vnimat' rozdielny historicky kontext,
v ktorom tieto strany vznikali a pdsobia.

™ Pred kriminalitou, terorizmom, kultdrnou dezintegraciou (Mares 2006: 2).
15 Pozn. autorky: Ako st napriklad Mad’arsko, Ceska republika a Pol'sko.
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1.4 Metodologické vychodiskéa
Préca sa venuje analyze dvoch stranickych formécii krajne pravice na Slovensku — CSNS a jej
historického predchodcu SP-NS. Jej cielom je primarne zistit, aké su hlavné ideologické
vychodiskd ISNS v porovnani so SP-NS v teorii krajnej pravice. Dalej uréit $pecifické
podobnosti a odlisnosti v programatike a mobiliza¢nej stratégii skimanych stran a sledovat’ na
zaklade stranickeho vyvoja historické a ideologické prepojenie oboch subjektov. Na uréenie
kauzalneho vzt'ahu medzi stranickymi subjektmi sme pouzili kvalitativnhu obsahovu analyzu.
V kontinuite so skimanim malého mnozstva pripadov (dva), so zamerom vseobecného
vysvetlenia zmeny stranickej ideologie (CSNS v zavislosti od SP-NS) sa ako vhodna ukézala
komparativna metoda pripadovych studii, ktort blizsie rozpracoval Arend Lijphart. Lijphart
(1971: 691) demonstroval, ze v niektorych vyskumoch mézu byt pripadové stidie pouzivané
ako sucast’ komparativnej metody. Z jednotlivych kategdrii®, na ktoré rozdelil pripadové studie
bolo najadekvatnejsie (pre komparaciu spominanych stranickych fenoménov z hl'adiska ich
ideovych postojov) pouzit komparativiu metodu pripadovych Studii za ucelom
vysvetlenial/(Tamtiez: 692). S pouzitim pripadovych §tadii sme analyzovali vznik a vyvoj
skamanych subjektov avymedzené body ideovych stranickych postojov vo volebnych
programoch SP-NS a LSNS, podl'a povodnych kritérii krajnej pravice Casa Muddeho (1995;
1996) . To su: nacionalizmus, rasizmus, xenofobia, pravo a poriadok (pravny S$tat), socialny
Sovinizmus. Pre prehl'ad a Gi¢el analyzy sme ich pouzili v SirSich dimenziach a doplnili sme na
zaklade prac slovenskych autorov venujtcich sa LSNS a SP-NS (Meseznikov, Gyarfasova
2016; Mikusovi¢ 2007: 17-20; Mikus et al. 2016: 49-52). V kone¢nom vysledku sme skimali
Styri dimenzie:

1. Ideologické piliere: nacionalizmus, stavovsky a krest'ansky princip

2. Vymedzovanie sa voc¢i cudzincom

3. Vztah k aktudlnemu politickému a stranickemu nastaveniu

4. Zahrani¢no-politické postoje: euroskepticizmus, antiamerikanizmus

Tieto ideologické kritérid sme blizsie skamali v podkapitole v ramci stranickych

programov. Dalej sme analyzovali mobiliza¢nu stratégiu, ¢innost’ a prejavy stran. S pouzitim
komparativnej metddy sme obe ideologické konceptualizacie porovnali a v zavere sa pokusili

odpovedat’ na vyskumné otazky: 1.Existuje medzi LSNS a SP-NS personalne, historické a

16A. Lijphart rozliSoval 6 typov komparativnych metdd pripadovych $tadii : 1. pripadové §tadia za ucelom
teoretizovania, 2. za ucelom vysvetlovania, 3. za i¢elom vytvarania hypotéz, 4. za u¢elom potvrdenia teorie, 5.
za G¢elom vyvrétenia tedrie a 6. za G¢elom analyzy deviantnych pripadov (Lijphart 1971: 691).

Této tedria mala primarny zaujem o skimany pripad. Nesnazi sa 0 formulovanie vieobecnej teérie. Hlavnym
cielom je odpoved’ na vyskumnt otdzku a overovanie hypotéz (Tamtiez: 692).
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programové prepojenie? 2. Ako sa menila programatika a mobilizacna stratégia LSNS

v porovnani so SP—NS?

1.5 Spo6soby zberu a analyzy dat

Vo vyskume sme vyuzivali nickolko typov dat. V prvom rade sme pouzili data z volebnych
programov. V pripade SP-NS tzv. Ludovy program SP-NS z roku 2005 a v suvislosti s CSNS
volebné programy pred parlamentnymi volbami 2009, 2010, 2012, 2016, pred vol'bami do
Eurdpskeho parlamentu 2014 a pred krajskymi vol'bami 2013, 2017. Stranickej tlace— Casopis
Praty a Hlas narodnej strdze, ktoré SP-NS publikovala pocas svojho posobenia a ¢asopis Nase
Slovensko, ktory I’SNS za¢ala vydavat’ v roku 2010. Pracovali sme tiez s datami Statistického
uradu Slovenskej republiky— s volebnymi vysledkami LSNS v parlamentnych vol'bach 2006,
2010, 2012, 2016, krajskych volbach 2009, 2013, 2017, svyjadreniami uvedenymi na
oficialnej  stranke stran DESNS  (NaSeslovensko.net.) a Slovenskej  pospolitosti
(Pospolitost’.wordpress.com) a stranickymi profilmi na socialnej sieti Facebook.

V Gvode prace sme sledovali vyvoj a posobenie skimanych fenoménov, venovali sme
pozornost’ predovietkym historickému a ideologickému prepojeniu stran. Dalej sme dostupné
data skamali prostrednictvom kvalitativnej obsahovej analyzy stranickych programov v $tyroch
dimenziach, vo vztahu K ideologickym pilierom nacionalizmu, xenofobie, establiSmentu a
zahrani¢nej politiky. S pomocou programovej analyzy zo skimanych dat sme identifikovali
stranicke postoje k vybranym dimenzidm a $pecidlne sme sa zamerali na odli$nosti
a podobnosti v hodnotovych postojoch oboch strdn a zmenu mobiliza¢nej rétoriky (najma pri
ISNS). Dalej prostrednictvom vietkych dostupnych zdrojov, v pripade SP-NS z 3 vytlatkov
Pratov (2004-2006) a 12 cisel Hlasu narodnej straze (2005), oficidlnych vyhlaseni
strany, Vodcu M. Kotlebu a LSNS z 24 vydani stranickeho periodika Nase Slovensko (2011-
2017) a oficialnych vystipeni strany sme analyzovali mobiliza¢nu stratégiu, ¢innost’ a prejavy
stranickych subjektov. Opét’ sme venovali pozornost’ predovsetkym zmene rétoriky, s pomocou
ktorej strany ziskavaja voli¢ov a sympatizantov. V kone¢nej Casti Sme porovnali programové
a mobiliza¢né stranicke vychodiska a pokusili sme sa zistit, ako sa zmenila ideologia CSNS

v porovnani so SP-NS.
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2. Historicka a programova analyza Slovenskej pospolitosti — narodnej
strany

Slovenska pospolitost’ — narodna strana je povazovana za historického predchodcu LCudovej
strany NaSe Slovensko, v nadviznosti na jej ¢lenov a programovu ideoldgiu. Bola stranickym
projektom najznamejsieho z krajne pravicovych zoskupeni — Slovenskej pospolitosti, v obdobi
2005-2006. V nasledujucej casti prace  priblizime vyvoj, vznik apdsobenie SP-NS

a analyzujeme jej programovu a ideologicku $truktaru.

2.1 Vznik a vyvoj SP-NS

Pociatky a existencia SP-NS sa spajaju s posobenim najznamejsej spomedzi ultrapravicovych
skupin — Slovenskej pospolitosti (d’alej SP). V priebehu takmer dvoch desat’ro¢i bolo zdruzenie
povazované za symbol pravicového extrémizmu, a to najma vdaka svojmu vystupovaniu,
programu, rétorike, organiza¢nej zakladni a do uréitého ¢asu aj vizualnej podoby prislusnikov,
ktorych uniformy pripominali vzor fasistickej polovojenskej organizacie Hlinkovej gardy
18(dalej HG). SP posobi ako obéianske zdruzenie od 9. maja 1995. Vyznacuje sa v prvom rade
odmietavym postojom voci liberalnej demokracii, radikdlnym nacionalizmom, silnou
protimad’arskou rétorikou a konfliktnym antisemitizmom. Vnutorna Struktura organizicie je
prisne centralisticka a hierarchicka, zaloZzena na vodcovskom principe. Lider SP je oslovovany
ako Vodca (Meseznikov, Gyarfasova 2016: 13-14).

Slovensky politolog Dusan Mikusovi¢ rozlisoval dve historické fazy jej posobenia:
tichl azvucnu (Mikusovi¢ 2007: 2) Pre na§ vyskum je dolezité upriamit pozornost
predovietkym na druhu etapu®® slvisiacu s aktivnym vystupovanim SP v spolo¢nosti a jej
naslednou transforméciou do politickej strany. Mobiliza¢na faza sa spustila v roku 2003
vplyvom neuspesného pdsobenia Slovenskej narodnej strany (SNS)?° ako reprezentantky
nacionalistického prudu a prijatim Maridna Kotlebu ako nového Vodcu organizacie, za
pritomnosti ktorého doslo k vyraznej aktivizacii strany (Meseznikov, Gyarfasova 2016: 14;
Vrazda et al. 2017: 22-23). Medialne na seba ¢lenovia pospolitosti prvy raz upozornili hlavne
vd’aka tmavomodrym rovnoSatam na oslavach pri odhalovani susoSia sv. Cyrila a Metoda

v Komarne?! v juli toho istého roku. Uniformy podobné prislusnikom HG, fakl'ové pochody

1BHG boli $pecidlne vojenské jednotky v obdobi Slovenského §tatu: ,,akési slovenské SS, ktora bola preslavena
likviddaciou Zidovskej komunity “ (Milza 2004: 423).

19V prvej faze SP nebola verejne zndma a ani sa 0 vyznamne;jsi prienik nesnazila. Sustredila sa v prvom rade na
svojich ¢lenov. Identitu poprednych lidrov bola v tom obdobi anonymna (Miku$ovi¢ 2007: 3).

20 Pozn. autorky: SNS vo vol'bach v roku 2002 neprekro¢ila potrebni hranicu pre vstup do Narodnej rady.
Ziskala len 3,33% hlasov.

2L Pri prileZitosti 1140. vyroéia ich prichodu do strednej Eurépy.
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a manifestacie s odkazom na slovenskych historickych buditel'ov a vojnovy stat (1939-1945)
boli typickymi prejavmi SP spitymi so zvu¢nou fazou. Aj napriek tomu, Ze ich posobenie
sprevadzalo uréité protizakonné naladenie sa navonok snazili vystupovat v stlade s Ustavou
a so systémovym usporiadanim liberalnej demokracie, pretoze cielene sledovali snahu vstupit’
do legalnej politickej sut'aze (Mikusovi¢ 2007: 5).

Ziadost o registraciu na Ministerstvo vnutra (d’alej MV SR) podali na konci roka 2004.
Ministerstvo ich zaregistrovalo ako Slovensku pospolitost’ — ndrodnu stranu (SP-NS) v januéri
2005. Uz pred samotnym vznikom novej strany bolo evidentné jej budlce smerovanie. Vodca
M. Kotleba v rozhovore pre Hlas narodnej straze (dalej HNS) v marci 2005 charakterizoval
SP-NS ako stranu, ktorej vznik bol vynateny neschopnostou vtedajsich stranickych formacii
odolavat’ sionistickému tlaku a hajit’ narodné zaujmy. Jej silim malo byt vytvorenie Statneho
zriadenia zaloZeného na narodnom, socialnom a krestanskom principe. ,, Takyto stat nie je
mozné vybudovat’ bez zmeny politického systému, preto sa SP-NS hlasi tiez k stavovskému
principu“ (M. Kotleba citovany in HNS 2005a: 7). Z jeho vyjadrenia by sme na zéklade teérie
z predchadzajacej podkapitoly 1.1 mohli predpokladat’, Ze pdjde o subjekt extrémnej pravice.
Rovnako je jasné, Ze nova strana bude vyrazne protizapadna a bude pokracovat’ v antisemitskej,
radikalno-nacionalistickej a protimad’arskej rétorike SP. 14. marca 2005 pri prileZitosti 66.
vyro¢ia vzniku Slovenského $tatu, pri hrobe Jozefa Tisa v Martine, bol prvy raz verejne
predstaveny tzv. Ludovy program SP-NS. Ku ktorému sa D. Mikusovi¢ (2007:7) vyjadril, ako
ku kontroverznému dokumentu podkopavajucemu zakladné principy parlamentnej demokracie:
., pre jeho utok voci parlamentnej demokracii mu mozno len tazko v historii slovenského

stranictva po roku 1989 hladat konkurenciu.

2.1.1 Zvuéna a konecna faza stranickej ¢innosti SP-NS

Aktivity SP-NS po jej vzniku spocivali najmid v organizovani pochodov a manifestacii.
V suvislosti s touto ¢innost'ou nadviazala novo zaloZena strana na spolupracu s viacerymi
hnutiami a organizaciami krajnej pravice??. Asi najvyznamne;jsi spojenec, s ktorym SP uzavrela
spolupracu uz v roku 2004, bolo Nové slobodné Slovensko (NSS) 23, 15. jila 2005 spolu obe
zoskupenia organizovali spomienkovi akciu na pocest’ prichodu sv. Cyrila a Metoda

v Komarne. Prave tu sa odohral jeden z najvyhrotenejsich stretov medzi ¢lenmi pospolitosti

22 Boli to napriklad Slovenské hnutie obrody (SHO), Jednota slovenskej mladeze (JSM), organizacia Slovenskej
narodnej jednoty Stanislava Péanisa, Hnutie Narodny odpor Slovensko, Slovenska 'udova strana (SIS)...

23V ramci spojenia sil sa predseda NSS Radovan Novotny stal v SP—NS Kotlebovym poboénikom a obe
skupiny spolu zacali vydavat’ mesaénik Hlas ndrodnej strdze (d’alej HNS).
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a mad’arskou mensinou. Ddsledkom vzajomnych potycok zakrocili proti niekol’kym Mad’arom
policajti a rozpustili podujatie. M. Kotleba potom nésledne na to v rozhovore pre dennik SME
oznacil Mad’arov za Sovinistov a nacistov, ktori za pomoci iredentistov zo Strany mad’arskej
koalicie (d’alej SMK) chceli uskodit’ Slovensku Vv zahrani¢i. Zdoraznil, ze zo zasahu policie
vyplyva, Ze slovenski ob¢ania sa nedopustili Ziadneho trestného ¢inu alebo priestupku?* (Sme
2005a). Dalie manifestacie priaznivci pospolitosti zorganizovali v §tyroch stredoslovenskych
mestach?®, ktoré vyvrcholili fakl'ovym sprievodom vo Zvolene (Mikugovi¢ 2007: 8). Symboly
podujati sa stali dvojkrize, pochodne, tmavomodré uniformy a citacie zo stranickeho programu,
antisemitske a protimad’arské prejavy. Takéto vystupy zacali vyvolavat’ obavy v oCiach médii,
politikov  aslovenskej verejnostiZ®, Protiextrémistické ndlady v spolo¢nosti
zintenzivneli vrazdou S$tudenta Daniela Tupého, ktord bola pripisovana  skinhedom
(Kluknavska, Smolik 2016: 341). Vlada v reakcii na spominané udalosti iniciovala vznik
$pecidlnych policajnych zloZziek uréenych na boj proti extrémizmu?’. Sériu d’aldich Styroch
pochodov, ktoré SP-NS usporiadala, sprevadzali uz policajné kordony. V Hlohovci zatkli
prislusnika SP, ktory mal pri sebe zbrai, akciu v Modre rozohnalo niekol'’ko desiatok policajtov
28 v Cernovej zatkli vodcu M. Kotlebu a posledné protestné zhromazdenie SP-NS v Presove
rozpustili (Sme 2005b).

Prvy raz iniciovali preSetrenie ¢innosti SP-NS vtedajSiemu generalnemu prokuratorovi
Dobroslavovi Trnkovi aktivisti zo zdruzenia LCudia proti rasizmu. Trnka zacal pripravovat
navrh na rozpustenie SP—NS a v stvislosti s tym boli ¢innosti pospolitosti kontrolované ovel'a
doslednejsie. 31. oktobra 2005 podal generdlny prokurator navrh na zruSenie SP—-NS
s odovodnenim, Ze ,,Slovenskd pospolitost — narodnd strana...svojimi stanovami, svojim
programom a svojou cinnostou porusuje Ustavu SR, iistavné zdkony, zdkony a medzindrodné
zmluvy. “ (D. Trnka citovany in Rozsudok ¢. 79/2005 Sz) O tri dni neskdr podala podnet na
ukoncenie Cinnosti strany aj SNS. Radikalizacia kombinovana s negativnou medializaciou
a perzekuciami Statnych organov spdsobila, Zze pospolitost’ sa zacala Stiepit’ aj z vnutra.

Zaciatkom roka 2006 svoju ¢innost’ v SP-NS ukon¢ili NSS a Slovenské hnutie obrody (SHO),

24 SP potom v julovom vydani HNS poznamenala, Ze spomienka na sv. Cyrila a Metoda bola vydarend akcia a ze
SP opét’ branila narod a ndrodné zaujmy tam, kde to bolo potrebné (HNS 2005d: 5).

%5\ Martine, Ruzomberku, Banskej Bystrici a vo Zvolene.

26 Proti akcii pospolitosti vo Zvolene sa dokonca konal tzv. Biely pochod, ktorého sa zaastnili aj znidme
osobnosti z Verejnosti proti nasiliu (VPN) ako Fedor Gal a Boris Kr$nak (Vrazda 2005).

27 Jlohou tychto jednotiek bolo redukovat’ podporu SP-NS na verejnosti, zabranit’ v d’alsich pokusoch

0 naruSenie verejného poriadku a prerusit’ vazby pospolitosti s domacimi krajne pravicovymi zoskupeniami
(Mikusovi¢ 2007: 8).

28 Pretoze aktivisti pospolitosti udajne roznasali letiky a propaga¢né materialy smerujtce k potla¢aniu Pudskych
prav a slobod ob&anov (Sme 2005b).
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ktorych SP nazyvala ,,Ficova mladez?°. Prudko klesol aj podet ¢lenov SP a ucastnikov
stranickych mitingov (Miku$ovi¢ 2007: 9—13). Definitivny koniec strany priSiel 1. marca 2006
s rozhodnutim Najvys$sieho sudu o rozpustenie. Verdikt stidu tak znemoznil SP-NS vystupovat’
v julovych parlamentnych vol'bach. Ustrednym dovodom pozastavenia stranickej &innosti bol
piaty ¢lanok Ludoveho programu SP-NS, podla ktorého jej cielom bolo zruSenie systému
parlamentnej demokracie avybudovanie stavovského Statu. Na zaklade neho mala byt
spolo¢nost’ rozdelend do deviatich stavov. Registracia v stave mala byt dobrovoln4, ale pasivne
a aktivne volebné pravo mohol vykonavat’ len registrovany ¢len. Volba by tak bola viazana len
na prislusnika stavu, nie na ktoréhokol'vek kandidata uchadzajuiceho sa o mandat do
zastupitel'ského organu, ¢im by logicky doSlo k poruseniu ustavy a principu vSeobecného

hlasovacieho prava (Rozsudok ¢. 79/2005 Sz.).

2.1.2 Pdsobenie ¢lenov pospolitosti v d’alSej etape vyvoja

Potom, ¢o sud rozpustil SP-NS, jej ¢lenovia vo vol'bach prijali miesta na kandidatskej listine
Slovenskej l'udovej strany (SI:S)*. Strana prijala volebny program, ktory svojimi bodmi takmer
identicky kopiroval stanovy SP—NS. Kandidatku pospolitosti, v§ak nepodporila formacia NSS,
¢o sa ukézalo ako d’alsia z jej politickych prehier. Parlamentné vol'by 2006 skoncili totdlnym
fiaskom pre S:S®! a SP sa znovu zadala radikalizovat. V reakcii na zrusenie strany M. Kotleba
oznacil konanie prokuratora a aktivistov z Ludi proti rasizmu ,,za medidlno-justicni masinériu
vedenu antislovakistami* (M. Kotleba citovany in Vrazda et al. 2017: 40). V auguste 2006 sa
Clenovia SP snazili naru$it’ oficidlne oslavy 62. vyrocia Slovenského narodného povstania
(d’alej SNP), ked’ sa do areadlu pamétnika v Banskej Bystrici pokusili vstapit’ v trickach
S napismi ,,Slovenskd pospolitost* a,Na strdz!“. Policia Vreakcii na to prisluSnikov
pospolitosti zadrzala (vratane M. Kotlebu) a obvinila z vytrznictva. K zasahu sa vyjadril aj
premiér Robert Fico: "Tito poloblazni Skodia Slovenskej republike. Budem podporovat
okamzité a tvrdé zasahy policie voci tymto prejavom. Som rad, Ze zdsah bol razantny a vidy
budem stdat’ na strane policie pri tychto podujatiach." (R. Fico citovany in Sme 2006) Kvéli
nepretrzitému monitorovaniu ¢innosti SP policajnymi zlozkami sa krajne pravicové aktivity

subjektu zacali minimalizovat. Clenovia obmedzili pouZivanie uniforiem a do popredia sa

2 Pretoze vystupovali podl'a nich prili§ protisystémovo. SHO im zase v méji 2006 zakdzalo vstup na Slavnost’
predkov, ktor( organizovalo spolu s Maticou slovenskou (Miku$ovi¢ 2007: 13).

30 SIS posobila ako odnoz Slovenského narodného frontu (SNF). Hnutia, ktorého su¢astou boli ¢lenovia SP

v 90. rokoch (Milo 2005: 24).

31 Ziskala len 0,17 %, tj. 3815 hlasov.
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dostali novi 1idri®?, ktori postupne prevzali vedenie pospolitosti. M. Kotleba sa formalne stiahol
z vedUcej pozicie a organizacia sa pod novou spravou pokusila znovu obnovit’ svoje postavenie
v extrémne pravicovom spektre, resp. reStituovat’ siet’ miestnych a regionalnych Struktir
(Miku$ovi¢ 2007:11-12).

Podstatné pre nas vyskum je zmienit’ sa aj o tom, Ze MV SR sa o dva roky neskor
pokusilo zakézat’ ¢innost’ aj Slovenskej pospolitosti. Tento pokus vSak nebol Gspesny, pretoze
nesledoval kvalifikovany pravny postup. Ministerstvo argumentovalo podnecovanim
narodnostnej, rasovej a nabozenskej neznasanlivosti zo strany ¢lenov SP a sledovanim ciel'ov
v rozpore s Ustavou SR. Po zaslani upozornenia rozpustilo SP bez toho, aby mala moznost’ na
obvinenia reagovat’. Najvyssi sud néasledne na to rozhodnutie o zruseni anuloval a zdruzenie

pospolitosti znovu legalizoval (Sme 2009; Meseznikov, Gyarfasova 2016: 15).

2.2 Profil SP-NS: program, témy a ideologicka Struktura

LCudovy program (SP-NS 2005) je jediny programovy dokument, ktory stihla SP-NS pocas
svojho posobenia ako stranickej formacie predstavit. Slovensky historik Ivan Kamenec uz
v roku 2005 upozoriioval na jeho xenofoébnu a antisemitskd orientaciu, snahu o odstranenie
rezimu parlamentnej demokracie, spochybiiovanie zékladnych obcianskych slobdd
a odmietanie ur¢itych skupin obyvatel'ov ako nepriatel'ov slovenského naroda (Kamenec 2005).
Obsah textu analyzujeme na zéklade jeho ideologickej orientécie v Styroch skumanych

dimenziach.

2.2.1 ldeologické piliere: nacionalizmus, stavovsky a krest’ansky princip

Lidri pospolitosti sa prezentuju najma ochranou slovenského naroda a priklonom k slovenskej
Statnosti. Narodnobuditel'ské tendencie sa v texte objavuju v prvom rade s odkazovanim na
vyroky slovenskych dejatelov — Iudovita Stira, Svetozara Hurbana Vajanského, Andreja
Hlinku a na historiu Velkej Moravy; v snahe o rehabiliticiou dr. J. Tisa a vyzdvihovanim
Slovenského $tatu (1939-1945) ako prvej republiky. Prave z historickych slovenskych
a slovanskych tradicii usporiadania spolo¢nosti, pozaduje SP-NS zmenu parlamentného
zriadenia na stavovsky Stat. Tzv. stavovsky model systémového usporiadania najdeme
v druhom bode programu. SP—NS by podl'a neho chcela vybudovat’ §tat odmietajuci obCiansky

model, ktory by v prvom rade zabezpecoval zaujmy slovenského naroda, aZ potom ostatnych

32 10. marca 2006 v Zarnovici bol za nového Vodcu SP zvoleny Ivan Sykora a jeho pobo&nikom sa stal Michal
Lassak.
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obCanov. V nadvaznosti stym je suastou programu pospolitosti, ako sme uz Ciastocne
v podkapitole 2.1.1 nacrtli, rozdelenie obyvatel'ov do dvoch skupin v rdmci deviatich stavov.
Prvu tvoria obcania Slovenskej republiky (d’alej SR), ti sa mézu zaregistrovat’ do jedného zo
stavov, podla profesii. Druht narodnostné menSiny, ktoré zaroven predstavuju desiaty stav.
Nemaju moznost’ zatriedit’ sa podl'a povolania k ostatnym a pocet ich ¢lenov ma zodpovedat’
zastipeniu slovenskej menSiny V ich materskom State. Tym defacto stracaju akykol'vek vacsi
rozhodovaci vplyv.

Dalej chet predstavitelia SP-NS vytvorit’ §tat, ktory by vychovéval spoloénost’ v duchu
krestanskych a tradi¢nych slovanskych hodnét, nadvézoval na dedicstvo cyrilsko-metodskej
tradicie a chapal krestanstvo ako jediny G¢inny nastroj na obranu naroda proti moralnemu
Upadku a naslednému rozpadu spolo¢nosti. Pospolitost’ by podl'a svojho programu povolila
¢innost’ len registrovanej katolickej, evanjelickej a pravoslavnej cirkvi. Ostatné nabozenské
zoskupenia by boli postavené mimo zakon. Dalej chcela SP-NS napriklad na zaklade cirkevnej
prislusnosti upravit’ zoznam cirkevnych sviatkov a vytvorit' osobitny supis tzv. narodnych

sviatkov.

2.2.2 Vymedzovanie sa voc¢i cudzincom
Strana odpor vo€i cudzincom v programe vyjadruje predovSetkym poZiadavkou na zisk
slovenského obcianstva. To podla SP-NS moze ziskat, len ten Ziadatel, ktory sa preukaze
slovanskym, slovenskym a eurépskym pdévodom 3. Z udel'ovania by mali byt tuplne vyladeni
obc¢ania africkych a azijskych Statov, USA, Izraela a Mad’arska. Pre tych chce strana zaviest’
vizovu povinnost’. Tento postoj vychadza najmi z obrazu narodného nepriatel’a a z xenofobie
prameniacej z historickych udalosti**. Nepriatelov slovenského naroda autori textu priamo
spajaju s Mad’armi, Zidmi, komunistami a slobodomurarmi. Mad’ari podl'a SP-NS predstavuij(
prvoradu hrozbu slovenskej Statnosti, pretoze si chcu v ramci iredentistickych snéh priclenit’
juzné hranice SR a obnovit’ historické, izemnospravne hranice Uhorska.

Daldim thlavnym nepriatelom pospolitosti v programe su Zidia. Tych spéjaju
S mnoZstvom konspira¢nych tedrii o sprisahani zidovskych sionistov a v kontexte zahrani¢no-
politickej stratégie odmietaju prislusnici SP-NS akékol'vek politické zaujmy S$tatu Izrael,

ktorych za svoje doterajSie posobenie v programe vel'mi ostro kritizuju. Protizidovska rétorika

33 Nekonal by proti slovenskému narodu a $tatu, a na ziskanie ob&ianstva by mal objektivny dovod (SP-NS
2005: 15).

34 Napriklad mad’arskych Sovinistov v programe obvifiuju zo snahy o opitovné obnovenie uhorskych hranic,
alebo Spojenym Statom vy¢itaja zlo¢iny v Korei, Vietname, Palestine a podl'a nich planované vyvrazd'ovanie
slovanskych narodov v Juhoslavii (Tamtiez: 6).
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sa Vv texte objavuje aj citovanim narodnobuditel'skych vyrokov S. Vajanského, ktory kritizuje
hospodarenie Zidov (SP-NS 2005: 10): ,, Niet vicsieho aristokrata ako je Zid, bars md v Ustach
demokratické frazy, niet neliberalnejsieho cloveka ako je zZid... iba zaslepeny hlupec nevidi, ze
pod liberdlnostou rozumie zZid slobodu pre seba.” Spolu s odporom voéi cudzincom sa
v programe SP—NS objavuju aj naznaky socialneho Sovinizmu. Tie predovSetkym vyplyvaji
z narodného a socialneho modelu, ktoré strana presadzuje. V ramci narodného principu jej
predstavitelia uprednostiiuju zaujmy slovenského naroda a $tatu v kazdom ohlade. V slvislosti
so socidlnou politikou sa domahaji socialne spravodlivého Statu, ktory by zabezpeCenie
zdravotnej starostlivosti, déchodku a hospodarskeho blahobytu garantoval predovsetkym
slovenskym obcanom. Pre nas vyskum je dolezité spomenut, ze proticudzinecku politiku
Vv prejavoch a stranickej tlati SP-NS d’alej spaja s anticiganizmom. V programe sa kK tejto
problematike nepriamo vyslovuje len raz, a to v kontexte budovania dopravnej infrastruktury,

na ktorej sa mali podiel'at’ dlhodobo nezamestnani Rémovia .

2.2.3 Vztah k aktualnemu politickému a stranickemu usporiadaniu

Lidri pospolitosti v programe celkovo hodnotia parlamentny systém ako Uplne zlyhanie zo
strany politickych stran, ktoré st ovladané zahrani¢énymi skupinami a slobodomurérskymi
16Zami. Stcasny parlamentny rdmec je podla nich nastaveny tak, aby sa obCania nespokojni
s jeho fungovanim nemohli k problémom vyjadrit. Pretoze poslanci, ktorymi st v pléne
zastupovani konaji vo svoj vlastny prospech, nereSpektujii zdujmy obc¢anov a nemozno ich
v takychto pripadoch odvolat. Preto sa predstavitelia SP-NS zretelne doZaduji zmeny
stranickeho systému parlamentnej demokracie a zavedenie nového stavovského poriadku.

Co sa tyka opozicie, prislusnici pospolitosti vyzyvali v programe k zakazaniu vsetkych
opoziénych pradov, ktoré povazovali za nebezpeéné®. Dalej s privatizaciou po roku 1989 doslo
podrla autorov textu k rozkradnutiu ndrodného majetku a je potrebné, aby bol prinavrateny do
ruk Statu. Vhodné bolo vo vzt'ahu k systémovému nastaveniu spomenut’ aj to, Ze predstavitelia
pospolitosti nepovazovali vtedaj$iu vojenskdl a policajnli ochranu Statu za dostacujucu.
V stanovach volali po obnoveni vSeobecnej brannej povinnosti pre vSetkych muzov, zvySeni
nékladov na zbrojenie a zbrojarsku vyrobu a po stiahnuti slovenskej armady zo zahrani¢nych
misii NATO. Statnu bezpednost’ mali d’alej spolu s policiou zarudovat’ bezpeénostné jednotky

domobrany— Narodnej straze.

3 Patrili k nim komunisti, liberali a slobodomurari (SP-NS 2005: 10-11).
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2.2.4 Zahrani¢no-politické postoje: euroskepticizmus, antiamerikanizmus

V oblasti zahraniénej politiky ziada SP-NS odchod Slovenska z EU, NATO, MMF, Svetovej
banky a OSN. NATO prvy raz oznadili za teroristicki organizaciu, ktort vyuzivaji Spojené
Staty americké na vyvrazd’ovanie inych narodov. USA kritizuju za vedenie vojen, v dosledku
svojej koloniélnej politiky. Za hlavného nepriatel'a Statu povazuju predstavitelia SP—NS
Mad’arsko. Preto proti mad’arskym iredentistickym snaham v programe Ziadaji obnovenie tzv.
Malej dohody® — vojenskej spoluprace medzi Slovenskom, Rumunskom a Srbskom a presun
slovenskych vojsk na obranu juznych hranic. Autori textu uprednostfiuja zahrani¢no-politickd
spolupracu slovanskych aeurépskych narodov, ktoré sleduju rovnaké principy ako
pospolitostou navrhovany slovensky stavovsky stat. Odmietaji spoloCenstvo eurdpskych
statov vo forme EU a podporuji vytvorenie takej Eurdpy, ktord by tvorili zvrchované

a samostatné Staty, schopné jednotne vystupovat’ proti americko-izraelskej hegemaonii.

2.2.5 Program SIS 2006

Programovy dokument SIS (SIS 2006) nemdzeme celkovo hodnotit” ako predvolebny vystup
SP-NS, pretoze v obdobi svojho vzniku 7 strane zakézali ¢innost’. SIS viak v zaujme svojho
zviditel'nenia uvolnila niektoré ¢elné pozicie byvalym ¢lenom SP-NS. Preto volebny program
SLS, ktory bol najmi v stranickom c¢asopise pospolitosti Pruty (2006c¢) oznacovany ako

€«

»Program slovenskej pospolitosti“, Vv rozhodujucich pasazach priamo kopiruje Ludovy
program SP—NS. Z tohto dévodu povazujeme za dolezité (pri hodnoteni zmeny mobilizacne;j
stratégie jej clenov) aspon v kratkosti priblizit’ niektoré podobnosti a odliSnosti.

Lidri DCudovej strany, rovnako ako v pripade pospolitosti, hovoria o vybudovani
slovenského $tatu na krestanskom, narodnom a socialnom principe®. Lenze podl'a Cudovcov
nie je $tatna moc drancovana Zidovskymi sionistami, slobodomurdrmi, mad’arskou iredentou,
ale modlosluzobnikmi aich prisluhova¢mi, ktori ,,zaviedli ndrod do moralneho bahna a
socidlneho dna* (SI’S 2006: 2). Stat je sice podl'a nich nastrojom naroda, ale sliZi pre vietkych,
nielen pre Slovakov. Narodny princip je v texte pritomny uz v Uplne inom vyzname. Savisi
napriklad s ustanovenim sloven¢iny ako jediného tradného jazyka na Uzemi SR alebo

S0 zvySenim rozsahu vyucovania slovenskej historie na Skolach. V programe sa ziadne

vyclenovanie narodnostnych mensin a $§taitov ako nepriatelov naroda neuvadza.

3 ppvodne to bola vojensko—politicka spolupraca Ceskoslovenska, Rumunska a Srbska z obdobia 1921-1939.
37 Pred vol’bami v juni v roku 2006. )
38 Chceli dokonca, aby sa tieto zasady stali su¢astou Ustavy SR (SIS 2006: 3).
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Narodnobuditel'sky historicky odkaz pozorujeme v citovani tych istych dejinnych postav a
takisto v odkazovani na vojnovy §tat (1939-1945) a v doméhani sa zbavenia viny dr. J. Tisa.

Rovnako ako SP—NS, aj Cudovci trvali na okamZitom stiahnuti slovenskej armady zo
zahraniCia a vytvoreni domobrany— Narodnej straze. Na rozdiel od pospolitosti sa prislusnici
SIS domahali zniZenia nakladov na zbrojenie. Toto tvrdenie je ale v kontradikcii s tym, ze
(rovnako ako ¢lenovia SP) pozadovali zaroven obnovenie zbrojarskej vyroby a dokonca
,,zabezpecenie zbranovych systémov, schopnych znicit' nepriatela na jeho viastnom uvzemi*
(SIS 2006: 11). Dalej autori textu pozadujii vytvorenie stredoeurépskeho spologenstva
neutralnych $tatov®, (podobne ako SP-NS) sprisnenie vizovej aazylovej povinnosti a
vytvorenie Eurdpy zloZenej zo suverénnych narodnych Statov. Nezavisle na pospolitosti
pozaduju ¢lenovia SIS prijatie nového zakona o cirkvi, aby sa odlisila od nabozenskych
zdruzeni a siekt. Vhodné je spomentt’, ze v programe SIS sa po prvy raz objavuju témy, ktoré
neskor vyuzivaju vo svojich navrhoch aj ¢lenovia ESNS. St to zniZzenie poctu poslancov v NR
SR, zrusenie financovania politickych stran zo $tatneho rozpoétu, odvolanie parlamentnych
poslancov ob¢anmi a, v zmysle priamej demokracie, znizenie uzatvaracej klauzuly pre vstup
stran do parlamentu na 1 % . V zavere sa program drzi kmefiového hesla pospolitosti: ,,Verny
sebe, svorne napred!

Niektoré body z programu SIS a ich zasadné odlisnosti od SP-NS objasnil M. Kotleba
aj vrozhovore pre Slovensky rozhlas pred volbami 2006. Kotleba v diskusii ozrejmuje
stavovsky systém, ktorého zavedenie strana v stanovach priamo neuvadza. ,,SLS vyzndva
stavovsky princip, chce budovar novy slovensky stavovsky stat. Chceme, aby tomuto Statu viadli
odbornici, nie politicky dosadené figarky “(M.Kotleba citovany in Kotleba 2006). Podl'a
stavovského modelu SI’S mala byt NR SR zlozena zo stavovskych (profesijnych) komor,
zdruzeni stavov. Jednotlivé komory by boli tvorené odbornikmi na dant oblast. Podobné
delenie na zaklade profesii koncipoval aj program SP-NS. Rozdiel spoéival v tom, Ze jeden zo
stavov reprezentoval zlozenie narodnostnych mensin. SIS vSak takéto rozliSovanie uz
neuvddza. Vyhodou tohto systtmu mala byt moznost odvolania zastupcu, pretoze to
parlamentna demokracia vo svojich zakonoch neponuika. K mensinovej otazke sa M. Kotleba
vyslovil jednoznacne: ,,SLS nikdy nijakym sposobom neobmedzila prdava mensin, takze k tomu
sa netreba vyjadrovar* (M.Kotleba citovany in Kotleba 2006). V suvislosti so zavedenim
Narodnej straZze vysvetlil, Ze spominand domobrana bude zloZena vyhradne z dobrovolnikov,

ktori nebudu plateni Statom. Malo ist’ 0 trénovanych l'udi v zalohe, ktori budu sluzit’ v boji proti

39 Sem by patrili Svajéiarsko, Rakiisko a Slovensko.
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organizovanej kriminalite a na ochranu verejného poriadku na miestach, kde na to policajné
zlozky nestacia. V kontexte navrhu na zniZenie po¢tu poslancov a stranickeho kvéra pre vstup
do parlamentu argumentoval, Ze v pocte poslancov sa daji usetrit’ peniaze a(pretoze SIS ziada
zavedenie priamej demokracie) nie je dolezité ¢i o zalezitosti v NR SR bude rozhodovat’ 5 %

stranickych poslancov, alebo 1 % (Tamtiez).

2.3 Mobiliza¢na stratégia, ¢innost’ a prejavy SP-NS

Z predoslych podkapitol o programovych postojoch a vyvoji SP-NS jasne vyplyva, Ze hlavnym
zamerom posobenia pospolitosti ako politickej strany je predovSetkym hajit’ zédujmy
slovenského naroda a statu. Vzhl'adom na to patri medzi Ustredné mobiliza¢né stratégie SP-NS
narodny princip. V duchu myslienky hrdinského slovenského naroda si ¢lenovia SP-NS
pripominali vyro¢ia narodeni a Umrti slovenskych narodovcov®® pocas celého svojho
pbsobenia. Ako sme uz uviedli v podkapitole 2.2.1, model zvrchovanosti slovenského naroda
slazil ako mobiliza¢na taktika strany aj v suvislosti s odvolavanim sa na existenciu Slovenskej
republiky v rokoch 1939-1945. K tomu by sme v ramci analyzy stranickej ¢innosti mohli
dodat, ze lidri SP-NS dokonca pozadovali, aby sa podla nich ,,najpamdtnejsi den Slovikov“,
den vzniku vojnovej republiky — 14. marec stal oficialnym $tatnym sviatkom. Prave v spojeni
s tym odmietli uznanie SNP a poukazovali na jeho druhd, odvratend tvar*t (HNS 2005a: 3).
Vodca M. Kotleba sa k tomu v oktobrovom ¢isle HNS vyjadril: ,,SNP nebolo nicim inym, len
V zahranici zosnovanym pucom proti slovenskej Statnosti. To sa vidi naozaj zriedkakedy, aby
prislusnici naroda bojovali za znicenie viastného Statu. Celé SNP sa tak nedd nazvat’ nicim
inym, len vlastizradou. “ (M. Kotleba citovany in HNS 2005f: 5) Spolu s myslienkou obnovenia
historického vyznamu Slovenského §tatu sa SP-NS snazi aj o rehabilitaciu slovenského
prezidenta dr. Jozefa Tisa. Tiso bol pre pospolitost’ martyrom krest'anstva a Vodcom naroda,
ktory mal neodmyslitel'nt zasluhu na vyhlaseni prvej nezavislej SR. Poukazovanim na J. Tisa
strana ¢asto vyzdvihovala krestanské hodnoty a vieru. Tiso ako katolicky knaz s heslom: ,,Za
Boha, za Zivot, za narod, a za slobodu* stelesiioval jeden z d’alSich sp650b0v42, S pomocou

ktorych strana mobilizovala svojich voli¢ov a sympatizantov.

40 24 aprila 2005 si napriklad pripomenuli vystup Stirovcov na Devin; v auguste v sprievode SIS zorganizovali
pietny akt pri prilezitosti 67. vyro¢ia umrtia A. Hlinku v Ruzomberku a v Cernovej; oktobri si zase prisli uctit’
Starovu pamiatku, ku ditu jeho 190. narodenin, do Modry.

41 Podra ktorej bolo partizanmi a povstalcami vyvrazd'ované, znasiliiované obyvatel'stvo a komunistami
vypalené dediny.

42 14, marca 2005 pri prileZitosti oslav 66. vyro&ia vzniku Slovenského §tatu napriklad v Dome Unie Zien,
pozehnal pospolitosti arcibiskup Mons. Jan Sokol.

28



Protimad’arskd rétorika bola d’alSim nastrojom ziskavania stranickych sympatizantov.
Predstavitelia pospolitosti upozortiovali na hrozbu mad’arskej iredenty v suvislosti s politikou
SMK a s podporou madarskej vlady. Obavali sa madarskych snah o obnovenie Uhorska,
a preto chceli znovu zriadit’ slovenski armadu a dopomdct’ vojsku domobranou. ,, PretoZe len
presvedceny viastenec moze byt skutocnym strazcom nasich hranic* (HNS 2005a: 9). V HNS
pravidelne publikovali rubriku Mad’arskych sebaklamov, kde vysvetl'ovali historické posobenie
Mad’arov v kontexte nasilnej mad’arizacie a v komplexe menejcennosti (HNS 2005¢: 6). Dalej
si stranici Casto pripominali podpisanie Trianonskej zmluvy a objasiiovali jej vyznam. Pri
jednej zo spomienkovych akcii v Roznave*® sa lider sympatizantov M. Kotleba pozastavil pri
soche LajoSa Kosuta a sl'ibil, Ze sa postara ,,0 odstrdanenie sochy, ktora svojou pritomnostou
uraza Slovakov* (HNS 2005d: 4). Prislusnici SP-NS boli presved¢eni, Ze narodnostné mensiny
na Slovensku vyuZivaji nadStandardné prava, Ze Madari disponuju kultirnou autonémiou
(HNS 2005c: 7). Rovnako tomu bolo aj v pripade romskej mensiny. Aj ked’ anticiganizmus eSte
v tomto obdobi nevyuzivali ako politicky nastroj volebnej podpory, v rdmci stranickych novin
a prejavov Vodcu M. Kotlebu vela raz upozoriovali na socidlne zvyhodnovanie Rémov.
Spociatku na nich poukazovali len v savislosti s kriminalitou na vychodnom Slovensku
a s pridel'ovanim detskych pridavkov. Neskor ich vSak zacali oznaovat’ za nedotknutelnych
a varovali pred popula¢nou hrozbou vel'kého poctu romskych deti. (HNS 2005a: 16). RieSenie,
ktoré navrhoval Vodca M. Kotleba bolo jednoduché — dat’ im pracu, ktord by zvladli : ,,Cigani
budu vyuziti pri stavbe dialnic, Zeleznic, pri rekonstrukcii pamiatok... taktiez mozZu pracovat na
poliach a pri zbere uirody. Samozrejme, pod prisnym dohladom Narodnej straze (M. Kotleba
citovany in HNS 2005a: 9).

Predstavitelia pospolitosti zacali vladu a politické strany intenzivne kritizovat' po
policajnych zasahoch na uvadzanych spomienkovych akciach** a po spusteni intenzivnych snah
0 rozpustenie strany. Spominané zakroky policie napriklad prirovnavali ¢lenovia strany ku
skusenostiam z totalitného komunistického rezimu. ,, Pretoze zakazovat, kriminalizovat ludi za
vyslovené ndzory, zatykanim im branit vo vykone ich obcianskych prav, to bola prax
komunistickych papalasov* (HNS 2005h: 5). I§lo podl'a nich o porusenie zhromazd'ovacieho
prava, aj ked’ ako sme uviedli v zvu¢nej faze vyvoja (2.1.1), i$lo o manifestacie, na ktorych

Clenovia pospolitosti vacSinou nereSpektovali zdkon. VSetko to podla nich suviselo so

43 Spomienkova akcia pri prileZitosti 85. vyro¢ia Trianonskej zmluvy v juni v roku 2005, v Roziiave (HNS
2005d: 4). )
44\ Hlohovci, Modre, Cernovej a Presove (2.1.1).

29



sionistickou medialnou propagandou, ktorej cielom bolo prostrednictvom dezinformaénych
utokov minimalizovat’ podporu SP-NS (Tamtiez: 20).

Protizidovska rétorika je dalSou z mobiliza¢nych tém pospolitosti. V prejavoch
a v &innosti strana skor odkazuje na sionistov, ktorych dokonca lidri SP-NS od Zidov odlisuju
a antisemitizmus chapu ako vymysleni zbran Zionist Occupation Goverment (Z.0.G.).
V programe (2.2.1) sme kratko naznalili, ze SP-NS sa prezentovala mnozstvom teorii
0 zidovskom, sionistickom spriahnuti sa proti slovenskému narodu. K nim patri prave uvaha
0 sprisahani Z.0.G. podla, ktorej sa zidovské zoskupenie s pomocou slobodomurarskych 16z
snazilo 0 rozlozenie krestanstva a ovladnutie sveta. Sionistov vo svojich vyhlaseniach
napriklad ¢lenovia SP spajali s rozpustenim SP—NS, v ktorych tvrdili, Ze proti nim rozputali
nendvistni kampan prostrednictvom médii (Pruty 2006a:6).

Okrem narodného, krestanského, protivladneho a protimensinového principu bola
jednou z ustrednych mobiliza¢nych taktik pospolitosti v praxi protizapadna rétorika. Rovnako
ako v programe, tak aj v prejavoch ¢lenovia SP-NS odmietli projekt eurdpskej integracie ako
tzv. odnarodiovaci proces. Prave s kritikou EU prvy raz upozornili na nebezpedenstvo
pristahovalectva®, ktoré so sebou méZe unia priniest. ,,My chceme Eurdpu bez neeurdpskych,
azijskych, alebo africkych vplyvov* (HNS 2005d: 9). Vzhl'adom na to v decembrovom vydani
HNS v roku 2005 upriamili pozornost’ &itatel'ov na vinu islamského terorizmu“® a neschopnost’
pristahovalcov asimilovat’ sa a prijat’ hodnoty europskej civilizacie (HNS 2005h: 18). Pocas
existencie politickej strany zamerali lidri pospolitosti svoju euroskepticku taktiku najma proti
prijatiu eurdpskej ustavy. V majovom vydani HNS zverejnili desat’ argumentov ¢eského
prezidenta Vaclava Klausa*” otom, ¢o moze ustava &lenskym $tatom EU priniest (HSNS
2005c: 9). Strana vo svojich protiGstavnych argumentoch kritizovala najma nadnarodny model
europskej integracie auprednostiiovala medzivladny typ spoluprace, ktory by tvorilo
spolo€enstvo krestanskych, eurdpskych a svojpravnych §tatov vyznavajicich narodny princip.
K tomu sa M. Kotleba, uz ako zastupca SIS, vyjadril v spominanom rozhovore pre Slovensky
rozhlas, Ze strana podporuje Eurdpu suverénnych narodnych Statov, kde by nérody podsobili
samostatne a navonok nezavisle, len s tym rozdielom, Ze by sledovali spolo¢ny europsky ciel’.
,Prijatim slavnej Eurdpskej Ustavy by sa z Eurdpskej Unie stal superstat, kde by staty prisli

0 niektoré svoje prava“ (M. Kotleba citovany Kotleba 2006).

%5 Pozn. autorky: Saviselo to aj s tym, ze EU mala v oktobri v roku 2005 zahajit' pristupové jednania

s Tureckom.

46 \/ majovych Pritoch v roku 2006 argumentovali listom, v ktorom riaditel’ka berlinskej $koly opisovala utoky
arabskych a tureckych Ziakov na svojich nemeckych spoluziakov (Prity 2006b: 7).

47 Pozn. autorky: V. Klaus je vnimany ako oponent a kritik eurdpskej integracie (Marek, Baun 2011: 67).
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Dalej sa priaznivci pospolitosti prezentovali na verejnosti predovietkym skeptickymi
postojmi voc¢i Severoatlantickej aliancii. NATO, ako sme uz uviedli v podkapitole tykajlcej sa
zahrani¢no-politickych postojov (2.2.4), povazovali ¢lenovia SP-NS za zloCineckd
organizaciu, s pomocou ktorej chct Spojené Staty ziskat’ vojenskt kontrolu nad Eurdépou. Vo
svojich prejavoch kritizovali v prvom rade zasahy vojsk USA a NATO v Juhoslavii, Iraku,
Korei, Vietname, Palestine a v Afganistane*. Dalej Spojenym §tatom vyéitali, Ze ako symbol
demokracie nepbdsobia demokraticky. 'V marcovom vydani HNS pisali o tzv.
pseudodemokracii, v ktorej je vlada 'udu rozdelena medzi dve pravicové strany, starajice sa o

zaujmy kapitalu, nie prostych 'udi (HNS 2005a: 25-26).

3. Historicka a programova analyza Pudovej strany Nase Slovensko

Ludova strana NasSe Slovensko je politickym subjektom, mnohymi odbornikmi povazovanym
za nositela pravicového extrémizmu a radikalneho nacionalizmu (Kluknavska 2012: 2;
Klincdkova 2015: 391; Meseznikov, GyarfaSova 2016: 19; Mikus§ et al. 2016: 55). Strana
oficialne vznikla v roku 2010, o Sest’ rokov neskor dosiahla najvacsi uspech v historii krajnej
pravice so ziskom 8,04 % skoncila vo vol'bach piata v poradi. Jej volebny triumf rozpuatal vinu
politickych, medialnych a spolo¢enskych debat tykajucich sa pravicového extrémizmu. V tretej
Casti prace sa venujeme analyze vyvoja LSNS od jej vzniku v roku 2010, az po krajské vol'by

2017. V podkapitolach sa d’alej zaoberame jej programovou a ideovou Strukttrou.

3.1 Vznik a vyvoj SNS do krajskych volieb 2017
Zalozenie LSNS iniciovala ¢ast’ byvalého vedenia SP na ¢ele s Marianom Kotlebom po sérii
verejnych podujati pravicovych extrémistov proti Romom vroku 2009. Vtedy sa
predpokladalo, Ze nova strana ponesie nazov Nase Slovensko. To sa ale nepodarilo
zaregistrovat’, pretoze nazov strany bol uz pouzity. Napokon sa pripravovana strana stala
sti¢astou uz registrovanej Strany priatelov vina Milana Fogasa®. V rokoch 2009-2010 to bola
Strana sociélnej solidarity, medzi 2010 a 2016 Ludovd strana Nase Slovensko (LSNS) a v
parlamentnych volbach 2016 sa prvykrat predstavila ako Kotleba — Ludovd strana Nase
Slovensko.

Prepojenie strany na SP (SP-NS) sa prejavilo prevzatim Specifickych programovych

bodov ako zmena existujaceho systému (Program NS 2009), zavedenie domobrany (Program

8 Defi itoku v Juhoslavii ozna¢ili napriklad za ,,cierny deii srbského ndroda, slovanského sveta a celej Eurdpy..
“, kedy sionistami vedené vojska USA a NATO umyselne zatto¢ili na srbskych krajanov (HNS 2005b: 10-12).
49 Tym sa vyhli zhromazd’ovaniu potrebného poétu podpisov a potencionalnym problémom sdvisiacim

s registraciou na MV SR, vyplyvajlcim zo zruSenia SP-NS (Meseznikov, Gyarfasova 2016: 19).
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NS 2009: 4; ESNS 2010a: 5, 2012: 4, 2016: 8), budovanie narodnych, krestanskych
a socidlnych principov (ESNS 2012: 6, 2016: 3,7), odmietanie NATO, Eurdpskej unie
aostatnych  medzindrodnych  organizacii (vSetky programy) azretelne pritomny
anticiganizmus (ISNS 2010a: 1, 2012: 2, 2016: 2). Dalej samotnou spolupracou s
pospolitostou, ktorej vrcholom bolo umiestnenie jej ¢lenov™ na kandidatskej listine LSNS vo
volbach 2010 (ESNS 2010b). Postupne sa vSak dostali ¢lenovia oboch subjektov do
vzajomnych konfliktov®! a v januari 2016 vydal snem SP oficidlne vyhlasenie s jasne
profilujucim sa ndzvom My nie sme Kotlebovci! Vo vyhlaseni jej prislusnici proklamovali, ze
SP uz nema ni¢ spolo¢né s novou ESNS, ktoru sa snazi M. Kotleba ovladnut’ vo svoj prospech.
Na zéaklade jednohlasného rozhodnutia Snemu mu preto odobrali ¢lenstvo a vylucili ho z

organizécie pre ,,zavazné porusenie discipliny a stanov SP* (Slovenska pospolitost’ 2016).

3.1.1 Prvé faza vyvoja: P6sobenie ¢lenov ESNS po rozpusteni

Obdobie aktualneho posobenia LSNS sme rozdelili v nasom vyskume do troch historickych
faz. V prvej sa iniciatori novej strany prejavovali stale zna¢ne radikalne, najma v stvislosti
s organizovanim demonstracii privrzencov SP proti tzv. “ciganskemu extrémizmu®. Bola to
séria akcii reagujucich na nepokoje, ktoré pretrvavali medzi majoritou a prislusnikmi romskeho
etnika na vychode Slovenska. Najznamejsie protesty sa konali v Sari§skych Michalanoch,
Krompachoch, Turzovke a v Presove. Délezité je upriamit’ pozornost’ prave na Michalany®?,
kde proti demonstrantom ostro zakro¢ili policajné kordony a vodné deld. Obyvatelia obce prave
tento zakrok vnimali ako zasah vlady proti vlastnym obcanom a pridali sa na stranu
demonstrantov (Jesensky, Korda 2009). Predstavitel'om novovznikajucej strany CSNS sa tak
potvrdili presvedCenia, ze vlada nechrani I'udi pred romskou kriminalitou a z toho dévodu tato
téma predstavuje vhodny nastroj v boji o voli¢ov. Dalsie protesty sa potom niesli v zmysle
,,narodnej mobilizacie* proti ,,ciganskej kriminalite® a ,,socialnej nespravodlivosti®. Uspechy
stranickych manifestacii sa prvy raz odrazili, ked M. Kotleba uspel ako vtedy eSte nezavisly
kandidat na predsedu Banskobystrického kraja (d’alej BBSK) v roku 2009. Ziskal 10,03 %

a umiestnil sa na $tvrtom mieste v poradi.

%0 Boli to napriklad vodca SP Ivan Sykora, jeho pobo&nik Michal Las§ak, Karol Robert Thoma, Vladimir Pavlik,
Marian Misun a byvaly Kotlebov pobo¢nik Jan Kopunek (LSNS 2010b).

51 Predovsetkym sa to tykalo vedenia LSNS, ktoré sa snazilo prostrednictvom svojich ¢lenov riadit’ SP. Druhym
dévodom bolo, ze SP stratila vplyv na ¢innost’ LSNS (Slovenska pospolitost’ 2016).

52 Akciou ¢lenovia LSNS bezprostredne reagovali na utok dvoch mladistvych Romov proti miestnemu spravcovi
futbalového $tadiona. Policajti proti demonstrantom nésilne zasiahli pre organizovanie neohléseného,
nezakonného protestu (Jesensky, Korda 2009).
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3.1.2 Druha faza vyvoja: Posobenie ’SNS do roku 2016
Druhd faza je sthrnom najdoélezitejSicho obdobia ¢innosti strany pre na§ vyskum. Predstavuje
ucast’ CSNS v parlamentnych volbach 2010, az po jej doposial’ najvacsi volebny uspech vo
vol'bach 2016. V roku 2010 vstupovali do volieb lidri subjektu prvy raz samostatne a ako sme
uz zmienili v predchadzajucej podkapitole (3.1) na jej kandidatke sa objavilo viacero 0séb zo
Slovenskej pospolitosti. Aj ked’ parlamentné voI'by 2010 neboli pre stranu uspesné®®, témy,
ktoré LSNS v tom obdobi prezentovala (kritika ROmov a establiSmentu) zvysili jej popularitu
na verejnosti a v médiach. Vicsina akcii, ktoré jej prislusnici organizovali, sa niesli pod heslom
,proti ciganskemu teroru®. Z tych najznamejSich mézeme uviest' protesty v Kamefianoch,
Malackach a Maduniciach. Doélezité udalosti pre vyvoj stranickych aktivit DSNS, ktoré sa
odohrali vtom case, boli pred¢asné volby 2012 avyhorenie hradu v Krasnej Horke.
V spominanych volI'bach strana nejako vyrazne neuspela (ziskala len 1,58 %), ale podstatné pre
jej pdsobenie bolo, Ze ju opustili viaceri doleziti ¢lenovia®*. V Krasnohorskom Podhradi sa zase
v septembri 2012 v reakcii na spominany poziar, ktory pripisali dvom malym réomskym
chlapcom, uskuto¢nila jedna znajvicsich akcii ESNS. V zmysle ,,velkého upratovania*
¢lenovia ELSNS v sprievode miestnych obyvatel'ov chceli odstranit’ nepovolené romske stavby
z katastralnych pozemkov®. Policajni tazkoodenci sice zabranili davu vstapit do osady, no
k stretu medzi demonstrantami a policiou nedoslo. Lidri LSNS na podujati upozornovali, Ze
nemdze dojst’ k Ziadnym vytrZznostiam, pretoze I'udia musia vidiet’, ze CSNS zakony neporusuje
(Jesensky 2012; YouTube 2012). Tto udalost’™® viak strana uspesne dokazala demonstrovat v
nasledujucich Zupnych vol'bach— pri zvoleni M. Kotlebu do postu predsedu BBSK v novembri
2013.%7

Dalej sa strana vyrazne aktivizovala najmi vdaka uz spominanému postu predsedu
BBSK. Prostrednictvom neho sa LSNS dostala k vykonnej funkcii na urovni samospravy, ¢o
jej umoznilo prezentovat’ sa v zmysle aplikéacie urcitych politickych rieSeni. Tie sa vac¢Sinou
spajali prave s kontroverznymi rozhodnutiami predsedu BBSK, pretoze CSNS Ziadnym inym
priamym zéstupcom v zastupitel'stve nedisponovala. Vhodny priklad sme mohli vidiet' hned’

po prevzati spravy kraja, kedy doSlo k nahradeniu niektorych pracovnikov Zupnej spravy

53 SNS vo volI'bach 2010 ziskala 1,33 %.

%4 Boli to napriklad Vladimir Pavlik (Pavlik 2012), FrantiSek Bednar, Marian Mis$un, Michal Buchta a Jakub
Skrabéak (Slovenské pospolitost 2016).

%5 Pozn. autorky: Spolumajite’om pozemkov bol vtedy aj M. Kotleba.

%6 DSNS potom organizovala do spominanej osady viacero d’al§ich pochodov, tak M. Kotleba postupne ziskaval
medialnu pozornost’ Sirokej verejnosti. Svoje konania argumentoval tym, Ze stranickym upratovanim je potrebné
wzabezpedit ochranu slusnych ludi, pred agresivnou asocidlnou mensinou* (NS 2014a:2).

57M. Kotleba porazil v druhom kole kandidata SMERU — socialnej demokracie Vladimira Maiiku (44,5 %) so
ziskom 55, 5 % hlasov.
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stranickymi ¢lenmi a sympatizantami®®. Dalej vyraznym odmietanim eurépskych dotacii na
sociélne a vzdelavacie projekty zo strany nového Zupana a zamietnutim Statnych financii na
kultGrne podujatia®®. V maji 2014 sa konali vol'by do Eurépskeho parlamentu (dalej EP)
a ESNS predstavila na posty europoslancov desiatich kandidatov. Cela stranicka kandidattra
sa niesla v zmysle ,,za reformu Eurdpskej unie! “ a jej cielom bolo predovsetkym ,,0slobodenie
Slovenska spod bruselského diktatu a obnovenie nezavislosti a samostatnosti Slovenska*“ (NS
2014c: 1). Dalsie aktivity strany doleZité pre na§ vyskum sa niesli v priprave na parlamentné
volby 2016. V suvislosti stym mala enormny dopad na ¢innost' a aktivizaciu strany
prebiehajica ekonomicka a utecenecka kriza. V boji proti dopadom hospodarskej krizy strana
predstavila vo februarom cisle Nase Slovensko (d’alej NS) tzv. antikorupény program.
V ktorom sa lidri LSNS vyhradzovali proti vSetkym ,,Standardnym politikom* a poukazovali
na to, ako v radmci stranickeho pdsobenia v kraji rekordne znizili dlh o 12,5 miliona eur,
obnovili 53 kilometrov ciest, s programom ,,Lopaty a krompace* *° zamestnali 90 dlhodobo
nezamestnanych atd’.; to vSetko bez pouzitia dotacii z eurofondov.

Protimigranym postojom sa venovala LSNS hlavne vo volebnom programe 2016 -10
bodov za Nase Slovensko bod stvrty s nadpisom ,, Nedovolime imigrantom obsadit’ Slovensko *
(ESNS 2016: 4) V nadvéznosti na migra¢nu krizu d’alej spustila strana Peticiu proti prichodu
imigrantov na Slovensko®, ktori do marca 2016 podpisalo viac ako 50 tisic Tudi
(Naseslovensko.net 2016a). V predvolebnom posobeni 2015-2016 LSNS ostro vystupovala
proti vSetkym etablovanym politickym stranam a oznacovala sa za jedina skutocnu opoziciu.
V kontraste s tym Zuborova, Borarosova (2017: 36) poukazuju na fakt, ze I’SNS bola dva
tyzdne pred volbami oproti inym stranam medialne takmer neviditelna. Média jej
predpokladali zisk len 1,3 %°2. Vo voI'bach 2016 vysledok ISNS tak znac¢ne §irokti verejnost
prekvapil. Ked strana zaznamenala doposial’ najvacsi tspech v historii slovenskej krajnej
pravice, ziskala 8,04 % hlasov a obsadila tak kone¢né piate miesto v poradi. V NR SR tak za

nu aktudlne pdsobi 14 poslancov.

58 Novymi &lenmi vedenia Zupy sa stali napriklad stranici Martin Belusky (predseda ZSNS), Rastislav Schlosar,
Miroslav Beli¢ka Jan Kecskés., Frederika Kotlebova, alebo Martin a Marek Kotleba.

%9 M. Kotleba odmietol schvalit’ eurofondy projektu Moderna $kola, Domovu socialnych sluZzieb Slatinka

a Ladomerské Vieska; §tatne financie Babkovému divadlu na Razcesti a Divadlu Stadio tanca.

8 Projekt ,,Lopaty a krompdce“ LSNS predstavila pred krajskymi volbami v roku 2013. Jeho cielom bolo

v kratkom ¢ase zamestnat’ viac ako pét’ tisic dlhodobo nezamestnanych, v ramci novo zaloZenych neziskovych
organizaciéch a sociélnych podnikov (Bystricoviny 2014).

61V peticii LSNS vyzvala vladu, aby vykonala vietky potrebné opatrenia na zabranenie prichodu imigrantov na
Uzemie SR (Naseslovensko.net 2016a).

62 Pozn. autorky: Dokonca mensi ako vo vol'bach v roku 2012.
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3.1.3 Tretia faza vyvoja: Povolebné aktivity ESNS a krajské vol’by 2017

Historické vyvojové medzniky LSNS, dolezité pre naS vyskum, uzatvaraju jej povolebné
aktivity v NR SR aucast v zupnych volbach 2017. Grigorij Meseznikov (Meseznikov,
Gyarfasova 2016: 28) uvadza, ze strana po vstupe do parlamentu bola spociatku vel'mi pasivna.
Predlozila len par parlamentnych navrhov®® ajej stranicka ¢innost’ spodivala predovsetkym
v mimoparlamentnych aktivitach. Na zaciatku jula 2016 vypisala peticiu o vystupeni Slovenska
zEU aNATO (NS 2016b: 4,6) ana konci zorganizovala nepovoleni manifestaciu proti
Duhovému pochodu PRIDE v Bratislave pod ndzvom ,,Protest proti pochodu Uchylakov
V Bratislave “ (NS 2016b: 7). V aprili toho istého roku sa v boji proti kriminalite rozhodla LSNS
nasadit’ tzv. vlakové hliadky na rizikovych Zelezni¢nych spojoch, ktoré mali ,,dohliadat’ na
bezpecnost cestujucich ohrozenych réznymi neprisposobivymi asocialmi* (NaSeslovensko.net
2016b). Vlada vsak tuto ¢innost’ oznaéila za protizakonnt a v oktbri 2016 schvélila novelu
Zéakona o drahach 316/2016 Z.z%, ktora uréila za dohladny organ v Zelezniciach policajné
zlozky SR (8567m, ¢1.V:87.) Neuspesné zavedenie vlakovych hliadok potom, v oktébri 2017,
strana demonstrovala v parlamente ndvrhom zakona o domobrane (Navrh ¢.717), ktory bol tiez
neuspesny.

Délezité pre tito pracu je spomentt, ze po volebnom uspechu LSNS 2016 sa prudko
rozs§irili debaty o pravicovom extrémizme. Médid zacali pristupovat’ k informovaniu o LSNS
a jej profile, aktivitdch ovela kritickejsie, adresnejsie, otvorenejsie. Vznikali protiextrémistické
ob&ianske iniciativy®®, ktoré organizovali rozne kultlrno-spolocenské aktivity s cielom
informovania verejnosti. Vyznamne zapdsobila aj vyzva prezidenta Andreja Kisku proti
extrémizmu®. Generalna prokuratira prijala desiatky podnetov na rozpustenie LSNS.
Generalny prokurator Jaromir Ciznar v mdji 2017 podal navrh na rozpustenie I'SNS
s odévodnenim, Ze jej cielom je ,,odstranenie sucasného demokratického systému v Slovenskej
republike” (J.Ciznar citovany in Kova¢ 2017). Na konci roku, predseda LSNS M. Kotleba a jej
Clenovia, opédt’ kandidovali v krajskych volbach. Svoju volebnii UspeSnost’ garantovali

skiisenostami z NR SR a s hospodarenim v BBSK®” (NS 2017b). Zupné vol'by 2017 sa ale pre

8 Boli to napriklad zru3enie prispevku pre politické strany, zniZenie po¢tu poslancov zo 150 na 100 a névrh
novely zakona o neziskovych organizéciach.

8 Novela je platnd od 1.1.2017. Jej stiéastou je napriklad aj povinnost vlakvediiceho nahlésit’ policii akykol'vek
naznak politickej aktivity, alebo reklamy (Z&kon 316/2016 Z.z.).

% Boli to napriklad Zabudnuté Slovensko, Mladi proti extrémizmu a radikalizmu, projekt WatchBBSK, skupina
Extrémizmus na Slovensku nechceme a iniciativa Nie extrémizmu v Banskej Bystrici.

% Jej cielom bolo vytvorit’ projekt, ktory by svojou myslienkou predstavoval vhodny nastroj v boji proti
nendvisti, rasizmu a xenofobii. Mohla to byt’ aplikacia, hra, webstranka atd’ (Kiska 2016).

67 Znizenim dlhu BBSK o 12,5 miliénov, zvy$enim zisku v regionalnej sprave ciest a investovanim do
rekonstrukeii a zlepSenia kvality domovov socialnych sluzieb (NS 2016a).
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stranu ukazali ako obrovské politicke zlyhanie. M. Kotlebu vo funkcii predsedu BBSK, nahradil
s naskokom takmer o 50 tisic hlasov Jan Lunter®®. Z ostatnych kandidatov na predsedov krajov
nebol zvoleny ani jeden prislusnik CSNS. V krajskych zastupitel'stvach ziskala strana len dvoch

zastupcov, M. Kotlebu (BBSK) a Milana Uhrika (Nitriansky kraj).

3.2 Profil ESNS: programy, témy a ideologicka Struktura

Po skusenostiach lidrov a ¢lenov ESNS s rozpustenim SP-NS a s pokusom MV SR zrusit’
pdsobenie obc¢ianskeho zdruzenia SP, doslo k vyraznému prestylizovaniu novych stranickych
programov a politickych dokumentov. Autori textov, s viditelnou obozretnostou, pri
zostavovani oficialnych postojov CLSNS, prihliadali na to, aby sa nejednalo o prili$ radikalne
formuldcie, ktoré by mohli predstavovat’ zdmienku pre Statne organy na iniciovanie pripadného
procesu ukoncenia ¢innosti strany. V tejto podkapitole pristupujeme k ideovému profilu LSNS,
rovnako ako pri SP—NS, na zéklade $tyroch skamanych dimenzii s prihliadnutim na oficialne
programove dokumenty: Volebny program ESNS 2009 (Program NS 2009); 2010 (ESNS
2010a); 2012 (LSNS 2012); 2014 (ESNS 2014); 2016 (ESNS 2016).

3.2.1 Ideologicke piliere: Nacionalizmus, stavovsky a krest’ansky princip

Otazka obrany slovenského néaroda a statnosti v programovych bodoch LSNS nezohravala taku
dolezitd Ulohu ako v Cudovom programe SP-NS. Tradi¢né narodné a krest'anské hodnoty
cheeli predstavitelia CSNS presadit’ v textoch, najmd vzdelavanim a vychovou mladeze (CSNS
2012: 2; ESNS 2016:7). V suvislosti s tym odmietali registrované partnerstva, adopciu deti
homosexualmi a propagaciu sexualnych tchyliek (CSNS 2012: 10; ESNS 2016:7). V rdmci
vychovnovzdelavacej Cinnosti slovenského naroda navrhovali napriklad kontrolu obsahu
sukromnych médii a financ¢ne, legislativne podporit’ slovensku filmovu a literarnu tvorbu atd’.
(ESNS 2016:7). Apel na narodné citenie zacali lidri CSNS vnimat’ ako zachranu vlastnych l'udi
v zmysle boja proti tym, ktori spolo¢nosti $kodia najviac, a to Romovia, EU a imigranti.
Vystupenim Slovenska z EU chceli napriklad prinavratit Slovdkom hrdost, samostatnost’
a suverenitu a podporit’ fungovanie slovenskych firiem (Tamtiez:9). Kandidati CSNS d’alej
v ramci volebnych bodov pozadovali zachovanie krest'anskej Eurdpy a otvorene vystupovali
proti rozsirovaniu EU o neeurdpske a nekrestanské staty, ako sa Turecko a Izrael (LSNS
2014:5).

88 Jan Lunter ziskal 48,53 % (99 169) hlasov a Marian Kotleba 23,24 % (47 502) hlasov.
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3.2.2 Vymedzovanie sa vo€i cudzincom

Spociatku sa LSNS k problematike cudzincov vyjadruje, len kratko v suvislosti zmenou hranic,
o ktort sa snazili protislovenski Sovinisti (CSNS 2010a:14). Pred vol'bami 2012 sa zacala jej
proticudzinecké politika stupiovat’ —,,zabrdanime cudzincom skupovat’ slovenskii podu “ (LSNS
2012:7), predovsetkym v zavislosti na politike EU chce LSNS sprisnit’ imigraéna a vizova
politiku a kontrolu nelegalneho zamestnavania cudzincov (LSNS 2014:1). Tak, aby ,,imigranti,
ktori sa nechcu prisposobit nasim hodnotam, nevytlacali Slovakov z prace, podnikania ¢i skol “
(Tamtiez). Zasadn& zmena nastava v korelacii s uteceneckou krizou 2015-2016, ktorej hrozby
stranici demonstrujt, ako sme uz uviedli (3.1.2) v programe 2016 v bode ¢. 4. Autori textu
vyhlasujt, Ze odmietaju prijat’ imigrantov a vSetkych nachadzajucich sa na slovenskom uzemi,
ktorych prisli s povolenim planuju vyhostit. Prezentované argumentacie predstavuji urdité
prejavy xenofébie — ,,Slovensko nie je Afrika! Nikdy sa nepodriadime cudzincom* (LSNS
2016:4) aislamofobie, ktoré stranicki ¢lenovia zintenziviiuji velkym mnoZstvom
neprispdsobivych moslimskych imigrantov, ktori sa valia na Slovensko. Tvrdia, ze taki
vytladaji krestanstvo a eurdpsku kultiru a chct spolognost’ pretvorit podla seba. Dalej
kritizuja vyhody, ktoré im $tat, oproti vlastnym ob¢anom poskytuje (TamtieZ).

Vo vztahu k cudzincom prislusnici ESNS poukazuju aj na tzv. romsky problém, ktory
pre nich predstavuje urciti vntitorna hrozbu pre §tat. Anticiganizmus sa vyskytuje vo vsetkych
programovych dokumentoch a z ich obsahovej analyzy m6zeme konstatovat’, Ze ide o jeden z
hlavnych programovych bodov®. Pre Rémov predstavitela ISNS navrhuji napriklad
ohranicenie socidlnej politiky na principe zasluhovosti, k tomu zruSenie Statnych socidlnych
davok; uz od roku 2010 chct zaviest domobranu’® (ESNS 2010a:5). V spojeni s ti¢innou
ochrannou proti rémskym asocidlom d’alej strana planovala sprisnit’ tresty a vazenie, rozsirit’
pravo pouzit’ zbran, zaviest’ policajné cvicenia v ¢iernych osadach a zniCit’ vSetky nelegalne
stavby (DSNS 2016:2). V stvislosti s proticudzineckou politikou v zavislosti na EU a so
socidlnou politikou na principe zasluhovosti mézeme pozorovat’ v programatike LSNS urcité
naznaky socialneho Sovinizmu. PretoZe model zasluhovosti mal predovsetkym sledovat’ zaujmy

slusnych pracovitych T'udi, ktorym chcela CLSNS poskytnut’ ziskavanie ndjomnych bytov a

vvvvv

8 Zmienky o Rdmoch vo forme negativnych konotacii a narazok na ,,ciganskych prizivnikov*, ,,parazitov*,
,.extrémistov* a ,,asocidlov®, ,,zlodejov* a ,,cigansky teror” v programoch 2010a, 2012, 2014 a 2016 objavuju
celkom 26 krat, z toho 15 krét v stanovéch z roku 2016.

0 M. Kotleba na stretnuti jej predstavitelov v Povazskej Bystrici, v maji 2010 objasiioval, Ze pdjde o moznost’
pre T'udi ,,aby sa mohli uicinne branit proti utokom parazitov, aby sa nemuseli bat, Ze ked’ si budu branit’ svoj
viastny majetok, alebo svoju Zenu ¢i dieta, tak pojdu za to sediet “(Kotleba in YouTube 2010a).
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stranicki lidri, napriklad uprednostiiovat’ slovenskych podnikatel'ov pred zahrani¢nymi (CSNS
2016:3, 6).

3.2.3 Vzt’ah k aktudlnemu politickému a stranickemu usporiadaniu

Povodne strana cheela nahradit’ aktudlne parlamentné zriadenie systémom priamej demokracie
v spojeni s imperativnym mandatom® (Program NS 2009:1). V programe 2010 sa zase
prezentovala poziadavkami na znizenie po¢tu poslancov, obmedzenim imunity na poslaneckl
¢innost’ a zrusenim §tatnych prispevkov na financovanie politickych stran (CSNS 2010a: 8-9).
Pred volbami 2012 sa strana rozhodla definitivne odstranit’ nasledky zloCinov spachanych
politikmi po roku 1989 — privatizaciou, rozkradnutim majetku $tatu, zneuzitim pravomoci, tak
,,aby vysokda politika viac nebola najorganizovanejsou zlocineckou profesiou (CSNS 2012:1),
napriklad znizenim platov poslancov v zavislosti od minimalnej mzdy. Kritika establiSmentu
zohrava doélezita ulohu vo vsetkych programovych liniach CSNS — vo vzt'ahu k zvyhodnovaniu
romskeho etnika, likvidacii slovenskej samostatnosti ¢lenstvom v EU a k prijatiu imigrantov.
V nadvéznosti na imigraénu politiku EU v programe 2016 lidri ’SNS obvinili slovenskych
europoslancov’?, ze prijatim povinnych kvot na prerozdelenie imigrantov zapredali §tat (CSNS
2016:4). Dolezité bolo v spojitosti S pravnym nastavenim spomenut’, ze ¢lenov ESNS, rovnako
ako SP-NS, neuspokojovala policajna a vojenska ochrana §tatu. Preto pozadovali obnovenie
slovenskej armady, zbrojarskej vyroby, vojenskej sluzby na principe dobrovol'nosti a zavedenie

protivzdu$nej obrany (Tamtiez:8).

3.2.4 Zahrani¢no-politické postoje: euroskepticizmus, antiamerikanizmus

V oblasti zahrani¢nej politiky ziada ELSNS podobne ako SP-NS politicki nezavislost' od
nadnarodnych organizacii — EU, NATO... Chapanie Severoatlantickej aliancie v programatike
ISNS sa tuplne zhoduje s nazorom pospolitosti, teda Ze ide o zloCinecki organizaciu
vystupujicu v prospech mocenskych zaujmov USA. Pre lidrov ELSNS st Spojené Staty
americkée ustrednym nepriatel'om, preto pozaduju okamzité stiahnutie slovenskych vojakov zo
zahraniénych misii’3, obnovenie slovenskej armady a zavedenie vojenskej neutrality (LSNS
2016:8). Vo vztahu k EU program 2016 obsahuje otvoreny navrh referenda o vystdpeni SR

z EU aobnoveni slovenskej koruny. Nezavisle na unii chci predstavitelia I’SNS obnovit

"L Pozn. autorky: Takyto poslanec by bol odvolatelny po&as celého volebného obdobia.

72 70 strany SMER — socialna demokracia, SDKU, OLaNO, MOST— HID a KDH.

8 Tuto poziadavku M. Kotleba argumentuje tym, Ze slovenska armada je na izemia vysielana ako okupacna,
proti vOli svojich obéanov (YouTube 2010Db).
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potravinovl a energeticku sebestacnost’, odstranit’ zvyhodiovanie zahraniénych podnikatel'ov
apresadit zmenu obchodnych a dota¢nych pravidiel v prospech slovenskych vyrobcov
a pol'nohospodarov (CSNS 2014:2-3; 2016:6). Prevazujucu orientaciu Slovenska na Zapad,
chce DSNS nahradit’ vyvazenou spolupracou so vSetkymi krajinami sveta. O aké Staty by islo
strana priamo neuvadza. Z programu 2014 (ESNS 2014:5), ako sme uz uviedli (3.2.1), sme

vydedukovali, Ze by i§lo najmé o eurdpske krestanské staty.

3.3 Mobiliza¢na stratégia, ¢innost’ a prejavy DSNS

Ked'Ze pri politickych programoch ide vdésinou o stru¢né dokumenty, nedokazeme ich bez
uvedenia mobilizacnej stratégie, prejavov a ¢innosti strany presnejsie Specifikovat’. Z doterajsej
analyzy pbsobenia DSNS v ¢asti 3.1 jasne vyplyva, Ze pojde predovsetkym o aktudlne otazky
spolocenského vyvoja, na ktoré bude strana pri ziskavani volicov reagovat’. Jednou z takychto
tém, ku ktorym sa ECSNS casto vyjadruje, je romsky problém. Strana mobilizacnl taktiku
anticiganizmu uspes$ne demonstruje prostrednictvom pochodov proti tzv. ciganskemu teroru,
ktoré sa vac¢Sinou uskuto¢iiuji na miestach, kde st vztahy majoritného obyvatel'stva a romskej
mensiny vnimané ako problematické. LSNS v ramci toho najcastejSie kritizuje prisluSnikov
romskej mensiny zo zneuzivania vyhod socialneho systému a politikov z ne¢inného prizerania
sa. V stranickom mesa¢niku Nase Slovensko (d’alej NS) napriklad strana systematicky
informuje o diani na vychodnom Slovensku v spojeni s utokmi ,,ciganskych extrémistov*’*. A.
Kluknavska ilustruje povahu volebnej rétoriky LSNS na priklade rozhovoru M. Kotlebu pre TV
Karpaty po demonstraciach v Maduniciach v roku 2011 (Kluknavska 2013b: 141). Kotleba
vtedy tvrdil, ze Stat nedokdze ochranit’ 'udi byvajucich v blizkosti ciganskych extrémistov a
potrebuje akutnu reformu, ktora by sa mohla prejavit’ v najblizSich vol'bach, zasadnutim ¢lenov
ISNS v parlamente (YouTube 2011). Prave po kampani proti cigdnskym extrémistom
v Maduniciach”™ vyhlésili tiez lidri LSNS 5. september ako ,,Desi obeti proti ciganskemu
teroru“(NS 2011b: 4). Ako vhodné rieSenia strana navrhuje zaloZenie vycvikovych centier
domobrany’® na najviac postihnutych miestach (NS 2011d:1) a rozsirenie moznosti pouZitia

zbrane pri ochrane Zivota a majetku’’, ,,aby sa bali asociali a krimindlnici, nie slusni ludia “(NS

4 Pozri napriklad ,,Spoved’ otca zavrazdenej dcéry“ (NS 2014d: 2) alebo NS2011a: 3; 2013b: 2, 2013d: 4;
2014b: 1, 2014a: 2,4, atd’.

5V Maduniciach v auguste 2011 udajne Romovia napadli déchodcu, ktory nasledkom rozsiahlych poraneni
zomrel (NS 2011a: 1).

6 K tomu sme v podkapitole povolebnych aktivit 3.2.1 uviedli netspesny navrh LSNS ¢&. 717 o domobrane.
TV suvislosti s tym predlozili poslanci LSNS 8.12. 2016 navrh na novelu zakona &.190/2003 Z. z o strelnych
zbraniach a strelive, o doplneni moznosti drzby dlhych strelnych zbrani (YouTube 2016b).
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2017a: 6). V suvislosti s romskou problematikou d’alej prisluSnici CSNS tiez odmietaja tzv.
antidiskrimina¢ny zakon’® a pozaduju zruSenie Splnomocnenca vlady pre romske komunity

Dal§im z poprednych néstrojov I’SNS v boji 0 ziskavanie voli¢ov je kritika vladnych
elit. Predstavitelia LSNS predovSetkym odmietaja kapitalizmus, liberalizmus a privatizaciu,
ktorou podla nich ,,doslo k rozkradnutiu Statneho majetku* (NS 2011c: 2). A. Kluknavska
k tomu argumentuje, ze vo vSeobecnosti sa vo vyjadreniach strany nachadza silné a Casté
vycClenovanie sa na ,,my a oni“— Cisty, ¢estny I'ud verzus bezcharakterné, skorumpované elity.
LSNS sa stavia do pozicie urcitého ochrancu naroda, ktory prinesie oby¢ajnym 'udom zmenu
k lepsiemu (Kluknavska 2013a:270). V septembrovom ¢isle NS 2011 napriklad tvrdi, ze
stiCasny pravny poriadok vedie , kK zotrocovaniu obycajnych ludi a slizi k obohacovaniu
vwvolenych skupin“ (NS 2011a: 3). Dalej v suvislosti s nastavenim politického systému
¢lenovia LSNS upozoriiujii na nedostatoéne fungujuci justiény’®, policajny a vazensky systém,
ktory ,,ohrozuje celkovii bezpecnost slovenskej spolocnosti* (Tamtiez). Medzi adekvatne
rieSenia, ktoré predstavitelia CSNS svojim volicom ponukaju v boji proti skorumpovanosti
vladnych politikov patri navratenie rozkradnutého majetku do ruk Statu, odstranenie
zvyhodnovania zahrani¢nych firiem ¢i reforma vézenského systému (NS 2012: 1). K tomu sa
viaze uz spominany antikorupény program CSNS (3.1.2).

Vo v§eobecnosti (ako sme uz pri analyze volebnych programov zistili 3.2.1) sa stranicka
kritika vladnych elit prejavuje vo vSetkych mobiliza¢nych linidch ESNS — vo vzt'ahu k RGmom,
EU, imigrantom atd’. V sGvislosti s migraciou by sme mohli mobiliza¢nu stratégiu strany blizsie
Specifikovat’ ako tzv. hrozbu multikulturalizmu, ktord sa najprv prejavovala ako nésledok
prijimania pristahovalcov v ramci politiky EU® a neskor ako antipatia vo¢i Turecku, s ktorym
tinia zadala pristupové jednania o ¢lenstve (NS 2011a: 3). Viaceri autori®!, ale poukazuji na
to, Ze k posilneniu antiimigracnej rétoriky v strane doslo v obdobi vyvrcholenia ute¢eneckej
krizy 2015-2016. G. Meseznikov to vysvetl'uje tak, ze podl'a ¢lenov LSNS vyvolala migra¢nii
vinu EU zamerne, aby zmenila jej charakter a poskodila tak malé narody v strednej Eurdpe
(Meseznikov, GyarfaSova 2016: 27). Ddlezité je poznamenat, ze multikulturalizmus
predstavuje pre stranu urcity protipdl k tradicnym ndrodnym a krestanskym hodnotam, ktoré

presadzuje. Clenovia I'SNS nikdy nepripustili, Ze by sa pristahovalci mohli v krajine

78 Zakon ¢&. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou.
78 Prave na priklade nefungujlicej nezavislosti justicie ¢lenovia LSNS &astokrat poukazuju na skorumpovanost’
a prepojenie elit a sadov (NS 2017b : 3).

80 Strana vi&sinou upozoriiovala na to, Ze cudzincov stale pribuda a slovenski ob¢ania posobia ako lacna
pracovnd sila v zahrani¢i (NS 2011a: 3).

8170iborova, Borarosova 2017: 39; Meseznikov, Gyarfagova 2016: 27; Klintakova 2015: 396.
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adaptovat, ale prave naopak, Ze ,,Multikulturalizmus meni charakter celého Stdtu
a prisposobuje ho predstavam a zdujmom cudzincov ‘(NS 2013c: 3).

Uviedli sme, Ze spominana hrozba multikulturalizmu je produktom politiky Unie. Jej
hodnotenie patri tiez k vyznamnym prostriedkom, ktoré vyuzivaja predstavitelia CSNS v boji
0 volicov. Cely projekt eurdpskej integracie predstavuje pre LCSNS zni¢enie narodnej suverenity
a zvrchovanosti SR. Okrem zahrani¢nych korporacii, cudzincov skupujdcich slovenskd pddu
a migrantov, strana upozoriiuje na nebezpedenstvo vzniku tzv. superitatu®?. Dalej stranicki lidri
odmietaji ¢lenstvo v eurozéne apozaduju obnovenie slovenskej koruny. Pocas svojho
stranickeho pdsobenia v obdobi 20112012 ostro kritizovali tzv. euroval 8; v oktdbri 2011
k jeho zavedeniu zorganizovali protest na Bratislavskom hrade a jeho navysenie v parlamente
oznadili za ,,poslaneckii viastizradu “(NS 2011c:1). Proces vystipenia Slovenska z EU za¢ala
ISNS ako jediny stranicky subjekt realizovat’ peticiou za vyhlasenie referenda uz v juli 2016,
ktorG iniciovala spolu s peticiou za vystipenie z NATO (Naseslovensko.net 2016¢). Odpor
proti clenstvu SR v Severoatlantickej aliancii je d’alSou z mobilizaénych rétorik LSNS.
Informaéni kampan za vystipenie z NATO spustili jej predstavitelia uz v auguste 2011
v Banskej Bystrici. Odvtedy strana systematicky informuje®* o zasahoch NATO v Iraku,
Kosove, Afganistane a Juhoslavii. Ako sme uz viac raz v praci uviedli, pre CSNS predstavuje
NATO politicky nastroj USA. Dalej sa k nemu napriklad strana vyjadruje ako k tvorcovi
potencialneho vojenského konfliktu s Ruskom, v spojeni s umyselnym prijimanim imigrantov
alebo v tom zmysle, ze ,, byt clenom NATO znamenda byt spojencom vrahov! “(NS 2016b: 5).

Dalej Viera Zuborova a Ingrid Borarosova (2017: 40) upozoriji, Ze jednym
z dolezitych mobilizacnych pilierov strany je aj oblast’ socialnej politiky. Podl'a nich LSNS
rovnako ako SMER - socialna demokracia sustred’'uje svoj socidlny program prevazne na
voli¢ov strednej anizSej triedy, kde dlhodobo pozorujeme frustraciu z vladnej necinnosti.
Strana sa spociatku takto aktivizovala najma kritizovanim politiky Unie vo vzt'ahu
k slovenskym vyrobcom a poukazovanim na neriesenie romskeho problému. Dalej v programe
2012 (ESNS 2012:2) a2016 (IESNS 2016:3,5) presadzovala zavedenie spravodlivého
socialneho a zdravotnickeho systému. V praxi realizuje ESNS tzv. program socialnej pomoci

oskytovanim priamej finanénej podpory rodindm v nddzi & a presadzovanim parlamentnych
p p ] ] poapory

8 |de o myslienku federalizmu o vytvoreni Spojenych $tatov eurdpskych, ktoré podla DSNS | zlikvidujii nasu
nezavislost a samostatnost, ktorii sme ziskali v roku 1993 (NS 2011b 3).

8 Eurépsky finan¢ny stabilizaény nastroj (EFSF), ktorym mala SR v rdmci zabezpe&enia finanénej stability
Statov eurozony podporit’ Grécko.

8 NS 2013b: 3; 2014d: 4; 2016b: 5; 2017a: 10 atd’.

8 Clanky o socialnej pomoci prislusnikov ISNS si pravidelnou su¢astou oficialneho stranickeho webu.
Napriklad: Naseslovensko.net 2016d.
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navrhov, ako su napriklad zvySenie Statnych nakladov na rodi¢ovské prispevky (YouTube
2016b), vyzva na zastavenie potratov®® alebo obmedzenie pridavkov na dieta (YouTube
2017a).

Dalsie spdsoby, ktorymi si strana ziskava svojich podporovatelov — narodny $tat,
krestanstvo a protizidovskd rétorika sa v prejavoch LSNS nachadzaju vo forme priamych
anepriamych odkazov, najmi pre stranickych sympatizantov. Clenovia I’SNS nad’alej
uskutoéniuju spomienkové akcie pre slovenskych dejatel'ov a otvorene podporuji vojnovy stat
z rokov 1939-1945: | sucasnd Slovenskd republika nie je prvou, ale uz druhou republikou
Slovakov Vv dejinach“(NS 2013a:2) ajej prezidenta dr. J. Tisa®’. Rovnako podporujd
krestanské tradicie a zGcastiiuju réznych putnickych akcii. K tomu Daniel Vrazda uvadza
priklad, ked’ M. Kotleba seba aj stranu v juni v roku 2017 vo Vranove nad Topl'ou zasvitil
Panne Marii (Vrazda et al. 2017: 129). Spociatku sa protizidovské referencie v rétorike CSNS
objavuju prostrednictvom nepriamych odkazov pre stranickych podporovatelov %a az po
volbach 2016 sa prvky antisemitizmu v komunikacii ESNS s verejnost’ou posiliuji. Toto
tvrdenie demonstroval G. Meseznikov na priklade utoku poslanca LSNS Stanislava Mizika na
prezidenta Andreja Kisku za vyznamenanie osob Zidovského povodu 8 a odvolavanim sa M.
Kotlebu na tzv. Protokoly sionistickych mudrcov v internetovom radiu Infovojna®
(Meseznikov, Butorova 2017:11).

8 Vyzva na zastavenie zabijania nenarodenych deti poslankyne LSNS Natalie Grausovej (Naseslovensko.net
2017).

87 M. Kotleba napriklad v aprili 2016 poslal predsedovi parlamentu Andrejovi Dankovi otvoreny list so
ziadost'ou o minGtu ticha za obete justi¢nych vrazd a justiénych omylov. Tento list sa priamo vzt'ahoval k 69.
vyro¢iu umrtia dr. J. Tisa (Kotleba 2016).

8 Napriklad, ked’ sa M. Kotleba prihovoril Zidom na stranickom pochode za nérod v Bratislave v marci v roku
2010 s pozdravom: ,, Nasi drahi a mili Zidovski spoluobcania! Na straz!* (YouTube 2010a); v januarovom &isle
NS 2012 oznacili ¢lenovia byvalt ministerku zahrani¢nych veci USA Madeleine Albrigtovu za ceskt zidovku
a byvalého ¢eského prezidenta Véaclava Havla za vel’kého podporovatela $tatu Izrael (NS 2012: 2).

89 S, Mizik v januari 2017 na FB stranke krajskej organizacie Bratislavského kraja napriklad uviedol: ,, Obcéan
Kiska, odovzdal Rad Ludovita Stira I. triedy Ivanovi Kamencovi, ... ktory sam v rozhovore priznal, Ze je Zid “
(Meseznikov, Batorova 2017:11).

% M. Kotleba v rozhovore v auguste 2017 odportéal tito knihu ako ndvod na vysvetlenie stiasného vyvoja

v Eurdpe (YouTube 2017b).
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4. Programova a ideologicka komparacia Slovenskej pospolitosti — narodnej

strany a Ludovej strany Nase Slovensko

V predchadzajucich Castiach sme sa na zaklade volebnych dokumentov a stranickej ¢innosti
venovali ideologickej a personalnej analyze prepojenia stran. V poslednej kapitole sa pokusime
prostrednictvom komparécie stranickych programov v Styroch sledovanych dimenziach
s prepojenim mobiliza¢nej stratégie definovat’ hlavné rozdiely medzi spésobmi, s pomocou
ktorych obe strany ziskavaju voliCov a zistit' ako sa menila programatika a mobiliza¢na

stratégia CSNS v porovnani so SP-NS.

4.1 ldeologické piliere: nacionalizmus, stavovsky a krest’ansky princip
Ochrana slovenského naroda patri k hlavnym ideologickym pilierom SP-NS. V porovnani
S LSNS, lidri pospolitosti v programe priamo prezentuji narodnobuditel'ské snahy
prostrednictvom vyrokov slovenskych dejatelov — L. Stara, S. Vajanského, A. Hlinku,
politikov, filozofov a spisovatelov. Strana v dokumente priamo odmieta model obéianske;j
spolo¢nosti a chce budovat’ §tat na narodnom principe, v ktorom by bol ,,zaujem slovenského
naroda a slovenského Statu najdolezitejsim vzdy a vV kazdom ohlade (SP-NS 2005:4). Takyto
§tat ma byt podla nej vybudovany na zaklade stavovského zriadenia, ktorého sucast’ou je aj
vyélenenie stavu narodnostnych mensin. Dalej sa v programe pospolitosti v rAmci narodného
pilieru nachadza aj poziadavka na rehabilitaciu dr. J. Tisa a vyzdvihovanie Slovenského $tatu
ako prvej republiky — s tym vytvorenie zoznamu tzv. narodnych sviatkov (SP—NS 2005:13-14).
IESNS podobne ako SP-NS prepaja vacsinu programovych tém s ochranou narodnych
zaujmov Slovakov, ale skor v zmysle ich zabezpeéenia pred cudzimi vplyvmi od mensin a zo
zahrani¢ia. Narodné hodnoty nechce upeviiovat zmenou systémového zriadenia, ale
vychovnovzdelavacou ¢innost'ou (LSNS 2012:6; 2016:7), napriklad podporovanim slovenske;j
filmovej a literarnej tvorby. Ziadne priame degradovanie mensinovych skupin zo spoloénosti,
stavovsky princip ani odkazy na histériu slovenského naroda sa v programovych dokumentoch
ISNS nenachadzaju. Nabozenské hodnoty ESNS v porovnani s jej predchodkytiou, ktora
krestanstvo chapala ako nastroj v boji proti moralnemu tipadku naroda, demonstruje len v roku
2014- pozadovanim  zachovania  krestanskej = Europy aVvduchu  krestansko-
vychovnovzdelavacej ¢innosti v programoch 2012, 2016. K zakazaniu ¢innosti ostatnych cirkvi

a k Uprave sviatkov sa LCSNS v programoch nevyjadruje.
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Tabulka ¢. 1: Porovnanie ideologickych pilierov v programoch SP-NS a ESNS

Ideologické piliere SP-NS LSNS
podpora pronarodnych myslienok vychovnovzdeldvacia ¢innost, kritika
Nacionalizmus slovenskych buditelov, odmietanie nepriatelov: Rémov, EU, imigrantov;

obdianskeho principu, nadradenost
slovenského naroda, odkazy na
Slovensku republiku 1939-1945, dr. J.
Tisa, zoznam narodnych sviatkov;
spoloénost rozdelena do deviatich

Stavovsky Stat stavov, vyclenenie stavu
narodnostnych mensin;
vychova v duchu krestanskych Krestansko-vychovnovzdelavacia
Krestanstvo hodndt, zakazanie ostatnych cirkvi, ¢innost, zachovanie krestanskej
Uprava cirkevnych sviatkov, nastroj Eurdpy;

ochrany Slovakov a spoluprace
s ostatnymi narodmi;

Zdroj: autorka.

V stranickom pbésobeni SP-NS sme pozorovali pravidelni ucast jej ¢lenov na
spomienkovych akciach pri prilezitostiach vyro¢i osobnosti slovenskych dejin. Narodny princip
je tstrednym mobilizaény nastrojom, ktorym strana ziskavala podporovatel'ov. V podkapitole
2.3 sme uviedli, ze tato taktiku pospolitost’ vyuzivala s odvolavanim sa na existenciu
Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945. Okrem toho, Ze chcela zaviest’ den jeho vzniku za
narodny sviatok aodmietla uznat' pamiatku SNP, v Hlase narodnej straze jej ¢lenovia
pravidelne publikovali ¢lanky®, ktorymi objasiiovali slovenské dejiny pocas druhej svetove;
vojny. A to najma v savislosti s obnovenim slovenskej Statnosti v prvej republike, pdsobenim
a popravou dr. Jozefa Tisa. V rétorike LSNS sa narodny pilier objavuje rovnako, ale nie uz ako
spbsob, ktory by strana vyuzivala na mobilizovanie voli¢ov. Ale odkazovanim na Slovensku
republiku v rokoch 1939-1945 a jej prezidenta dr. J. Tisa sa lidri LCSNS nepriamo prihovaraja
predovsetkym svojim stranickym sympatizantom. Stile rovnako ako pospolitost’ organizuji
spomienkové podujatia, kde demonStruji podporu myslienok historickych dejatelov, ale
0 tychto akciach informuju uz vel'mi sporadicky na oficialnych strankach alebo v stranickej
tlaci. To potvrdzuje aj skuto¢nost’, na ktori sme uz poukazali, teda ze v ziadnych volebnych
stanovach ESNS sa priamy odkaz na narodnobuditel'ski ¢innost’ Slovakov a historiu
slovenského naroda nenachadza. Dalej stavovsky pilier z programatiky predstavitelia LSNS

vypustili predovsetkym, pretoZe to bol hlavny dévod rozpustenia SP-NS (2.1.1.).

1 Napriklad HNS 2005a 3-7; 2005b: 3-4; 2005g:18.
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4.2 Vymedzovanie sa vo¢i cudzincom

Cudzincov vnima SP-NS ako hlavnych nepriatelov slovenského naroda, ktorych spéaja v
programe priamo s Mad’armi, Zidmi, komunistami a slobodomurarmi. Madari v rdmci svojich
iredentistickych snah pri¢lenit’ si juzné Uzemia Slovenska predstavuju pre ¢lenov pospolitosti
ustrednych nepriatel'ov slovenskej Statnosti a chct pre nich zaviest’ vizova povinnost. LSNS
sa proti mad’arskej mensine nepriamo vyslovila v programoch len raz, upozoriiovanim na
mozny pokus o zmenu hranic protislovenskymi $ovinistami (LSNS 2010a: 14). Dalej Zidov
v programovom dokumente predstavitelia SP-NS spéjaju s tedriami o sprisahani sionistov,
V kontexte zahraniCnej politiky Statu Izrael a pri citovani narodnobuditel'skych vyrokov S.
Vajanského. ESNS sa k protizidovskej tematike vo volebnych stanovach nevyjadrila ani raz.

Proticudzinecka politika LESNS sa sustreduje predovSetkym na prichadzajicich
imigrantov v stvislosti s politikou EU a rémsky problém. V ramci protiimigra¢ne;j politiky obe
strany spolo¢ne pozaduju sprisnenie vizovej a azylovej politiky. Hlavny rozdiel spoéiva v tom,
7e I’SNS odmieta prijat’ imigrantov prichadzajucich z EU — najma moslimskych vysledkom
uteceneckej krizy v rokoch 20152016 (ESNS 2016:4). SP-NS chce zaviest’ vizovli povinnost’
a obmedzit’ zisk slovenského obcianstva konkrétne pre obcanov z africkych, azijskych statov,
z Izraela, USA a Mad’arska (SP-NS 2005:15). Dalej anticiganizmus vyuziva LSNS ako jeden
z Ustrednych programovych bodov. Zmienky o Rémoch sa v dokumentoch strany objavuju
pomerne Casto a to predovsetkym vo forme negativnych konotacii, v stvislosti so sprisnenim
socialnej politiky a so zavedenim domobrany. V programatike SP—NS sa tato téma vyskytuje
len raz, v kontexte budovania dopravnej infrastruktary, na ktorej sa mali Romovia podiel’at’
(SP—NS 2005:8). Pri oboch stranach spolo¢ne pozorujeme odkazy na socialny Sovinizmus
Vv presadzovani socialnej politiky na principe zasluhovosti. Rozdiel spociva v tom, Ze
v stanovach SP-NS sa model socialne spravodlivého $tatu spaja s ndrodnym principom, ktory
uprednostiiuje predovSetkym zaujmy slovenskych ob¢anov (SP-NS 2005:4). V programatike
ISNS spravodlivy systém strana preferuje pre napliiovanie potrieb slu$nych pracovitych l'udi
a slovenskych podnikatel'ov pred zahrani¢nymi (LSNS 2016:3,6).
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Tabulka ¢&. 2: Proticudzinecké politika v programoch SP-NS a ISNS

Vztah k cudzincom SP-NS LSNS

hlavni narodni nepriatelia, hrozba
Romovia ciganskeho extrémizmu, socidlna politika,
zavedenie domobrany

hlavni nepriatelia ndroda,
Madari madarské iredentistické snahy,
vizova povinnost; |

narodni nepriatelia, sprisahanie
Zidia Zidovskych sionistov, odmietanie
politiky Izraela, protizidovské
vyroky S. Vajansky;

vizova povinnost pre ob¢anov vo vztahu k politike EU, sprisnenim vizovej
Imigranti z africkych, azijskych statov, USA, a imigracnej politiky, islamofdbia,
Izraela a Madarska obmedzenie obnovenie kontroly hranic;

zisku slovenského obdianstva,
zruSenie prispevkov rozvojovym

Statom;
socialne spravodlivy stat pre socialne spravodlivy stat pred slusnych fudi,
Socialny Sovinizmus slovenskych ob¢anov uprednostriovanie slovenskych

podnikatelov pred zahrani¢nymi

Zdroj: autorka.

V podkapitole 3.3 sme uviedli, Ze mobilizac¢na stratégia LSNS sa odvija od aktualneho
spoloCenského vyvoja. To znamena, Ze protiimigraéna politika a anticiganizmus patria
k rozhodujdcim nastrojom, s pomocou ktorych strana ziskava podporu voli¢ov. Pévodne sa tato
mobiliza¢na taktika osvedcila predstavitelom CSNS v novembri 2008, na stretnuti pospolitosti
s ¢eskou Délnickou stranou (DS) v Litvinove®2. Tato skisenost’ potom stranicki lidri dokazali
tispesne demonstrovat pri vyzyvani sympatizantov na protesty proti ciganskemu extrémizmu®
na miestach, kde sa romska otazka ukazala ako problematicka. Clenovia I’SNS vi&sinou
poukazuju na roémsku kriminalitu ako dlhodobo vladou nerieSeny problém a stavaju stranu do
pozicie ochrancu slu$nych ludi (NS 2017b: 2). Na rémsku kriminalitu a jej socialne
zvyhodnovanie poukazovali aj prislusnici SP-NS, len s tym rozdielom, Ze ju v tom obdobi este
nevyuzivali ako politicky nastroj volebnej podpory. Upozoriiovali na fiu predovSetkym
v publikovanych ¢lankoch v rdmci stranickych novin a prejavov Vodcu M. Kotlebu, ale v
stranickej programatike na rieSenie tejto problematiky eSte nijako vyraznejSie nepoukazovali.

SP-NS vyuzivala na mobilizovanie sympatizantov predovsetkym strach z mad’arskych
iredentistickych snah. Ako sme uviedli v podkapitole 2.3 v HNS strana pravidelne vydavala
rubriku Mad’arskych sebaklamov s presved¢enim, Ze Madari na Slovensku disponuji

nadStandardnymi pravami. CSNS povazuje tento problém obnovenim ochrany slovenskych

92 Prave tu sa prvy raz stretli ako sa pri jednom z najvyhrotenejsich stretov eskych extrémistov s policiou,
pridavaju k podpore otvorenych prejavov anticiganizmu aj miestni obyvatelia (YouTube 2008).

98, Kamardti, kamaratky! Spomerite si na situdciu na sidlisku Janov v ceskom Litvinove. Tam tiez dlhé roky
cigani terorizovali a napadali Cechov, no vlada to neriesila. Situdcia sa zlepsila az vtedy, ked’ sa o problém
zacali zaujimat ceski nacionalisti na cele s Délnickou stranou. (Slovenska pospolitost 2009)
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hranic za vyrieSeny a oznaCuje ho za politicky nastroj SNS (YouTube 2010c). Daldou
z mobiliza¢nych taktik SP-NS je protizidovska rétorika, ktora sa v stranickych prejavoch
pospolitosti spaja najmé tedriami o sprisahani sionistickej lobby (Z.G.O.) proti slovenskému
narodu (Pruty 2006b: 8-9) a s politikou statu Izrael. V programatike LSNS sa tato tematika
neobjavuje a v komunikacii s verejnost'ou doslo k jej posilneniu vyznamu az po vol'bach v roku
2016 — napriklad tokmi na osoby so zidovskym pévodom z ideologickych, politickych alebo
svetonazorovych dbévodov. Protiimigracna rétorika oboch stran sa stotoziiuje s hrozbou
multikulturalizmu, s posilnenim vizovej a azylovej povinnosti. Hlavny rozdiel spoc¢iva v tom,
7e antiimigra¢né prejavy LSNS sa stupniuju vplyvom uteCeneckej krizy v rokoch 2015-2016
a obsahuju vyrazny islamofébny prvok.

4.3 Vztah k aktualnemu politickému a stranickemu nastaveniu

Obidve strany pristupuju ku kritike vliadnych elit podobne, najma v nazoroch na privatizéciu,
ktor( predstavitelia oboch skimanych subjektov vnimaju ako ,,rozkradnutie statneho majetku
politikmi po roku 1989 (SP-NS 2005:8,ZSNS 2016:1;). Zasadny rozdiel v tomto pripade
pozorujeme v programatike SP—NS, ktora ako prostriedok na rieSenie zlyhania parlamentného
systému navrhuje zaviest' stavovsky S$tat a imperativny mandat (SP-NS 2005:3). ELSNS
poziadavku na zmenu ustavného zriadenia na priamu demokraciu demonstruje len
v programovych bodoch zroku 2009 (Program NS 2009: 1). V ostatnych volebnych
dokumentoch uvadza len spdsoby rieSeni kontroly etablovanych politikov®. S0 to
napriklad znizenie poctu poslancov, zruSenie stranickeho financovania a presetrenie
privatizacie. Dal§im rozdielom je, ¢ SP-NS v programe pozaduje zakazanie vietkych
nebezpeénych opoziénych pradov — komunistov, liberdlov, sionistov a slobodomuréarov (SP—
NS 2005: 10-11).

Rovnako sledované stranicke subjekty pristupuju k vojenskej a policajnej ochrane Statu,
ktoru pokladaju za nedostatocnu. Spolo¢ne sa doméahaju obnovenia kontroly hranic slovenskou
armadou, vSeobecnej brannej povinnosti, zbrojarskej vyroby, zavedenia domobrany
a predovSetkym stiahnutia vojakov zo zahrani¢nych misii NATO (SP-NS 2005:6; ESNS
2010a:14; 2012:5,9; 2016:8). LSNS svojim voli¢om pred volbami v roku 2016 este slibila
napriklad zavedenie protivzdusnej obrany (CSNS 2016:8).

% Pozn. autorky: Vi&sinu z nich prevzala LSNS z programu SIS 2006.
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Tabul’ka €.3: Kritika establiSmentu v programoch SP-NS a ISNS

Postoje k establiSmentu

SP-NS

LSNS

Pravny stat

stavovsky Stat

priama demokracia

Vztah k vladnym elitdm

privatizacia ako rozkradnutie Statneho
majetku, obnovenie vSeobecnej
brannej povinnosti, slovenskej armady
a zbrojarskej vyroby, zavedenie
domobrany;

kritika vo vztahu k Rémom, EU,
imigrantom, NATO; privatizacia ako
rozkradnutie Statneho majetku,
zneuzivanie pravomoci, obnovenie
vseobecnej brannej povinnosti,
slovenskej armady a zbrojarskej
vyroby, zavedenie domobrany

a protivzdusnej obrany;

Vztah k politikom a politickym
stranam

zlyhanie politickych stran v systéme,
ovladanie zahrani¢nymi skupinami

a slobodomurarmi, imperativny
mandat;

zruSenie stranickeho financovania,
zniZenie poctu poslancov v NR SR,

obmedzenie poslaneckej imunity,

zniZenie platov v zavislosti od

minimalnej mzdy, imperativny
mandat;

Zdroj: autorka.

Rovnako ako vo volebnych programoch, tak aj v spésobe ziskavania podporovatel'ov
zohrava kritika vladnych elit pri oboch stranach kl'ucovi ulohu. Rozdielom je len to, ze
predstavitelia SNS intenzivne kritizovali vladu od zaciatku (od volieb 2010, 2012) vo
vietkych mobilizaénych linidch — vo vztahu k Romom, EU, imigrantom v zmysle vy¢lefiovania
sana, my a oni“— &estny 'ud verzus skorumpované elity. Dalej kritizujd nefunk&nost’ pravneho,
justiéného, policajného a vézenského systému (NS 2011a: 3; 2017b: 3). Ako jedno z rieSeni
ponlkaju vlastny antikorupény program. Predstavitelia pospolitosti ku celkovej kritike
vladnych Spiciek inklinuji az po spominanych policajnych zdsahoch na spomienkovych

akciach (2.1.1) a po iniciovani procesu na rozpustenie strany.

4.4 Zahrani¢no-politické postoje: euroskepticizmus, antiamerikanizmus

Zahrani¢no-politické postoje su v programatike oboch stran tiez fakticky totozné. Spolo¢ne
pozaduju vystipenie SR z nadnérodnych organizacii, NATO povazuju za politicky nastroj USA
a odmietaju nadnarodn spolupracu v ramci EU. Zasadné rozdiely pozorujeme len v tom, ako
si strany predstavuju buddcu spolupracu v oblasti zahrani¢nej politiky. To sa do ur€itej miery
odvija od toho, koho oznacujii za rozhodujiceho nepriatel'a Statu. Lidri SP-NS povazuju za
hlavného nepriatela Statu predovSsetkym Madarov a kvlli iredentistickym snaham chcu
obnovit" kontrolu juznych hranic aspolupracu tzv. Malej dohody — vojenskej spoluprace
Rumunska a Srbska (SP-NS 2005:6).

uprednostiiujii so slovanskymi a eurOpskymi narodmi, ktoré sleduji rovnaké principy ako

Slovenska, Zahrani¢no-politicki  spolupréacu

pospolitostou navrhovany stavovsky §tat. Pre LSNS je ustrednym nepriatelom USA a preto

pozaduju okamzité stiahnutie vojsk zmisii NATO avyhlasenie vojenskej neutrality.
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Zapadoeurdpsku orientaciu SR chcu nahradit’ vyvazenou spolupracou so vSetkymi krajinami

sveta. Z programu 2014 (ESNS 2014:5) sme vydedukovali, ze by iSlo najméd o eurdpske

krestanské Staty.

Tabul’ka €. 4: Postoj k zahrani¢nej politike v programoch SP-NS a USNS

Zahranicna politika

SP-NS

LSNS

Zahranicno-politicka spolupraca

obnovenie Malej dohody, spolupraca
slovanskych a eurépskych narodov;

vojenska neutralita so Rakuskom a
Svajciarskom, vyvazena spolupraca so
vSetkymi krajinami sveta, podpora
partnerstva eurdpskych krestanskych
Statov;

Postoj k NATO

vystupenie z NATO, teroristicka
organizacia, politicky nastroj USA,
stiahnutie slovenskych vojakov z misii;

vystupenie z NATO, teroristicka
organizacia, politicky nastroj USA,
stiahnutie slovenskych vojakov z misii;

Postoj k EU

vystipenie z EU, odmietanie
nadnarodnej spoluprace, podpora
zvrchovanosti Statov;

referendum za vystipenie z EU,
odmietanie nadnérodnej spoluprace,
podpora zvrchovanosti Statov;

Clenstvo v medzinirodnych
organizaciach

vystupenie z MMF, Svetove] banky,
z OSN;

politicka nezavislost od nadnarodnych
institdcif;

Narodny nepriatel

Madarsko, USA, Izrael

USA, Izrael

Zdroj: autorka.

Vystupovanie proti nadnarodnym organizacidm v zavislosti na aktualnom diani je d’alSou
spolo¢nou mobilizacnou taktikou oboch skimanych subjektov. Spolo¢ne napriklad odmietaju
cely projekt eurdpskej integracie ako tzv. odndrodnovaci proces, ktorym doslo k zniceniu
narodnej suverenity a zvrchovanosti SR. SP-NS, ale v prejavoch demonstruje najmé proti
prijatiu eurépskej Ustavy a za zavedenie medzivladneho typu spoluprace (HNS 2005d:9) a
ISNS predovietkym kritizuje euroval aimigraénu politiku EU. Rovnaké mobilizaéné
stanoviska vyuZzivaju stranicke zoskupenia aj vo vztahu k NATO. Obidve pravidelne informuju
vo svojich oficidlnych vyjadreniach o zasahoch NATO a Ziadaji z neho okamzité vystipenie
spolu s ukonéenim ¢lenstva v EU. Jediny rozdiel je v tom, Ze iba SNS oficialne zagala tieto
procesy vykonavat' — iniciovanim peticii za referendum o vystpeni SR z NATO a z EU v jali
v roku 2016.
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Zaver

Po volebnom tspechu LCudovej strany Nase Slovensko v roku 2016 sa na Slovensku prudko
rozsirili debaty o pravicovom extrémizme, o pri¢inach jeho vzostupu, o vztahu k politickym
predstavitel'om tohto nazorového pradu, o definovani ideologického charakteru pravicovo-
extrémistickej strany, ktord sa po volbach 2016 stala relevantnou sucastou stranickeho
systému. Cielom tejto prace bolo s pomocou kvalitativnej obsahovej analyzy volebnych
programov a mobilizaénych stratégii poukazat’ na historické a ideologické prepojenie LSNS
a stranickeho subjektu Slovenskej pospolitosti v rokoch 2005-2006 a odpovedat’ tak na
vyskumné otazky: 1.Existuje medzi LSNS a SP-NS personalne, historické a programové
prepojenie? 2. Ako sa menila programatika a mobilizacna stratégia LSNS v porovnani so SP—
NS?

Slovenska pospolitost’ — ndrodné strana sa v obdobi svojho pésobenia prezentovala ako
antidemokraticky aradikalne nacionalisticky fenomén so silnou protimad’arskou
a protizidovskou rétorikou, s cielenym zamerom vybudovat’ Stitne zriadenie zaloZené na
stavovskom principe. 1. marca 2006 bola SP-NS kvéli tzv. Ludovému programu SP-NS,
v ktorom jej predstavitelia pozadovali zriadenie stavovského S$tatu, Najvy$§im sudom
rozpustend. Lidri zaniknutej formacie sa potom v julovych vol'bach predstavili na kandidatke
SIS a vo vol'bach v roku 2010, uz na samostatnej kandidatke novozalozenej LSNS. To znadi,
ze personalne prepojenie byvalych clenov SP-NS a najuspesnejSicho reprezentanta krajnej
pravice v sucasnosti LSNS je jasne pozorovatelné.

Podrobna analyza stranickeho vyvoja oboch skimanych fenoménov poukézala na
spolo¢né aktivity byvalych predstavitelov SP-NS a lidrov novovznikajucej politickej strany od
roku 2009, najprv v stvislosti so sériou protestov reagujucich na pretrvavajlce nepokoje medzi
majoritou a prislusnikmi rémskeho etnika na vychode Slovenska. Dalej umiestnenim &lenov
pospolitosti na kandidatskej listine LSNS vo volbach 2010, aZ po vyhrotenie vzdjomnych
vzt'ahov oboch subjektov, ktoré sa zacalo odchodom viacerych dolezitych osobnosti Slovenskej
pospolitosti po volbach vroku 2012 avyvrcholilo jej oficidlnym vyhlasenim s jasne
profilujucim sa ndzvom My nie sme Kotlebovci!

Z hladiska programovych bodov SP-NS a LSNS na§ vyskum odhalil tieto podobnosti:
1. Program SIS z roku 2006, ktory bol v stranickom periodiku Praty (2006¢) oznaceny ako

“«

., Program Slovenskej pospolitosti** vo viacerych navrhoch, tj. zruSenie financovania
politickych stran, zniZzenie poc¢tu poslancov atd’., kopiruje programy LESNS. 2. Obidva subjekty
VO svojej programatike presadzovali vyrazne protizapadny zahrani¢no-politicky postoj,
predovietkym pozadovali vystipenie z NATO a EU. 3. V programoch oboch stran sa d’alej
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objavil navrh na zmenu politického systemu (SP-NS 2005); (Program NS 2009). 4. Sucast'ou
mobilizacnej stratégic LSNS a SP-NS je narodny a krestansky pilier viazany na existenciu
vojnovej Slovenskej republiky (1939-1945) a jej prezidenta dr. Jozefa Tisa a protizidovska
rétoriku.

Kvalitativna obsahovd analyza programov a mobiliza¢nych stratégii stran dalej
poukazala na zna¢né odli$nosti programatiky CSNS v porovnani so SP—NS a na ur¢itu zmenu
rétoriky LSNS v zavislosti na aktudlnom politickom diani. SP-NS v Cudovom programe z roku
2005 apocas svojho poOsobenia hlasala predovSetkym narodny a krestansky pilier, ktory
prezentovala presadzovanim prondrodnych myslienok slovenskych narodnych buditelov,
podporou obnovenia slovenskej Statnosti v odkazovani na Slovensku republiku v rokoch 1939-
1945 a jej prezidenta dr. J. Tisa ako martyra krestanstva. V uvedenom programe pospolitost’
napriklad tiez pozadovala zakazanie ostatnych nekrestanskych cirkvi alebo zavedenie
narodnych sviatkov. ESNS nérodny a krestansky pilier v zmysle narodnobuditel'skych snah
Z programovych bodov tplne vylucila.

Dalej v programe aj v rétorike SP-NS vyuzivala na ziskavanie sympatizantov v prvom
rade strach zo sprisahania zidovskych sionistov a z mad’arskych iredentistickych sndh. Mad’ari
pre prislusnikov pospolitosti predstavovali prvoradi hrozbu slovenskej Statnosti, pretoze si
podl'a nich chceli pri¢lenit’ juzné hranice SR. Lidri ESNS povazovali tento problém za
vyrieSeny obnovenim ochrany hranic, oznacili ho za politicky nastroj SNS a v programatike sa
k nemu bliz$ie nevyjadrovali. V programe SP—NS sa nachéadzal priamy odkaz na protizidovsku
rétoriku, ked’ autori textu oznacili Zidov za hlavnych nepriatefov naroda a zaroveit
zdoraziiovali dolezitost’ tejto tematiky vyrokmi S. Vajanského. LSNS sa k Zidovskej
problematike vo volebnych stanovach nevyjadrila ani raz a v komunikacii s verejnostou doslo
k posilneniu jej vyznamu az po volbach 2016, a to napriklad Gtokmi na osoby so zidovskym
povodom z ideologickych, politickych alebo svetonazorovych dévodov. V neposlednom rade
je dolezité poukazat’ na vyskyt socialneho Sovinizmu v programe SP—NS v navrhu, v ktorom
chcela strana zabezpecit’ socidlne spravodlivy §tat najma pre slovenskych ob¢anov.

ESNS mobilizuje svojich volicov predovSetkym reakciami na aktudlne otazky
spolo¢enského vyvoja, v zmysle kritizovania etablovanych stran a vladnych elit, ktoré SP—NS
zaCala intenzivne kritizovat az po policajnych zasahoch na spomienkovych akcidch a po
iniciovani procesu narozpustenie strany. Spociatku i$lo 0 ndvrhy na rieSenie romskej
problematiky, ktoré sa ¢lenom LESNS osvedcili v Litvinove v roku 2008 a demonstracie proti
ciganskemu extrémizmu na vychode Slovenska. Anticiganizmus sa vyskytuje vo vSetkych

programovych dokumentoch LSNS a z ich obsahovej analyzy mézeme konstatovat’, Zze ide o
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jeden z hlavnych politickych nastrojov volebnej podpory, na ktory strana poukazovala ako
vladou dlhodobo nerieseny problém. V porovnani s LCSNS, SP-NS na romsku problematiku,
pri komunikacii s verejnost'ou eSte nijako vyraznejSie nepoukazovala. Na tento problém
upozoriovali ¢lenovia pospolitosti najméd v publikovanych ¢lankoch stranickych periodik
a v prejavoch Vodcu M. Kotlebu, v programovom dokumente sa k nemu vyjadrili len raz,
Vv suvislosti s budovanim dopravnej infrastruktary, ale d’alej ho blizSie neSpecifikovali.

V rokoch 2015-2016 v obdobi vyvrcholenia uteCeneckej krizy doslo Kk posilneniu
antiimigra¢nej rétoriky LSNS a v jej programe 2016 (LSNS 2016) sa prvy raz objavil vyrazny
islamofobny prvok, ktory autori textu spajali s hroziacim prilivom neprispdsobivych
moslimskych imigrantov do Eurdpy. Z obsahovej analyzy programov stranickych subjektov
vyplyva, ze multikulturalizmus predstavuje vo vSeobecnosti hrozbu pre obidva fenomény,
pretoze vystupuje ako protipdl k tradi¢nym narodnym a krestanskym hodnotam. Preto obidve
strany pozadovali sprisnenie vizovej a azylovej politiky. Primarny rozdiel ale prezentuje tzv.
islamofobia LSNS, ktora sa v programatike SP-NS nenachadza.

Dalej obidve strany vo svojich programoch navrhovali zmenu systémového zriadenia.
Zasadny rozdiel ale spoc¢iva v tom, Zze SP-NS vo svojich programovych bodoch Uplne odmietala
obc¢iansky model a chcela vybudovat’ stavovsky $tat zalozeny na ndrodnom principe, ktory by
priamo vyclenoval ur€ité mensinové skupiny zo spolo¢nosti. Lidri LCSNS v programe z roku
2009 (NS 2009) chceli tiez nahradit’ parlamentarizmus systémom priamej demokracie, ktory
by ale umoznil Gi¢ast’ na politickych rozhodovacich procesov vSetkym, bez ohl'adu na narodnost’
a mensinovu prislusnost. Vhodné je spomenut’ v ramci skimania mobiliza¢nej stratégie CSNS
aj socialny pilier, s pomocou ktorého sa strana zamerala najma na voli¢ov strednej a nizsej
vrstvy, a ktory SP-NS ako prostriedok ziskavania volebnej podpory nevyuziva.

Obsahova analyza mobilizacnej stratégie a stranickych programov poukazala na to, ze
I’SNS v porovnani so SP-NS zacala intenzivne vyuzivat’ pri ziskavani svojich sympatizantov
predovSetkym kritiku vladnych elit, romsky problém a socialny pilier a vplyvom ute¢eneckej
krizy 2015-2016 sa v rétorike strany vyrazne posilnil euroskepticizmus, protiimigraény
a islamofobny prvok a po vol'bach v roku 2016 protizidovsky model. VSetky tieto vysledné
ideologické vychodiska by sa dali uplatnit’ pri skimani verejnej mienky a volebnych vysledkov
na volebné spravanie volicov LSNS a zistit’ vzt'ah medzi nimi.

Podobné kvantitativne vyskumy publikovalo v suvislosti so zmenou ideologickej
stratégie CSNS vo vztahu k anticiganizmu a ku kritike vladnych elit kolégium autorov
z Masarykovej univerzity v Brne — Alena Kluknavské (2013a), Peter Spac a Peter VVoda (2015)

a z Katedry regionalnej geografie, ochrany a planovania krajiny UK v Bratislave — Daniel
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Gurnak a Roman Mikus (2012a; 2016). Vo vsetkych pripadoch sa v8ak potvrdil len korelaény
vztah medzi premennymi anie kauzalita. Napriklad D. Gurnak a R. Miku§ (2012a: 21)
poukazali na pozitivny koeficient korelacie 0,74 vo volbach 2010 a 0, 634 v roku 2012 pri
porovnani volebnej podpory ELSNS k zastupeniu romskeho etnika. Rovnaké vysledky vo vztahu
k anticiganizmu prezentuju P. Spa¢ a P. Voda (2015: 96-97), ktori dokonca za najidealnejSie
prostredie pre podporu M. Kotlebu v krajskych vol'bach v roku 2013 oznacuji obce s po¢tom
romskeho obyvatel'stva od 10 % po 50%. Pre vyvodenie kauzality, t.j. vplyvu skimanych
ideologickych vychodisk na volebné spravanie voliCov ESNS, je potrebné realizovat’ d’alSie
vyskumy, ako napriklad sledovat’ volebné spravanie volicov LSNS alebo vykonat kvantitativny
vyskum verejnej mienky sympatizantov DSNS vo vztahu ku skimanym ideologickym
kritériam a d’al$im ako su vzdelanie, vek, pohlavie atd’. Podobnd kvantitativnu analyzu vo
vztahu k tomu, ¢o charakterizovalo volicov po volbach v roku 2016 realizovali v ramci
vsetkych parlamentnych stran politologovia z Institatu pre verejné otazky (IVO) — Olga
Gyarfasova a Martin Slosiarik (2016). Ich vyskum upozornil napriklad na to, ze voli¢ov LSNS
zaujal vo volbach predovsetkym antikorupény a socidlny program anie mensinovy
a antiimigra¢ny, ako autori povodne predpokladali. Dalej, Ze LSNS volili najmi muzi vo veku
22 a7z 40 rokov, sdokoncenym stredoSkolskym vzdelanim s maturitou, zamestnani ako
manudlni pracovnici. Praca ale nezahfiia priame postoje jej podporovatelov napriklad
k antizidovskej a romskej problematike.

Vo vztahu k vysledkom naSej prace navrhujeme dalej pokracovat’ vo vyskume
volebného spravania volicov ELSNS v suvislosti vybranymi ideologickymi vychodiskami, t.].
kritika vladnych elit, romsky problém, socialny pilier, euroskepticizmus, protiimigracna
a protizidovska rétorika, priCom je nutné brat’ do Uvahy aj d’alSie nezavislé premenné, ktoré

modZzu mat’ na volebné spravanie rovnaky vplyv (vek, vzdelanie, zamestnanie, narodnost’...).
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Abstrakt

Bakalarska diplomova praca sa zameriava na analyzu dvoch hlavnych krajne
pravicovych stranickych subjektov v politickom systéme Slovenskej republiky — Cudova stranu
NaSe Slovensko a Slovenska pospolitost — narodnd stranu aich historické, personalne
a ideologické prepojenie. Cielom prace je charakterizovat’® spominané stranicke formacie
v ramci teorie krajnej pravice a s vyuzitim komparativnej metédy programov a mobiliza¢nych
stratégii a zistit’, aké su hlavné ideologické odliSnosti medzi nimi. Praca je rozdelena do Styroch
kapitol. V prvej kapitole je analyza koncipovana na teoretickl a metodologicka cast.
Teoretickd pasaz sa venuje teoretickym konceptom krajnej pravice a vysvetleniu najcastejsSie
vyuzivanych ekvivalentov— predovSetkym rozliSeniu medzi extrémnou, radikdlnou
a populistickou radikalnou pravicou. Metodologicka cast' je potom uz len konecnym
vysvetlenim pouzitia vyskumnej metddy a ohrani¢enim obsahu prace do Styroch dimenzii, vo
vztahu k ideologickym pilierom nacionalizmu, xenofobie, establiSmentu, a zahrani¢nej politiky
a vyuzitim vyskumnych teorii krajnej pravice. Druha a tretia kapitola sa zameriava na vznik a
vyvoj strén a na ideologicku analyzu stranickych programov a mobilizaénej stratégie. Zaroven
v tychto kapitolach aplikujeme vymedzené teoretické dimenzie na programy politickych stran.
Zaverecna Cast’ predstavuje komparaciu jednotlivych ideologickych nastrojov strdn v Styroch
skumanych dimenziach . Hlavné vyskumné otazky préce su: 1. Existuje medzi LSNS a SP—NS
persondlne, historické a programové prepojenie? 2. Ako sa menila programatika a mobilizacna

stratégia LSNS v porovnani so SP-NS?

Abstract

The bachelor thesis is focused on the analysis of two main extreme right parties in Slovakia —
Kotleba — People's Party Our Slovakia and Slovak Togetherness — National Party and their
historical, personal and ideological interconnections. The main goal of the diploma thesis is to
describe political parties in the theory of extreme right and to find the main ideological
differences between them, using the comparative method of electoral programs and
mobilization strategies. The research is divided into four chapters. The first chapter consists of
an analysis of theory and methodology used in research. In the theoretical part, all typologies
and concepts of the extreme right are explained, specifically the difference between extreme
right, radical right and populist radical right. The methodology is then a summary of the final
comparative method used in research, including the division of research work into four

dimensions according to the relationship of the examined parties to nationalism, xenophobia,
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establishment, and foreign affairs. The second and third chapters deal with the origin and
development of extreme right parties and the ideological analysis of their electoral programs
and mobilization strategies. Moreover, all four research dimensions are applied here. The last
chapter sums up the comparison of the ideological concepts used by examined extreme right
parties to mobilize electoral support in four dimensions. The main research question of this
thesis is: 1. Is there a personal, historical and programmatic connection between Kotleba —
People's Party Our Slovakia and Slovak Togetherness — National Party? 2. How Kotleba —
People's Party Our Slovakia has changed its programming and mobilization strategy compared

to Slovak Togetherness — National Party?

Kruicové slova:
Kotleba — Cudova strana Nase Slovensko, Slovenska pospolitost’ — ndrodna strana, Slovenska
pospolitost’, ideoldgia, volebny program, krajna pravica, pravicovy extrémizmus, krajna

pravica v stredoeurépskom priestore, komparacia

Keywords:
Kotleba — People's Party Our Slovakia, The Slovak Togetherness — National Party, Slovak

Togetherness, ideology, election program, extreme right, right-wing extremism, extreme right

in Central Europe, comparative method
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