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Uvod

Prace sleduje a popisuje signifikantni prvky specifické komunikace realizované
v pofadu Uvolnéte se, prosim. V soucasné dobé lze v oblasti lingvistického vyzkumu
zaznamenat pomérné silny zajem o problematiku medialniho prostfedi, zeyména o potady
typu talk-show, které s sebou pifinasi inovativni zptisob komunikace a novy nahled na
pojeti rozhovoru. Pivod obliby tohoto tématu lze pfisuzovat také vzriistajici divacké
popularité tohoto zanru, ktery pfindsi bohaty material k podrobné&jSimu zkoumani. Hlavni
pozornost naseho rozboru je soustfedéna na projevy zdvofilosti, resp. nezdvoftilosti. Tato
prace si klade za cil sledovat dodrzovani a poruSovani zdvoftilosti s ohledem na formu
medialniho dialogu v Zanru zédbavné talk-show.

V prvni Casti prace je charakterizovan obecny ramec medialniho dialogu, jeho
odliSnost od dialogu standardniho a jeho konstitutivni vliv na formovani a povahu
rozhovort poradu Uvolnéte se, prosim. Déle se prace vénuje specifikiim poradu Uvolnéte
se, prosim, zejména uloze divdka jakoZto cilového recipienta, prvkiim ozvlastnéni
v projevu moderatora i hosta a popisu studia, v némz se porad nataci.

Druhé ¢ast prace je orientovana na problematiku zdvoftilosti a shrnuje dosavadni
poznatky pragmatické lingvistiky v této oblasti. Tento teoreticky podklad ndm poslouzi
jako meéfitko pfi posuzovani dodrZzovani ¢i poruSovani zdvofilosti v analyzovanych
poradech, zarovenl budou na jeho zéklad¢ klasifikovany principy a druhy porusovani
zdvotilostnich norem. Zptisoby pifipadného poruseni zdvoftilosti budou demonstrovany na
konkrétnich ukazkach rozhovort. Vysledky tohoto rozboru budou vyhodnoceny a
okomentovany. Diky pomérné Sirokému socidlnimu a v€kovému rozvrstveni hostli jsme
ziskali kvalitni materidl ke komparaci rejstiikii moderatorova chovani, pfistupu a
projeviim nezdvotilost, resp. zdvoftilosti k pozvanym hostim.

Jako vychozi material pro excepci a naslednou analyzu nam poslouzilo 13 dili
talk-show Uvolnéte se, prosim, které odvysilala Ceska televize béhem let 2005 az 2010.
Potad je vysilan kazdy patek ve veCernich hodinach (zpravidla mezi 21. a 22. hodinou),
délka jednoho potadu je cca 42 minut, celkovy korpus pak predstavuje cca 546 minut
odvysilanych rozhovorli. Data vysilani analyzovanych pofadi jsou uvedena v tabulce 2.

2. 2.1 Vyskyt poruseni zdvofilosti; uvedené dily jsou rovnéz v ptiloze na CD.



Seznam transkrip¢nich znacek

P11

prepisech rozhovori byly pouzity transkripéni symboly z publikace

Miillerové, Hoffmannové, Schneiderové snidzvem Mluvend ceStina v autentickych

textech (1992), déle pak z ¢lanku Svétly Cmejrkové Od partnerského rozhovoru k talk-

show (2007, s. 60), a to nasledujicim zptisobem:

[]

((smich))

<>

(Clovek)

0)

pauza, zaznamenany jsou slySitelné pauzy bez méteni délky, vyrazné delsi

pauza je pak znacena dvéma znackami

hezita¢ni zvuk

prodlouzeni samohlasky

soucasn¢ pronesené useky replik (tzv. overloap)

stoupava intonace

klesava intonace

pokra¢ovaci intonace, tzv. polokadence

okamzité, az prekotné navazani na repliku partnera

komentar autora transkriptu

mluvéi hovoii se smichem

pfedpokladany, ale nesrozumitelny vyraz

nesrozumitelné misto



... vytrzeni repliky z kompletniho rozhovoru



1 Ramec medialniho dialogu

1.1 Medialni dialog

Dialog spole¢né s monologem tvoii dvé zakladni formy komunikac¢niho chovani,
byva povazovan za primarni Gtvar lidské interakce. V dialogu dochazi ke stfidani projevu
alespoil dvou ucastnik, a to v roli mluvc¢iho a posluchace. Mluvéi, tedy ten, kdo v daném
okamziku hovofi, je aktivnim ucastnikem mluveného hovoru (Kofensky, Hoffmannova,
Jaklova, Miillerova 1987, s. 135) a zastava aktivni komunika¢ni roli. Druhy ucastnik
mluvené komunikace je v pozici posluchace, jeho role je pasivni (srov. Miillerova,
Hoffmannova 1994, kde je relativizovana pasivita posluchace). Za dialog 1ze povazovat
takovou komunikaci, jejiz ucastnici se alespoii jednou vystfidaji v roli mluvciho a
posluchace, obvykle se vSak jednd o celé série promluv riiznych ucastnikti, ktefi se meni
v rolich mluvéiho a adresata (Miillerova, Hoffmannova 1994, s. 13). Podle Cmejrkové
(1999, s. 247) je dialog primarni formou lidské komunikace, slouzi k bezprostiedni
vyméné informaci, adresat je v takovém ptipad¢ aktivni a ze své role piijemce prechazi
sttidavé do role mluvciho, informace zde proudi obousmérné mezi obéma ucastniky
dialogu. Dialog je dale opfen o dalSi vyznamny znak: piimy, bezprostiedni kontakt
ucastnikt. Prototypem dialogu je dialog mluveny, kde jsou komunikanti pfitomni
souCasné na tomtéz misté, reaguji na sebe spontanné, jejich komunikace je vazdna na
jednu situaci, tj. mohou odkazovat na rizné jevy konkrétniho prostiedi. Dilezita je
rovnéz vzdalenost partnerl, posturika, gesta, prostfedky nonverbalni komunikace apod.
(Cmejrkova 1999, s. 251). Pravé dialog je s vyraznou pievahou zastoupen v pofadu,
kterému se budeme dale vénovat, forma dialogu je pro néj charakteristicka.

Medialni dialog realizovany v potfadu Uvolnéte se, prosim je typem dialogu
redlného (ptfirozeného), tj. takového, ve kterém dochdzi ke skute¢nému stfidani aktivnich
a pasivnich komunika¢nich roli mezi autonomnimi osobami v rliznych komunikacnich
situacich (Kotensky, Hoffmannova, Jaklova, Miillerova 1987, s. 130).

Pojem vetejny projev inklinuje spiSe k zatfazeni k Gtvarim monologickym, ovSem

vyvoj pofadi v 90. letech posunul zanr vetfejného mluveného projevu



z jednosmérného monologu k dialogu, ten pak ziskavéa podobu interview, dialogu, debaty,
diskuze, ¢i polemiky. Tato proména mluveného projevu jej aktualizovala, ucinila ho
charakter konfrontaéni az kontroverzni. Podle Cmejrkové (2003, s. 80) tento Zanr ovlivnil
tzv. infotainment (tj. information and entertainment), tedy druh zpravodajstvi, které
podfizuje vybér témat a jejich zpracovani uelu vyvolat emoce a pobavit, nebo
confrontainment, tj. konfrontace pro pobaveni. Edda Weigandova (1999, s. 35-54, u nés
Cmejrkova 2003, s. 80) voli metaforu medidlniho dialogu jako novodobé gladiatorské
hry, americky konverza¢ni analytik John Heritage (1985, u nas Cmejrkova 2003, s. 80)
tuto metaforu jesté rozviji: ,,V fimské aréné bojovali gladidtofi trojzubcem a siti proti
Stitu a meci. Zakladni pravidla moderniho interview vybavuji protagonisty obdobné
asymetrickymi prostiedky utoku a obrany.“ Vefejné zndma osobnost se dnes obvykle
neobraci k poslucha¢im s projevem monologickym, a tedy piedem piipravenym..
Mnohem castéji dochazi k situaci, kdy se mluvéi ocita v pfimé konfrontaci se svym
odptircem, je tedy nucen piimo reagovat. Takové podminky jsou podle Cmejrkové (1999,
s. 247) pro vysledny komunikdt rysem konstitutivnim. Mluvéi je ve svém projevu
pferusovan, musi se stale ptizptisobovat nové vzniklé komunikacni situaci, jejiz charakter
byva mnohdy konfronta¢ni, ocita se tak v pozici obranné.

Komerce a s ni tésn¢ spjaty diktat sledovanosti pronikly i do potfadl vefejnopravni
medialnich dialogl tvoii ostry a nesmlouvavy stfet osobnosti, i€astnici diskuze v nich ne
ziidka sahaji k prvkiim nezdvoftilosti. Takovy vyvoj zaznamenavaji pozorovatelé a
analytikové médii v riznych zemich, pfedevSim anglosaskych a v Némecku jiz
po n&kolik desetileti, u nas tento trend nastal az v 90. letech (Cmejrkova 2003, str. 81).

Dalsim z ptfiznacnych ryst médii 90. let a soucasnosti je proces tzv. bulvarizace,
ktera je vysledkem stale vice komercionalizovaného zplsobu Zivota spole¢nosti. Mezi
jeji charakteristické znaky lze tadit demokratizaci jazyka a napadné pronikéni jeho
nespisovnych variant, zejména pak prvkl obecné ceStiny. Podle Krause (2003, s. 14) je
toto napadné vysSi zastoupeni prostfedki bézné mluveného (nespisovného) jazyka
motivovano vuli mluvéiho: ,,manifestovat nekonformni vztah k dosavadni oficilni

kultufe®, nebo také ,,snahou navodit duvérnéjsi atmosféru mezi fecnikem a jeho



posluchaci®, Miillerova (2003, s. 117) pak tamtéz: ,,Komunikac¢ni styl a zptisob i jinych,
zejména politickych diskusi se stale vice vzdaluje normam vetejného formalniho hovoru
a ptibira nékteré rysy bézné, neformalni komunikace. Scanell (1991, u nas Miillerova
stylu.*

V soucasnosti se podle Millerové misi prvky instituciondlni a bézné
(individualni) komunikace. Ve vysilani vefejnopravni televize by méla prevladat slozka
institucionalni nad hovorovosti, kterd je Miillerovou (2003, s. 117) vniména jako rusiva.
V komerénich médiich naopak pievladd individudlni a uvolnény pfistup moderatora
k hostim. Potfad Uvolnéte se, prosim takové rozdé€leni stird, protoZze i kdyz je vysilan
vefejnopravni televizi, moderator bézn¢ uziva prvka obecné Cestiny (v oblasti fonetické
je velmi frekventovand proteze, v morfologii pak substandardni tvarovd zakonceni
adjektiv), syntax jeho projevu nese rysy spontanni mluvenosti (napf. uzivani tzv.
vycpavkovych slov, nejcastéji no, jako), ¢etné jsou v moderdtorovych promluvach také
floskule. Cmejrkova (2007, s. 56-59) dokonce hodnoti slovnik Jana Krause jako
,uvolnény, barvity, Stavnaty, jadrny, poklesly*, jeho konverzaéni styl pak jako leZérni,
vyslovnost misty ledabyla. Cmejrkova (tamtéZ) dale ukazuje na fakt, Ze Jan Kraus hovofi
disledné nespisovnou cestinou 1 tehdy, kdy host mluvi jazykem spisovnym.

Dnesni média hraji vyznamnou roli ve formovani nejraznéjSich feCovych zanra,
Casto uzivany je studiovy rozhovor moderatora s hosty, dialog se tak stava vice
frekventovanym, v medialnich pofadech dominuje a ptfevlddd nad projevy
monologickymi. Svétla Cmejrkova vidi problém v hledani vhodného terminu pro dialog,
vnémz se stietava pudorys rozhovoru autentického s institucionalizovanou formou
hovoru. Jako optimalni se jevi progresivni, Casto agresivni a médii vytvofeny pojem talk-
show (oznageni televizniho zabavného pofadu) &i chat.' Tyto pojmy jsou viak jen obtizng
vymezitelné a definovatelné. O jejich profilaci a rozsiteni do SirSiho laického povédomi
se zaslouzili zejména v 80. letech prukopnici Zanru talk-show, jako na ptiklad David
Letterman a Terry Wogan (Cmejrkova 2007, s. 48). Tolson (1991, s. 179-187, u nas

Cmejrkova 2007, s. 50) pak vymezil hlavni znaky Zanru talk-show: 1. tematicky posun

! Srovnej s vymezenim pojm talk a chat u Cmejrkové (Piednasky z 50. b&hu Letni 8koly slovanskych
studii 2007, s. 48). Mame na mysli origindlni vyznam slova chat v angl. prostredi.



k osobnimu a soukromému, 2. piiklon k zdbavnosti, a to prostfednictvim vtipu (napf.
aktualizované vyznamy, polysémie, dvojsmyslnost vypovédi) a humoru, 3. stirani
zénrovych rozdili, 4. prekroceni konvencnich norem. Podle néj je cilem talk-show
vyprodukovat hovor, ten lze vSak dovést vhodnymi prostfedky az do podoby uméleckého
projevu. Tato uvaha miize pfispét ke snaham o definici tohoto zanru: ,,zatimco partnerské
rozhovory s osobnostmi maji funkci sdélovaci, komunikac¢ni, v talk-show je tato funkce
potlacena ve prospéch funkce kontaktni, ale pfedevSim metajazykové a poetické®

(Cmejrkova 2007, s. 50).

1.2 Ramec medialniho dialogu v porradu Uvolnéte se, prosim

Porad Uvolnéte se, prosim védomé navazuje na tradici tzv. Late Night Show,
standardniho svétového formatu, ktery v pozdnich vecernich hodindch vysilaji televize
v mnoha zemich zdpadni Evropy i Spojenych stati. Jednd se o divacky oblibené a
atraktivni potady, které jsou vzdy spojené s osobou dominantniho moderatora. Velmi
dilezité je, 7e se komunikace odehrava pied divaky ve studiu.” Televizni late-night show
se zrodila ve Spojenych statech pred vice nez padesati lety, ale jeji kofeny najdeme uz
v rozhlase. Je totiz kombinaci talk-show, stand-up comedy (druh komediédlniho
vystoupeni, kdy performer promlouva ptimo k divakiim, bezprostiedn¢ k nim odkazuje,
snazi se pobavit publikum jen za pomoci svého umu a mikrofonu, zpravidla pfedvadi bud’
predem pfipravené, nebo improvizované skeée’), vaudevillovych scének (predchidce
varieté¢ a muzikalll) a hudebnich a tanecnich vystoupeni. Od pocatku je late-night show
spjata pfedevs§im s americkou stanici NBC a pofadem Tonight!, jehoZ moderator Steve
Allen je povazovan za otce formatu.* Moderator Jan Kraus si v tomto pofadu neklade
za cil vytvofit ,,pfijemnou pozitivni atmosféru®, coz je vyrazny a zasadni aspekt, od néjz
se odviji celé¢ ladéni pofadu. Nejednd se ani o vefejnou politickou debatu, kterd by
vyzadovala jednoznaénou moderatorovu nestrannost a nezaujatost (Cmejrkova 1999, s.

259).

? http://www.csfd.cz/film/221933-uvolnete-se-prosim/?text=97370

3 http://www.proculture.cz/calls/calls-konkurzy/na-stojaka-ceska-stand-up-comedy-hleda-nove-tvare-
1248.html

* http://www.advojka.cz/archiv/2006/8/cesko-po-setmeni



1. 2.1 Struktura poradu Uvolnéte se, prosim

Scénat poradu zastava neménny. V prvnich minutich moderator komentuje
v pozici stand-up (ve stoje) aktudlni déni spolecenského a politického Zivota a glosuje
vybrané udalosti.

Poté se presune ke svému stolu, kde je misto pro headlines (komentované
novinové¢ titulky). Tato ¢ast poradu je zaloZena pouze na osobé moderatora, je predem
pfipravena a ma rysy monologu - charakteristicka je souvisla, neptetrzitd fecova aktivita,
sdélovani se uskutectiuje pouze jednim smérem — od mluvéiho k posluchaciim
(Hoffmannova, Miillerova 1994, s. 13). Po tomto monologickém useku moderatora uz
zaCind samotny rozhovor s hosty, ktery muze byt proklddan hudebni slozkou. Také
zpusob vybéru hosti je ustaleny, v kazdém dile je zastoupena osobnost soucasného
kulturniho zivota (,,showbusinessu), popf. sportovec, dale vefejn¢ Cinny jedinec
(nejcastéji politik, ekonom apod.), tfeti host projevuje rysy netradi¢nosti, vyjimecnosti a
jedinecnosti  (napf. osoby s originalnim povolanim, zvlaStnimi schopnostmi a

dovednostmi).

1. 2. 2 Riizné kategorie recipienti

Porad Uvolnéte se, prosim je typem institucionalniho dialogu, to znamena, zZe
socialni role jsou pfedem dany. Rozhovor je fizen moderatorem, a to jak z hlediska jeho
trvani, obsahu, Clenéni, tak i stylu. Moderator rovnéz urcuje, o ¢em se bude mluvit,
vybird téma. Monolog je ve vztahu k dialogu utvarem sekunddrnim, je urcen adresatovi,
kterého moderator, tedy autor monologu, bere v uvahu a k némuz své sdéleni orientuje.
V komunikaéni situaci pofadu Uvolnéte se, prosim pocitd moderator s aktivnim
posluchacem, pracuje s rizné intenzivni adresnosti. Pfedpoklada, ze poslucha¢ spliuje
urCitd kritéria, kterd se odviji od cilové skupiny tohoto potfadu. Predpokladem
plnohodnotné komunikace je splnéni narokii na vzdélani, znalosti a zkuSenosti, je
pozadovan piehled o aktudlnim déni (v politice, ve svété), byva aktivizovana znalost
historie, kulturniho a spolecenského kontextu; a pravé tyto atributy jsou relevantni pro

uspéSnost komunika¢niho zdméru. Moderdtor zde totiz pracuje s intertextudlnimi



ptesahy, s kategorii ironie, zveliCovani, parodie, aluzemi, pro jejichz pochopeni je znalost
kontextu pfimo nezbytnd. V rdmci této adresnosti se mluvci odvolava na své posluchace,
oslovuje je, predjima jejich argumenty a ndmitky, pocita s aktivnim recipientem, na

kterého se explicitné obraci.

1. 2. 3 Kategorie ironie a hyperboly

Pomérné frekventovanymi kategoriemi vyskytujicimi se v pofadu Uvolnéte se,
prosim jsou ironie a hyperbola, byva jich uzito nejcastéji v ivodu poradu, kdy moderator
komentuje aktualni déni. Podle Hirschové (2006, s. 193) je pro ironické vypoveédi
charakteristicky rozpor mezi vyznamem doslovnym (konvencnim) a nevyjadfenym
intendovanym zamérem, mezi témito slozkami vznika vztah protikladnosti, intendovany
vyznam je opakem vyznamu doslovného, védomé se zde poruSuje maxima kvality a
adresat by m¢l tento nesoulad rozpoznat. Naptiklad vypovéd’: ,,Puvodné jsem vam chtél
poprat hezké Vanoce, ale letos jsou bezvyznamny pro vds urcité stejné jako pro mé,
protozZe vSichni Zijeme nasim predsednictvim v evropsky unii, co jsou proti tomu néjaky
blby Vanoce doma* se od 1zi lisi tim, ze neshoda doslovného a zamyslen¢ho vyznamu je
pro zasvécen¢ho divéka natolik evidentni a prithledna, Ze ji snadno rozpozna a odlisi.
Moderator navic pomohl snadnéj$i identifikaci ironie tim, Ze pii této replice pouzil
suprasegmentalnich fonologickych prvki, konkrétné ironického zabarveni hlasu.

Dal§im ptikladem je vypovéd: ,,...a to objektivni hodnoceni vo nas, to zase
muizeme udelat jenom my, protoze jsme objektivni.”, v tomto piipadé ma ironie blizko
k vysméchu a sarkasmu, ktery v urcitych situacich byva povazovan za vyhrocenou formu
ironie, hranice mezi nimi se lehce stird, je t€¢Zké je jednoznacné rozlisit a ur€it. I v tomto
pfipadé adresat pochopi, Ze dand vypoveéd’ je myslena ironicky, a to na zakladé kontextu a
urcité osobni zkuSenosti s denotaci tohoto typu (objektivita je zde spojena s nestrannosti a
nezavislosti posuzovatele, implicitné tak vylucuje soud subjektu samého o sob¢, jedinec
vnima protiklad subjektivity a objektivity). V dialogu se pak prvky ironie objevuji i
v reakcich pozvaného hosta, pfikladem muze byt rozhovor, ve kterém ironie dokonce

graduje, jedna promluva vede druhého tcastnika k vzniku dalsi:

Komarek: fakt je, zZe ti penzisti uz maj' spatny voci, ze by nemuseli tolik svitit [aaa]



Kraus: [to je pravda]

Komarek: a nemuseli by snad tolik cist, [(¢lovek z toho zblbne)]

Kraus: [radio miizou poslouchat vod sousedii]

Komarek: na tu televizi, ja to muzu rict, vy:, chran biih, na to stejné nejde koukat, jo:, takze:, ja si myslim,
Ze zas to:

Kraus: = je viastné otdzka, pro¢ mrhaj' elektiinou, ti diichodci, ze jo

Komarek:no:, no: a ti bohatsi si to miiZou, mizou...

Kraus: bohatej se miize i fénovat, tieba, ze

Komarek: ale voni i ti bohati, bohati jsou taky rozumni, voni treba: vétsinou hrajou pres den golf, na to
taky svitit nemusej

Kraus: na to nemusej

Ironie je Casto prostfedkem pro dosazeni komického ucinku, ale napomaha i pii
vyjadieni nesouhlasu, moderator ma vlastné opacny nazor, ktery vyjadiuje pravé uzitim
ironie. Dochazi tak ke kritice, jez je vSak obohacena o vtip, a tim je umocnéno
zesm&Snéni dané instituce ¢i jiné entity. Podle Hirschové (2006, s. 193) ,je uziti
ironickych vypovédi z hlediska zdvoftilosti specifickym druhem komunikaéni strategie —
ve vztahu viici adresatovi nese ironické sdéleni navic rlizné vyrazny prvek posméchu vici
osob¢ a/nebo jednani adresata, popt. vici tomu, o kom/o ¢em se mluvi. Takovy
dehonestujici sémanticky prvek by v doslovné (neironické) vypovédi nebyl, 1 kdyby Slo
o vypoveéd negativné hodnotici.*

Ironie vede recipienta ke hlubsi koncentraci na obsah promluvy mluvc¢iho, aby
byla rozpoznéna a spravné interpretovana, vybizi ho tedy k aktivité. Ironie pak funguje
jako prosttedek ozvlastnéni projevu.

Dal$im prosttedkem, ktery pfispiva k originalité¢ a urcité atraktivité projevu, je
hyperbola. Naptiklad ve vypovédi: ,,Ddmy a panoveé, jesté si to uZijte, protoze mozna
Jjsme par okamziku od valky se Spojenymi staty, je zde dosazeno komického ucinku,

zaroven se zvysuje pozornost posluchace ptisobivosti vyjadieni.

1. 2. 4 Komunikace s publikem

Monolog realizovany v prvni ¢asti pofadu soucasné¢ vykazuje 1 rtizné stupné

dialogi¢nosti, implicitni 1 odhalené, kterd je zaloZzena na mozZnosti zpétné vazby. Jan

Kraus ma v této komunikacni situaci dvoji posluchace: jednak ty pied televiznimi
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obrazovkami, jednak obecenstvo. Pravé to se stavd piimym ucastnikem komunikaéni
udalosti, m& moznost reagovat potleskem, smichem, souhlasnymi vyktiky, pokyvovanim
hlavou, piskotem apod. Tyto projevy jsou prvky dialogu a napomadhaji dialogizaci
monologu (Hoffmanova, Miillerova 1994, s. 13). Dialogi¢nost se zde projevuje také
pomoci fecnickych otazek, které mluvci sméfuje piimo k publiku, aniz by ¢ekal pifimou
odpovéd’. Jedna se o klasicky rétoricky prostiedek pro zdliraznéni nesporného tvrzeni,
ktery ma funkci expresivni, kontaktovou a zvysSuje piesvédcivost. Pro snadnéjsi a
plynulej$i orientaci v projevu autor monologu pronaSi nékteré formulace typu:
,,podivejme se, vezmeme si*, které usnadiiuji porozumeéni, udrzuji adresatovu pozornost,
zdaraziuji v projevu podstatné a hlavni, zejména pomoci intonace pak odliSuje téma a
réma vypovédi (Cmejrkova 1999).

Jan Kraus ve svém projevu vykazuje ¢astecné i rysy monologu argumenta¢niho
charakteru, na nékolika mistech anticipuje divdkovy potencidlni pochyby a namitky,
pouziva pro to formulace typu ,,No ne, vy se mozna divite, ale takhle to fakt je*
(Hoffmanova, Miillerova 1994, s. 14).

Podle Miillerové (2003, s. 117) moderator plni ve vedeni dialogu troji roli:
instituciondlni, kdyz vystupuje jako zastupce instituce (zde Ceské televize), hovoii
s hostem a s posluchaci, roli interak¢ni, kdyz reaguje a rozhoduje o mife projevu svého
hosta, zaroveil je sdm ucastnikem dialogu, a roli soukromou, ve které dava najevo své
osobni postoje, nazory, pohled na véc a osobni sympatie k hostovi. VSechny tfi role do
jisté miry splyvaji a piekryvaji se, nelze je striktné oddélit, proto zaleZzi na zdatnosti
moderatora, nakolik a jakym zptisobem je skloubi a vytézi z nich maximum pro uspéch
rozhovoru.

Pro dialog tohoto potadu je typicka vyraznd Clenitost, kterd vyplyva ze st¥idani
usekl feci pronesenych jednotlivymi ucastniky a z neustdlého pferuSovani souvislého
proudu feci, které je motivovano a formovano mnoha faktory: jednak zdmérem mluvciho,
jeho individudlnim tempem feci, jeho artikulaci a fyziologickymi potfebami, zpiisobem
formulovani postojli, tématem textu, a jednak tim, jak se komunikanti v rozhovoru
stfidaji, nakolik se vzajemné toleruji, zda si nevstupuji do feci a nechaji vyjadfit partnera
myslenku v jeji uplnosti, zda se pusti ke slovu apod. Kazdy rozhovor ma sice svou

casovou kontinuitu, kterd vznikd postupnym pfifazovanim nasledujicich tsekl teci za
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sebou, jeho vystavba je vSak vicevrstevna. Dialog se skldda z jednotek, které se mohou
ptekryvat a jejichz hranice nejsou vzdy evidentni. Podle toho Ize rozlisit dialog
vystavbu, a dialog konfliktni, ktery je opakem dialogu harmonického, dochazi pfi ném
k ostré, prikré nebo vzrusené vyméné ndzori, a tim je bohatSi o nékteré komunikaéni
hodnoty jako dramati¢nost, napéti, emocionalita, ov§em jasnost a ptehlednost se z jejich

vystavby vytraci (Hoffmannova, Miillerova 1994, s. 21).

1. 2. 5 Orientace dialogu k divakovi

Dal§im vyznamnym a konstitutivnim faktorem televiznich potadl zalozenych na
dialogické interakci, napiiklad v podob& interview, ¢i v pfimé konfrontaci s jinym
ucastnikem diskuze, je jeho orientace na divdka a obracenost k pfitomnému publiku
(v naSem ptipadé¢ v divadle). Medidlni dialog tak neni dialogem v tomto smyslu slova, ve
kterém probiha komunikace za tucelem vzijemného pfenosu informaci mezi
komunikanty. Skute¢nym recipientem rozhovoru moderatora a jeho hosta je divak,
k némuz je dialog sméfovan, a komunikacnim zdmérem je zaujmout a pobavit, popf.
presveédcit ho a ziskat si jeho sympatie na svou stranu. Uz Mukatovsky (1941) ptichazi
s nazorem, Ze tfeti osoby se mohou Ucastnit komunikace, mohou byt dokonce pravym
cilem replik, jez si spolu mluvéi s adresatem vyménuji, ,.takovy dialog ma vlastné
triadickou strukturu, nikoli nepodobnou dialogu jevistnimu. Divdci jsou témi, komu je
jevistni dialog, odehravajici se zdanlivé jen mezi jednajicimi osobami, uren®
(Cmejrkova 2008, s. 24).

Medialni dialog ptichazi o nékteré rysy tradicniho piirozeného dialogu dvou
komunikanti, jehoz strukturu ¢astecné prebira, komunikace tu piesahuje hranice primarni
fecové situace (Weigandova 1999, u nas Cmejrkova 2003, s. 85), ziskava novy rozmér, je
obohacen o tfeti slozku komunikace, tim pfipomina dialog jevistni. Pofad Uvolnéte se,
prosim ma kromé televiznich divdkd navic také publikum studiové, takze dialog je
roz$iten o dalsi okruh adresat. Dochdzi tak k tzv. dvojité komunikacni konstelaci, pii niz
je ,vnitini komunika¢ni okruh®, tedy okruh studia, piekryt ,,vnéjSim komunika¢nim

okruhem®, tj. televiznimi divaky (Linkeova, 1985, u nas Cmejrkova 2003, s. 85).
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Mediélnost je zde specifickym charakteristickym ovliviiujicim rysem, moderator
rozd€luje svou pozornost a intence mezi pozvaného hosta a vnéjsi a vnitini publikum,
nekteré jeho repliky jsou urceny piimo divaktim, napt. osloveni a ptivitani: ,,Dobry vecer,
milé damy a mili panové...“, ,,Dobry vecer, damy a panové*, zavérecné ... to by bylo
pro dnesek, zejména panoveé, vsechno®, dale pak uvitani jednotlivych hostd: ,,4 nyni
dovolte, abych pozval naseho prvniho hosta, kterym je pan Valtr Komarek®, ,,Damy a
panové, nasim dalsim hostem je Nikol Stibrovd®, vétsina promluv je vSak sméfovana
k hostim, pouze divakiim je tedy vénovadna Uvodni ¢éast poradu, kdy k nim moderator
promlouva a oslovuje je: ,, Ted’ teda prisla sezona, to uzndte sami, Ze jo, to je jako jedna
pecka za druhou...”, ,Myslim, Ze jste si stejné jako ja vSimli, Ze nds
v posledni dobé postihly dveé katastrofy, to jsou mrazy a Pendolino. Tak pokud jde o ty
mrazy, tak doufam, ze vam je jasny, staci jedno nestastny piti, usnuti na lavicce a je to
vase posledni opiti. * ,, Tak prosim vas, davejte na sebe pozor, jsou to hodné nebezpecny
veci.”“ ,,Myslim si, Ze miizeme byt vSichni spokojeny, protoZe tady se to ted velmi
celonarodné viechno hodné uvolnilo. Vono je to trosku stary, ale vemte si to zpatky... "
,,No Feknéte mi, kde byste todle nasli? Bud’me radi, Ze jsme tady, v tydle uvolnény zemi
a uZijme si to!

Dvoji intence vstupl se tyka nejen tvodnich (,, Dobry vecer, vazeni divaci... ) a
zéveérecnych formulaci (,,Preji dobrou noc, Vam divikum u televiznich obrazovek i
divakum zde v divadle Ponec ), neverbalniho chovani, pohledl, pootoceni hlavy i téla,
ale 1 samotna formulace otazek, komentaii a doplitujicich poznamek, jimiz upfesiiuje
nazory svého hosta, je urena divakim. Stejné prvky v chovani miizeme pozorovat i
u hosta, ktery kdyz promlouvéa k moderatorovi, se snazi zaroven zaptsobit na publikum.
Teorie dialogu tyto rozhovory oznacuje terminem ,,audience designe®, popfi. ,,public
oriented* ¢i ,,publik driven* (Bell — Garrette 1998, u nés Cmejrkové 2003, s. 85).

Naért klasického komunika¢niho schématu ,tradicniho™ dialogu, kterého se
ucastni dva komunikanti, vypada takto: Mluvéi ——  Poslucha¢. Medialni dialog
potadu Uvolnéte se, prosim je ovSem rozsiien o tieti slozku - divéky, a to divaky jednak

v hledisti, jednak televizni divéky, komunikacni schéma se tedy proménuje:
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v

Moderator < Host

DIVACI

Obr. 1 (Cmejrkova 2003, s. 86)

V nékolika dilech potfadu Uvolnéte se, prosim se moderator Jan Kraus obracel na
vSechny své pritomné hosty, ktefi pak komunikovali mezi sebou a zarovei
s moderatorem, v tomto piipadé by se komunika¢ni schéma rozsifilo o komunikaci mezi
hosty navzajem, ale ve valné vétSin€é komunikacnich situaci tohoto pofadu se moderator
vénuje pouze jednomu hostu, resp. divakiim, takZe nevznikaji tzv. zdvojena interview
(Cmejrkova 2003, s. 85). Host se oviem mize vyjadfit k nazoru piedchazejiciho hosta,
ktery byl interviewovan pted nim, odvolava se na néj, reaguje na n¢j, odkazuje k nému.
Zaroven je mozna realizace komunikace hosta s publikem (,, Né:, vy se mozna sméjete,
ale vono to tak fakt je!*). Také moderator mize eventudlné doplnovat vypovédi hosta
v situacich, kdy je potieba doplnit kontext.

Vsechny tyto zminéné aspekty, tedy dialogizovanost celku a jeho zaméfeni na
divéka jakozto cilového piijemce, vedou k tomu, ze se v rozhovoru predavaji informace
o urCitém problému formou otizek a odpovédi, konkrétné v podobé souhlast a
kontroverzi. Ovsem potad Uvolnéte se, prosim spadd do kategorie zdbavnych potada,

jeho primarnim cilem je tedy pobavit divéka, a to mnohdy na tikor informac¢niho pfinosu.

1.3 Neverbalni prostiedky

Vedle znakového systému pfirozeného jazyka a prajazykové soustavy
neverbalnich vokélnich prostfedki se na komunikaci podili také systém neverbalnich
nevokalnich prostiedkii. Tato nonverbalni komunikace se podle Lotka (2004, s. 74)
charakterizuje jako ,,proces dorozumivani mezi jedinci, resp. skupinami lidi pomoci
mimoslovnich prostiedki* a plni tfi primarni funkce: 1) potvrzuje a zesiluje verbalni

komunikaci, 2) doplituje nebo zastupuje verbalni informaci, 3) pfinasi odlisné informace.
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Tyto prostiedky neverbalni komunikace se ve vétSiné situaci nevyskytuji izolované, ale
ve spojeni sjinymi, ¢imz se c¢astecné zamezuje jejich mnohoznaénosti. Z hlediska
zdvorilosti se jako nejvyraznéj§i a nejvice ovlivitujici typ signalu nonverbalni
komunikace jevi tzv. regulatory, které usmériiuji a ¥idi druhého ucastnika komunikace,
sehravaji dulezitou roli ptfi zapoceti ¢i ukonéeni promluvy. Lotko (2004, s. 76) fadi mezi
tyto regulatory také podani ruky, kterym Jan Kraus vitd své hosty. Dale jich byva uzito
pii snaze urychlit ¢i zpomalit promluvu, coz se projevuje napi. rychlym ¢i pomalym
kyvanim hlavy. Zvednuti prstu ¢i ruky signalizuji budouci pferuseni ¢i snahu o ngj. Podle
Lotka (2004, s. 76) 1ze také interpretovat nevyhledavani zrakového kontaktu jako zptisob
ztizeni mozZnosti preruSeni. Vedle regulatorti se k neverbalnim signadlim dale fadi tzv.
adaptéry, symboly a ilustratory.

Jan Kraus pfi projevu nadstandardné uZziva gest, nevyhyba se ani teatralnosti a
prehravani. Pti vystupovani ziejmé t€zi ze své herecké zkuSenosti. Takové vystupovani
lze povazovat za umyslné a ucelové (primarnim cilem potfadu je pobavit divaka).
Ditkazem toho mohou byt dily, v nichZz jsou hosty osobnosti s vysokou spolecenskou
prestizi (naptiklad dil odvysilany 21. prosince 2007, ve kterém jako host vystoupil byvaly
prezident Vaclav Havel), moderator tehdy piisobil jinym dojmem, nez je obvyklé - jeho
ruce byly klidné, projev seridzni.

V pofadu Uvolnéte se, prosim je moderatorova gestikulace nepiehlédnutelna,
hned v uvodu kazdého dilu Jan Kraus vyznamnym mavnutim ruky jakoby zastavuje
uvodni znélku, kterou hraje na Zivo kapela piimo ve studiu. Takové gesto ma vyvolat
komicky ucinek. Podobn¢ moderator naznacuje vysunuti obrazovky, pokud ma pro
piedstaveni hosta ptipravenu ukazku spojenou s ukazkou z archivu. V potadu vysilaném
dne 23. fijna 2009 pii rozhovoru s tenistou Radkem Stdpankem moderator dokonce
luskne prsty pro potvrzeni své vypovédi. RovnéZz moderator velmi vyznamné gestikuluje,
pokud je vjeho vypovédi obsazend zminka o kvantit¢, napt. v témze dile s Radkem
Stépankem Jan Kraus doprovazi svou repliku: .,((...)) vy jste takovd propojend velkd
rodina. .. rozméachnutim ruky, ¢imz verbalné zesiluje a potvrzuje sva slova.

Dal8im piikladem vyznamu neverbalni komunikace je moderatorovo zachazeni se
sklenici vody. V jinych poradech typu talk-show (napt. Na plovarn¢, Krasny ztraty) maji

hosté sklenici vody k dispozici od pocatku pofadu, v Uvolnéte se, prosim vSak host
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dostane napit, jen kdyz o to vyslovné pozada, Jan Kraus ma pfitom svou sklenici vody
nachystanou na stole, voda se sklenici pro hosta je vzdy schovana za sedackou, kam host
nedosahne, vodu muze podat jen Jan Kraus a zdlezi pouze na ném, zda tak ucini.
Moderator tak svého hosta dostdva do znevyhodnéné podifadné pozice. Takova situace
napiiklad nastala v dile odvysilaném 1. 4. 2005, kde byl hostem patriarcha Cirkve
ceskoslovenské husitské Jan Schwarz, dale v dile s Markétou HrubeSovou (Mohla bych
se napit?), ¢i v dile s Nikol Stibrovou (Miizu dostat vodu?), ve kterém byl host Janem
Krausem piiveden do nepfijemné situace (viz dale), zddost o vodu zde signalizovala

zdtraznéni dojmu, ze hereCce neni ptijemné zvolené téma.

1.4  Vzhled, popis a funkce usporadani studia, proxemika

Moderator Jan Kraus prokazuje a upeviiuje svou dominantni, vedouci pozici uz
prostorovym rozmisténim a organizaci zasedaciho potfadku hosti ve vztahu k nému
samotnému. On sam sedi v kiesle, které je vySe nez sedaci souprava urcena pro hosty, tim
se jeho oci dostavaji nad urovenn o¢i hostli, coz podle Kftivohlavého (1988, s. 52)
ovliviiuje komunikaci. ZvySeni mista, odkud Jan Kraus promlouva, mu dodava vétsi klid,
moderator se izoluje od ostatnich ucastnikii komunikace, odd€luje je opéradlo sedaci
soupravy, které je pomérné¢ vysoké a masivni. Pfi takové pozici moderatora a hosta
dochazi podle Kiivohlavého (1988, s. 54) k ,sugestivnimu vlivu nadfazenosti a
podfazenosti, moderator se na své hosty diva ,,spatra®, host je pak pfinucen ,,vzhlizet*
k moderatorovi, ktery tim dava hostovi najevo svou pievahu.

Podobn¢ jako vyvySeni osoby moderatora nad ostatni i€astniky komunikace mtize
pusobit 1 fakt, Ze hosté nemaji své misto k sedéni pouze pro sebe, ale musi se o n¢j délit
s dal$imi ucastniky pofadu. Na gauci pfimo celem k hostim pak sedi tfi, nékdy vSak
dokonce 1 Ctyfi hosté, maji vyraznéji méné osobniho prostoru nez Jan Kraus, tim se
dostavaji do pon¢kud ponizujiciho postaveni.

Dal$im proxemickym udajem je vzdalenost hosta a moderatora. Zda se, Ze v ramci
rozvrzeni tzv. proxemickych zon neni porusena intimni vzdalenost mezi moderatorem a
hostem (tj. do 45 cm), coz by vyvolavalo prudky nardst emoci a neklidu. Vzdalenost

mezi moderatorem a hostem spada do kategorie ,,0sobni sféra®, tj. 45-120 cm, do této
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zony mohou vstoupit podle Lotka (2004, s. 77) pouze blizci pratelé a dalsi ptibuzni, aniz
by vyvolali znepokojeni. Jan Kraus svou polohu a konkrétné¢ vzdalenost od hosta
v priubéhu porfadu méni, a to mnohdy vyrazné a razantné. Jeho kieslo je opatieno kolecky,
coz mu usnadiiuje snadny pohyb a lehky pfesun. VétSinou se pohybuje ve vzdalenosti
pfiblizné 75-120 cm, ndzory na charakteristiku této zony se rozchazi: Ktivohlavy (1988,
s. 51) ji nazyva tzv. horni hranici osobni sféry, kterou jedinec dodrzuje pii setkani
s neznamym cClovékem, kdezto Lotko (2004, s. 77) ji pojmenovava jako Sir$i osobni
vzdalenost, které se mohou ucastnit dvé az Ctyfi osoby a kterou upfednostiiujeme pii
rozhovorech se zndmymi, kolegy a sousedy, s nimiz jsme v dobrém vztahu. Moderator je
s mnohymi hosty v pfatelském vztahu, nicméné Casto dochdzi k poruseni tzv. osobni
sféry, kdyz se nakloni a opfe o rdm sedaci soupravy, a to i pripad¢, Ze s hostem neni
v blizkém vztahu. Jednotlivi hosté usazeni na gauci svou intimni zénu naruSenu
jednoznaéné maji, prostor na sedacce neni piili§ velkorysy a hosté jsou vedle sebe

,pritisknuti®, coz misty pisobi az nedlstojne.
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2 Z.dvorilost

Moderator Jan Kraus pouzil ve svém potfadu Uvolnéte se, prosim pro cCeské
medialni prostfedi pomérné inovativni zpisob vedeni talk-show a vymezil se tak vici
ostatnim pofadiim tohoto typu. Tato dlouhodobé nejsledovanéjsi talk-show piedcila svou
divackou oblibou potad, ktery byl do t¢ doby povazovéan za nejzdatilejsi ukdzku vedeni
dialogu s hostem, a to Na plovarn¢, jehoz moderator Marek Eben za n¢j ziskal mnoho
ocenéni. Marek Eben je Sirokou vefejnosti vniman jako vzor kultivovanosti, inteligence,
sympatie, s charismatickym a decentnim projevem, jeho humor je povazovan za vlidny a
nikdy nevkusny (viz vysledky ankety v ¢lanku Svétly Cmejrkové Jazyk médii a jeho
konverzacionalizace, 2008). V tomto poiadu vede Marek Eben s pozvanym hostem tzv.
partnersky rozhovor (viz Cmejrkova: Od partnerského rozhovoru k talk-show, 2007),
jeho hosté dostavaji velky prostor pro prezentovani svych zivotnich uspéchii. Oproti tomu
talk-show Jana Krause Uvolnéte se, prosim ma odlisSny charakter a rozdilné ambice. Jan
Kraus je povazovan za moderatora konverzaéné tvrdsiho, Cmejrkova (2007, s. 49) jej
popisuje jako ironizujiciho, bfitkého, nevahd dokonce pouzit atribut agresivni.
Ze samotné povahy potfadu Uvolnéte se, prosim a z moderatorova zplisobu vedeni
dialogu s hostem vyvstava otazka, zda pii takovém chovani nedojde k poruseni pravidel
sluSnosti a zdvofilosti.

Pocatky intenzivnéj$iho z4jmu lingvistl o problematiku zdvoftilosti jsou kladeny
do 60. let 20. stoleti, a to pod vlivem zejména socialni antropologie a sociolingvistiky
orientované predevSim na kategorie osoby pfi vymezovani socidlnich roli, sniz je
zdvofilost spojena (Encyklopedicky slovnik cestiny 2002, s. 563). Dnes je zdvofilost
na urovni lingvistiky spojena pfedev§im s pragmatickou lingvistikou a duraz je kladen
pfedevS§im na ucastniky komunikace a kontext (Hejnova 2006, s. 140), oproti uzivani
gramatiky v uzsim slova smyslu (Berger 2002, s. 189). V ¢eském prostiedi se zdvoftilost
od 80. let oznacuje jako feCova etiketa, a to predevSim v pracich Rulfové (1984, 1985) a

Vachka z roku 1986 (Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002, s. 563).
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2.1 Vymezeni pojmu zdvorilost

Relativita pojmu zdvofilost znesnadiiuje vymezeni jeho presné definice,
v konfrontaci dvou komunikaénich situaci lze intuitivné vybrat, ktera je zdvofilejsi a
ktera méné€, nebo dokonce viibec, ovsem explicitné¢ urcit a definovat jednotlivé rysy
zdvorilosti je problematické. Berger (2002, s. 189) vSeobecné definuje zdvoftilost jako
chovani piimétené, jehoz adekvatnost spocCivda ve vybéru jazykovych prostredka
v zavislosti na situaci a na pom&ru mezi mluvéim a adresatem. Volba téchto prostifedkli
pak do jisté miry implicitné¢ naznacuje adresatovi, jaky postoj k nému mluv¢i zaujima
(Berger 2002, s. 189).

Hirschova (2006, s. 170) popisuje zdvoriilost jako: ,vlastnost komunikovani,
kterad souvisi s efektivitou komunikace (usnadiiuje ziskdvani a vyménu informaci, podili
se na ovlivilovani postojii adresata), ale také s existujicimi interpersonalnimi vztahy,
jejich vyvojem, piipadné i s jejich vyuzivanim a fizenim.“ Komunikant sledujici své
z4jmy a cile obvykle ovliviiuje své okoli, zptisoby a formy jeho chovéni se v kazdém
prostiedi fidi ur€itymi normami, jejichz dodrZzenim a ovladanim se stane dany jedinec
komunikaéné¢ UspéSnym. Tyto normy jsou vazany SirSim historickym a kulturnim
kontextem daného spoleCenstvi, nejsou tedy univerzalni, proménuji se (Hirschova 2006,
str. 170).

Hischova dale charakterizuje zdvofilost: ,,jako soubor fecovych strategii, zpiisobil
uzivani jazyka, které jako sviy hlavni cil maji nejen bezproblémovou komunikaci, ale
zejména seberealizaci a sebeobranu komunikujiciho individua v interakci s jinymi
komunikanty* (2006, s. 171). F. Cermak (1997, s. 402) vymezuje zdvofilost jako projev
ucty a nekonfliktni spoleCenské jednani. Encyklopedicky slovnik Cestiny (2002, s. 564)
definuje zdvofilost jako: ,aktualizované uziti zvlaSt¢ gramatickych a lexikalnich
prostiedkd, které signalizuje respekt mluvéiho viici adresatovi®.

V pragmalingvistickém chéapani je zdvofilost souborem fecovych strategii, které
usnadnuji komunikaci, seberealizaci a sebeobranu mluvciho ve vztahu s ostatnimi
ucastniky komunikace (Hirschova 2006, s. 171).

Zdvotilost determinuje spravnou formu projevu mimo pouhou faktickou a

gramatickou spravnost. Dale se rozliSuji dvé stranky zdvoftilosti: projev taktu, ohledu ¢i
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respektu k ostatnim a soucasné¢ dodrzovani spolecenskych norem a volba adekvatni
formy s ohledem na kontext. Zdvoftilost zabranuje vzniku konfliktd, zaroven vypovida
o vlastni spoleCenské obratnosti mluvciho a je dikazem o sdileni spolecenskych
kulturnich norem (Pokorny 2010, s. 292).

R. Lakoffova (u nas Hirschova 2006 a Pokorny 2010) formuluje tfi zasady
zdvorilosti: 1) formdlnost (nikomu nic nevnucuj, udrzuj odstup); 2) ohled (dej moznost
volby, nechej na vybeér); 3) pratelskost ( projevuj solidaritu, chovej se pratelsky, aby se
adresat citil dobte). Podle Lakoffové zahrnuje pragmatickd kompetence splnéni dvou
zakladnich pozadavki: pozadavek jasnosti vyjadfovani a pozadavek zdvofilosti.

Oblast zdvoftilosti souvisi se sociolingvistikou (socidlni role), psycholingvistikou
(napft. rozdilné vyjadiovani zdvoftilosti u muzl a Zen) a etnolingvistikou (zdvofilost je

rizné chapana v jednotlivych kulturach).

2.1.1 Zdvorilostni princip — zdvorilostni maximy

Podle Hirschové (2006, s. 139) se v komunikaci uplatituji dva vyrazné principy, a
to princip spoluprace, kooperace, jehoz autorem je americky filozof H. P. Grice (1975), a
zejména princip zdvofilosti (G. Leech 1983).

Hlavni mysSlenku Grieceova obecného komunika¢niho principu lze vyjadrit
pozadavkem ,,spolupracuj s partnery, resp. ,,formuluj své repliky pravé tak, jak to
ptisluSny moment v pribéhu dialogu vyzaduje”. Kooperacni princip se projevuje a je
doplnén v dalSich ctyfech pravidlech, tzv. konverza¢nich maximach, ,které odrazi
jednotlivé zakonitosti smysluplné komunikace: a) maxima kvality (nelZi, netikej nic, pro
co nemas dostatek ditkazil); b) maxima kvantity (fekni dost a nefikej vice, nez je
nezbytné); ¢) maxima relevance (fekni to, co je vdaném momentu dialogu relevantni);
d) maxima zpisobu (mluv jasng, srozumitelné, pfesné, jednoznacn€, vyhni se zbytecné
mnohomluvnosti) (Hoffmannova 1994, s. 194).

Ke kooperaénim principim pozdéji piifazuje G. Leech (1983, u nés pak
Hirschova 2006) jesté tzv. princip zdvoftilosti, jehoZ dodrZzovéani ¢i nedodrZovani je na
stejné roviné zadvaznosti, oba principy se vzajemn¢ dopliuji, vznika tak paralelni systém

specifikujicich maxim. Jadro Leechova zdvoftilostniho principu spoc¢iva podle Hirschové
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(2006, s. 157) (na rozdil od Griceovych maxim) ve formulaci korespondujicich dvojic
postavenych do kontrastu. Jeho obecnd formulace zdvofilostniho principu pak zni:
,Minimalizuj vyjadfeni nezdvofilych pfesvédCeni a maximalizuj vyjadieni zdvoftilych
presvédceni.“ Leeche svij princip upfednostiiuje pied principem kooperacnim a
argumentuje tim, ze bez vzijemné zdvofilosti komunikantli dochdzi k selhdni

komunikace a ke kooperaci tedy nemuze ani dojit.

Zdvortilostnimu principu jsou podfizeny tyto maximy:

1. maxima taktu — a) minimalizuj naklady pro druhého, b) maximalizuj prospéch pro
druhého;

2. maxima velkorysosti - a) minimalizuj sv{ij prospéch, b) maximalizuj svoje
naklady;

3. maxima souhlasu — a) minimalizuj nechvéleni druhého, b) maximalizuj
schvalovani/chvalu druhého;

4. maxima skromnosti — a) minimalizuj sebechvalu, b) maximalizuj neschvalovani
sebe samého;

5. maxima shody — a) minimalizuj neshodu mezi sebou a druhym, b) maximalizuj
shodu mezi sebou a druhym;

6. maxima souladu — a) minimalizuj nesoulad mezi sebou a druhym, b) maximalizuj

soulad mezi sebou a druhym (Hirschova 2006, s. 157).

Podle Hirschové (2006, s. 157) je z dvojice pokynu vyznamnéjsi (siln€jsi) ¢len a),

ktery prezentuje negativni zdvofilost, tj. to, ¢emu je vhodné se vyhnout. Prvni Ctyfi

vvvvvv

-----

Etnolog Jan Pokorny (2010, s. 292) piekldda Leechovy maximy zdvofilosti jako
ohleduplnost (minimalni cena, maximalni vyhoda pro druh¢), velkorysost (maximalni
cena a minimalni vyhoda pro sebe), chvdla (maximum chvadly a minimum kritiky
ostatnich), skromnost (minimum sebechvaly, maximum sebekritiky), souhlas (maximalni

shoda, minimalni neshoda s ostatnimi), sympatie (maximalni sympatie, minimalni
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antipatie k ostatnim). Vzhledem k vyznamové blizkosti pojmtli soulad — souhlas - shoda
se budeme pro piehlednost v této praci ptiklanét k interpretaci Jana Pokorného (2010).
Griceovy maximy podavaji zakladni, obvyklé zasady komunika¢niho chovani, vedle
toho Leechtiv princip a jeho maximy piedkladaji diivody odchylek komunikace od svych
zakladnich a neutrdlnich podob. Mezi obéma soustavami maxim existuje komplementarni
vztah — poruseni jednoho principu byvd motivovano druhym principem. Tato spojitost
souvisi s uréitymi typy fecovych akti. Oba dva soubory maxim nelze povazovat za
absolutni pravidla, ktera by se bezvyhradné dodrzovala (Hirschova, 2006, s. 158).
Encyklopedicky slovnik cestiny (2002, s. 257) uvadi jako kritika obou principt
lingvistu S. C. Levinsona (1983), dale zminuje, Ze antropologové, etnografové
komunikace a etnolingvisticky orientovani autoii zpochybnili univerzalnost téchto

principt, a to vzhledem k neevropskym kulturam.

2.1.2 Dodrzovani a poruSovani Leechova zdvorilostniho principu v poradu

Uvolnéte se, prosim

Predpokladejme, ze host pfichdzi do tohoto pofadu dobrovolné, a motivace
moderatora je profesiondlni, pfirozené se tedy od nich ocekdva dodrzovani Griceova
principu kooperace (i kdyZ ne vZdy bude ptesné a disledné dodrZovan, hosté feknou vice,
nez je nezbytné, nebo zmini skutecnosti, pro které nemaji dostatek podkladi, nejsou tedy
pln€ zaruceny a prokazany, tim mize byt zpochybnéna maxima kvality, nebo si pohraji
s jazykem na tikor srozumitelnosti, ¢imz dojde k poruseni maximy zptsobu, tato poruseni
mohou byt disledkem spontannosti a nepfipravenosti projevu), a podobné by se také dalo
predpokladat dodrzovani Leechova zdvoftilostniho principu (Hoffmannova 1994, s. 194),
ovSem v pofadu Uvolnéte se, prosim ,,primarné prevlada snaha bavit publikum i televizni
divaky, moderator je az programové nezdvorily” (Svobodova 2008, s. 297), takt a
zdvortilost zde ustupuji snaze o vytvareni vtipnych dialogti a humornych situaci. Taktni
chovani komunikantli je fizeno, ovlivnéno a podminéno jejich socidlnimi a
komunika¢nimi rolemi, jejich vzajemnym vztahem a individualitou obou partnert.
V ramci komunikac¢nich roli je uritd nadfazenost spojena s roli moderatora, na ném je,

aby rozhovor korigoval, volil otazky a téma, daval impulzy k dal§imu hovoru. Pokud se
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budou oba dva komunikanti chovat taktné, nedaji si vzajemné pocitit komunikacni ¢i
socialni nadfazenost a nebudou ji pocitovat ani divaci, taktnost uc¢astniki komunikace se
projevi v tom, ze oba budou usilovat o rovnovahu, harmonii a vyvazenost dialogu v rdmci
aspektll socidlnich a komunika¢nich (z pohledu na rozsah replik je charakteristické

zna¢nd kvantitativni asymetrie) (Hoffmanova 1994, s. 195).

2. 1.3 PorusSeni maxim zdvorilosti

V nésledujicich ukazkach budou analyzovéana a okomentovana jednotliva poruseni
maxim zdvofilosti.

Jan Kraus ve svém pofadu porusuje 1. Leechovu maximu taktu, naptiklad
v rozhovoru s modelkou Hanou Maslikovou, ve kterém se ji naprosto explicitné ptad na
jeji plastickou operaci poprsi:

Kraus: no vy jste tim provazela, protoze sama jste trosku predelana, ne?
Maslikova: ja mam zvétsené poprsi, ano

Kraus: mate zvétsené poprsi. a vo kolik jste se jako zvétsila?

Maslikova: o dvé cisla

Kraus: o dvé cisla?

Otazky tohoto druhu lze vyhodnotit jako jednozna¢né netaktni. Jan Kraus pak déle
pokracuje zjistovanim podrobnosti o této plastické operaci, konkrétné cenu zékroku, jenz
modelka podstoupila, sviij dotaz opakuje celkem ttikrat: ,,No kolik to tak stoji? No a kolik
stoji jedno? Kolik to prijde?*, 1 presto Ze modelka se odpovédi vyhyba, moderator se
nenechd odbyt a ve svych otazkdch se snazi dozvédét cenu zékroku. Tim porusuje
maximu taktu hned dvakrat, jednak dotazem na skuteCnost, Ze modelka prodé¢lala
plastickou operaci prsou, coz je oblast ozehava a soukroma, a jednak tim, Ze klade otazky

na téma financi, jez jsou povazovany za spolecensky nevhodné:
Kraus: no pétavosudesat tisic, to jste vzala za hotovy nebo na leasing?
Maslikova: ((smich))
Kraus: jak dlouho mate ty prsa?
Maxima taktu je vtomto piipadé poruSena ze strany moderatora samotnym

vybérem tématu. Volba tématu krozhovoru je =zalezitosti moderatora, podle

Hoffmannové (1994, s. 195) by mél moderator upiednostiiovat takova témata, o nichz vi
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nebo piedpoklada, Ze budou partnerovi vyhovovat. Moderator v rozhovoru s modelkou
Hanou Maslikovou zamérné voli osobni témata Casto az bulvarniho charakteru, jimiz
chce komunikacni partnerku zaskocit nebo piivést do rozpaki, na zvoleném tématu navic
trva, stale se k nému vraci, jeho chovani lze v takovém ptipad€ vyhodnotit jako drz¢ a
agresivni. Timto jednanim se obvykle snazi vyprovokovat partnera k odpovédim, jez jsou
pro divaky, tedy pro cilového recipienta atraktivni. Moznym odivodnénim jeho
porusovani zdvoftilostniho principu je fakt, ze modelka je zndma z médii bulvarniho
charakteru, kde je skuteCnost o jejim zakroku znama, ona sama se k tomuto tématu
n¢kolikrat vyjadrila bez zjevnych znamek studu ¢i pocitu tabuizovaného ptiznaku, ani
v poradu Uvolnéte se, prosim nejevila znaky adekvatni nervozity, které by v takové
situaci byly ocekavatelné a pochopitelné.

Dalsim ptikladem poruSeni Leechovy maximy taktu je moderatorovo ,,okfiknuti*
hostt Filipa Sajlera a Ondfeje Slaniny: Kraus. ,, Panové nevyrusujte, ted’ prisel nékdo,
kdo ma vzdelani, cekali jsme dneska dost dlouho “. Tato poznamka je evidentni narazkou
na vzdélani obou hosti, ktefi jsou vyuceni kuchafi. Jejich dosazené vzdélani je kladeno
do kontrastu s hostem nasledujicim, ktery absolvoval hned dvé vysoké Skoly. Natizeni ¢i
pozadavek nevyruSovani lze zatradit mezi tzv. ,pfimé chovani“ (viz nize), které se
projevuje odhlizenim od adresata, v tomto ptipad¢ je otazkou, nakolik byla tato replika
nezbytnd a odiivodnéna. Moderatorovu reakci lze oznacCit za neadekvatni a hrubou.
Urazka se nepfimo tyka i modelky Méslikové, 1 pfestoze v osloveni ,,panové* je zahrnuto
pouze muzska &ast, druha &ast véty: ,....TED prisel nékdo, kdo ma vzdélani, éekali jsme
dost dlouho* je mifena i na modelku, zahrnuje ji do ,,nevzdélané ¢asti hosti“. Znovu se
dopusti obdobného poruSeni zdvoftilostniho principu podobnou narazkou na povolani,
potazmo socidlni postaveni, pracuje pii tom se stereotypem ve vnimani manudlné
pracujicich:

Slanina: tak Hanka zas umi rychleji jiny véci
Kraus: von asi chtél byt dvojsmysinej, jak je mladej

Slanina: ne, ne, ne, tak ja treba umim pomalu luxovat

Kraus: =sou to kuchari, voni jak jsou v ty kuchyni jen s tim zradlem, tak pak takhle

Pon¢kud vyjimecna je situace, kdy se host dokdze moderatorovym neodbytnym
otazkdm ubranit a Jan Kraus opusti téma, na kterém Ipi a vytrvale se snazi ziskat

odpovéd’. K takovému piipadu doslo v rozhovoru s Evou Jenickovou, v némz Jan Kraus
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opetovné porusuje Leechovu maximu taktu otdzkami na herec¢ino soukromi, konkrétné
na jeji vztah a rozchod:

Kraus: a jak jsem pochopil, ten vztah uz jste uzavrela
Jenickova: to na tom ted’ pracuju, neni to lehky, ale uzaviram
Kraus: jo vy to uzavirate?
Jenickova: (( souhlasné kyve hlavou))
Kraus: jak se to dela?
Jenickova: to vy nevite? no nepovidejte
Kraus: no nevim
Eva Jenickova po celou dobu rozhovoru byla vyfecna, ihned a pohotové reagovala
na moderatorovy dotazy, nyni plsobi zdrdhavé a své odpovédi nahrazuje gesty, v jejim
chovani je implicitné zabudovédna neochota bavit se o tomto tématu, Jan Kraus v ném
vSak presto pokracuje:
Kraus: a jak se to dela?

Jenickova: to se musi, clovek se = ((gestem ruce pomalu od sebe naznacuje vzdaleni - rozchod)) clovek si to

musi srovnat a vyrovnat...

Here¢Ciny odpovédi jsou vagni, neurcité a strohé, nerozvadi je, dale se vyhyba piimé
konfrontaci:

Kraus: takze to von vi, takze to nebyla pricina toho rozchodu

Jenickova: ne, ne, ne, to prosté néjak =

Kraus: néjak prislo novy v obdobi?

Jenickova. ano

K posledni moderatorové otdzce zaujala jasny odmitavy postoj, ktery se Jan Kraus
rozhodl respektovat:

Kraus: a nékoho jste tady zahlidla?
JeniCkova: vzhledem k tomu, Ze uz mam v podstaté jako dvoji obcanstvi, tak k americky ustavé je paty

dodatek, zZe na tuto otazku nevodpovim

K obdobné situaci, v niz moderator rovnéz nedostal odpovédi na své otazky, doslo
v témze potadu v rozhovoru s pravnikem Richardem Novakem, jenz vystupuje jako
obh4jce v aktudlni médii sledované tzv. , kufimské kauze. Jeho neodpovidani vSak bylo
motivovano profesionalitou, kdezto v predchozim ptipadé Eva Jenickova se zdrzela
odpovédi zejména proto, aby chrénila své soukromi. Jan Kraus chtél ziskat urcité
informace tykajici se ptipadu, host je v§ak vazan slibem mlcenlivosti:

Kraus: proc¢?
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Novak: ja jsem tady v pozici trosku nesnadnéjsi nez ostatni hosté, ja si z hlediska mého povolani budu asi

Kraus.: = proc¢?

vvvvv

Ani zde vSak Jan Kraus nevaha ohrozit hostovu tvaf, opakované klade otazky
tykajici se pfipadu, o némz se obhajce odmitl bavit:
Kraus: a kdybyste néco vypil, tak byste se rozpovidal treba?

Novék: no to je otazka, samoziejme

Moderéator, 1 piestoze mu host-pravnik Novak pfipomnél, Ze na jeho otdzky
nemuze odpovédét, se stale drzi tématu, po dalSi zamitavé odpovédi ironizuje hostovu
reakci:

Novaék: ani k tomu se nemiizu vyjadrit

Kraus: ani k tomu? to jsme radi, ze jste sem prisel, do toho poradu si taky tak popovidame

2. 1.4 ,,Pozitivni“ a ,,negativni tvar«

P. Brownova a S. Levinson ve své knize Politness (2. vydani z roku 1987, u nas
Hirschova 2006) podavaji pragmalingvistickou koncepci zdvoftilosti, ve které vnimaji
jazyk jako ,,soucast socialni interakce®, socialni vztahy mezi mluvéim a adresatem
determinuji jazykovou komunikaci. Autofi zavadi pojem ze socialni psychologie ,,tvai,
kterou je mysSleno sebehodnoceni a sebeprojekce ucCastnikit komunikace, a to
ve vzajemném pusobeni s ostatnimi ti¢astniky komunikace (Hirschova 2006, s. 171).

Podle Jurmana (2001, s. 185) je terminem ,,tvai“ minéna piedstava mluvciho
o své vlastni spolecenské hodnote. U kazdého komunikanta se projevuji dva typy ,,tvaie*:
jednak ,negativni tvar”, mluvciho vetejné ja, které se projevuje touhou po adekvatni
volnosti a svobodé projevovani (Jurman 2001, s. 185), podle Hirschové (2006, s. 172)
sem patii vSe, co pfislusny jedinec na sebe nechce prozradit, a zejména postoj, ktery dava
najevo, Ze nechce byt svym okolim k ni¢emu nucen; déle ,,pozitivni tvai, mluvciho
soukromé ja, ve kterém se shromazduje touha po sympatiich, respektu, pocitu
sounalezitosti (Jurman 2001, s. 185), je formovano souborem zajmu, tuzeb a konceptt,

o nichz si komunikant pfeje, aby je okoli tolerovalo a pozitivné hodnotilo. VSichni

komunikujici by si méli navzédjem umoznit ,,zachovat tvar, aby dosahli svych z&jmd,
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dale zde hraji roli vztahy jednotlivych komunikantt, jejich vzajemny respekt, socidlni
distance a socialni statut (Hirschova 2006, s. 172).

Cmejrkova (2008, s. 25) definuje tva jako ,,pozitivni socialni hodnotu, kterou si
clovek pro sebe narokuje; je to kyzeny obraz sebe sama. Pii socialnich interakcich mohou
aktéti jednat tak, aby zachovali tvar svych protéjskl, a tim i svou vlastni, protoze
zachova-li Clovék tvai svého protéjsku, mize predpokladat, ze i1 jeho vlastni tvatr bude
zachovéna.*

V ramci bézné formalni zdvoftilosti se respektuje negativni tvar, ta v§ak miize byt
ohrozena napf. slibem (tedy zavazek, pii kterém mluvci sam sebe nuti udélat néco, co je
v zajmu adresata), zachovani své vlastni negativni tvafe 1 neohrozeni negativni tvaie
druhého jedince vyzaduje jistou miru usili. Jeho negativni tvar je ve vztahu k adresatovi
ohroZena, je-li svym okolim natlakem nucen k ur¢itému jednani, tj. direktivni fecové
chovani (Hirschova 2006, s. 172).

Ohrozeni pozitivni tvafre ptredstavuje omluva, kdy mluv¢éi musi vyslovné uznat
svou chybu a popfit tak své kladné hodnoceni. Ve vztahu k pfijemci pak muize byt
vnimani pozitivni tvafe ohroZeno jakymkoli negativnim ohodnocenim (Hirschova 2006,
s. 172).

Podle Hirschové (2006, s. 172) mize byt komunika¢ni jednani bud’ oteviene,
muze byt kompenzovano a zmirnéno napt. konvencializovanym gestem nebo verbalné, ¢i

skryté, komunikacni zdmér pak neni jednoznacné vyjadien.

2. 1.5 Hlavni typy zdvorilostnich strategii

Hirschova, resp. Brownova a Levinson rozezndvaji Ctyfi hlavni typy
zdvotilostnich strategii: 1. pfimé jednani, 2. pozitivni zdvofilost, 3. negativni zdvofilost,
4. neptimé vyjadiovani.

Ptimé jednani klade Hirschova (2006, s. 172) na prvni pozici. Toto jednani je
charakteristické naprostym neohliZenim se na adresata a obsahuje bud’ pozadavek nebo
nafizeni. Takové chovani lze vyhodnotit svym zplisobem jako nezdvofilé, ale situacni
kontext a okolnosti mu to umoznuji nebo to urgentni situace pfimo vyzaduje (patii sem

napt. varovné vykiiky). Dale sem Hirschova fadi nabidky, pozvéani a navrhy, které
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predstavuji minimalni riziko, naopak jsou v piijemcové zajmu. Podle Hirschové (2006, s.
172) lze komunikovat: ,,primarné nezdvofile (pfimocate) v situacich, kdy je mezi
komunikanty velmi blizky vztah nebo kdy mluv¢éi ma v umyslu takovy vztah vytvofit.*
Leech (1983, s. 144, u nas Hirschova 2006, s. 172) povazuje nedostatek zdvofilosti za
znak davérnosti.

Pozitivni zdvoftilost podle Jurmana (2001, s. 185) je ,,vyrazem akceptace a
sounalezitosti, tedy respektovani adresatovy pozitivni tvare, a hraje dulezitou roli
v neformalnich komunikac¢nich situacich, pfi kontaktu navzijem znamych mluv¢ich.
Podle Hirschové takové vyjadieni ,,solidarity* ocefiuje pozitivni tvai adresata, souhlasi
snim a vyznava podobné hodnoty. Pozitivni zdvofilost je vnimana jako neptiznakova
konverzacni vyména v komunikaci mezi osobami, které jsou v blizkém vztahu a sdileji
podobné ndzory a postoje, a timto zplisobem si potvrzuji svllj vzajemny vztah. Naopak
ptiznakové miize byt pozitivni zdvofilost hodnocena v dialogu ucastnikd, mezi kterymi
existuje socialni distance. Mezi rysy takového jednani patii zveliCovani a pifehanéni, tedy
prvky neupiimnosti, ktera je nejcastéji motivovana snahou zapusobit na adresatovu
pozitivni tvaf, pokud ale takové chovani piekroci t€zko vymezitelnou a definovatelnou
hranici, Hirschova (2006, s. 173) jej pojmenovava jako lichoceni, které¢ dale fadi mezi
tzv. parazitické fe€ové akty, u nichZ neni splnéna podminka upfimnosti.

Pozitivni zdvoftilost se ¢asteCné uplatiiuje 1 pfi vybéru témat, obecné plati, ze
komunikujici upfednostnuji nekonfliktni a bezproblémové naméty rozhovoru pied
,hepiijemnymi‘, to redukuje vybér témat a vede k uzivani eufemismu a litotes, to vSe je
motivovano usilim pusobit pozitivné, vyhybat se nesouladu nebo konfrontaci. Takové
usili ¢astecné potlacuje upfimnost a otevienost. Hlavnim diivodem téchto pozitivnich
vyrokl je zdvofilost spojend se snahou nedotknout se adresata, neporusit jeho ,,pozitivni
tvar.

Strategie negativni zdvofilosti se podle Hirschové (2006, s. 174) zaméiuje
na negativni tvar. ,,Negativni zdvofilost ¢i distancni zdvofilost predstavuje opak
zdvorilosti pozitivni: mluvci se snazi mezi sebou a komunika¢nim partnerem zachovat
pfiméfeny odstup, jimz vyjadfuje uctu a cti narok druhé strany na spolecenské uznani*
(Jurman 2001, s. 185). Od mluv¢iho se v rdmcei negativni zdvorilosti o¢ekava respekt vici

adresatovi a k tomu, co si nepieje. Zakladem negativni zdvofilosti je zdrzenlivost. ,,Je to

28



pravé negativni zdvofilost, kterd je nejvic propracovand z hlediska formalniho
spolec¢enského chovani a nejvic konvencializovana z hlediska jazykového vyjadrovani. Je
tedy kompromisem mezi snahou dosdhnout svého (komunika¢niho) cile a povinnosti
k ni¢emu adresata nenutit “ (Hirschova 2006, s. 174). Takova snaha vede k nepfimému
vyjadreni, které¢ vyhovuje pozadavku dodrzovat negativni tvar. Do tohoto typu strategie
1ze tadit zadosti a prosby vytvofené pomoci otazek po posibilit¢ adresata (MuiZzete/mohl
byste, nemohl byste...?). Zdvoftilost mize byt rizné odstupniovana od mirné zdvoftilosti az
po zbytecnou servilitu (Hirschové 2006, s. 174-175).

Ctvrtou strategii je nep¥imé vyjadiovani. Jedna se o vypovédi Gelnd a zamérné
mnohoznacéné poruSujici konverzacni maximy, napfi. ironie, fecnické otazky, tautologické
nebo neuplné vypovedi apod. Interpretace takovych vypoveédi se pak odviji od vztahu
mluvéiho a posluchace, ¢im je tento pomér blizS$i, o to méné je také hodnocena
nejednoznacnost (Hirschova 2006, s. 174-175). Tato strategie se v pofadu Uvolnéte se,
prosim realizuje pouze okrajove, a to v prvcich ozvlastiujicich komunikaci a projev
mluvciho (piiklady takového chovani jsou popsany v kapitole 1. 2. 3 Kategorie ironie a
hyperboly)

Kazdou zékladni zdvofilostni strategii lze dale rozdélit na dil¢i strategie.
Hirschova (2006, s. 173) dale zminuje paty typ, ktery predstavuje rozhodnuti vyhnout se
ohroZeni tvafe, coZ ovSem Casto vede k neefektivni komunikaci €1 k jejimu ukonceni.

Nésledny rozbor potfadu Uvolnéte se, prosim ukéaze, Ze komunikace, v niZ nejsou
tyto zdvortilostni strategie dodrZzovany (a misty dokonce hrubé poruSovéany), mize za
urcitych podminek fungovat a uspésné¢ pokracovat. Oblast zdvoftilosti se prolina s teorii
feCovych aktii a zasahuje do pomeznich disciplin lingvistiky. Jednotlivé zdvofilostni
strategie se rozdiln€ realizuji v jednotlivych komunikaénich stylech, jsou zavislé i na
dané¢ komunikacni situaci. Manipulaci se zdvofilostnimi principy si mnohdy ani
nemusime uvédomovat, ¢asto tak ¢inime intuitivné, automaticky na zakladé zkuSenosti.
V nékterych piipadech 1ze odhadnout, kdy je s ndmi manipulovano, ¢i nakolik je naSe

strategie ucinna.
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2.1. 6 Refova etiketa

Recova etiketa si dala za cil popsat a ¢astené stanovit volbu a formu lexikalnich a
gramatickych prostfedkli vypovédi v jednotlivych komunikaénich sférach tak, aby je
okoli vyhodnotilo jako zdvofilé. Termin fecova etiketa byva ztotoziiovan se zdvofilosti,
napi. Encyklopedicky slovnik eStiny (2002, s. 564) a za jeji opak oznacuje verbalni
agresi. M. Svehlova (1994) charakterizuje feGovou etiketu jako: ,,diléi vyjadfovaci
mikrosystém, jako soubor v podstaté¢ stereotypnich formuli a vyrazid, s podilem
vyjadfovani neverbalniho. Obvykle se v jedné vypoveédi kombinuje nékolik jevl z oblasti
lexikalni, frazeologické, obecné formulacni (vypovédni) a komunikaéné strategické™

(Hirschovéa 2006, s. 176).

2.1.7 Zachovani a ohroZeni tvaie hosti v poradu Uvolnéte se, prosim

Oba dva ucastnici komunikace maji urCitou piedstavu o vlastni identité, o svém
sebehodnoceni, chtéji prosadit své vnimani a zpisob vytvoreni obrazu toho druhého, tim
dochazi v dialogu k vyjednavani. V potadu Uvolnéte se, prosim se tato idea rozchazi
s identitou, kterou pozvanému hostu hodl4 v potfadu vybudovat Jan Kraus.

Splnéni Leechovy maximy taktu, tedy snaha maximalizovat zisk partnera
(zejména u divakl) a minimalizovat jeho ztraty (na oblib¢€ a prestizi) vede k ptizplisobeni
podminek rozhovoru, host ziskdva moznost predvést se, zaptsobit na divaky. Nespravna
volba tématu, které je pro adresata nechténé ¢i neptijemné, mize zpusobit napéti
v rozhovoru ¢i rozpaky u komunikac¢niho partnera. V takovém piipadé by bylo taktni toto
téma opustit, ovSem Jan Kraus pravidelné voli taktiku zcela opa¢nou. Nasledujici dialog
dokazuje zna¢nou miru nezdvoftilosti moderatora vzhledem ke svému hostovi. Lze zde

demonstrovat nékolik ptikladii naruseni Leecheovych maxim:
Kraus: a prosim vds, mezinarodni vztahy, co se tam ucite?

Stibrova: e:, vsecko mozny

Kraus. ale co treba?

Stibrova: déjiny, pravo, politologii, jazyk

Kraus: politologii? co mate tieba v politologii?
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Moderator téma déale rozviji a explicitné pfi tom poruSuje nékolik maxim
zdvotilostniho principu, napfiklad: maximu taktu, kdy misto minimalizace nékladt hosta
jej uvadi do situace, v niz se ma vyjadrovat k tématu, k némuz zfejmé nema vztah.
Verifikace znalosti z oblasti politologie je ¢inéna z pozice ,,toho, jenZ ma pravo klast
otazky*, zkousejiciho, tedy z nadfazené pozice.

Stibrova: takovy ty tedkom spis zaklady, jé jsem ted ve druhdku, takze
Kraus: no a co je to takovy zdklad politologie tam?

Stibrova: jd jsem ted, ted jsem méla zkousku, nemiizem to néjak vod vod
Kraus: no ne, ale tak

Stibrova: = ja bych to preskocila

V tomto okamziku moderator explicitné porusuje maximu souhlasu. Je ziejmé, ze
zde je rozhovor hostu nepifijemny a vzhledem k divakovi (tedy k faktickému cilovému
recipientovi) se host ocitd v trapné pozici. Naopak redaktor zacind dominovat a vyuziva
své pozice pii dalSim pokracovani v tématu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze teprve piisobeni
na divaka je relevantni pfi hodnoceni zdvofilosti, porusuje moderator maximu
velkorysosti v ¢lenu a) (maximalizuje svllj prospéch odhalenim neznalosti a nedostatki
hosta). Lze také hovofit o poruseni maximy taktu ve slozce b), kdy host z rozhovoru
nema zadny prospéch, naopak se jeho pozice vzhledem k recipientovi zhorSuje. Jasné
dominujici pozice moderdtora v diskuzi implicitné narusuje maximu skromnosti.
Moderator je vniman divdkem jako bystiej$i, schopnéjsi apod., ¢ehoZz si musi byt
vzhledem k situaci védom, a tento svilj obraz cilené posiluje.

Kraus: no vite, ja jsem politologii nemoh' studovat, Ze jo

Stibrové: hm:

Kraus. tak mé zajimad, co je v druhdku takovy jako zdklady politologie
Stibrova: takovy ty riizny teorie aaaa

Kraus: jo a jaky treba?

Stibrové: ha ha haaa ((smich))

Kraus: a jaky treba?

Stibrova: jd to védéla, jd se vo tom tedka nechci bavit

Kraus: vy jste to védela, ale

Stibrova: jd jsem takovd, co se to jako nadrti a pak pak to zahodi, jsem nervézni
Host nyni zcela ustupuje v daném tématu, saim sebe hodnoti negativné, obsazuje

obrannou pozici. Komunikacni strategie hosta spociva v ,kapitulaci a nasledném
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ofekavani zmény osy rozhovoru. Do této situace je dotlaten pravé predchozim
nezdvofilym jednanim moderatora.

Moderator pfesto opét navazuje na dané téma a participuje na nevyhodné pozici
hosta. Znovu v riizné mife porusuje maximu souladu, shody a taktu. Skryté a s ohledem

na recipienta jsou také poruSeny maximy velkorysosti a souhlasu (viz vyse):
Kraus: no tak, co jste se drtila?
Stibrova: ale vy jste se bavili tady vo ty hlouposti, Ze nejhorsi je kdyz clovék se srazi s blbcem, ted ja jsem
sem prisla, byla jsem z toho nervozni, z toho, co se tady predtim Fikalo
Kraus: jako to, co rikal pan Komarek vo blbcich?
Stibrova: nooo
Kraus: z toho nebudte nervozni
Stibrova: jsem, prosté
Kraus: ale von tady jen tak vtipkoval
Stibrova: ale ne, von to myslel vazné
Kraus: Ze jo? ((diva se na V. Komarka))
Stibrova: jsem presné védéla, ze se tady tak projevim
Kraus: no ne, pockejte, no tak
Stibrova: jd nevim, ja uz si to moc nepamatuju, ja jsem nervozni, ja jsem méla devét zkousek tenhle
semestr, takze...
Kraus: ale méla jste z politologie taky?
Stibrova: jo: ((sklesle))
Kraus: no asi jo
Stibrova: voni mé vyhodéj'
Kraus: nikdo vas nevyhodi
Stibrova: nevyhodi
Kraus: rFeknéte mi, co jste se naposledy drtila z politologie? jak je to dlouho?
Stibrova: ja nevim
Kraus: no ne, co jste delala ted’ tu zkousku?
Stibrova: vono to asi nebylo tenhle semestr
Kraus: to nebylo asi tenhle?
Stibrova: ((krouti hlavou))
Moderator jiz explicitné projevuje despekt. Predchozi rozhovor, kdy host sdm

svilij projev hodnotil negativné (dokonce opakovang), ma divakovi legitimizovat ziejme

nezdvoftilé chovani moderatora:
Kraus: a vite viibec néco z politologie?

Stibrova: to vite, Ze jo
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Kraus: a co?

Stibrova: no tak se mé na néco zeptejte

Kraus: no dyt se ptam celou dobu!

Stibrova: ale konkrétné

Kraus: konkrétne

Stibrova: anebo raci ne

Kraus: tak dobre, ja se vas konkrétné zeptam, reknéte mi cokoli, co jste zachytila na politologii? dyz jste
byla ty vasi skole

Stibrova: eeee:

Kraus: cokoli

Stibrova: jste mé uplné rozhodil

Kraus: ja?

Stibrova: jo

Kraus: no vy jste se rozhodila, tohle tamhle, politologie, tak 7ikam, co politologie, a vono bum ho a je tam
Cernd dira

Stibrova: ne, jd, pff

Kraus: co tam mate jesté za predmety?

Stibrova: ((mléQ))

Kraus: si nemiizete vzpomenout?

Stibrova: ne

Kraus: dyf jste tady pravé pred chvili Fikala pravo, Ze jo, jste Fikala

Stibrova: jd u si ted nevzpomenu vitbec na nic

Kraus. a tam jste méli co?

Stibrova: eee, z prava jsme méli rizny véci

Kraus: rizny véci, tak to jsem rad, ¢ili to mame z krku, pravo byly riizny véci, politologie zatim prestavka a
co tam jeste?

Stibrova: eee:

V tomto okamziku moderdtor uzivé ironie (coZ je rozpoznatelné mimo jiné ze
zabarveni hlasu). Nardzka na termin ,,soukromd Skola“ v nasledném kontextu ziejmé
vyuziva (v Ceské republice) vieobecné vzité asociace ,soukromé vzdélani® =>
,hekvalitni, koupené vzdélani”. Navic otdzky kladené moderatorem jsou v daném
kulturnim kontextu povazovany za netaktni (otdzky na wvySi Skolného, financi).
Otevienost a pfirozenost, s jakou moderator otdzky poklada (spolu s intenzivni frekvenci
poruSovani zdvotilostnich principil), vytvari dojem legitimity téchto otazek a snizuje
vnimatelnost miry nezdvofilosti recipientem. Divadk proto pfestava vnimat nezdvofilosti,

které jsou objektivné identifikovatelné uzitim Leecheovych maxim (viz vyse).
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Kraus: to je soukroma skola?

Stibrova: no: jo:

Kraus: a co stoji?

Stibrova: stoji.

Kraus: no kolik stoji jako rocne?

Stibrova: to snad nemusim néjak to...

Kraus: ne tak zhruba, mé zajimd, za kolik se toto da poridit
Stibrova: no nebudu to Fikat!

Kraus: no tak to nerikejte!

Stibrova: no prosté nebudu!

Kraus: tedko, jestli jste si vsimla, v posledni dobé nevodpovidate na nic
Stibrova: jste mé tiplné rozhodil!

Kraus: ja jsem vas nerozhodil!

Stibrova: jd pudu pryc¢

V tomto okamziku host znovu explicitné navrhuje zménu tématu. Reakce ,,ja
pudu pry¢“ je vyicena se znacné nejistou intonaci. Toto sveéd¢i o siln€¢ defenzivnim
postaveni hosta a také jeho nepiijemnych pocitech z rozhovoru. Také je zifejmé, Ze se
pokousi vymoci si lepsi postaveni vyhruzkou a to 1ze jisté povazovat za nezdvoftilé. Host
se (1 kdyz velmi nejisté) snazi vydobyt si zménu tématu, a tedy 1 lep$i pozici v dalSim
rozhovoru.

Moderator v tomto okamziku pouzivd nezménénou strategii komunikace asi pét
minut, proto 1ze ocekavat, ze pokraCovanim v tématu se bude sniZovat vysledny efekt na
recipienta. Pfedchozi dvé skuteCnosti jsou (zfejme€) motivaci moderatora k jistym
ustupkim, ptesto si zachovava vyrazné dominantni postaveni (zabrafiuje hostovi klast
otazky, a tedy i1 korigovat rozhovor). V nésledujicim dialogu lze sledovat v riznych
mirach a podobach poruSovani vyse popsanych maxim.

Stibrova: nemohli bysme zménit téma?

Kraus: dobre, tak vo cem byste chtéla mluvit? protoze je vo strach se ted vas na néco ptat. je néjakd
voblast, kde se cejtite dobre? reknéte si!

Stibrova: byl jste uz letos lyzovat?

V medidlnim dialogu se ptekryva reciprocita, kterd je znakem pfiirozeného
dialogu a jez zrovnopraviuje oba ucastniky komunikace, normami instituciondlniho

zanru, zde konkrétné¢ normou interview, v némz klade otazky pouze moderator, host ma
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pouze odpovidat (Cmejrkova 2008, s. 26). Zde je pokus hosta poloZit otazku usmérmnén

moderatorem:

Kraus: pockejte, na to bych se mél ptat ja...

Stibrova: bych se raci ptala ja, jestli bych mohla

Kraus: ne to ne, to jsme si nedomluvili, to az pristé, ale miizu se vas zeptat, o co si reknete
Stibrova: to je jedno, na cokoli kromé Skoly

Kraus: na cokoli, mé zajimala zrovna ta politologie

Stibrova: kromé skoly

Kraus: krome skoly? a na vase soukromi se teda muzu ptat?

Stibrova: ptejte se! = ale nevim, jestli vam odpovim

Kraus: no tak mi reknéte oblast, kde je jisty, ze mi vodpovite

Stibrova: tak to zkuste!

Kraus: no to jsem zkusil s politologii!

Stibrova: tak tam jste neuspél

Kraus. tam jsem neuspél

Stibrova: a asi tam neuspéjete

Kraus: no ne, cili ja jsem neuspél, je zajimavy, zZe na ty Skole zatim uspéla jste vy
Kraus: (...) ale to zas neni takovy drceni, kdyz si z toho nepamatujete ani slovo
Stibrova: ja tady nebudu vypravét celou politologii

V tomto okamZziku nezdvoftilost moderatora graduje. Efekt na recipienta je nyni
explicitné vyjadien na ukor hosta. Jeho pozici ironizuje a shazuje.
Kraus: a pro¢ né: ((napodobuje intonaci Stibrové-paroduje ji)), jsem se ptal na zdkladni véc

Zde je ukazka, Ze moderatorovo uméni ¢i schopnost komunikovat s hostem tak,
aby se divaci pfedevsim bavili (a to mnohdy i na tkor hostovy tvéfe, ¢i image), neni
zaloZzeno pouze na vybéru témat a zpusobu kladeni otazek, ale z velké miry k tomu
piispiva i rovina intonaéni, mimické a gesticka. Podle Cmejrkové (2007, s. 50) by si tato
stranka moderatorova projevu zaslouZila samostatnou analyzu, zejména pro stereotypnost
uziti intonacnich signdll, kterymi Jan Kraus doprovazi hostiv projev, ¢leni je, pozménuje
jejich vyznéni a smysl, Casto je také problematizuje ¢i ironizuje, tedy riznymi zpisoby je
svymi metajazykovymi intonacnimi ,.komentaii“ aktualizuje, a tim ziskava divakovu
pozornost, provokuje tak hosta k dal§im reakcim, tyto vyroky pak opét vyvolavaji

u publika i u televizniho divéka smich.
Stibrova: vydéldvam si na skolu
Kraus: no tak na tuhle Skolu, tak to bych rek', zZe to jsou vyhozeny prachy. a az to vystudujete, tak byste

néjak chtela vyuzit to vzdelani? ((prehnana kadence-intonace))
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Stibrova: vidite, Ze jste mé rozhodil a furt do toho budete rejt, jedem jinam, na jiny téma, todle se
nepovedlo

Ptedchozi rozhovor je typovym piikladem nezdvofilosti Jana Krause vzhledem
k nékterym svym hostim. Primarnim cilem moderatora je efekt na divéka, ktery je v
tomto pfipadé¢ dosahovdn zesméSnovanim hosta. ZavéreCnym: ,todle se nepovedlo
nahrava moderatorovi na kone¢nou pointu: ,,to nechte na divakovi, co se povedlo®, ktera
dokazuje, Ze praveé divak je soudcem toho, jakou tvai bude host mit.

Zcela explicitné jsou v dialogu poruseny maximy taktu, sympatie a souhlasu
(kladené otazky ziejmé komplikuji Nikol Stibrové pozici v diskuzi vzhledem k divakovi
a jsou opakovan¢ kladeny proti vyjadienému odporu herecky).

Implicitné jsou v rizné mife poruSeny také maximy velkorysosti, shody a
skromnosti. Skrytost porusovani téchto zdvofilostnich principii spociva pravé v osobé
recipienta (tedy televizniho divdka), ktery je tieti ,,skrytou* osobou komunikace. Takto je
zdbava vytvafena na ukor osobnosti Nikol Stibrové (poruseni maximy souhlasu) a
posiluje participaci moderatora Jana Krause na rozhovoru (poruSeni maxima velkorysosti
a skromnosti).

MozZnost napraveni ohrozené tvafe davd moderator v rozhovoru s Evou

Jenickovou, jejiz medidlni obraz byl poskozen a jeji osobnost tim byla diskreditovéana:
Kraus: nékde jsem cet® s vama rozhovor, kde vy Fikate, Ze nahota je véc v podstaté profesionalniho
predvedent.
Jenickova: ten citat neni uplné presnej, protoze
Kraus: =ne, nefikam, ze je to presny, ja se ptam na tu nahotu
Jenickova: no, no, no, néjakej hniij na mé hodil, jo, zZe prej tam toc¢im porno v Americe...
Moderator Jan Kraus zde prokazuje jistou velkorysost, dava herecce prostor pro
vysvétleni a naslednou obhajobu, a tim 1 pro znovuziskani ,,pozitivni tvare®.
Vzéapéti vsak opét vyuziva moznosti poskodit here¢¢ino sebehodnoceni:
Kraus: a je v tom néjaky rozdil?
Jenickova. uplné jednoduchej, tady mi Fikali: kdyz se to povede jednou, tak je to nahoda...
Kraus: mysleli globalné, nebo jenom u vas?

Jenickova. to to nevim...

I v tomto pfipadé moderator Jan Kraus voli téma rozhovoru znacné€ netaktné.
Atraktivitu tématu pro divaka nadfazuje z4jmim hosta. Z formalniho hlediska zde muze

opét rozeznat poruSeni Leecheovych maxim zdvofilostniho principu. V piikladu také
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moderator voli strategii, kdy svému hostovi nabidne prostor pro napraveni poskozené
reputace. Prestoze nabizeny prostor umoziiuje Evé JeniCkové branit svoji ,,tvare,
moderator miiZze na situaci pouze participovat.

V piipad¢ hbité a dostatecné kvalitni reakce hosta téma ukonci z pozice ,,toho,
jenz dal prostor k obhajobé“, naopak v ptipadé rozpacité, neobratné nebo sporné
odpovédi hosta se moderatorovi otevira prostor v pokracovani a gradovani rozhovoru
(analogickym zpusobem jako v predchozich ptikladech).

Ke konstruovani identity hosta, k vytvofeni pozitivni tvafte muize dojit uz
v okamziku ivodniho pfedstaveni hosta:

Kraus: Jakub Zelezny! Nevérim, Ze by nékdo nevédél, kdo to je, ale kdyby nékdo takovy byl, je to moderdtor

Ceské televize, 5pickovy moderdtor Ceské televize, podle myho nézoru

Takovou charakteristikou jednoznac¢né¢ dava najevo své sympatie. Projevy sympatie,
chvéaly a vyjadfovani pozitivni zdvoftilosti jsou typické pravé piipredstaveni hosta
divaktim, béhem této uvodni informace Jan Kraus vyzdvihuje pfednosti hosta. Situace,
kdy Jan Kraus své hosty nejdiiv oceni, ale v pribehu potadu zesmésni, nastavaji v pofadu
Uvolnéte se, prosim pomérné &asto. Napiiklad v dile s Nikol Stibrovou Jan Kraus

v uvodu rozhovoru herecku oteviené chvali:
Kraus: Nikol Stibrovd, herecka, ale zdroveii taky studentka (...) a to je zajimavd kombinace herecka a
pritom zdarovern studovat mezindrodni vztahy (...) a vy uz jste naprosto sobéstacna (...) zZe si Zijete za svy a
pritom studujete (...) rodice jsou asi Stastny, na to, jak jste mladd, je to ohromny pocin a jesté pritom
studovat. A to si taky platite sama, ty studia?
Podobny postup byl pouzit i v dile s hosty Evou a VaSkem (viz déle).

Moderator Jan Kraus voli taktiku prekvapivého kritizovani i v okamziku, kdy je
na misté uznani:
Kraus: musim teda vict, Ze je to vynikajici
Sajler: zZe jo
Kraus: bych ani nerekl, Ze toho jste schopnej..
Sajler: nevypadam na to, zZe jo, se sam nékdy divim

V tomto ptipadé sice pochvali, ale vzapéti snizi sviij kladny soud zpochybnénim
hostovych schopnosti. Host reaguje v podobném duchu, a sice sebekritikou, pokracuje
v moderatorem nastoleném postupu.

V potadu, kde byla hostem Jitka Zelenkova, vyjadiuje tUctu a uznani

komplimentem zakomponovanym do vytky:
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Kraus (k Zelenkové): vite, u vas je Skoda, kdyz Fikate roky, protoze vy vypadate tak bajecné, ze si zbytecné
ublizujete

Jednoznacné urdzky se moderator dopousti v oznaceni zpévacky lJitky Zelenkové
ptezdivkou: ,,Dneska tady jesté nebyla zelemina“, coz je divéky, ale i1 samotnou
zpévackou hodnoceno kladné, reaguje smichem.

V predchozich ptikladech komunikace si Ize vSimnout né€kolika zakladnich, pro
porad ,,Uvolnéte se, prosim* signifikantnich komunikac¢nich jevii. Komunikace sméfuje
vzdy smérem k pobaveni nebo zaujeti divaka dialogem, cemuz jsou nadfazeny zajmy
hosta. Ten zfejmé& do potfadu vstupuje s motivaci vylepsSeni svého obrazu, své ,tvaie®.
Zdvorilostni principy jsou programoveé potlaCovany na ukor zabavnosti a atraktivity
pofadu (a sekundarné také atraktivity moderatora), coz lze rozpoznat predev§im metodou
analyzy Leecheovych maxim. Nezdvofilost je dokonce v potadu jistym zplsobem
legitimizovana (ospravedlnéna), a to 1 témi hosty, ktefi jsou dialogem znacné
poskozovani (na jejichz tkor se divak bavi). V tomto okamziku lze konstatovat, ze
znanad mira nezdvofilosti je v pofadu ofekavana vSemi ucastniky (v€etné cilového
recipienta, ktery si ji nemusi ani explicitné¢ uvédomovat).

Komického efektu na stran¢ divaka dokédze moderator dosdhnout vyjimecné 1 na
svlj ukor sebekritikou, €i ironizovanim své osoby, ale to vzdy v takové miie, ze ,,tvar
moderatora pted divakem neni ohroZena. Paradoxné¢ sebekritika miize mit pro moderatora
pozitivni efekt, kdy je recipientem vnimana jako vSeobecné kladné hodnocend vlastnost
,sebereflexe nebo ,,schopnost délat si legraci ze sebe sama®.

Na uvedenych ukazkach rozhovorl 1ze zaznamenat vSechny tfi rysy, které Tolson
(1993, u nas Cmejrkova 2007) povazuje za konstitutivni pro zanr talk-show, tedy 1)
posun v rovin¢ tematické smérem k osobnimu a soukromému, 2) ,jazykova hra,
aktualizace a deformace kodu®, 3) vytvaieni prostoru pro porusovani norem a konvenci.
Tyto tfi rysy se ve sledovanych rozhovorech vzajemné prolinaji.

Zvlastni kategorii tvoii hosté s vysokou spoleCenskou prestizi, kteti potadu
zvySuji distojnost a vaznost (napi. Vaclav Havel, Valtr Komarek, Vojtéch Cepl apod.).
Narusovani zdvoftilostnich principi vzhledem k témto hostim by ptisobilo

kontraproduktivné. Zde moderator voli strategii ,,intelektudlnich témat“ nebo
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,»spolecenskych zavaznych témat* . Tato skuteCnost jasné¢ dokazuje schopnost a ochotu

moderatora vést v pofadu zdvoftily rozhovor.

2. 1. 8 Vicetroviové projevy nezdvorilosti

Projevy nezdvorilosti vi¢i hostu lze v pofadu Uvolnéte se, prosim registrovat
hned v n€kolika rovinach. V kapitole 1. 4 nazvané Vzhled, popis a funkce usporadani
studia, proxemika (s. 16) bylo popsano nerespektovani hostovy potieby prostoru a
Krausova vyvysend pozice, host je uz svou pozici ptedem znevyhodnén. V kapitole 1. 3
Neverbalni prostiedky (s. 14) byl ptedveden dalsi ptiklad nezdvoftilosti, a to zamérné
schovana sklenice vody. Fakt, Ze si o ni musi host vyslovné pozadat a Ze zalezi pouze na
moderatorovi, zda mu ji poda, opét tlaci hosta do nedtistojného postaveni.

Jan Kraus ve svém potfadu uzivad vyhradné obecnou ¢estinou, jejimiz projevy jsou
mekké zacatky replik (4 vo kolik jste se jako zveétsila?, Jsou to kuchari, voni jak jsou v ty
kuchyni jen s tim zZradlem, tak pak takhle, Je néjaka voblast, kde se cejtite dobre?),
vypousténi koncového ,,1 (tak to bych Fek’'; ja jsem politologii nemoh' studovat; nékde
jsem Cet‘ s vama rozhovor), zkracovani kvantity (no to nevim; ted ste Fikal;, Kolik to
prijde?), tvarova zakonceni adjektiv (von asi chtel byt dvojsmysinej, jak je mladej; bych
ani nerekl, Ze toho jste schopnej, a taky vikal, Ze pri takovy produkci ma pravo na
zmetky). Jan Kraus dasledné dodrzuje lezérni zptisob promluvy s projevy obecné Cestiny 1
tehdy, kdyz host mluvi vice méné spisovnou cesStinou. Ke kontrastu projevu hosta a
moderatora dochdzi pfedevsim v situacich, ve kterych moderator i host mluvi o témze
tématu, host promlouva spisovnou cestinou, Jan Kraus po ném repliky reformuluje

obecnou ¢estinou:
Vasek: no mame dvacet zlatych desek
Kraus: dvacet zlatejch
Vasek: dvanact platinovych
Kraus: dvandct platinovejch
Vasek: dvé multiplatinové
Kraus: dvé multiplatinovy
Od Jana Krause jakoZto moderatora institucionalizovaného dialogu vetejnopravni

televize je oCekavana kultivovana a spisovna forma projevu, Jan Kraus vSak tuto normu

porusuje. Volba takového typu projevu se jevi jako nezdvotilost vii¢i hostu, moderator
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nevénuje dostatek ndmahy a snahy, aby mluvil spisovné. Jan Kraus si ovSem tuto formu
projevu zvolil zamérn¢ a umyslné. Jazyk tohoto pofadu lze charakterizovat jako
uvolnény, nevazany, nenuceny, lezérni a ledabyly, tim se také vymezuje oproti jinym
porfadiim typu talk-show. Moderator tak demonstruje urcitou nezévislost, zaroven se
ptiblizuje divakovi, komunikace s hostem je divérnéjsi a je navozen blizsi vztah se

stylizaci neforméalnosti.
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2.2  Rozbor porusovani zdvorilostnich strategii v poradu Uvolnéte se, prosim

Aparat Leechovych maxim a teorie pozitivni a negativni tvare umoziuji vzajemné
rozliSovat jednotlivé typy nezdvoftilosti podle jejich druht (tedy kvalitativné). Zakladni
otazkou, kterou se hodlame zabyvat ve vlastnim vyzkumu je, zda v rdmci nezdvofilosti,
které se v pofadu Uvolnéte se, prosim vyskytuji, dominuje porusovani nékteré konkrétni
v porusovani pozitivni ¢i negativni tvare (vzhledem k pfedchozim ptikladim v této praci
a literatute, kterd se zabyva zdvofilosti v tomto pofadu, mizeme povazovat existenci
vyznamné nezdvofilosti ze strany moderatora k hostiim za prokazanou).

Uvedené piiklady naznacuji, ze Jan Kraus ve svém poradu vyrazné narusuje
volnost hostll ve vybéru tématu a Casto explicitné brani hostim nezadané téma opustit
nebo neodpoveédét na neptijemnou otdzku, bez ohledu na jeji vhodnost (ptikladem mohou
byt otazky na cenu plastickych operaci, financi, osobnich vztahii apod.). Naopak, méné
Casto se setkdvame s tim, ze Jan Kraus utoc¢i explicitné na kvalitu hosta nebo na jeho
schopnosti v oboru, vnémz se profiloval (moderator neobvinuje interprety ¢i herce
z podprimeérnosti apod.). Tuto domnénku naptiklad podporuje porad s péveckym duem
Eva a Vasek, kdy Jan Kraus nezpochybnuje umeélecké kvality hostli nebo zasluhy na
uspéchu, nesetkavame se ani s ttoky na uméleckou turoven jejich dila, naopak moderator

v uvodu rozhovoru pronese nékolik kompliment:

Kraus: no, viastné, vy ste v mnoha ohledech rekordmani takovy, ze by vam kdekterej ceskej muzikant nebo
teleso mohlo zavidet, Ze jo? podme to jen tak projit strucné, ja v tom nejsem tak dobrej ve statistikach, ale
vy mate zlaty desky, platinovy desky, Ze jo, kolik?

Eva: hodné

Kraus: no kolik? tak vy to vite

Vasek: no mame dvacet zlatych desek

Kraus: dvacet zlatejch

Vasek: dvandct platinovych

Kraus: dvandct platinovejch

Vasek: dve multiplatinove

Kraus: dvé multiplatinovy (...) vy jste asi vitbec nejprodavanéjsi muzikanti v Cesku

Jan Kraus dale vypocitava uspechy tohoto dua:
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Kraus: vy viastne zpivdte takovy ty pisnicky, co maj lidi radi, vy mate Siroky spektrum, vod pop music, pres
dechovku, po lidovky, zpivate v Rakousku...

Pfesto se moderator zachova jednoznaéné nezdvoftile, kdyZ po dobu nékolika
minut trvd na zodpovézeni otdzky tykajici se spekulovaného manzelstvi Evy a Vaska,
piicemz oba hosté davaji jednoznacné najevo, ze odpovidat nehodlaji a ze zvolené téma
je pro n¢ nepiijemné (viz dale).

Ptedchozi pozorovani motivuje k poloZeni nasledujicich otazek:

Jaké kvality (¢i jakého druhu) je nezdvofilost projevovana Janem Krausem v potfadu
Uvolnéte se, prosim? Tuto hlavni otdzku miZeme dale rozvést do téchto podotazek:
Existuje vyznamna dominance porusovani urcité zdvoiilostni maximy nebo skupiny
maxim? Pokud ano, které to jsou? Existuje relevantni pfevaha porusovani pozitivni nebo
negativni tvare? Vyskytuje se v pofadu Uvolnéte se, prosim prevaha poruSovani nekteré
ze zasad zdvofilosti Lakoffové?

Druhd otdzka je formulovana takto: Existuje korelace mezi poruSenim
zdvoftilostnich maxim a poruSenim pozitivni a negativni tvaie?

Na zaklad¢ téchto dvou zasadnich otdzek byla sestavena tabulka, v niz byly
zaznamenany tyto kategorie: maxima taktu, maxima velkorysosti, maxima chvaly,
maxima skromnosti, maxima souhlasu, maxima sympatie; pozitivni tvar, negativni tvar,
dale zéasada formalnosti, zasada ohledu a zasada pratelskosti. Do tabulky byla
zaznamenana jednotlivd porusSeni urcitych kategorii. Vzhledem Kk relativité pojmu
nezdvorilost a jeji nejednoznacné definici jsme zaznamenali pouze takova poruSeni
jednotlivych kategorii nezdvoftilosti, ktera 1ze vyhodnotit jako jednoznacnd, nespornd a
jasné vymezend podle sekundarni literatury, proto piipadné odchylky v hodnoceni
nezdvortilosti, které¢ jsou nezbytné ovlivnény subjektivnim ndzorem, nenarusi vysledek
vyzkumu jako celku. V tabulce je rovnéz zaznamenana korelace mezi porusenim
jednotlivych zdvofilostnich maxim a soucasnym poruSenim pozitivni ¢i negativni tvare.
U kazdé maximy bylo zaznafeno, zda pii jejim poruSeni doSlo zarovenn k ohroZeni
pozitivni tvafe, a to symbolem + oznacujicim pozitivni tvai a symbolem — pro negativni

tvar. Jako korpus nam poslouzilo 13 poradil o stopazi 42 minut, celkové pak 546 minut.
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2. 2.1 Vyskyt poruseni zdvorilosti

£ Takt Velkor. Chvala Skr. Souhlas Sympatie ng: TE § - é
5 Jméno hosta sl =S| =] 8
N en E o )ﬁ
s + - + - + + + - + S| 2| E =
“ &
8 1 1 1
% | Sajler, Slanina I | | | | | 51 7] 3] 2] 4
5 16 3 1 1
= | Maslikové | 9 | | | | | 1 [ 2]10] 1 1
= 1
Svoboda I | I | | | 1
1
oo | Komarek | | | | 1 | | 1
(=3
S 7 1 3 1
< | Stibrova | 7 | 1 | | | 1 | 2 15| 1] 4] 1
Slabihoudkové | | | | | |
6
- | Jenitkova 1] | | | | | L] 3]
= 6
N
i | Novak 2 | | | | | | 2| s 5
[*))
4 1 1
Bukovsky | 3 | | | | | 6| 5| 1] 2
3
o | Csikova | 3 | | | | | 1] 7 2
(=3
s 1
% | Bardnek | 1 | | | | |
o
Joo | | | | | |
1
o | Vojtek | 1 | | | | | 1| 1] 1
(=3
S 1 2
2 | Geislerova 1 | | | | | | 2
2 1
Hadas | 1 | | | | | |
1
_ 2 | Krausové Eliska 1] | | | | | 1] 1
£
= &
E % synové J. Krause | | | | | |
| | | | | |
2
o | Zantovsky | 1 | | | | | 51 3 1
g 13 1 1
2 | Mesarosové 4 | 5 | | | 1 | 1 | 6 6] 3] 2| 1
v 2
Magin [ 1 | | | | | 1] 1
5 2 1
2 Smucler | 1 | | | | 1 | 1 2
5 2 3 1
= | Plodkova | 1 | | | | | 3] 2
= 1
Herynek I | I | | | 1 1
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Takt Velkor. Chvala Skr. Souhlas Sympatie | X% | % s
S AR HEE
£ Jméno hosta £ 5| 5|2 &
8 S| | =|C|E
+ + + + + + ~ |z A~
3
. | Sokol 1] | | | | IE
(=3
5 8
g Hrubesova | 3 | | | | | 20 1] 1| 1
Stépanek | | l | | l 1 1
3
8 Pawlowska | | | | | |
& 1
g Vladovié¢ | | | | | | 1
N
Anastacia | | | | | |
5
5 Zelenkova | 2 | | | | | 1 3
5 1 1 1
g Klvana | | l | | l 2 !
o
Svobodova | | | | | |
N Havel | | | | | |
& 3 2
S Stransky | | | | | | 2 1
“ 3
Rogner | | | | | |
3 1
5 Steindler | | | | | | 2| 1
5 3 2
E Eva a Vasek | 13 | | | | | 16 10
Zoufaly | | l | | l

Analyzujme nejprve hodnoty poruSovani Leechovych maxim (viz graf).
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Z vysledkli vyzkumu je patrné, ze vyrazné nejcastéji je poruSovana maxima taktu, a to
v 81, 7 % ptipadl poruseni zdvotilostnich maxim. Takovou dominanci lze povaZovat za
vyznamnou. Pravé zdmérné porusovani maximy taktu je zdrojem humoru. Divéaci ani
hosté nejsou zvykli v pofadech typu talk show v ceském medialnim prostfedi na primé
otazky na soukromi, navic doprovdzené takto suverénnim chovanim moderatora. Tyto

netradi¢ni postupy ¢ini z tohoto pofadu jedinecny potad svého druhu. Jan Kraus se




zamérné stavi do role nadfazeného s pravomoci fidit rozhovor, vybirat jeho téma, jakoby
on urcoval, co je vhodné a co nikoli. Dodrzovani maximy taktu je podiizeno zabavnosti,
ktera je prioritou. Moderator v podobnych situacich piedpoklada, Zze hosté a divaci

projevi shovivavost a pochopeni pro takové jednéni.

pomeér porusovani zdvorilostnich maxim

O Takt O Velkorysost B Chvala B Skromnost B Souhlas O Sympatie

Naopak nejméné jsou poruSovany maximy velkorysosti (dva pfipady poruseni) a
skromnosti (i1 pfipady poruseni), zaznamenano bylo minimum piipadi jejich poruSeni, a
to v situacich, kdy byl zfejmy ironicky nddech vypovédi, napt. rozhovor s Romanem
Smuclerem, ktery vlastni kliniku estetické chirurgie:

Kraus: ja bych se spis zeptal na tu estetickou medicinu, kdybych tam tieba prisel, jestli byste viitbec méli
mné co nabidnout.

Smucler: ((smich)) no, vy zrovna docela jo. Md to dvé roviny, podivejte se=

Kraus:= no nerad bych dopadl takhle ((ukazuje rukou na Romana Smuclera))
Pozd¢ji pak déle:
Smucler: tak bysme se snazili posunout tukova télesa=

Kraus.: = pardon, vidite dobre, pane Smucler?
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Ob¢ tyto situace jsou pronaseny s cilem pobavit hosta i divaka, Jan Kraus se opakované
vyjadiil ke svému zevnéjSku (napt.: .((...)) s timhle ksichtem mizu hrat jediné tak krimindlni
zivly.*), spoléha se pak na to, ze divaci 1 host rozpoznaji ironicky charakter jeho vypovédi

a navic oceni ohrozeni vlastni tvare.

Srovnani porusovani negativni a pozitivni
zdvorilosti

100
80
60
40
20

Seni

t poru

poée

Pozit. Tvar Negat. tvar

O Pozit. Tvai B Negat. tvar

Vysledky vyzkumu dale potvrzuji hypotézu, ze Jan Kraus vyrazné Castéji itoc¢i na
negativni tvaf hosta. Typické je v chovani Jana Krause neposkytovani autonomie a
nerespektovani svobody adresata. Jan Kraus pak hosta obrazné ,.tla¢i” do odpovédi, na
néz host nechce odpovidat, ¢i do podrobnéjSiho rozebirani tématu, které je hostovi
nepiijemné, a 1 kdyZ to dava explicitné najevo, Jan Kraus pfesto pokracuje v otazkach.
Ptiklady takovych situaci nalezneme napftiklad v dilech s Illonou Csdkovou a hudebnim

duem Eva a Vasek.

Kraus: ale vy nejste manzelé, Ze ne

Vasek: my nejsme sourozenci

Eva: my nejsme sourozenci, my jsme Eva a Vasek

Kraus: no né, ale ja se ptam, vy jste manzelé nebo jak to je?

Vasek: my jsme prisli do bytu ((hosté pokracuji v tématu, o némz se bavili pred tim, nez se jich Jan Kraus
zeptal na to, zda jsou manzel¢))

Eva: prisli jsme do bytu...

Kraus: =my jsme vod toho malinko utekli, ale vy nejste manzelé, ze ne

Eva: my jsme Eva a Vasek
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Kraus: ja vim, zZe jste Eva a Vasek, ale vy jste teda manzelé?

Eva: o tomhle tématu nebudeme hovorit

Kraus: to nemusime, ja se jenom ptam

Vasek: nejsme sourozenci

Kraus: no to je jasny, ze nejste sourozenci, to je jako vidét ale

Vasek: no a v tom Rakousku ((znovu odvadi fe¢ od tématu))

Kraus: no v tom Rakousku je to strasné zajimavy, ale mné je to ted jedno. Cili to vypadd, Ze jste asi
manzelé a nechcete to rict, zZe jo. A mame to venku, no

Vasek: v tom Rakousku

Kraus: to si rekneme pak vzadu, ale to je zajimava véc, ze vy jste manzelé a nechcete to Fict. A co vam v tom
Jjako brani, co je na tom Spatnyho?

Toto nerespektovani ptani hosti vyvolava komicky ucinek u divaki. Jan Kraus je tak
povzbuzovan smichem publika a dale pokracuje v otazkach.

Podobna situace se v poradu Uvolnéte se, prosim opakuje s vysokou frekvenci
(napt. rozhovor s Ilonou Csdkovou, ktera opakované odmitd prozradit pohlavi svého
ditcte).

S takovymi projevy poruSovani negativni tvafe souvisi i porusSeni zdsady ohledu
(porusena v 47,6 % ptipadil) R. Lakoffové, Jan Kraus nedava hostovi moznost volby.
Tato zasada byla v nasem vyzkumu Janem Krausem porusovana nejcastéji.

S poruSenim maximy taktu souvisi i nedodrzovani zasady formalnosti podle zasad
zdvotilosti M. Lakoffové, v téchto situacich Jan Kraus nedodrzoval odstup kladenim
nevhodnych otazek. Tato zasada nebyla dodrzovana v 36,5 % ptipadi.

Pouze vyjimeéné byla v pofadu poruSena zdsada pratelskosti, a to v 15,9 %
pripadii poruseni zasada zdvoftilosti podle R. Lakoffové.

Do vyzkumu byla zahrnuta korelace mezi porusenim zdvofilostnich maxim a
poruSenim pozitivni a negativni tvaie. Z ptredchozich kapitol o Leechovych maximach
principu nezdvofilosti a o teorii pozitivnich a negativnich tvafich implicitn¢€ vyplyva jista
souvislost. Pfi poruSeni maxim muze soucasné dojit k poruSeni pozitivni ¢i negativni
tvare. Napfiklad ve vySe zminéné pozndmce Jana Krause sméfované k hostim Filipovi
Sajlerovi a Ondfejovi Slaninovi: ,,Panové nevyrusujte, ted’ ptisel nékdo, kdo ma vzdelani,
cekali jsme dneska dost dlouho®, doslo jednak k poruseni maximy taktu a zaroven doslo
k napadeni pozitivni tvafe hostl. Jan Kraus narusuje respekt hostli tim, Ze snizuje jejich

postaveni pro ,,nedostatecné” vzdélani. Takto se maxima taktu projevi i do poruseni
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pozitivni tvafe. Tato korelace je zaznaCend v tabulce. Z vyzkumu pak vyplyva, ze
v 38,8% vsSech poruseni maximy taktu byla soucasn¢€ naruSena i pozitivni ¢i negativni
tvaf. Dale bylo zjisténo, ze v 83 % téchto ptipadl byla s maximou taktu soucasné
porusena i negativni tvaf. Sem se na piiklad promitaji takové situace, v nichZ Jan Kraus
voli taktiku neustupovéani od tématu, s timto jevem se v pofadu Uvolnéte se, prosim
setkdvame velmi Casto (viz pfedchozi piiklady). Negativni tvar je tedy napadana vyrazné
Castéji nez pozitivni tvar, ¢imz je potvrzena naSe hypotéza, ze Jan Kraus nenapada
hostovu spolecenskou hodnotu, ale frekventované porusuje hostovu autonomii, svobodu,
a to zejména vybérem tématu.

Z tabulky je rovnéz patrné, kdy se Jan Kraus nejcastéji dopousti zdvotilostnich
prestupkil a kdy nejméné. K nizkému poctu nedodrzeni maxim dochézi u hostu, kteii jsou
v poradi tfeti. To je nejspiSe dusledek faktu, Ze témto hostliim je vénovano nejméné Casu a
maji ,,dopliikovy" charakter, plsobi viceméné pro ozvlaStnéni a zpestieni. Pokud
z kvantitativniho vyhodnoceni eliminujeme tyto tfeti hosty, nejniz$i pocet poruSeni
zdvortilostnich maxim a pozitivni ¢i negativni tvafe byl zaznamenan u hosti Valtra
Komérka (1 poruSeni), u synt Jana Krause a dale u Vaclava Havla. Pro Valtra Komarka a
Véclava Havla je ptiznacnd vysoka spolecenska prestiz, pravé u nich Jan Kraus méni
rejstiik chovani — jeho vystupovani je klidné, nechava hosty vyjadfit nazor, poskytuje jim

dostatek prostoru k vybéru tématu.

2. 2.2 Priklady porusSovani zdvorilostnich strategii

Maxima taktu:

29. 12. 2009, Halina Pawlowska

Kraus: prosim vas, jak vy to mate s penezma? jste na penize?

Pawlowska: jestli jsem na penize? ee: ja jsem tuhle nékde rikala, na¢ mit srdce ze zlata, staci, kdyz ses
bohata

Kraus: ja se se ptam, [jestli jste]

Pawlowska: [takovy poeticky, ze jo?] jestli jsem na penize, ja: nevim, jestli jsem na penize, ja bych je chtéla
umeérné jako mit

Kraus: a co to je umérne?

Pawlowska: umerné svym potrebam a toufham]
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Kraus: [potrebam] a touham ((ironicky ton promluvy)), no a jak to vypada s potrebama a touhama

tedkom?

Maxima velkorysosti:

12. 10. 2007, Milan Steindler

Steindler: jd bych jako to sako takhle prihrnul jako, ale oni mi pripichli tenhleten mikrofon k bradavce, tak
to trochu boli [prominte] ale e:

Kraus: [jo:] =no vidis, uz jsi v bulvaru zase, covece

7. 3. 2008, David Gruber

Kraus: (...) po vSech téch poucenich najednou, jsme stali u naprosty prostoty. A hned mé napadlo, zZe me
mdlo trestaj

Gruber: ja Spatné slysim, bylo to u prostoty nebo u prostaty?

Kraus: ((zasklebi se)) co si myslite o tomhle humoru? Ta komunikace, slovni hiicka, takovy to on-ona, ha

ha hihi ((ironicky ton)), jak ste to ted rozjizdel vy tedko

Maxima chvaly:

9. 10. 2009, Lela Geislerova

Geislerova: (...) Magda vlastné Zije v zZenskych domovech

Kraus: =jezismarja ((pfevraci oci))

Kraus: (...) ukazte mi Magdu

Geislerova: tohle je Magda ((ukazuje na obrazovku, na které je zobrazen jeji komiks))
Kraus: tohle je Magda? tohle je Magda? ((smich)), no ta je ale zrychtovand, jeziSmarja

Maxima skromnosti:

31. 10. 2008, Filip Sajler a Ondfej Slanina
Kraus: kure na paprice, co na tom je, dyt’ je to lehky (...) jiska? tu znam vod détstvi, tu uz jsem délal jako

malej

Maxima souhlasu:

13. 11. 2009, Jana Plodkova

Kraus: no ale vy asi pokud jde o partnera, tak jste hodné vybirava, ne?
Plodkova: nee:

Kraus: ja myslim, zZe jo

Plodkova: proc¢ myslite?

Kraus: no tak
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Plodkova: =kdyz chci, aby zatloukal hrebiky, tak jsem vybirava?
Kraus: ale hrebik je drobnost, ale ste vnitrne ((zatina pésti)) jaksi =
Plodkova: ne:, viibec ne:

Kraus: ne? ((gesto pochybnosti))

Maxima sympatie:
31. 10. 2008, Hana Maslikova

Kraus: a jemu se to teda libi, von to ma rdd, jste teda rikala teda: jako: nebo jste chtéla Fict, on mé mad rad,
asi

Maslikova: taky mé ma rad, ale ty prsa ma taky rad

Kraus: von to néjak rozdeluje?

Maslikova: ((smich))

Kraus: vy Zijete v pomérech teda = no ne von to néjak rozdéluje?

Maslikova: no ne, ale je prosté na velky prsa, ze jo

Kraus: je na velky prsa? to se vam s tim sveéril nebo to jste sama vydumala?

Maslikova: tak jsme se, jsme se vo tom bavili

Kraus: ¢ili mozna pred operaci byste ho mozna ani nezaujala

Pozitivni tvar:
4. 12. 2009, Dominika MesaroSova

Kraus: Dominiko Mesarosova, chtél bych vam Fict, jste tady mezi diplomaty a dzZentlmeny, Ze to bude

vyzadovat zvlast vybrané chovani, nevim, jestli to pro vas nebude problém

Negativni tvar:

22.5.2009, llona Csdkova

Kraus: uz vite, jestli to bude holcicka nebo chlapecek?

Csakova: ja se jeste vrdatim k tom, jak jste rikal, jestli se to ma nebo nemda chystat, ja jsem slysela, ze ()
Kraus: ((pfevraci oci, zaklani se)) jd se ptam, hele

Csakova: ja jsem slysela, ze mit doma kocarek , nema mit jako doma, ale to jsou takovy jakoby povery,
nicméné jd to vim, co to bude

Kraus: a proc vy jste to chtéla vedet, [proc vy jste to chtéla vedét]

Csakova: [no kazdy jsme jiného zaloZeni] protoze jsem se jako nechtéla nechat prekvapit

Kraus: (...) a bude to teda chlapecek nebo holcicka?

Csakova: ne, jd vam to nereknu

Kraus: ale reknete

Csakova: ((mraci se))
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Kraus: tak prece jste si to nezjistovala, abyste to pak tajila potom

Csakova: ale ja jsem si to nezjistovala proto, abych vam to tady prozradila

Kraus: fo ne, ale bude to chlapecek nebo holcicka teda? = spis asi holcicka, ze jo

Csakova: ale ja myslim, Ze se to nekde doctete

Kraus: ale ja vim, ale co je na tom, jestli reknete jestli to bude holcicka nebo chlapecek? jeste mate tu
Sanci, ja vam muzu poradit s vychovou hned tady a zdarma

Csakova: miizete

Kraus: je-li to chlapecek

Csakova: miizete, treba potom po skonceni tady v zdakulisi

Kraus: ne a proc to nechcete rict?

Csakova: protoze jsou véci, ktery se mi nechtéj jako uplné jakoby provalit a prasknout, ja myslim, Ze s tim

mate sam osobni zkusenost

Formalnost:

22.5.2009, Ilona Csakova

Kraus: (...) no tak ale vy jste o to usilovala, vy jste si to prdla preci

Csakova: pochopitelné jsem si to prala

Kraus: takze je to pro vas kus takovyho stésti, ale ta cesta k tomu byla takova dlouhd, ja jsem to sledoval,
Jjen tak mimodecné prostudoval, tech partnerii byla cela Fada a nedarilo se

Csakova: né kazdymu se vzdycky hned postesti, ze jo, trefit na toho pravého

Ohled:
22.5.2009, Ilona Csakova

Kraus: a tak co byste radsi, hol¢icku nebo chlapecka?

Csakova: ja budu stastna, kdyz to bude vsechno [v pordadku]

Kraus: [ano] ale to je jasny, vsichni jsme stejny, ale kdyby to mél byt chlapecek nebo holcicka, tak co byste
tak jako radsi?

Csakova: kdyby to kdyby to bylo jakoze jedno pohlavi, tak bych si prala jeste

Kraus: pardon, tomu nerozumim

Csakova: kdyby to byla holcicka nebo chlapecek, tak bych si prala do budoucna potom

Kraus: ano, to jsme vsichni stejny, ale tedkom bych se chtel = chlapecka nebo holcicku? tedko az budete
rodit tohle jedno pohlavi

Csakova: ((smich))

Kraus: za par mésicui, byste spis holcicku nebo spis chlapecka

Csakova: ((smich))

Kraus: jenom trosku treba chcete vic nebo inklinujete, copak byste radsi?
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Csakova: ((smich))

Kraus: no tak, co byste radsi holcicku nebo chlapecka?

Csakova: vy jste neskutecnej

Kraus: co je na tomhle neskutecnyho? ((nechapavé gesto))

Csakova: vy jste strasné zvédavej

Kraus: ale jako, otdzka obecnd holcicku nebo chlapecka (...) tak radsi holcicku nebo chlapecka?

Csakova: ((krouti hlavou))

Kraus: tak k nécemu, radsi byste doma méla kolegynku hospodynku v zdstérce anebo chlapecka bum bum
bum rvacicka

Csakova: ((smich))

Kraus: no tak co? co tak radsi? k cemu tak inklinujete?

Pratelstvi:

4.12. 2009, Dominika MesaroSova

Kraus: jak prisel modeling k vam?

MesaroSova: to je otdazka

Kraus: no je to otazka, je, to ste poznala spravné, to je skutecné otdzka a uz je [polozZend, takze]

MesaroSova: [on si mé, on si me] nasel sam, ten modeling
Kraus: a vy jste byla na zvétseni

MesaroSova: ano, ze svy velikosti na veétsi

Kraus: no to je jasny, kdyz je to zvétseni
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2. 2.3 Shrnuti

Vyzkum poradu Uvolnéte se, prosim piinesl nasledujici odpovédi na otazky.
V poradu Uvolnéte se, prosim je s vyraznou pievahou porusovana Leechova zdvotilostni
maxima taktu oproti jinym zdvofilostnim maximam. Dale zde ptfevlada napadéani
negativni tvafe, pozitivni tvar je porusovana mnohem meéng. Jan Kraus ve svém potadu
nejcastéji nedodrzoval zasadu ohledu podle zasad zdvoftilosti M. Lakoffové.

Z vyzkumu také vyplyva korelace mezi poruSovanim Leechovych maxim
zdvotilosti a nerespektovanim pozitivni a negativni tvare, nejCastéji se objevuje korelace

poruseni maximy taktu a nedodrZeni negativni tvare.

53



Zavér

Cilem této prace bylo sledovat a popisovat dodrzovani ¢i porusovani
zdvorilostnich strategii v divacky oblibené talk-show Uvolnéte se, prosim.

Pro charakter rozhovorli v pofadu Uvolnéte se, prosim bylo urcujicim prvkem
medialni prostfedi a forma medialniho dialogu. Dialog vznikd ze vzijemné interakce,
jeho ucastnici jsou schopni okamzité reagovat na aktualni déni, pruzné a bezprostiedné se
dokéZi ptizpusobit situaci, vyznamnym rysem je konfrontacni charakter tohoto potfadu.
V prvni kapitole je pfedstaven ramec pofadu Uvolnéte se, prosim, jehoz format navazuje
na svétovou tradici Late night show, podobnost je patrnd uz v uspofadani studia,
moderator Jan Kraus zde pievzal roli vyrazného diskutéra s dominantni tlohou.

Dal$im urcujicim znakem potfadu Uvolnéte se, prosim je jeho orientovanost na
divaka jakozto cilového recipienta, k némuz je cely dialog sméfovan, ziskani jeho
sympatii se stavd primarnim cilem jak moderatora, tak i hosta. Divéaci ve studiu se
zaroven podili na utvareni atmosféry ve studiu a mnohdy moderatora podporuji v jeho
chovani.

Pozornost je rovnéz vénovana prvkim ozvlastiujicim komunikaci, a to kategorii
hyperboly a ironie, které maji aktualizacni funkci, navic projev obohacuji o dalsi roviny.
Jako ironicky lze oznalit 1 nazev potadu, ze vSech dosavadnich vyzkumi jednoznaéné
vyplyva, ze talk-show neusiluje o pfijemnou a pohodovou atmosféru (na rozdil od jinych
potadi typu talk-show), ani divaci tento porad tak necharakterizuji. Tomu nasvédcuje 1
vzhled studia, ve kterém se jednotlivé dily nataceji, hostim neni poskytovan dostatecny
prostor, jsou usazeni nize nez moderator a dale jsou nuceni se vedle sebe tisnit, zatimco
Jan Kraus ma své samostatné misto. DalSim piikladem toho, Ze neuvadi hosty do pravé
diistojné pozice, je absence sklenice s vodou v jejich dosahu.

Druhd kapitola je zaméfena na vymezeni pojmu zdvofilost, dale jsou zde
predstaveny teorie popisujici zdvofilostni strategie, zejména Leechovy maximy
zdvorilosti, zasady zdvoftilosti podle Lakoffové a koncepce pozitivni a negativni tvare.
Tyto poznatky byly aplikovany na rozhovory moderatora Jana Krause s hosty.
Okomentované situace, v nichz prokazateln¢ doslo k poruSeni zdvofilosti, ndm poslouZzily
jako material, na némz byla demonstrovana mira a zptisob nezdvoftilosti moderatora Jana

Krause. Jak jiz ukazaly ptedchozi vyzkumy zabyvajici se touto problematikou, v poradu
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Uvolnéte se, prosim dochazi k védomému a systematickému porusovani zdvoftilosti ze
strany moderatora. Tento potfad neusiluje o harmonicky pribéh rozhovort, naopak,
moderator se snazi zaujmout a Sokovat, tim se odliSuje od jinych talk-show. V této praci
se navic podafilo prokazat, Ze projevovand nezdvoftilost je klasifikovatelna a ma své
tézist¢ v napadani tzv. negativni tvare, to se projevuje v situacich, kdy Jan Kraus zdmérné
voli hostovi nepfijemné téma, ackoli host dava najevo, ze se o daném tématu nemini
bavit, nicméné¢ moderator trva na svych otazkach a hostovy explicitni protesty
zesmeSnuje a téma odmit4 opustit. To vede ve svém dusledku ke komickym momentim.
Méné cCasto pak voli moderator taktiku, v niz pfimo napadé a urazi své hosty.

Vedle negativni a pozitivni tvafe prace sledovala poruSeni Leechovych
zdvorilostnich maxim. S vyraznou pfevahou byla porusovana maxima taktu oproti jinym
zdvotilostnim maximdm. Netaktni otdzky se v poradu Uvolnéte se, prosim jevi jako
nejzabavngjsi, divak snimi v talk-show vefejnopravni televize nepocitd, jsou pro néj
zdrojem prekvapeni a udivu, Jan Kraus je v situacich, kdy poloZi netaktni otazku,
povzbuzovan smichem publika.

V praci jsme sledovali i korelaci mezi poruSovanim pozitivni a negativni tvaie a
maximami zdvofilosti. Na vybranych ukazkach rozhovorli byla patrna souvislost mezi
porusenim pozitivni ¢i negativni tvafe a Leechovych maxim, ve vétSin¢ piipadd byla
s nedodrzenim pozitivni nebo negativni tvafe souCasné poruSena maxima taktu. Dale
jsme zjistili silny vztah v poruseni negativni tvafe, maximy taktu a zasady ohledu, coz je
opét spjato s velmi frekventovanou situaci, kdy moderator neustdle pokracuje v tématu,
které host nechce rozebirat.

Rozbor potfadu Uvolnéte se, prosim mj. piedvedl, Ze 1 pfes nerespektovani
zdvoftilostniho principu komunikace pokracuje. Zdvoftilostni strategie jsou vazany
situacnim a komunika¢nim kontextem. PoruSovéni zdvofilosti vii¢i hostim je v tomto
v zénru konstitutivnim prvkem, i pfestoze ve standardnim partnerském dialogu je
vyjadfovani zdvofilosti automatickym piedpokladem. Na tento pofad neni kladen
pozadavek nestrannosti a nezaujatosti, moderator neni vazan objektivitou, primarnim
cilem je snaha pobavit a zaujmout divaky a tomuto zdméru jsou pofizeny vSechny slozky
komunikace, a to vcetné zdvoftilostni strategie, kdy moderator védome¢ a cilen¢ ohrozuje

hostovu tvar.
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Prace se zabyva komunikaci se zvlaStnim zamétenim na zdvofilost ve specifickém
prostiedi televizni talk show ,,Uvolnéte se, prosim®. Prace je rozdélena na dvé hlavni
casti, pficemz prvni se vénuje medidlnimu prostiedi, zkouma jeho formujici vliv na
komunikaci mezi hostem a moderatorem, pozornost je vénovana specifickym prvkim
medialniho dialogu. Druha ¢ast prace je zamétfena na zdvofilost, nejprve je vymezena jeji
definice, dale jsou v této Casti shrnuty dosavadni poznatky na téma zdvofilosti, to nam

poslouzilo jako teoreticky podklad pro rozbor pofadu Uvolnéte se, prosim. Material pro
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rozbor jsme zpracovali metodou excerpce a tiidénim. Vysledky analyzy jsou zhodnoceny

a okomentovany, na jejich zaklade¢ jsou vyvozeny zavéry.

This thesis is focused on communication, more specifically on politeness in
particular environment of the television talk show “Uvolnéte se, prosim”. The thesis is
divided into two main parts. The first one deals with media environment, it explores its
influence on the formation of communication between a guest and the host. What is
more, the attention is given to specific constituents of media dialogue. In the second part
the main focus is on the issue of politeness. First of all, the term is defined and deriving
from previous set of knowledge, the theoretical frame for research of Tv programme
“Uvolnéte se, prosim” is constructed. Research material is processed by use of excerption
and selection method. Finally, the results are evaluated and commented on and they serve

as the basis for conclusions.
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