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Uvod
., Nedoprejete-li nekomu détstvi, pak popirate samotny zZivot **

Audrey Hepburn

Ve své diplomové praci bych se chtéla zabyvat ¢eskou platnou pravni upravou slouzici
k zajiSténi prava ditéte na jeho pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu jeho zajmu a prav.
Na tématu mé zejména zaujalo, Ze se v ném odrazi formalni i neformalni normy spolec¢nosti,
kultura dané zem¢, jeji historicky vyvoj, ale také celkovy pfistup spolecnosti k ditéti a détstvi
jako takovému. V neposledni fad¢ zde rovnéz dochazi k vzdjemnému prolindni soukromi,
rodiny a veiejného zajmu spolecnosti.

Zasadni ulohu v péci o dit¢ a jeho socializaci zastdva rodina, jako jedna
z nejdulezitéjsich spolecenskych instituci. Kazda spolecnost a kazdy stat si vytvari vlastni
systémy péce o déti a mladez. Zakladni hranice ochrany ditéte klade stat a platné mezinarodni
dokumenty. Systém pak reaguje na situace, kdy rodina z riznych divodu selhava, kdy jsou
déti ohroZeny nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim, tyranim a dal§imi ohroZenimi v ramci
prostiedi, ve kterém vyristaji. V nejzavaznéjsich piipadech dochazi k umisténi ohrozeného
ditéte mimo rodinu, do nahradni péce. K zabranéni vzniku téchto nezadoucich situaci zaklada
pravni fad ramec pro prevenci a zakotvuje pravni nastroje smétujici k v€asnému odstranéni
nezadoucich piigin. Velice &asto se v CR ozyva kritika neGiéinnosti a nedostatku pravnich
opatieni, ktera by méla predchazet vzniku ¢i narGstu problémi ditéte souvisejicich
s jeho vychovou nebo péfi o né tak, aby nejcastéjsi feSeni takového problému
nepiedstavovalo odebrani ditéte z péce rodicl a jeho nasledné umisténi do péce tstavni.

Ve své praci bych proto chtéla najit odpoveéd’ na otdzku, zda soucasnd pravni uprava
socialné-pravni ochrany déti v CR predstavuje dostate¢nou a uéinnou upravu preventivnich
opatieni tak, aby k odebirani déti z jejich piirozeného prostiedi dochazelo jako ultima ratio.
Chtéla bych zjistit, jak dostate¢né je upravena prevence Vv ramci socialné-pravni ochrany déti
a zda intervenéni ¢innost pfislusnych organti uc¢inné prispiva k tomu, aby mohlo dité setrvat
ve svém rodinném prosttedi. Mym cilem je tak popsat fungovani a praxi poskytovani
socidlné-pravni ochrany déti na nasem Uzemi, analyzovat jeji platnou a G¢innou pravni Gpravu
a Vjejim ramci se zaméfit na opatfeni a jejich efektivitu, kterd jsou pfisluSnymi organy
v oblasti prevence ukldddna. Predmétem tohoto posouzeni pro mé bude vyhradné
zakon ¢. 359/1999Sh., o0 socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o SPOD*). Ve své praci se nezabyvam podrobné procesni upravou zakond,

které se k tomuto zdkonu aplikuji subsidiarné. Vysledkem mé prace chci zhodnotit aktudlni



kvalitu pravni upravy zdkona o SPOD zamétfenou na jeji preventivni opatieni, poukazat
na jeji nedostatky a navrhnout naméty na mozné pravni zkvalitnéni de lege ferenda.

Diplomovou praci ¢lenim do deseti kapitol. Prvni kapitolu vénuji sezndmeni Ctenare
s problematikou intervence statu do rodinnych vztaht, jehoz moznosti a meze jsou s ohledem
na ochranu nezletilych déti u nas wupraveny v ramci socialné-pravni ochrany déti.
také nepochybné¢ wuvadim kuchopeni jeho obsahu historicky vyvoj, ustavni
a mezinarodni prameny a hlavni principy, na kterych je pravni Gprava postavena.
Nasledovné se pak zaméfuji na zdkon o SPOD a jeho vymezeni vykonu socialné-pravni
ochrany déti na naSem tzemi. Pokladam za dilezité také seznamit Ctenafe s nedostatky,
se kterymi se systém socialné-pravni ochrany v CR potyké a také s u¢inénymi kroky kK jejich
odstranéni spojenych zejména s novelizaci zdkona o SPOD.

Hlavni ¢ast mé diplomové prace se zabyva pusobnosti organd socialné-pravni ochrany
déti v oblasti prevence a jejich intervencnimi aktivitami. Nezbytnym piedpokladem jakékoli
¢innosti téchto organti je predevSim jejich informovanost. ZjiStuji tak jaké je nastaveni
pravnich mechanismi oznamovacich prav a povinnosti a nasledn¢ uvddim podminky,
za jakych organy socialné-pravni ochrany pfijimaji opatfeni na ochranu déti ¢i k poskytnuti
pomoci rodi¢im, pfipadné¢ jinym osobam odpovédnych za vychovu ditéte. V zavérecnych
kapitolach se zamétuji na preventivni opatfeni upravenych dle zakona o SPOD, kterymi jsou
primarné preventivni a poradenské ¢innost a nasledné vychovna opatteni. Jednotliva opatieni
vymezuji a poukazuji na jejich vyznam. Pozornost zejména vénuji analyze jednotlivych druhii
vychovnych opatieni, kde poukazuji zejména na efektivnost systému jejich ukladani
organy socialné pravni ochrany déti.

Pramenii, které se tykaji tématu preventivnich Opatfeni socialné-pravni ochrany
je pomé€rmé malo. V odborné literatufe nenalezneme toto téma komplexné zpracovano.
Vétsina autori se ve svych publikacich zabyva obecné socidlné-pravni ochranou déti
a jejim obsahem. V textu se omezuji na pouhy ,,piepis® zakonnych ustanoveni, kterymi se
autofi dal nezaobiraji. Podrobné&ji muzeme tuto problematiku najit pouze v komentafich
k zakonu o SPOD, které jsou téz sté€zejnimi prameny mé prace. Dopliujicimi zdroji pro mé
byly judikatura ¢eskych soudi a odborné ¢lanky piedev§im z Casopist Prdvo a rodina.
Co se ty¢e odbornych ¢lankt k danému tématu, autofi se zabyvaji zejména zménami, které
piinesla novela zdkona o SPOD. Ve své praci jsem cerpala i z divodovych zprav
k jednotlivym zakontim novelizujici zakon 0 SPOD. Pracovala jsem také s celou fadou

internetovych zdrojli, at’ uz se jednalo o informace napi. z webovych stranek Ministerstva
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prace a socialnich véci nebo z ceskych zpravodajskych serverti. Cennymi zdroji
pro me také byly statistické daje vySe uvedené¢ho ministerstva, rozhovory s pracovniky
organu socialné-pravni ochrany déti a Skolského zatizeni.

V diplomové praci jsem vyuzila metodu analytickou, deskriptivni a komparativni.

Déle jsem pouzila metodu syntézy, zejména v zavéru své prace.

Diplomova prace byla zpracovéana podle stavu pravni upravy platné ke dni 1. ¢ervna 2016.



1 Uvod do problematiky socialné-pravni ochrany déti jako
| moZnosti intervence statu do rodinnych vztahi

Zasah statu do pravnich vztahii mezi rodi¢i a détmi pfedstavuje velmi vyznamny zasah
do soukromi rodiny. Stat je k zasahu do rodinného systému opravnén pouze a zasadné
za ucelem ochrany ditéte, kdy rodina neni schopna zabezpecit jeho ochranu a vSestranny
rozvoj nebo rodice nechtéji plnit své povinnosti ke svému nezletilému ditéti, a tim ohrozuji
jeho prava.

Ve vztahu k ditéti Zijicimu v roding, ale také i mimo ni, probiha intervence statu ve dvou
zakladnich oblastech. Prvni z nich je oblast sméfujici k ochrané a realizaci prav ditéte, jenz je
vnéj§im mocenskym zasahem do autonomie rodiny. Vedle ni je zde i druhd oblast tykajici
se ochrany zajmu ditéte, kterd je provadéna prostfednictvim opatrovnictvi a porucenstvi a ma
charakter spiSe pravni pomoci ditéti.*

Na zaklad¢ rozsahu intervence statu do rodiny a jeho prostfedkti k nému uzitych rozlisuje
M. Hrusakova ve vztahu k rodi¢im tyto tfi dasledky feSeni nastalého problému a to,
ze intervence statu do rodinného systému:

e nezalozila zddnou zménu pravniho postaveni ¢lenid rodiny, jako je naptiklad ulozeni

vychovného opatieni,

e zalozila zménu pravniho postaveni subjektl, jako naptiklad pozastaveni, omezeni

nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,

e nezaloZila zménu pravniho postaveni rodici, ale rodicovskou zodpovédnost fakticky

omezila, jako naptiklad v pfipadech nafizeni ochranné nebo tstavni V}'Ichovy.2

Aby intervence statu byla zakonna, musi byt u¢inéna v souladu s principy, kterymi jsou
princip garance, participace, solidarity, systémovosti a zejména adekvatnosti tak, aby byl
zasah proveden s ohledem na z4jem ditcte efektivné, pfiméfené a predevsim rychle.

Pokud tedy nastala zdkonem pfedvidana situace a to, Ze jsou prava ditéte ohroZena tim,
ze rodina nemuze plnit svou funkci ve vztahu k ditéti, nastava v takovém ptipadé povinnost
statu vzdy zasdhnout. Zakon v této situaci nabizi bud’ konkrétni feSeni, jako napiiklad
ustanoveni opatrovnika ¢i porucnika, anebo feSeni alternativni, kdy je rozhodujici organ

povinen po projednani véci nékteré z nabidnutych feseni realizovat.

Y HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt: iivahy nad pravnim postavenim ditéte. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. 108 s.
2 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt..., s. 109.
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Od povinnosti statni intervence odliSujeme piipady, ve kterych ma stat pouze opravnéni
zasdhnout a soucasn¢é nabidnout ur¢ité mozné tfeSeni. Zalezi pak na téch, kterym je feSeni
nabidnuto, zda nabidnutych moznosti vyuziji.

Z mého pohledu je otazka intervence statu do rodinnych vztahli velmi slozitd a feSeni
konkrétnich situaci neni zcela jasné ani ve vyspélych zapadoevropskych zemich. Jak uvadi
M. Hrusakova, ale i R. Vesela ,,jestlize stat nezasahne tam, kde zasahnout mél, preceni pravo
rodiny na soukromi, to ve svém konecném disledku znamend, Ze se zbavuje dité ochrany.
Na druhé strané prilisné zasahovani tam, kde by stat v podstaté zasahovat nemél, miize
ve svych diisledcich vést az k nezakonnému zdsahu do prava na soukromi a vyvolat tak dalsi
nezddouci nasledky “®

Dle S. Radvanové o intervenci statu mluvime v souvislosti zdsahu statniho organu ke
konkrétnimu ditéti, vici kterému mohou byt dle povahy a rozsahu ohrozeni jeho prav
uplatnény také prostiedky preventivni (vychovné prostfedky). Na druhou stranu uvadi, ze
Kk intervenci statu nedochazi v piipadé, kdy statni organ plni své tkoly obecné v oblasti
prevence, jelikoZ se jedna o Ginnost, ktera je ve spole¢nosti vykonavana anonymné.*

Zde bych upozornila na preventivni a poradenskou ¢innost socialné-pravni ochrany déti,
na kterou se ve své diplomové praci zaméfuji. V jejim ramci plni pfislusné statni organy
tkoly v oblasti prevence a zaroveii také maji opravnéni ¢init konkrétni zasah (intervenci).’

Moznosti a meze intervence do rodinnych vztahti s ohledem na ochranu nezletilych déti
jsou v Ceské republice upraveny v ramci socialné-pravni ochrany déti a rodinného préava.
Opravnéni zasdhnout do rodinné-pravnich vztahti v zajmu ditéte je rozdéleno mezi organy
socialné-pravni ochrany a soud. Zavazné&jSi opatfeni tykajici se rodi¢t a jejich vztahu k

nezletilym détem nélezi do vyluéné pravomoci soudu.

3 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo - historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex bohemia,
2003. 212 s.

*RADVANOVA, Senta. Pravni vztahy mezi rodi¢i a déti. In SVESTKA, Jii a kol (ed). Obcanské pravo hmotné
3. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2009. 93 s.

® Tamtéz
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2 Vymezeni pojmu socialné-pravni ochrana déti

Pted tim nez definujeme termin socialné-pravni ochrana déti, je nutné nejprve vymezit,

ktera osoba je povazovana za dite.

2.1 Dité

Pojem dité nam definuje Umluva o pravech ditéte (déle jen ,, Umluva“). Rozumi jim
kazdou lidskou bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.® V souladu s touto Umluvou jsou i ostatni nage

zékony, zejména zakon o SPOD.

2.2 Socialné-pravni ochrana ditéte

Ochrana ditete a zajistovani jeho prav se promita do fady riznych pravnich odvétvi
jak soukromého, tak i vefejného prava a také tedy i do mnozstvi pravnich predpist rtizné
pravni sily. Nelze ji pojmout do jediného pravniho pfedpisu, jelikoZ zahrnuje rozsahly soubor
prav a opravnénych z4jmu ditéte. Vyskytuje se napiiklad v oblasti obcanskopravni, rodinné-
pravni, Skolské, trestni, socialni, ale také i v danové, zdravotni a mnoha dalSich. Tvofi
tak pfedmét ¢innosti mnoha subjekti, které ji realizuji v zavislosti na jejich ptisobnosti.”

Vedle pravni ochrany déti je socialné-pravni ochrana deti chapéana jako uzsi pojem,
ktery vymezuje vztah demokratického statu a jeho organt k rodin€ a k vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti. Jejim obsahem je zejména ,,zajisténi prava ditéte na zivot, jeho priznivy vyvoj

a radnou vychovu, na rodicovskou péci a zivot v rodiné, ochranu opravnénych zajmu ditete,

jako na identitu ditete, svobodu mysleni, svedomi a ndabozZenstvi, na vzdélani, zaméstnani,
zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim ndsilim, zanedbavanim,
zneuzivanim nebo vykoristovanim. «8

Co se vsak konkrétné rozumi socialné-pravni ochranou déti, vyjadiuje zdkon o SPOD.
Tento pojem formuluje v zakonné definici demonstrativnim vy¢tem ¢innosti, kterymi
se rozumi zejména:

e ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu,

e ochrana opravnénych zaymu ditéte, v€etné ochrany jeho jméni,

e pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

® Pro ugely Umluvy je za dité povazovan nezletily lovék, jelikoz vyklad pojmu ,,majority v originalni zn&ni
Umluvy sméfuje k plné svépravnosti, nikoli vékovému ohranicen.

" Ditvodova zprava k zakonu ¢. 359/1999 [cit. 1. inora 2015]. Dostupna na
<https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mjzhe4v6mzvhfpwi6g>.

8 NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra., BURDOVA, Eva (ed). Komentdi k Zdikonu o socidlné pravni
ochrané deéti. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. 19 s.
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e zabezpeCeni ndhradniho rodinného prosttedi pro dité, které nemuze byt trvale

nebo docasné vychovavano ve vlastni roding.’

Tato definice zahrnuje socialné-pravni  ochranu Vv Sirokém slova smyslu,
jelikoz zékon 0 SPOD dale zduraziiuje, ze zlstavaji nedotCeny zvlastni pravni ptedpisy,
které téZ upravuji ochranu prav a opravnénych zajmu ditéte. Témito zvlastnimi piedpisy jsou
napt. obCansky soudni fad, zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze, zakon 0 vykonu ustavni
nebo ochranné vychovy, zdkon 0 opatfenich k ochrané pted Skodami plisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a mnohé dalsi.

Dle mého nazoru, je pojem socialné-pravni ochrana déti neuplny. Je tieba se zamyslet,
ze zahrnuje-li socialné-pravni ochrana déti i pravo na rodiGovskou péci a zivot v rodiné,
pak se ve skute¢nosti nema jednat pouze o socialné-pravni ochranu ditéte, ale i o socialné-
pravni ochranu rodiny, jelikoz k zajisténi dalSich prav jako naptiklad na pfiznivy vyvoj,
¢i na identitu ditéte nemiiZze dojit bez fungujici rodiny. UZ samotny pojem ,,socialné-pravni*
je nedostatecny, jelikoz pod n¢j nelze zatadit otazku vychovy ditéte. Vhodnéjsi oznaceni bych
navrhovala spise jako ,,péce o rodinu a dité*

V soucasné dobé je socidlné-pravni ochrana déti ucelenym, modernim systémem,
fungujicim samostatné v systému ceského prava.'® Jejim téziSt€ém je Cinnost orgdni
dohliZejicich na napliovani zakladni odpovédnosti rodi¢i za vSestranny duSevni a télesny
rozvoj svych déti a zvlast¢ na jejich fadnou vychovu tak, aby jednota zdjmi rodiny a

v . v , 11
spolecnosti byla upeviiovana.

%§1 zakon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist

O TOMES Igor a kol. Socidlni spréva. Praha: Portal, 2002. 196 s.

1 KRISTEK, Adam. In.MACELA, Miloslav (ed). Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 21 s.

13



3 Historicky vyvoj socialné-pravni ochrany déti v CR

Socialné-pravni ochrana déti na naSem izemi ma za sebou jiz vice jak 150 let dlouhou
cestu. Jeji pocatky byly velmi skromné. Legislativni uprava se ji zprvu moc nezabyvala, spise
se soustifedila na ochranu majetku, rodovych privilegii a opatrovnictvi déti v ptipadé
jejich ositeni. Usili pomoci potiebnym détem vyvijela pouze mald skupina dobrovolniki
znald mistnich poméra.’? Postupem Gasu se teprve objevily prvni pravni upravy,

které se zajimaly o problematiku détské chudoby, détské prace a Zebroty.'®

3.1 Vyvoj od roku 1863 do roku 1918

Jedna z prvnich pravnich uprav na naSem uzemi ma kofeny V rakouském zakonodarstvi
kolem druhé poloviny devatenactého stoleti. Jednalo se o tzv. ,,verejnou chudinskou péci“,
ktera navazovala na ¢innost dobro¢innych soukromych instituci, cirkvi ¢i vySe zminovanych
jednotlivet motivovanych zejména na zékladé¢ etiky.

Prvni pravni predpis, ktery tuto chudinskou péci upravoval, byl fiSsky zakon
0 domovském pravu ¢. 105/1863, na ktery dale navazal zemsky zakon chudinsky pro Cechy
¢. 59/1868. Tyto zékony polozily zéklady vefejné spravy ve prospéch socidln¢ slabych
jedincli a rodin a také zaklad institucionalizované socidlné-pravni ochrany déti na nasem
uzemi.

V ramci této chudinské péce se osifelym ¢i opusténym détem poskytovala ndhrada
za chybgjici rodinnou péci ve zvlastnich Gstavech nebo v péstounské péci. Jiz v této dobé€ byla
jednoznacné preferovana péce rodinna. V otazce, které moznosti dat pii péci o dité prednost,
se velmi angazoval prof. JUDr. Jaroslav Kallab, ktery byl velkym zastancem rodinné péce
a také zakladatel tzv. rodinné kolonie - nového typu péstounské péce. Vychazel predevSim
Z poznatku, Ze nejlepSim prosttedim pro vychovu ditéte je rodina, jelikoZ vychova v prostiedi
ustavu byva spiSe zevSeobeciiovana a ochuzuje vyvoj ditéte nedostatkem styku s rodinnym
zivotem. Jeho cilem bylo, aby se ditéti dostalo fadného vychovani a bylo pfipraveno vést
spotadany zivot.X Byla tak vyvijena piedev§im snaha umistovat dit¢ do tUstavu pouze
na ptechodnou dobu z diivodu jeho vySetfeni duSevniho a télesného stavu pro jeho nasledné
vhodné umisténi do tadné rodiny. Z tohoto pohledu byl tak ustav povazovan spise

za diagnostické zafizeni.

2 MUSIL, Jiti, Cyril Stejskal - Zivot a dilo: rozvoj péce o mladez v Cechdch do okupace. Olomouc: Spole&nost
J. L. Fischera, 2005. 55 s.

B PEMOVA, T., PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing. a.s.,
2012.13s.

Y MUSIL, Jiti, Cyril Stejskal - Zivot a dilo: rozvoj péce o mlades v Cechdch do okupace. Olomouc: Spole¢nost
J. L. Fischera, 2005. 61 s.
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Na druhou stranu dlouhodobé do dosazeni zletilosti byly umistovany do ustavu pouze
déti, jejichz navrat do jejich pivodnich rodin nebyl mozny nebo se pro né nenasla jind vhodna
alternativa nahradni rodinné péce. Dalsi skupinou byly také déti, jejichz stav takové
dlouhodob¢é umisténi do péce odborného ustavu vyzadoval. V tomto piipad¢ se jednalo
zejména o mravné narusené jednotlivee. ™

Chudinska péce byla povazovana s ohledem na hospodaiské a socidlni podminky té doby
za opatieni zpusobilé k odstranéni vSech socialnich nedostatkli. AvSak nakonec se tato Gprava
vetejné péce o déti potykala s problémem nedostatku finan¢nich prostfedkt obci, coz mélo
negativni dopad zejména na preferovanou nahradni rodinnou péci. Jak uvadi ve své studii
doc. PhDr. Cyril Stejskal, dochazelo k tomu, ze dit¢ bylo dano do péce péstounim, kteti
ptispévek. Vysledkem toho bylo to, Ze dit¢ se pak dostalo do péce lidem, jejichz troven
a zivotni podminky byly nevyhovujici, a ktefi dit¢ zneuzivali zejména jako levnou pracovni
silu.*® Z tohoto diivodu se prosazovaly snahy o reformu celého systému, a to piesunem
chudinské péce na vyssi Gtvary vetejné spravy.

Resenim se z ¢asti stalo pfijeti fisského zakona ¢. 62/1901, ktery polozil zaklad ke ztizeni
zemskych sirot¢ich fondi, z nichz byla finanéné podporovana jak péstounska péce, tak i péce
poskytovana v Gstavech & soukromymi organizacemi a zafizenimi pro déti.*’

V souvislosti s touto reformou se u nas rozvijela ¢innost dobrovolnych organizaci
a instituci. Od roku 1904 postupné vznikaly v jednotlivych okresech tzv. ,, Okresni komise
pro péci o deti a mladez . Jejich Gcelem bylo sdruzovat jak vetejnou, tak i dobrovolnou péci
potiebnym détem. Tyto komise byly tvofeny dobrovolniky, ktefi vykonavali ochranu
nad ohrozenymi détmi, spravovali pfispévky ze sirot¢iho fondu, pterozdélovali oSaceni a obuv
z vefejnych sbirek a starali se o stravovani déti.*® Ustiednim organem téchto komisi byla
Ceska zemska komise pro pééi o mladez pii Zemské $kolni radé, ktera byla ziizena r. 1908
Vv Praze. Velkou roli sehrdla po prvni svétové valce, kdy vzrostl poCet valecnych sirotkil,

pro které otvirala nové ustavy nebo je na své naklady umist'ovala do ustavi jinych instituci.™

' MACHACKOVA, Lenka. Socidlné-pravni ochrana déti. Olomouc: Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, 2001. 107 s.

¢ STEJSKAL, Cyril. In NOVOTNA, Véra., BURDOVA, Eva (ed). Komentdi k Zikonu o socidlné pravni
ochrané déti. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. 10 s.

Y"MACHACKOVA, Lenka. Socidlné-pravni ochrana déti. Olomouc: Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, 2001. 108 s.

8 Tamtéz

¥ SPECIANOVA, Sarka. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2007, 6 s.
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3.2 Vyvoj od roku 1918 az do soucasnosti

V obdobi prvni republiky se socidlné-pravni ochrana déti stala garantovana statem.
Z okresnich komisi se staly ,, Okresni péce o mladez “, které byly vybaveny moci vykonnou.
V ramci soudniho zmocnéni vystupovaly jako tufedni organ. Jejich tkolem byl vykon
vefejného porucnictvi nebo ochranného dozoru nad détmi v cizi péci a poskytnuti péce
potfebnym détem v détskych domovech. Vyznamnou ¢innosti bylo taktéz po legalizovani
adopce vroce 1928 jeji zprostfe:dkovaini.20 Okupaci a zménou spolecenskych podminek
se vsak rozvoj péce o déti a mladez pozastavil.

Po roce 1945 se zacaly vyvijet kolektivni formy socidlni péce. Piijetim
zakona ¢. 48/1947 Sb., o organizaci péée o mladez pieSly veskeré kompetence na okresni
a zemské narodni vybory, jejichz ustfednim orgénem bylo ministerstvo socidlni péce.
Politicky rezim t¢ doby myln¢ pocital s odpadnutim veskerych piic¢in vedoucich k potiebé
poskytnuti ochrany ohrozenym détem, jelikoz by kazdy ob¢an mél zodpovédné plnit ke svym
détem svou rodicovskou povinnost. V souvislosti stouto ideji bylo v roce 1951 zruseno
ministerstvo sociadlni péce a jeji agenda byla rozd€lena mezi ministerstvo Skolstvi,
zdravotnictvi, spravedlnosti, vnitra a statni ufad socialniho zabezpefeni. Nakonec zakonem
€. 69/1952 Sb. o socidln¢ pravni ochrané mlddeze a nafizenim ministra spravedlnosti
¢. 70/1952 Sb. piesla tato Cinnost do pilisobnosti ministerstva spravedlnosti konkrétné
na ifadovny ochrany mladeze, které byly zfizeny pii soudech jako pomocné orgény.21

Dal$i vyznamny dopad vySe zmifovaného zakona byl do oblasti ndhradni rodinné
péce. V navaznosti na zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery jiZ neupravoval
péstounskou péci, ale pouze osvojeni a porucnictvi, byly déti vyhradn€¢ umistovany
do zatizeni kolektivni péce a pouze vyjimetné do péce rodinné. Pravni tiprava péstounské
péce se po opctovném prokazani Skodlivosti dlouhodobého pobytu ditéte v ustavnim zatizeni,
znovu navratila az zakonem ¢. 50/1973 Sb. o péstounské pé(“:i.22

Vratme se ale zpét k organizaci ochrany déti na naSem tGzemi. Po zruSeni ufadoven
ochrany mladeze v roce 1956 bylo vladnim natfizenim €. 73/1956 pienesen vykon socialné-
pravni ochrany déti op€t na narodni vybory, jejichz ustfednim organem bylo ministerstvo
Skolstvi. Poté ptesla tato agenda do plisobnosti nové ziizeného ministerstva prace a socialnich

véci, pod néz spadéa dodnes.

% ROUCEK, Frantisek. In SEDLACEK, Jaromir (ed), Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému, Praha: Linhart, 1935, s. 888-889.

2L SPECIANOVA, Sarka. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany déti, 2007. 7 s.
22 MACHACKOVA, Lenka. Socidlné-pravni ochrana déti. Olomouc: Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, 2001. 110 s.
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Zakon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb., spolecné se zdkonem ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, tvofily po tadu let zdkladni pradvni upravu socidlné-pravni ochrany déti,
ktera vymezovala ¢innost a kompetence statnich organd. Z pravniho hlediska vsak tento stav
neposkytoval dostateCnou garanci ochrany téchto pomérti statem a bylo nutné oddélit
jeji soukromopravni charakter do nového piedpisu povahy vefejnopravni. Vysledkem bylo
ptijeti zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané, ktery respektoval ustavné
zaruc¢enou ochranu déti obsazenou v Listin€ zakladnich prav a svobod, mezindrodni smlouvy,
kterymi je Ceskd republika vazana a také reagoval na nové spoleenské jevy a atributy
demokratické obcanské spole¢nosti, jakym je naptiklad tcast nestatnich subjektl pfi vykonu

socialné-pravni ochrany déti.
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4 Zakladni prameny socialné-pravni ochrany déti v CR

Prava ditéte, jeho ochrana a zdravy vyvoj jsou garantovany statem. Povinnost stitu
k jejich zajidténi vyplyva z ustavniho pofadku CR a také z mnoha mezinarodnich smluv,
jimiz je Ceska republika vézana. V této kapitole se budu zabyvat témi nejvyznamngj§imi
ustavnimi a mezindrodnimi normami, které postacuji k porozuméni obsahu socialné-pravni

ochrany déti.

4.1 Ustavnépravni dokumenty
Jednim ze zakladnich pramend socidlné-pravni ochrany déti v Ceské republice je
zdkon ¢. 2/1993  Sb., Listina zakladnich prav a svobod, (dale jen ,Listina®).
Tento ustavnépravni dokument zarucuje ve vztahu k ochrané déti zakladni lidska prava a téz
hospodarska, socialni a kulturni prava.

Z vyctu zékladnich lidskych prav l1ze zminit:

» zpusobilost kazdého mit prava,

* pravo na zivot,

* préavo na nedotknutelnost osoby,

* pravo nebyt podroben muceni ani krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni

nebo trestu,

* pravo nebyt podroben nucenym pracim nebo sluzbam,

* pravo na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti,

* pravo na ochranu jména.

Hospodaiska, socialni a kulturni prava jsou upraveny v hlavé IV. Listiny. Pozornosti
détem a rodiné se zejména veénuje v c¢l. 32. Tento Clanek Listiny zdaraziuje potiebu
poskytnout zvlastni ochranu détem a mladistvym a déva rodinu a rodiCovstvi pod ochranu
zakona. Upravuje jeden ze zakladnich principt fungovani rodiny a to, Ze péce o déti a jejich
vychova je spoleCnym pravem rodicii, a to za podminky, Ze nejsou jejich rodicovska prava
nijak omezena. Pokud je toho tieba, rodice pecujici o déti maji narok na pomoc od statu.?
Odlouceni nezletilych déti, ¢i jakykoliv zdsah do soukromi a rodinného Zivota proti vili
rodici, je mozny pouze na zéklad¢ zdkona rozhodnutim soudu.?

Dal§im neopomenutelnym pravnim piedpisem je ustavni zdkon ¢ 1/1993Sh., Ustava

Ceské republiky, (dale jen ,,Ustava®). Na rozdil od Listiny se vak upravy socialnd-pravni

2 Toto pravo je viak limitovano ekonomickymi moznostmi statu.
2 Legislativa systém socialn&-pravni ochrany(cit. 8. inora 2015]. Dostupna na <http://www.mpsv.cz/cs/14304>.
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ochrany déti pifimo nedotyka. Nejvyznamngj§im ustanovenim je ¢l 10 Ustavy,
ktery vymezuje vztah mezindrodnich smluv k vnitrostatni pravni uprave. V piipadé,
kdy mezinarodni smlouva by pfiznavala urCité pravo, které by nebylo realizovano
prostiednictvim vnitrostatni pravni upravy, ¢i by bylo upraveno odchylné, projevila by

se vyssi pravni sila mezinarodni smlouvy pied zakonem.

4.2 Mezinarodnépravni dokumenty

Za nejvyznamnéj$i mezinarodni smlouvu v oblasti ochrany déti lze povazovat
Umluvu 0 pravech ditéte z roku 1989. Ceské republika ji ratifikovala v lednu roku 1991
analezneme ji ve Sbirce zdkonu jako Sdé€leni Federadlniho ministerstva zahraniCich véci
&. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.
mezinarodni smlouvy, zejména Zenevska deklarace prav ditdte zroku 1924, Vieobecna
deklarace lidskych prav z roku 1948, nebo Deklarace prav ditéte ptijatd Organizaci spojenych
narod v roce 1959. Tyto mezinarodni dokumenty pfipominaji smluvnim statim, ze dité
pottebuje pro svou télesnou a dusSevni nezralost zvlastni zaruky, pé¢i a odpovidajici pravni
ochranu pfed narozenim a po ném.

I Umluva deklaruje zakladni lidska prava a také dalsi prava kazdému nezletilému
ditéti. Ve vztahu k poskytovani socidlné-pravni ochrany déti je velmi dilezitym ustanovenim
clanek 3 Umluvy, ktery uvadi jeden ze zasadnich pojmi pravni upravy ochrany nezletilych,
ato,zajem ditéte a jeho blaho “.

Uvedené ustanoveni uklada smluvnim statim povinnost zajistit ditéti takovou ochranu
a péci, kterd je nezbytnd pro jeho blaho. Pfitom také zavazuje smluvni staty, aby braly ohled
na prava a povinnosti rodic¢l, zakonnych zéastupcli nebo jinych jednotlivel pravné
odpovédnych za dité. Toto ustanoveni je velmi vyznamnym vykladovym pravidlem, kdy musi
byt z4jem ditéte zohlednén pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢fiované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, zdkonodarnymi nebo spravnimi
0rgé1ny.25

Mezi dal§i vyznamné mezinarodni dokumenty v oblasti péce o déti patii také normy
pfijaté na pidé Rady Evropy, kterymi jsou napiiklad Evropska socidlni charta, Evropska
umluva o vykonu prav déti, Evropska umluva o osvojeni déti a Evropska umluva o pravnim

postaveni déti narozenych mimo manzelstvi.

% SPECIANOVA, Sarka, Prdavni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti, Praha: Linde, 2005. 6 s.
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Rovnéz jsou neopomenutelné dokumenty piijaté Haagskou konferenci o mezinarodnim
pravu soukromém. Ve vztahu k ohrozenym détem lze za nejvyznamnéjsi povazovat jednak
Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti, Umluvu o ochrané déti
a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni a téz Umluvu o uznivani a vykonu rozhodnuti

0 vyzivovaci povinnosti.
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5 Principy socialné-pravni ochrany déti

Z ptedchozi kapitoly zabyvajici se zakladnimi prameny mulzeme vyvodit hlavni
principy pravni Upravy socialné-pravni ochrany déti v CR.

Zakladnim principem a také zaroven zakladnim ustanovenim zakona o SPOD §5 je
wzajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a deti
na rodicovskou vychovu a peéci“. Pro vSechny organy socidlné-pravni ochrany déti
nebo jinych subjektil, které se problematikou déti zabyvaji, je zdjem ditéte pfednim hlediskem
a pfi své ¢innosti musi také pfihlizet i k SirSimu socialnimu prostredi ditéte, coz jsou napiiklad
rodinné vztahy, vzdé€lani a zdravotni stav ¢lent rodiny.26

Dle mého nazoru je aplikace zasady nejlepsiho zéjmu ditéte velmi dualezita a zéroven
velmi komplikovand, jelikoz se jednd o neurcity pravni pojem. Zalezi tak na organech
socialné-pravni ochrany, aby v rdmci soudniho fizeni, kde zpravidla vystupuji jako jejich
ucastnici, tento pojem interpretovali a nasledné i prosadili.27

Na tuto zasadu navazuje dalS$i velmi dulezita zasada, a to ,,odpovednost statu
za ochranu a zdravy vyvoj deti . Nutné je vSak zamyslet se nad tim, ze dité zejména nalezi
jejich rodi¢im a ne statu. Jsou to tedy v prvni fad€ rodice, kdo nese odpovédnost za své déti
a stat by nemél pln€ nahrazovat jejich rodicovské povinnosti a odpovédnosti. Stat by mél
respektovat soukromi rodiny a zasahovat do rodi¢ovské odpovédnosti pouze v momenté,
kdy prava nebo vyvoj ditéte jsou ohroZeny.

«28

V ramci této zasady by mél stat zajistit ,, bezplatné“™ poskytnuti socialné-pravni

ochrany vSem détem, bez jakékoliv diskriminace. S tim souvisi také zakotveni ,, prava ditéte
obracet se na piislusné orgdny s zddosti o poskytuti odpovidajici pomoci“®®, a to i bez
védomi rodic¢ti nebo osob za jeho vychovu odpovédnych. Dale také , pravo ditete vyjadrit

0 Nejen vSak détem,

svobodné sviij ndzor pri  projednavani  jeho zdlezitosti“2
ale také i ,,rodiciim ¢i jinym osobam se zarucuje prdavo na poskytnuti pomoci od organii
socialné-pravni ochrany déti”. Ty jsou V ramci své pusobnosti povinny jim konkrétni pomoc

zajistit.

% Soubor otizek a odpovédi knovele zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti,

[cit. 4. Cervna 2015]. Dostupné na <www.mpsv.cz/files/clanky/14776/faq.pdf>.

" KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav (ed). Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 49 s.

% Vyjimkou z bezplatnosti je pobytu ditéte ve vychovn& rekreadnim tabofe, pobytu ditéte v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc a spravy jméni ditcte.

298 8 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich predpisi

% MACHACKOVA, Lenka. Socidlné-pravni ochrana déti. Olomouc: Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, 2001. 113 s.
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Stat se tak stavi do role, ze pravé on je tady od toho, aby vyvazoval a zastaval
se jednéch proti druhym. Otazkou k zamys$leni je vSak, zda tim, ze stat nevyslovené
predpokladad konflikt mezi pravy rodicu a pravy déti, sméfuje k celkové podpote rodiny i
spiSe ne. Stat mize na zakladé této zasady, Ze ,, je odpovédny za ochranu déti"”, totiz snadno
podlehnout pocitu, Ze vi 1épe nez rodice, co je pro jejich déti nejlepsi, coz mize byt vnimano
jako nepfirozené a roding nepiatelské. ™

Zastavam se nazoru, ze stit by mél zejména smeétfovat k podpote funkcnich rodin.
zasadu ,, preventivniho piisobeni na rodinné vztahy “. Jedna se o jednu z podstatnych ¢innosti
organu socialné-pravni ochrany déti spocivajici ve vyhledavani déti, u nichz Ize vyskyt
problému ptfedpokladat, jeho monitorovani a nakonec vc€asné poskytnuti pomoci.
Aby nedochazelo k libovili Gfednikil pii posuzovani, zda rodice vychovavaji své déti spravng,
jsou pfi své ¢innosti po novele zakona o SPOD povinny fidit se ,, standarty kvality socidlne-
pravni ochrany «32
Z mého pohledu povazuji preventivni a poradenskou ¢innost orgdnd za jejich prioritni

ulohu, a proto se mu dale podrobnéji vénuji ve své diplomové praci.

' FLORYK, David, Kauza: Juvenilni justice, Konzervativni listy, 28. listopadu 2013 [cit. 13. Eervna 2014].
Dostupné na <http://konzervativnilisty.cz/index.php/texty/civilisace-a-spolenost/35-kauza-juvenilni-justice>.

%2 MACELA, Miloslav, Standarty kvality v oblasti ochrany prav d&ti nové i pro organy vefejné spravy.
Pradvo arodina, 2013, ro¢. 15, ¢. 10, 21 s.
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6 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Samostatny uceleny systém ochrany ditéte v Ceské republice vytvofil zdkon o SPOD,
ktery byl postaven na vySe uvedenych =zasadich a také dalSich principech,
zejména zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte. Smyslem jeho piijeti bylo oddéleni upravy
socidlné-pravni ochrany od problematiky socialni péce, ktera sni koncepcné nesouvisi.
Diky tomuto zdkonu byl vytvofen pravni piedpoklad k G¢inné realizaci socidlné-pravni
ochrany d&ti a to zejména organy vefejné spravy.>

V nasledujicim textu se budu zabyvat, komu je dle uvedené¢ho zakona socialné-pravni

ochrana ur¢ena a kdo ji v systému vefejné spravy vykonava.

6.1 Osobni ptisobnost

Pravni uprava osobni ptisobnosti zdkona o SPOD je zna¢né problematicka. Rozlisuje,
komu se socialné-pravni ochrana poskytuje v plném rozsahu anebo v rozsahu omezeném
tzv. nejnutnéjSim.

V plném rozsahu se poskytuje dle § 2 odst. 2 vS§em détem, které maji na nasem uzemi
legalni pobyt. Nejcastéji pljde samoziejmé o déti s Ceskym statnim obcanstvim.
Zakon 0 SPOD vsak vymezuje 1 jiné, trvalejsi vazby k naSemu statu, naptiklad zda dit€ ma na
nasem uzemi hlasen pobyt po dobu nejméné 90 dnt nebo alespont ma zazadané o azyl.

V nezbytné mite je pak dle § 2 odst. 3 poskytnuta ochrana détem, které povoleni
k pobytu na naSem uzemi nemaji a ocitly se zde bez jakékoliv péce ¢i jsou-li jejich Zivoty
nebo pfiznivy vyvoj vdzné ohroZeny nebo naruseny. Dle zdkona o SPOD maji pravni narok na
opatfeni k ochrané¢ Zivota a zdravi a zajiSténi uspokojovani zakladnich potfeb v nejnutné&jsim
rozsahu v¢etné zdravotni péce, kterd v takovém piipad€ bude hrazena statem.*

Uvazuji vSak nad tim, zda takové poskytovani rozdilného rozsahu socialné-pravni
ochrany déti neni v rozporu s ¢l. 2 Umluvy, ktery uklada smluvnim statim ,,respektovat
a zabezpecit prdava stanovend touto umluvou kazZdému ditéti nachazejicimu se pod jejich
Jurisdikci bez jakékoli diskriminace®. Dle mého nazoru by tak mél byt poskytnut stejny
rozsah socialn&-pravni ochrany déti i ditéti, které se nachazi na izemi CR, bez ohledu zda ma

na nasem Uzemi hlasen trvaly pobyt.

% Duvodova zprava kzdkonu & 359/1999Sh. [cit. 1. tnora 2015]. Dostupni na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mjzhe4v6mzvhfpwi6g>.
% SPECIANOVA, S., Socidlné-pravni ochrana déti, Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2007. 11 s.
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6.2 Zaméreni socialné-pravni ochrany déti

Zvysena pozornost se dle §6 zdkona o OSPOD vénuje zejména détem, ,,jejichz rodice
Z vaznych objektivnich nebo subjektivnich diivodit neplni nebo nedostatecné plni povinnosti
plynouci z rodicovské zodpovednosti, popripade o déti v péci jinych osob, které jsou
odpovedné za vychovu ditéte a neplni povinnosti vyplhyvajici ze svéreni ditéte do jejich péce.
Dale jsou to deti, na kterych byl spachan zavazny trestny cin anebo deti, které vzhledem
ke svému  jedndni nebo  chovini  zvySenou ochranu a pomoc  vyzZaduji. «35
Jedna se 0 demonstrativni vycet situaci, ve kterych se dité ocita ve stavu ohrozeni.

Identifikace ,,ohrozeného ditete” predstavuje zdkladni a zasadni aktivitu vykonu
socialné-pravni ochrany déti a je klicem k efektivni intervenci a zlepSeni podminek ditéte.
Dulezitou roli pfi jeho hodnoceni hraje zejména socialni pracovnik, na némz lezi nelehky tikol
posouzeni, zda vySe uvedené skutecnosti vV § 6 trvaji takovou dobu ¢i dosahuji takové
intenzity, Zze by mohla nepfiznivé ovlivnit vyvoj ditéte. Zalezi tak pouze na jeho
individudlnim posouzeni, zda je tfeba situaci vhodnym zplsobem fesit.

Doposud u nés neexistuje jednotny systém hodnoceni ohrozené¢ho ditéte, ackoliv
dle nazoru odborné vefejnosti, ke kterému se také ptiklanim, je pravé srozumitelnost postupu
socialnich pracovnikid a precizni identifikovani ohrozenych déti zakladem ke stabilizaci
a vérohodnosti systému ochrany déti v ocich vefejnosti. Vyznamna rozhodnuti v systému
socialné-pravni ochrany déti by neméla byt ¢inéna bez kvalitniho hodnoceni. Z tohoto divodu
dochazi ve svéte ale i u nas, v kontextu legislativnich zmén, k zavadéni standardd hodnoceni

ohrozeného ditéte.>®

6.3 Vykonavatelé socialné-pravni ochrany
Kdo zajistuje socidlné-pravni ochranu déti, upravuje § 4 zdkona o SPOD a soucCasné dale
vymezuje i jejich ptisobnost. Vécné ptislusnymi organy socialné-pravni ochrany déti jsou
e Obecni urady a ujezdni urady, které realizuji zejména ukoly v oblasti preventivni
a poradenské ¢innosti.
e Obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti, které vlastni nerozsahlejsi
anejvyznamnéj$i kompetence v oblasti socialni pomoci ohrozenym détem a jejich

rodinam.

% Divodova zprava kzakonu & 359/1999 Sb. [cit. 1. tnora 2015]. Dostupnia na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mjzhe4v6mzvhfpwitg>.

% PEMOVA,Terezie, PTACEK, Radek. Standarty v oblasti socialné-pravni ochrany d&ti a hodnoceni
ohrozeného ditéte. Pravo a Rodina, 2003, ro€. 18,¢. 9, 5 s.
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o Krajské urady, které maji na starosti ukoly zejména v oblasti ndhradni rodinné péce
a vykonavaji dilezitou kontrolni a dozorovou ¢innost nad obecnimi tfady v jejich
spravnim obvodu.

e Ministerstvo prace a socidlnich veci, které je ustifednim organem a vykonava
dozorové, kontrolni a dal§i pravomoci mu vyplyvajicich ze zakona o SPOD.

e Urad pro mezindrodni ochranu déti, ktery zajituje socialnd-pravni ochranu ve vztahu
K cizing.

e Urad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu,
kterému je napiiklad svéfena pusobnost rozhodovat o statnim piispévku na vykon
péstounské péce.

Zakon o OSPOD také dale stanovuje dalsi subjekty, které sice socidlné-pravni ochranu
déti rovnéz poskytuji, ale nefadi se mezi organy socialné-pravni ochrany déti. Témi jsou obce
a kraje v samostatné ptisobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a dal$i pravnické
a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné¢ pravni ochrany povéteny. V ptipadé téchto
subjekt hovotime o tzv. ,, vwkonu socidlné-pravni ochrany déti jinymi subjekty «3

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze socialné-pravni ochrana déti je u nas garantovana statem
prostiednictvim statni spravy. Systém muzeme charakterizovat jako centraln¢ garantovany,
ale na mistni Grovni provozovany.

Centralizace zajiStuje rovny pfistup vSem potfebnym détem. Zaru€uje, Ze hodnoceni
situace ditéte a pfipadné nasledny zésah do rodiny bude realizovan standardné, objektivné
a transparentné. Umoziiuje vnéjsi analyzu a kontrolu zvolenych postupti a na zakladé
zkuSenosti z praxe také pripadnou modifikaci legislativy.

Na lokalni Grovni je zajiSténo, aby konkrétni vykon probihal s moZnosti intenzivniho

kontaktu s ditétem & rodinou a se znalosti Sirsich socialnich souvislosti daného regionu.®

¥ KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav (ed). Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 30 s.

% HAMMERSLEY, Debbie, BUTCHER, John. Safeguarding children guidelines. London: Integrated
Governance Committee, 2010.
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7 Transformace systému péce o ohroZené déti v CR

Systém péce o ohrozené déti prochazi nejen u nds, ale i v zahrani¢i neustalou
transformaci. Jedna se o evolu¢ni vyvoj, ktery je dasledkem slozitych a dlouhodobych
spoledenskych zmén a také pravniho vyvoje v oblasti ochrany déti a rodin. V Ceské republice
je systém dlouhodobé kritizovan a oznaCovan za nejméné propracovany nejen Ceskymi
odborniky, ale i zahrani¢nimi.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,, ESLP*) dlouhou dobu poukazuje u nas
na nedostatecné zabezpeceni ochrany prav déti, kdy opakované ve svych rozsudcich vyslovil,
7e se Ceska republika dopustila poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
ato¢l. 8 prava naochranu rodinného a soukromého Zivota.*® Kritizoval zejména,
Ze nastaveny systém u nas nekladl dostateény diraz na zajisténi vyvoje ditéte v jeho
pfirozeném prostiedi. [ ptes zdjem rodic¢l o dité¢ peCovat, se dopoustél z divodu materialni
nouze odebirani déti z jejich péce a umisténi do nahradni péce tstavni.

Také Vybor pro prava ditéte pii Organizaci spojenych narodd, ktery prezkoumava
dodrzovani Umluvy o pravech ditéte smluvnimi staty, upozornil CR na vysoky pocet
umistovanych déti v Gstavni péci a vyzval jej opakované k provedeni adekvétnich zmén
V systému ochrany prav deti.*°

Faktem je, ze u nas fungovala nebo spiSe nefungovala dostate¢né propracovana sit’
sluzeb pro podporu rodin s détmi a také nejasnd pravni Uprava, coz vedlo k nadmérnému
umistovani déti do tustavni vychovy. V roce 2010 bylo umisténo do ustavni péce vic
jak 2 077 déti do veku tii let, z nichz 50% bylo odebrano z rodinného prostiedi z divodu
slabych socidlnich pomérﬁ.41 Neexistovala zde jednotnd pravidla pro umistovani déti
do astavni vychovy a v systému péfe o ohrozené déti chybély standardy kvality prace,
které by zkvalitiovaly vykon socialné-pravni ochrany déti.

Souhlasim s nazorem M. Macely, Ze za timto problémem stoji zejména mezirezortni
roztii$ténost Ceského systému, ktera je disledkem historického vyvoje. Oblast ohrozenych
déti ma v pusobnosti nékolik ministerstev. Cast poskytovateld plisobi v rezimu socialnich

sluzeb, dalsi pracuji na zéklad¢ povéreni k vykonu socidlné-pravni ochrany. Détské domovy,

% Rozsudek senatu paté sekce ESLP ze dne 26. fjna 2006 ve véci stiznosti &. 23848/04- Wallova a Walla proti
Ceské republice

Rozsudek senatu paté sekce ESLP ze dne 21. ervna 2007 ve véci stiznosti ¢. 23499/06- Havelka a ostatni proti
Ceské republice

40 Zavéreténa doporuéeni Vyboru pro détska prava OSN: Ceskd republika ke 3. a 4. periodické zpravé CR
0 naplitovani Umluvy o pravech ditéte, 17. Gervna 2011

* Divodova zprava k zakonu & 401/2012 Sb. [cit. 8. ledna 2016]. Dostupnd na < https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=0z5f6mrggezfénbggfpwi6g&grouplndex=0&rowlndex=0>.
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détské domovy se Skolou, vychovné ustavy, diagnostick¢ ustavy spadaji pod spravu
ministerstva Skolstvi. Kojenecké tstavy, détska centra, psychiatrické 1écebny spadaji zase
pod spravu ministerstva zdravotnictvi. A zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
domovy pro zdravotné postizené jsou zahrnuty v gesci ministerstva prace a socialnich véci.
Resortni déleni protind vertikalné stat, kraje a mnohdy i obce. Nakonec do systému kromé
organti socidln¢ pravni ochrany déti také vstupuji soudy, statni zastupitelstvi, policie
a samoziejme i rizné typy ob¢anskych iniciativ a neziskovych organizaci. Neni divu, Ze tento
komplikovany a nepiehledny systém neni piistupny hlavné tém, kterym ma zejména pomahat
a to rodinam.*

Na zékladé téchto poznatkl, ale také dalSich vyzkumi a analyz v oblasti péce
0 ohrozené déti, probéhla v CR celkova reforma, kterou doprovazely nevyhnuteln&

legislativni zmény a rozsahld novelizace zdkona o SPOD, jejiz soucasti a tkolem bylo

rovnéZ sjednoceni systému ochrany déti a péce o ohrozené déti.*®

7.1 Narodni strategie ochrany prav déti

V souvislosti s reformou piijala vlada CR nékolik strategickych dokumentii.** Jednim
z klicovych a nejaktudlnéjSich dokumentti je Ndrodni strategie ochrany prav deéti ,, Pravo
nadetstvi (dale jen ,Narodni strategie®), kterou vldda schvalila usnesenim
dne 4. ledna 2012. Obsahuje konkrétni zaméry, cile a aktivity vcetné harmonogramu,
stanoveni odpovédnosti jednotlivych rezortlh a zptisobu monitoringu a hodnoceni. Podrobné
kroky jsou rozpracovany do dvou akénich pland, pfi¢emz prvni z nich byl vladou vypracovan
na obdobi let 2012-2015.

Nérodni strategie si klade za hlavni cil vytvofit funk¢ni systém, ktery zajisti dislednou
ochranu vSech prav kazdého ditéte a naplilovani jeho potieb. Dava si za ukol vytvofit zejména
»Systém podporujici zvySovani kvality Zivota déti a rodin, eliminujici diskriminaci a nerovny
pristup viici détem a podporujici vSestranny rozvoj ditéte v jeho prirozeném rodinném

prostiedi, pripadné v ndhradnim rodinném prostiedi, to vse za participace ditéte

*2 MACELA, Miloslav. Reforma systému ochrany prav déti a pée o ohrozené déti. Socidlni prace, 2012, &. 3,
45s.

* PEMOVA,Terezie, PTACEK, Radek. Standarty v oblasti socialnd-pravni ochrany déti a hodnoceni
ohrozeného ditéte. Prdvo a Rodina, 2003, ro¢. 18, ¢. 9, 1 s.

* Napt.: Narodni ak&ni plan k transformaci a sjednoceni systému pé&e o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011
Koncepce péce o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu pro obdobi 2006-2008

Obecna opatfeni k vykonu rozsudkti Evropského soudu pro lidska prava — prevence odebirani déti z péce rodica
ze socialné ekonomickych divodu, schvalena usnesenim vlady ¢. 882 ze dne 7. prosince 2010.
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na rozhodovacich procesech, které se ho bezprostiedné dotykaji.“.*”

Hlavniho cile
Narodni strategie ma byt dosazeno v roce 2018.

Novy systém je zalozen na deseti zadkladnich principech:

1) Plné zamé&feni systému na dité

2) Respekt k potiebam a vyvoji ditéte

3) Sledovani dlouhodobého zajmu ditéte, podpora jeho jedinecnosti a vyvoje

4) Rovné prilezitosti pro vSechny déti bez ohledu na jejich pohlavi, schopnosti, rasu,

etnikum, zdravotni postizeni, okolnosti nebo vék

5) Zahrnuti rodin, stejné tak jako celého jejich socialniho okoli do feSeni situace déti

6) Vyuzivani silnych stranek déti a rodin a identifikace problémovych mist

7) Integrovany pfistup a spoluprace v§ech zicastnénych subjekti

8) Trvalost a interaktivnost procesu ochrany ditéte

9) Poskytovani a revize opatfeni a poskytovanych sluzeb

10) Postup zaloZeny na objektivné zjisténych skute¢nostech a dikazech

Cela reforma je zejména zamétend na prevenci ohroZeni a vSestrannou podporou rozvoje
déti v rodinném prostiedi, piipadné nahradnim rodinném prostfedi. Dle M. Macely je tedy
nutné upravit pravidla pro ¢innost subjektii odpovédnych za ochranu prav ditéte, které budou

v r

po vyhodnoceni situace hledat individudln€é pro kazdé dit€ nejlepsi feSeni ve spolupraci
s odbornymi sluzbami. Shrnuje to heslem,, sluzby za detmi, nikoliv deti za sluzbami « 46
S vytvofenim ucelené sité sluzeb pro praci s rodinami a v rodinach uzce souvisi i planované

zavedeni systému dostupného socidlniho bydleni, jehoZ vznik se ptedpoklada do roku 2020.%

7.2 Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti
S realizaci stanovenych cilil v ramci procesu transformace a sjednoceni systému péce
o ohrozené déti souvisi nevyhnutelné legislativni zmény.
Prvnim z vyznamnych pfijatych zakonnych opatieni je novela zdkon ¢ 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti (¢. 401/2012 Sb., ucinna od 1. ledna 2013),
(dale jen ,,Novela®). S ni nasledné¢ vznikla také potieba novelizovat i dal§i pravni normy,

jez souvisi s vykonem socialné-pravni ochrany déti jako naptiklad zakon ¢. 109/2002 Sb.,

* Nérodni strategie ochrany prav déti ,Pravo na détstvi [cit. 17. ledna 2016]. Dostupnd na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/14309/NSOPD.pdf>.

*® MACELA, Miloslav. Reforma systému ochrany prav déti a pée o ohrozené d&ti. Socidlni price, 2012, &. 3,
47 s.

*" Koncepce bydleni CR Schvélena usnesenim vlady & 524 ze dne 13. Cervence 2011. [cit. 17. ledna 2016].
Dostupna na <http://www.socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=2&clanek=411#sthash.0WBKEL 7E.dpuf>.
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0 vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, zédkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik a dalsi.
Hlavnim cilem nové pravni upravy, jak uvadi Duvodova zprava k Novele, je
o wytvoreni podminek pro zabezpeceni vychovy a vSestranného rozvoje ditéte v jeho
prirozeném rodinném prostredi nebo v nahradnim rodinném prostredi,
e zmena orientace systemu smérem k prevenci, diky niz odpadne nakladna a v mnoha
pripadech neucinnd prace s dlouhodobé neresenymi problémy,
o zvySeni kvality systéemu zavedenim standardii kvality a sjednocenim postupu socialne-
pravni ochrany déti a osob poverenych k vykonu socialné-pravni ochrany deti,
e vytvoreni alternativ k nadmérnému umistovani deti do institucionalni péce rozvojem
a profesionalizaci péstounské péce. «48
K uskute¢néni vyse stanovenych cilti pfinaSi Novela mnohé vyznamné zmény, tykajici
se zejména Cinnosti organti socialné-pravni ochrany déti. V mé diplomové praci se zamétuji
na oblast prevence a z tohoto divodu se budu vénovat pouze novelizované pravni Gpravé

V této oblasti, kterou budu jednotlivé uvadét v nasledujicich kapitolach.

*® Divodova zprava k zakonu & 401/2012 Sb. [cit. 8. ledna 2016]. Dostupnd na < https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=0z5f6mrggezfénbqgfpwi6q&grouplndex=0&rowlndex=0>.
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8 Poskytovani socialné-pravni ochrany déti vCR a jeji
preventivni charakter

V této kapitole se budu zabyvat puisobnosti organti socialné-pravni ochrany v oblasti
prevence. Ta by méla byt v mnoha oborech lidské ¢innosti diilezitou oblasti a pravni rad
by mél byt zakladnim podkladem a oporou k jeji realizaci.

Novela zdkona o SPOD byla zejména zaméiena na celkové zkvalitnéni prevence
v oblasti socialné-pravni ochrany, ke které se CR zavézala v ramci ,, Obecnych opatieni
K vykonu rozsudkii Evropského soudu pro lidska prdava — prevence odebirani déti z péce
rodicu ze socialné ekonomickych duvodu“, a to usnesenim vlady ¢. 882 ze dne 7. 12. 2010.
Novela zavadi do pravni upravy dalSi nové instituty a pravomoci v oblasti preventivni
a poradenské Cinnosti organd socidlné-pravni ochrany, jakymi jsou vyhodnocovani situace
dité¢te a rodiny, vypracovani individualniho pldnu ochrany ditéte, institut piipadovych
konferenci ¢i moznost uloZzit povinnost vyuZziti odborné poradenské pomoci.49

V nasledujicim textu se nejprve budu vénovat pravnim mechanismim, které zajist'uji,
aby se organ socialné-pravni ochrany viibec dozvédel o potiebé poskytnuti socidlné-pravni
ochrany a ziskal k ni vS§echny potiebné informace. Mam za to, ze ziskani informaci je totiz
nezbytnym ptedpokladem vlastni ¢innosti socidlné-pravni ochrany déti spocivajici zejména
V jejim preventivnim charakteru.

Poté uvedu podminky, za jakych jsou pfijimana opatieni na ochranu ditéte a k poskytnuti

pomoci rodi¢tim, piipadné jinym osobam odpovédnych za vychovu ditéte.

8.1 Oznamovani skutecnosti nezbytnych pro poskytovani socialné-pravni

ochrany déti
Oznameni skutecnosti predstavuje zakladni piredpoklad pro v€asné a Gcinné poskytnuti
pomoci ditéti. K tomu, aby se ptislusny organ viibec o potiebé poskytnout ochranu dozveédél,
musi pravni fad stanovit jasné pravni prostiedky k ziskani téchto informaci.
Pravni uprava vytvaii mechanismus oznamovacich prdv a povinnosti, které¢ vyplyvaji
jak ze zakona o SPOD, tak i z fady jinych pravnich predpist. Diky této pravni roztiisténosti je
nelehkym tkolem rozeznat, zda se jednd o moznost oznameni ucinit nebo jiZ o povinnost

stanovenou jinym zakonem. Zalezi tak na kazdém konkrétnim piipad€é a jeho spravném

posouzeni.

9 Divodova zprava k zdkonu ¢. 401/2012 Sb. [cit. 8. ledna 2016]. Dostupna na <https://www.beck-

online.cz/bo/document-view.seam?documentld=0z5f6mrggezfénbggfpwi6q&grouplndex=0&rowlndex=0>.
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V ptipadech, kdy tomu neni pochyb, zdkon piimo stanovuje zvlastni oznamovaci
povinnost. Pro efektivni plnéni prace orgénu socidlné-pravni ochrany uklad4d konkrétnimu
subjektu povinnost oznamit piesné vymezenou skutecnost, kterou by se tfeba organ socialné-
pravni ochrany nemusel viibec dozveédét.

V neposledni fadé pravni fad umoziuje samotnému ditéti, rodi¢i ¢i jiné osobé
odpovédné za vychovu ditéte, aby skutecnosti nezbytné pro poskytnuti socialné-pravni

ochrany sami piislusnému organu oznamili a pozadali jej o pomoc.

8.1.1 VSeobecné oznamovaci opravnéni

Zakon o SPOD v §7 zakotvuje opravnéni ,.kazdé osoby upozornit na zavadné chovani
deti jejich rodice. Rovnez je kazdy opravnén upozornit kterykoliv z organii socidalné-pravni
ochrany na skutecnost, ze doslo kzdvaznému poruseni nebo zmeuziti prdav vyplyvajicich
Z rodicovské zodpovédnosti. Respektive upozornit na vSechny skute¢nosti, ze kterych lze
usuzovat, ze ditéti by méla byt poskytnuta socidlné-pravni ochrana.

I kdyZ se jedna o ustanoveni pouze proklamativniho charakteru, jelikoz s nim nejsou
spojené zadné sankce a z pohledu prava se mize zdat jeho zatazeni do zakona nadbyte¢né.
Myslim si, ze z hlediska poskytnuti véasné a nezbytné pomoci piisluSnymi organy je toto
ustanoveni vyznamné z diivodu odhaleni negativniho jednéni vii¢i nezletilému ditéti, o kterém
veédi tieba jen ti nejblizsi z okoli rodiny.

Ustanoveni ma totiz upozornit na moznost kazdého ,bd€lého* obcana, tedy kazdé
fyzické osoby, ucinit udani, aniz by se takové udani povaZovalo za poruSeni prav
dle ¢l. 32 Listiny, jelikoZz zde nepochybné ptevazuje zajem ditéte nad pravem rodic¢i v péci
o dité a jejich vychovs.™

Soucasné se tato osoba nemusi obavat, Ze by se dopoustéla poruSeni ochrany osobnich
udajt dle zakona ¢. 101/2000, o ochrané osobnich dajt, ve znéni pozd¢&jsich predpisi, nebot’
se jedna o zpracovani osobnich udajl fyzickou osobou pro jeji vylu¢nou potiebu. Zde je vSak
vhodné upozornit, ze vyjimkou by mohl byt pfipad dlouhodobého shromazdovani udaji
(obvykle sousedy) za uc¢elem opakované¢ho udavani spravnim organiim, které by mohlo vést
az k zasahu do prav na ochranu osobnosti.”

Oznameni skutecnosti, zejména osobou obavajici se je sdélit, je podpoteno
§ 570dst. 1 véta druha zakona o SPOD. Toto ustanoveni poskytuje ochranu oznamovateli tim,

ze uklada zaméstnancim organu socialné pravni ochrany povinnost zachovat mlcenlivost

%0 KRISTEK, Adam. In.MACELA, Miloslav (ed). Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 85 s.
 Tamtéz
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0 0sobg, ktera takové oznameni u¢inila. Udaj o takové osobé organ vede oddélené ve zvlastni
sloZce spisu, ktera se nevydava zadnému dalSimu orgénu a ani fyzické nebo pravnické osobg.
Vyjimku tvoii pouze soudy a statni zastupitelstvi v piipadech souvisejicich s trestnim
stihanim.> | piesto vSak nelze k podani oznameni nikoho nutit. Nicmén¢ by mélo byt moralni
povinnosti kazdého o takovych skute¢nostech oznameni ucinit.

Jina situace by nastala, pokud by jednani osob pecujicich o dit¢ naplhovalo znaky
jednoho z taxativné vypoctenych trestnych ¢int uvedenych v § 368 odst. 1 zakona ¢. 40/2009,
trestniho zékoniku. V takovém ptipad¢ je dle tohoto zdkona uloZzena oznamovaci povinnost
tomu, kdo se hodnovérnym zptsobem dozvi, Ze jiny takovy trestny €in spachal. Vynaté z této
povinnosti jsou osoby véazané advokatnim a zpovédnim tajemstvim a také osoby,
které nemohly ozndmeni ucinit, aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedly v nebezpec¢i smrti,
ubliZeni na zdravi, jiné zdvazné jmy nebo trestniho stihani. Je také nutné uvést, Ze ke splnéni
oznamovaci povinnosti neni v tomto piipadé dostate¢né pouze oznameni adresované organu
socialné-pravni ochrané déti, ale ozndmeni u¢inéné statnimu zéstupci ¢i policejnimu organu.

Nesplnéni této povinnosti povinné osoby zaklada jeji trestnépravni odpovédnost.53

8.1.2 VSeobecna oznamovaci povinnost

Zakon o SPOD upravuje vS§eobecnou oznamovaci povinnost ve své ¢asti tieti ,,Opatieni
socialné-pravni ~ ochrany“, hlavé 1.  ,Preventivni a  poradenskda  cinnost*
v § 10 odst. 1 pism. g) a odst. 4. V téchto ustanovenich vymezuje povinné subjekty,
mezi které patii ,.stdtni orgdny, povérené osoby, skoly, Skolskd zarizeni a poskytovatelé
zdravotnich sluzeb, popripade dalsi zarizeni urcend pro deti“ (napf. domy déti a mladeze).
Dodavam, ze zakon také v § 10 odst. 4 zahrnuje specialné povinny subjekt a to ,,zarizeni pro
deti vyzadujici okamzitou pomoc “, resp. jeho ztizovatele.

Tyto subjekty maji za povinnost upozornit na vSechny skute¢nosti nasvédcujici tomu,
Ze se jedna o ohrozené dit&, na které se socidlné-pravni ochrana zamétuje. Svou povinnost
splni ozndmenim téchto skuteCnosti obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti a to bez
zbytecného odkladu poté, kdy se o takové skutenosti dozvi. Podani ne€ini pouhym
ohlaSenim jména konkrétniho ohrozené¢ho ditéte, ale 1 ramcovym uvedenim okolnosti,
ve kterych ohrozeni ditéte spatfuji. Povinny subjekt by mél byt schopen kvalifikované

posoudit a vyhodnotit miru ohrozeni ditéte, kterd zakladd jeho zdkonnou oznamovaci

2 NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra., BURDOVA, Eva (ed). Komentdi k Zikonu o socidlné pravni
ochrané déti. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. 29 s.

%3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 2. vydéni. Praha: Leges, 2011,
476 s.
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povinnost. Vyjimkou je pouze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kde pravni
uprava zcela jednozna¢né stanovuje oznamovaci povinnost pouhym oznamenim piijeti ditéte
do svého zafizeni.>

M. Macela uvadi, ze Castou stiznosti uvedenych povinnych subjekti bylo chybéjici
opravnéni pozadovat zpétnou vazbu od pfislusného organu socidlné-pravni ochrany déti
otom, jak bylo sjejich podnétem ohledn& situace ditéte naloZeno.”® V ramci posileni
mezioborové spoluprace pii ochrané prav ditéte a zajistovani jeho potieb zavedla z tohoto
divodu novela zdkona o OSPOD dalsi povinnost obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti sdé€lit na zadost subjektu, zda shledal jeho podnét opodstatnénym ¢i ne a jestli
se jim bude dale zabyvat. Dilezité je, aby svou zadost povinny subjekt zahrnul jiz ve svém
ozndmeni adresovaném k orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, ktery jej musi do 30 dna
od jeho doruceni informovat. Celkové by zavedeni tohoto opravnéni do zdkona o SPOD mélo
motivovat povinné subjekty k plnéni jejich zdkonné oznamovaci povinnosti.

V ramci vSeobecné oznamovaci povinnosti je tfeba dodat, Zze povinné subjekty
se nemohou dovolavat povinnosti zachovat ml¢enlivost dle zvlastniho pravniho piedpisu. Je-li
napiiklad do zdravotnického zafizeni pfijata nezletild osoba pod vlivem alkoholu, je
zdravotnické zafizeni povinno tuto skutecnost bez zbyte¢né¢ho odkladu oznamit ptislusnému
organu socialng-pravni ochrany.*®

Na druhou stranu nesplnéni oznamovaci povinnosti zakladd povinnému subjektu
deliktni odpovédnost za prestupek fyzické osoby nebo za spravni delikt pravnické osoby
na useku socidlné-pravni ochrany déti podle § 59e odst. 1 a §59k zdkona o SPOD. Za jeji
poruseni Ize ulozit pokutu az do vyse 50 000,- K¢.

V hodnoceni pravni Upravy vSeobecné oznamovaci povinnosti v zdkoné¢ o SPOD
se zcela ptiklanim k ndzoru K. Trubacové, kterd uvadi, Ze trpi zjevnymi nedostatky. V prvé
fad¢ jiz systematické zafazeni oznamovaci povinnosti tfetich subjektd pod preventivni
a poradenskou ¢innost vykonavanou organy socialné pravni ochrany déti, je zcela nevhodné.
Zaroven je také nepiehledné zakotveni tohoto pravniho institutu v §10, ktery upravuje
zejména funkéni piisluSnost orgdnit socidlné-pravni ochrany déti. Cela pravni uprava

takto dulezité povinnosti by se méla spiSe systematicky nachazet spole¢né se souvisejici

* KRISTEK, Adam. In.MACELA, Miloslav (ed). Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 119 s.

% MACELA, Miloslav. Podrobny vyklad n&kterych ustanoveni novely zédkona o socidln&-pravni ochrang déti
od 1. 1. 2013 (2.). Pravo a rodina, 2013, ro¢. 15,¢. 1,3 s.

% Sbirka vykladovych stanovisek nejvysiiho statniho zastupitelstvi 32/2000 [cit. 2. biezna 2016]. Dostupna na
<https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentld=nrptembggbpxm43oon5fémzs&grouplndex=1
&rowlndex=0#>

33


https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentId=nrptembqgbpxm43oon5f6mzs&groupIndex=1&rowIndex=0
https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentId=nrptembqgbpxm43oon5f6mzs&groupIndex=1&rowIndex=0

upravou vSeobecného oznamovaciho opravnéni, ktera se nachazi v ¢asti druhé

z4kona 0 SPOD.®’

8.1.3 VSeobecna povinnost na vyzvu sdélovat udaje

Zadkon o SPOD v §53 upravuje dalSi zpusob ziskavani informaci potiebnych
pro poskytnuti socialné-pravni ochrany, avSak jiz vtomto piipadé se jedna o informace
vztahujici se ke konkrétnimu ditéti, o kterém je orgén socidlné-pravni ochrany jiz obeznamen.

Povinnost na zaddost organti socidlné-pravni ochrany bezplatn¢ sdélit pozadované udaje
maji dle vySe uvedeného ustanoveni ,, statni organy, zaméstnavatele, dalsi pravnické osoby,
zejména poskytovatelé zdravotnich sluzeb, Skoly, Skolska zarizeni a jina obdobna zarizeni,
fyzické osoby, pokud jsou poskytovateli zdravotnich sluzeb nebo zrizovateli Skol a dalsich
obdobnych zarizeni, povérené osoby a poskytovatelé socialnich sluzeb. *

Uvedené subjekty se nemohou dovolavat povinnosti zachovat mlcenlivost
podle zvlastniho pravniho predpisu, jestlize maji byt sdéleny udaje o podezieni z tyrani,
zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péce o néj. Toto ustanoveni piedstavuje vyznamné
prolomeni zejména lékaiského tajemstvi a povinnosti mléenlivosti ulozenou zaméstnancim
socialnich sluzeb. Pro ucely poskytnuti socidlné-pravni ochrany neni nutné ptesné sdéleni
diagnézy poranéni zpusobené¢ho tyranim ¢i zneuzivanim ditéte. Postacujici je napiiklad
jinou osobou.®

Nesplnéni této zakonné povinnosti je sankcionovano jako prestupek nebo jiny spravni
delikt dle § 59d a §591 zdkona o SPOD. V obou pfipadech je postizitelna pokutou
ve vysi 50 000,- K¢.

8.1.4 Zvlastni oznamovaci povinnosti

8.1.4.1 Zdravotnické zarizeni

Poskytovateli zdravotnich sluzeb se dle § 10a odst. 1 zdkona o SPOD uklada
specifickd povinnost neprodlené¢ ozndmit obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti
skutecnost, ze matka po porodu dité¢ opustila a zanechala je ve zdravotnickém zatizeni.
Oznameni je adresovano k pfislusnému obecnimu uradu obce s rozsifenou plisobnosti. Mistni
pfislusnost je urcena dle zdkona o SPOD mistem aktudlniho pobytu ditéte tj. sidlem

zdravotnického zafizeni, v némz se odlozené dité nachazi.

" TRUBACOVA, Klara. In.MACELA, Miloslav (ed). Zdkon o socidlné-privni ochrané déti. Komentdr.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 120 s.
%8 SPECIANOVA, Séarka. Pravni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti. Praha: Linde, 2005. 8 s.

34



Je tfeba dodat, ze povinnost ml¢enlivosti dle zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach se na ozndmeni této informace nevztahuje. Poté, co se tedy organ socidlné pravni
ochrany o této skutecnosti dozvi, je povinen dit¢ ve zdravotnickém zafizeni navstivit
a uskutec¢nit dalsi vhodna opatteni ke v€asné upravé dalSich pomért ditéte. Naptiklad ucinit

kroky k jeho svéfeni do p&stounské pée na piechodnou dobu.>®

8.1.4.2 Osoba, ktera pievzala dité do své péce

Kazda osoba, ktera pievzala dit¢ do trvalé péfe na zakladé dohody s osobou
odpovédnou za vychovu tohoto ditéte, je povinna tuto skuteCnost neprodlené oznamit
obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti dle § 10a odst. 2 zdkona o SPOD. Zakotvenim
této oznamovaci povinnosti ma za cil posilit ochranu takového ditéte. Jelikoz dité, o které
se jeho rodi¢ dale nechce starat, patii bezpochyby mezi ohrozené déti, na které se socialné-
pravni ochrana zamétuje.

Svéfeni ditéte do péce jiné osoby se souhlasem rodice a bez rozhodnuti
soudu nebo organu  socialné-pravni ochrany je  moZzno  ucinit v souladu
s § 881 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Je vSak nutné zabranit situacim,
kdy by se dit¢ mohlo dlouhodobé ocitnout Vv pé¢i osoby, kterda o dit¢ fadné nepecuje
¢1 pro jeho péci nema dostatecné podminky. Na zaklad¢ ptijatého ozndmeni by mél pfislusny
organ socidlné-pravni ochrany osobu, kterd péci o dité pievzala, co nejdiive navstivit a situaci
ditéte ovérit. V ptipadé potieby dale ucinit nalezitd opatieni ¢i poskytnuti jiné vhodné
pomoci.*

Osoba je povinnd oznameni ucinit, pokud pfevzala dit¢ s imyslem jej pfijmout
do péce trvalé. Trvalou péci zakon vyklada jako péci, ktera by méla trvat déle nez 6 mésicu.
Ne vSak vzdy bude kriterium zaklddajicim oznamovaci povinnost délka trvani péce.
V ptipadé, kdy rodice predaji dit€ do péce prarodi¢im z diivodli vykonu své prace v cizing,
tteba 1 na dobu delsi neZ 6 mésictl, nejsou prarodi¢e povinni takovou skutec¢nost ptislusnému
organu oznamit, jelikoZ neni jejich zdmérem piijmout dit€ do n€které z forem néhradni péce.
Vzdy tedy bude zaleZet na posouzeni okolnosti dan¢ho ptipadu, ze kterych bude mozny imysl
trvalé péce dovodit.”

Nesplnéni této oznamovaci povinnosti je sankcionovano jako ptestupek ¢i jiny spravni

delikt podle zdkona o SPOD.

% NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra., BURDOVA, Eva (ed). Komentdr k Zdkonu o socidlné pravni
ochrané deti. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. 37 s.

% SPECIANOVA, Sarka. Socidiné-préavni ochrana déti. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2007. 14 s.

81 KRISTEK, Adam. In.MACELA, Miloslav (ed). Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 123 s.
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8.1.4.3 Ogznamovaci povinnost rodice o predani ditéte do péce zdajemce o osvojeni

Souhlasi-li rodice, lze dit¢ pfedat budoucimu osvojiteli do péce ihned, jakmile
to zdravotni stav ditéte dovoli. Nejedna se zde vSak o péci preadopcni, ale o pouhé svéteni
ditéte do péce jin€ osoby.

Z tohoto diivodu se na zajemce o osvojeni vztahuje vySe popsana zvlastni oznamovaci
povinnost osoby, ktera pievzala dit¢ do své péce, ktera by méla byt udinéna piedevsim
primarné. Povinnost rodi¢e informovat organ socialné-pravni ochrany o predani ditéte je
pak spise ur¢itou zarukou v piipadé neoznameni této skute¢nosti osvoj iteli.®

Tato specialni oznamovaci povinnost je upravena v § 823 odst. 1 zakona ¢. 89/2012,
obcanského zakoniku. Zékon o SPOD pouze doplituje funkéni ptislusnost obecniho ufadu

obce s rozsifenou pusobnosti.

8.1.5 Vzijemna oznamovaci povinnost mezi organy socialné-pravni ochrany déti

Pro efektivnéjsi pfedchazeni pfi¢indm vzniku problém, které déti ohrozuji a narusuji
apro faktické poskytnuti pomoci se predpoklada tzka spoluprace mezi jednotlivymi typy
organti socialné-pravni ochrany.

Zakon o SPOD v §51 odst. 1 vymezuje povinnost spocivajici ve vzajemném aktivnim
sdileni potfebnych informaci orgény socidlné-pravni ochrany, komisemi pro socidlné-pravni
ochranu déti a poradnimi sbory. Ty jsou povinny sdélovat si navzajem udaje ze své evidence
a spisové dokumentace, a to v nezbytném rozsahu pro svou vlastni potiebu.

Tato zvlastni povinnost by zejména meéla zabréanit ptfipadim, kdy organy socidlné-

pravni ochrany by chtély odmitnout sdéleni tidaji naptiklad pro rozpor se zajmem ditéte.®

8.1.6 Pravo ditéte a pravo rodic¢e poZzadat o pomoc

8.1.6.1 Pravo ditéte na poskytnuti odpovidajici pomoci

Zakon o SPOD v § 8 odst. 1 vyslovné zakotvuje pravo ditéte obracet se na prislusné
organy s zadosti o poskytnuti pomoci pifi ochran€ svého Zivota a dalSich svych prav.
Na druhou stranu se soucasné ukladd témto orgdniim povinnost odpovidajici pomoc ditéti
poskytnout.

Dité¢ mé pravo pozadat o pomoc zejména organy a zafizeni socidlné-pravni ochrany
déti a jiné dalsi statni organy, dale také povérené osoby a jejich zatizeni, jako jsou naptiklad

r~v v

linky bezpeci ¢1 détskd krizova centra, a v neposledni fad¢ taktéz Skoly, Skolska zafizeni

%2 KRISTEK, Adam. In.MACELA, Miloslav (ed). Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 124 s.

% NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra., BURDOVA, Eva (ed). Komentdri k Zikonu o socidlné pravni
ochrané deti. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. 233 s.
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a poskytovatele zdravotnich sluzeb. Mistni piisluSnost vtomto pfipad¢ nehraje roli,
a tak kterykoliv z téchto subjektii ma povinnost ditéti poskytnout odpovidajici pomoc. Neni-li
vSak Vv jeho moznostech takovou pomoc poskytnout, je povinen dle vSeobecné oznamovaci
povinnosti na tuto situaci ditéte upozornit jiny ptislusny organ, ktery mize konkrétni pomoc
zajistit.*

Dité¢ mlze o tuto pomoc pozadat bez védomi rodic¢l nebo jinych osob odpoveédnych
zavychovu ditéte, coz ma velky vyznam pro zjisténi jeho skuteCné situace,
ve které se nachazi. Z mého pohledu je velmi dilezité, Ze zdkon vytvari predpoklad dozveédéet
se 0 porusSeni prav ditéte pfimo od néj samotného. V tad¢ ptipadi tak lze fesit situaci ditéte
jiz v pocatku, naptiklad socidln¢ preventivnimi aktivitami pfisluSnych instituci.
Aby se tak stalo rozifenou praxi, dle S. Specidnové by bylo vhodné pii preventivnich
a poradenskych ¢innostech socialnich pracovnikli, jako jsou tieba besedy s détmi,
na tuto moznost deéti upozoriiovat. Avsak je ziejmé, ze posoudit svou situaci a vyhledat
pomoc jsou schopny spise d&ti star$i.®

Dle § 8 odst. 2 zdkona o SPOD, d¢ti, které jsou schopné formulovat vlastni nazory,
maji pravo pro ucely socidlné-pravni ochrany tyto nézory svobodné vyjadiovat
pii projednavani vSech zélezitosti, které se jich dotykaji, a to bez pritomnosti jejich zdkonnych
zastupcu.

Ptitomnost zdkonnych zastupcti ditéte v ramci sdéleni jeho situace jednomu z organtl,

neni dle mého nazoru ani Zadouci. MiiZe totiZ branit ditéti v jeho svobodném vyjadiovani
a popisu skute¢nosti rozhodnych pro vybér vhodné pomoci pfisluSnymi organy.
Uvedené ustanoveni také zajiStuje, ze pravo ditéte vyjadiovat se ke svym zalezitostem neni
pouze jen formalni zaleZitosti. Uvadi, Ze pii sdéleni ditéte by mély ptisluSné organy s ditétem
hovofit a vénovat jeho nazoru nalezitou pozornost. Nasledné v rdmci rozhodovani o dalSich
krocich by mély brat v tivahu jeho pfani a pocity, s pfihlédnutim k jeho v&€ku a vyvoji,
a zejména s ohledem k nenaruseni jeho citového a psychického vyvoje. Jeho nazor by mél mit
predevs§im vahu v ramci posuzovani jeho nejlepSiho zéljrnu.66

Na druhou stranu by dité, s ohledem k jeho véku a rozumové vyspélosti, mélo byt
organem socidlné-pravni ochrany informovano o zavaznych vécech se ho tykajicich.

Zejména by mél byt informovan o jeho soudnich nebo spravnich fizenich, aby si mohlo

% Duvodova zprava kzdkonu & 359/1999Sb. [cit. 1. tnora 2015]. Dostupni na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mjzhe4vémzvhfpwi6g>.

% SPECIANOVA, Sarka. Prdavni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti. Praha: Linde, 2005. 12 s.

% Divodova zprava kzakonu & 359/1999Sb. [cit. 1. tmora 2015]. Dostupnd na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mjzhe4v6mzvhfpwi6ég>.
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vytvofit svlj vlastni nazor a ten sdélit. Dle judikatury se ma za to, ze dité star$i 12 let je
schopné si k projednavané zaleZitosti svilj nazor vytvofit a nasledné ho také vyjadiit.”’
V takovém piipad¢ by mu mély byt takové informace sdéleny vzdy.

Je tieba také dodat, Ze v ptipad¢ neposkytnuti zadné pomoci orgdnem, na ktery se dité
szadosti o pomoc obraci, sice nezakladd odpoveédnost za vefejnopravni delikt
dle zakona 0 SPOD, ale v avahu pfichazi pfipadny postih dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

ufednim postupem.

8.1.6.2 Pravo rodicu a jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte na poskytnuti
odpovidajici pomoci

Také zakonnym zastupcum ditéte se zajiStuje pravo pozadat o pomoc pii vykonu

jejich rodiCovskych prav a povinnosti. Zakon o SPOD v § 9 umoznuje tedy dalsi zphsob,
jakym se mohou organy socialné-pravni ochrany déti dozveédét o ohrozenych détech.
Rodice ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte maji pravo obracet se s Zadosti o pomoc
pfi vykonu svych prav nejen na organy socialné-pravni ochrany déti, ale také i na jiné
subjekty, kterym piislusi ochrana prav a opravnénych z4jmu ditéte, popiipadé povétené
osoby. | zde neni zakonem stanovena mistni pfislusnost.

Povinnosti uvedenych subjekti je v rozsahu své pravomoci a pusobnosti pomoc
zadateli poskytnout. Ztoho vyplyva, ze nelze néarokovat pomoc vybocujici z jejich
kompetence na rozdil od prava ditéte na pomoc, ktera je pojata rozsahleji.

Povinnost subjektu pomoc poskytnout také nevznika v ptipad¢, kdy rodice nebo jina
osoba odpovédna za vychovu ditéte Zadd o pomoc v zaleZitosti, kterd nesouvisi s vykonem
rodicovskych prav ¢i nijak nesleduje moralni a hmotny prospéch ditéte. Podminkou je tedy,
ze vzdy musi byt nezbytna vazba na prospéch ditéte, i kdyz se nemusi jednat o zalezitost
bezprostiedné se ho dotykajici. Jako napftiklad hrozici ztrata bydleni, ktera momentalné jmu
ditéti nezpiisobuje, ale do budoucna by ovlivnila vychovu a péci o n&j.*® Kdy tedy vznika
narok na poskytnuti pomoci a kdy ne bude zaviset vzdy na okolnostech ptipadu
a na jejich posouzeni dotéenym povinnym subjektem.

V praxi se bude jednat zejména o pomoc pii feSeni vychovnych problémua s détmi,

problémt ve vztazich mezi &leny rodiny &i feSeni socidlnich otazek. Zadateli by mélo byt

%" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13
%8 KRISTEK, Adam. InMACELA, Miloslav (ed). Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 96 s.
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poskytnuto odborné poradenstvi nebo pifimo zaddanad pomoc ¢i jeji zprostiedkovani u jinych

instituci.

8.2 Povinnost intervence organu socialné-pravni ochrany déti

Vyhodnoti-li pfisluSny organ po ziskani nezbytnych informaci, Ze se jednd o situaci,
ktera ohrozuje fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte, kterou rodi¢e nebo jiné 0soby
odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo nejsou schopni sami feSit, musi pfijmout
na ochranu ditéte a K poskytnuti pomoci osobam odpovédnym za jeho vychovu potiebné
opatfeni socidlné-pravni ochrany podle zakona o SPOD.®®

Opatteni socidlné-pravni ochrany musi pfisluSny organ volit v souladu se zdsadou
subsidiarity a proporcionality a zejména tak, aby na sebe navazovala a vzajemné
se ovliviiovala. Pfednost maji opatieni, kterd zabezpecuji fadnou vychovu a ptiznivy vyvoj
ditéte v jeho rodinném prostiedi, neni-li to mozné, pak ta, kterd vedou k nalezeni nahradniho
rodinného prostiedi.”

Pti své ¢innosti by prislusné organy mély vzdy pamatovat na celkovy obecné preventivni
charakter socidlné-pravni ochrany déti, jelikoz jsou vefejnosti Casto vnimany spiSe
jako organy potadkové ¢i represivni. Jejich preventivni tloha je také ¢aste¢né podtrzena
zavedenim standardd kvality socidlné-pravni ochrany, které by mély byt zarukou
pro systematickou praci s rodinami.

V napliovani svého cile postupuji zejména lege artis, tedy s vyuzitim metod socialni
prace a postupti odpovidajicich soudasnym védeckym poznatkiim. Cim diive je ohroZeni
ditéte a rodiny identifikovano, tim $irsi je Skdla podplirnych opatfeni, kterou mohou vyuzit,
atim vysSi je 1 pravdépodobnost uspéchu postupli podporujicich zachovani integrity

a fungovani rodiny.”

%98 9a odst. 1 zakon & 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané d&ti, ve znéni pozdg&jsich predpist

"® MACELA, Miloslav. Podrobny vyklad n&kterych ustanoveni novely zikona o socialn&-pravni ochrang déti
od 1. 1. 2013 (1.). Pravo a rodina, 2013, ro¢. 15,¢. 1, 1 s.

T NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra., BURDOVA, Eva (ed). Komentdri k Zdikonu o socidlné pravni
ochrané déti. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. 34 s.

39



9 Preventivni a poradenska ¢innost

Primarnim prostfedkem organii sociadlné-pravni ochrany déti je preventivni a poradenska
¢innost, kterd plni vyznamnou tlohu v pfedchazeni vzniku problému nebo jejich nariistani,
jde-li o vychovu ditéte a péci o né. Je predpokladem ucinné a vcasné intervence organu
socialné-pravni ochrany v ramci poskytnuti ochrany zivota, zdravi a ptiznivého vyvoje ditéte.
Utelem téchto ¢innosti je totiz pisobit tak, aby byly vytvofeny takové podminky,
které piipadné odvrati samotnou nutnost poskytnuti socidlné-pravni ochrany v nékteré z vice
invazivnich forem.

Povinnost jednotlivych organt na poli preventivni a poradenské ¢innosti se prolina celym
zakonem o SPOD, avsak jeho vyslovné zakotveni v ném nalezneme v ¢asti teti, hlavé I.,
ktera nese stejnojmenny nazev ,,Preventivni a poradenska cinnost .

Plsobeni v oblasti prevence zakon o SPOD zejména svétfuje obecnimu ufadu. Vychazi
z ptedpokladu, ze jako lokalni orgédn je rodindm a jejich détem nejbliZze a je s jejich situaci

r , o e v v v r v v 12
lépe seznamen. Z toho diivodu ma moznost reagovat pohotovéji nez organ vyssi Grovng.

9.1 Vyhledavani ohroZenych déti

Jako organ socialné-pravni ochrany déti je obecni ufad povinen dle § 10 odst. 1
vyhledavat déti, které se nachazi potencidlné ¢i fakticky v ohrozeni. Jednid se zejména
0 terénni socialni praci, kterd predpoklada zejména spolupraci s vnéjSim prostiedim rodiny
tj. 1¢kafi, uciteli, policii, vedoucimi zajmovych krouzki déti atd. Domnivam se, Ze bez
spoluprace s témito subjekty by ani nemohl byt v celém rozsahu rozpoznan problém,
ktery by mohl ohrozovat fadnou vychovu a vyvoj déti. V praxi vSak aplikace tohoto
ustanoveni ztraci svij preventivni Ucel, jelikoz zasah ve prospéch tadného rozvoje ditéte
dochazi Casto az ve chvili zdvazného problému, kdy je méné pravdépodobné, Ze spoluprace
s rodinou bude obsahovat i nalezity preventivni rozmér.”® V p¥ipads, 7e obecni Gfad zjisti,
Ze se jedna o ohroZené dité, musi tuto skutecnost ozndmit obecnimu fadu obce s rozsifenou

pusobnosti.

2 TRUBACOVA, Klara. InMACELA, Miloslav (ed). Zdkon o socidlné-privni ochrané déti. Komentdr.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 110 s.

® VECERKA, Kazimir, STECHOVA, Markéta. Preventivni praxe po novelizaci Zdkona o socidlné-pravni
ochrane deti. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015. 12 s.
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9.2 Sledovani nepriznivych vlivii ptusobicich na déti

Obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti v ramci preventivni a poradenské Cinnosti ma
za ukol dle § 10 odst. 3 sledovat neptiznivé vlivy pisobici na déti, sledovat pficiny
jejich vzniku a ¢init opatieni k jejich piedchazeni. Zakon uklada tomuto Gfadu povinnost
vyuzit tiech metod socidlni prace pro efektivnéjsi feSeni konkrétnich ptipadd. Témi jsou
pravidelné vyhodnocovéni situace ditéte a jeho rodiny, zpracovani individualniho planu
na ochranu ditéte a potradani ptipadovych konferenci. Tyto zakonné povinnosti umoziuji
tomuto ufadu zhodnotit socidlni podminky svych obyvatel a tak podniknout urcité kroky
v oblasti prevence.

Pozastavila bych se vSak u povinnosti pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte
a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni, zda se jedna o dité, na které se socialné-
pravni ochrana zamétuje, podle druhu a rozsahu opatfeni nezbytnych k jeho ochrané, jak
uvadi konkrétné ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c¢). Komentat k zdkonu SPOD zmiiuje,
ze ,,ucelem tohoto vyhodnoceni je shromdzdit a analyzovat co nejvice relevantnich informaci
o diteti, jeho rodiné a Sirsim socidlnim prostiedi pro stanoveni dalsiho postupu... "
Obavam se vSak, ze v zajmu dostat této povinnosti zodpovédnymi zaméstnanci socialng-
pravni ochrany déti, povede tak zdkonoddrcem neurcité zvolené slovo ,, pravidelné*
v uvedeném ustanoveni spiSe k nepfimétené pravidelnym zasahtim statu do soukromi rodiny.
Dle mého néazoru, zakon neposkytuje dostate¢nou zaruku pted libovuli ufednika, jelikoz
ohledn¢ pravidelnosti bude rozhodovat tfednik dle svého subjektivniho pohledu na vychovu

rodicu.

9.3 Pomoc rodicim pri reSeni vychovnych nebo jinych problému

souvisejicich s péci o dité

Dale je obecni ufad povinen pozitivné plsobit na rodiCe a jejich rodicovskou
zodpovédnost, projednavat s nimi odstranéni nedostatki ve vychové ¢i poskytnout
nebo zprostiedkovat na jejich Zadost poradenstvi pii uplatiovani narokd na dité. Stejné
tak mize pfimo s détmi ¢i mladistvymi rozmlouvat o jejich nedostatcich v chovani a sledovat,
zda nenavstévuji €i je jim zamezovano v piistupu do nevhodnych mist, jakymi jsou herny,
diskotéky a bary. Nalezi jim také kontrola nad dodrzovanim zvlastnich pravnich predpist’,

které zakazuji vstup a také podavani alkoholickych napojl nezletilym osobam.

" TRUBACOVA, Klara. InMACELA, Miloslav (ed). Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr-.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 113 s.
"> Napt.: zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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9.4 Poradenska ¢innost a poradani prednasek a kurzii

Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti vykonava dle § 11 odst. 1 zakona o SPOD
rozséhlou poradenskou ¢innost spocivajici predev§im v pomoci pii vychovnych nebo jinych
problémech souvisejicich s pé¢i o dité. Veénuje se poradenstvi pfi vychové a vzdélavani
pii péCi o dité zdravotné postizené. Také poskytuje pomoc pii uplatnovani naroku ditéte
na vyzivné a pii vymahani plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti. Zprostfedkovava odborné
poradenstvi zdjemclim o osvojeni nebo o svétreni ditéte do péstounské péce a predava dilezité
informace pomoci pfednasek a kurzii zamétenych na feSeni riznych problémt souvisejicich
s vychovou a péci o dite.

Krajsky urad, jako orgédn socidlné-pravni ochrany déti, zajistuje zejména poradenskou
pomoc souvisejici s nahradni rodinnou pé¢i. Také ma povinnost alespon jednou do roka
zabezpecit konzultace o vykonu péstounské péce. V ramci své samostatné plsobnosti vytvari
ptedpoklad pro aktivity déti v oblastech kulturni, sportovni, vzdélavaci a zajmové.

Kromé néj tuto roli plni téz obec ve své samostatné plisobnosti.

9.4.1 Odborna poradenska pomoc

Velmi zasadni kompetenci obecniho tGfadu obce s rozsifenou plsobnosti predstavuje
ulozeni povinnosti vyuzit ,,odbornou poradenskou pomoc‘ zakotvenou v ustanoveni
§ 12 zakona o SPOD. Jedna se o dalsi z legislativnich opatieni, kterou piinesla novela
zminéného zakona. Organ zde razantngji zasahuje do rodinnych vztahl tim, Ze uklada
rodi¢iim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost navstévy odborného
poradenského zafizeni za ucelem feSeni problémi spojenych s vychovou ditéte nebo sport
tykajicich se vychovy ditéte nebo styku s nim, za podminky, Ze jim takova navstéva byla
jiz ptedtim doporuc¢ena. Odbornd pomoc se neomezuje pouze na poradenskd zafizeni,
ale zahrnuje také dalsi odborniky (napt. détského psychologa, mediatora,...) ¢i mize spocivat
ve formé spoluprace s organizacemi zaméfujicimi se na setrvani ditéte v péci vlastnich rodicii
a jeho odvraceni umisténi ditéte do ndhradni pé(“:e.76

UloZeni této povinnosti se kond formou spravniho rozhodnuti a obecni ufad obce
s roz$ifenou pusobnosti jej mlize zrusit, splni-li svij ucel nebo ne. V piipadé, Ze jej nesplni,
muze pak dale rozhodnout o ulozeni vychovného opatieni podle § 13 nebo zvolit jiné vhodné

opatteni socidln€-pravni ochrany déti.

® HOVORKA, Daniel. In.MACELA, Miloslav (ed). Zikon o socidlné-prévni ochrané déti. Komentdr.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 141 s.
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9.5 Komise pro socialné-pravni ochranu déti a poradni sbory kraje

Dal$im vyznamnym subjektem na poli preventivni Cinnosti je komise pro socidln¢-
pravni ochranu, ktera navazuje na historickou tradici okresnich komisi pro péci o mladez,
zminénych v tieti kapitole mé diplomové prace. Ztizuje ji starosta obce jako zvlaStni organ
obce a je sloZzena z mnoha odbornikli pisobicich v oblasti ochrany a péce o déti. Jeji ¢lenové
pochézi zejména z tad socialnich pracovnikti, pedagogt, psychologl, zdravotnika, policistd,
zastupcu obcanskych sdruzeni a cirkvi, ale i soudci, statnich zastupct a dalSich osob. Maji
za ukol navrhovat nebo posuzovat ptredloZzené socidlné preventivni programy na ochranu
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti a také zajistit v komisi projednani ptipadt
tykajici se takovych déti. Déle vydavaji povéfeni ke zfizovani vychovné rekreacnich tabora
nebo rozhoduji 0 jeho odnéti. Doporucuji provést opatieni, ktera by méla byt uskute¢néna
v oblasti ochrany déti pred socialné patologickymi jevy a pfipravuji programy péce
0 problémové skupiny déti. Novelou zdkona o SPOD disponuji téZ opravnénim potadat
ptipadové konference.”’

Podobnymi ukoly jsou nadany také poradni sbory kraje. Jsou zfizovany hejtmany kraje
a spolupracuji pii vytvaieni krajskych programi a koncepci zamétenych na sluzby pro rodiny
s détmi, nahradni rodinnou péci, vyuziti volného Casu déti, vzdélavacich a preventivnich
plrogramﬁ.78
9.6 Osoby povérené k vykonu socialné-pravni ochrany déti

V neposledni fadé¢ se mohou podilet na preventivni a poradenské c¢innosti osoby
povétené k vykonu socialné-pravni ochrany déti. Tyto tzv. povéfené osoby mohou vykonavat
¢innosti, které jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 48 zakona o SPOD. Mezi né patii
napiiklad ¢innost zaméfena na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a na pfedchazeni jejich
vzniku. Mohou dale piisobit pii realizaci péstounské péce a osvojeni. Opravnéni maji vSak
pouze k vyhledavani vhodnych kandidati stat se osvojiteli nebo péstouny ¢i vhodnych déti
Kk osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce. Vyznamnou aktivitou byva také ziizovani
zafizeni socidlng-pravni ochrany déti, mezi které patii zafizeni odborného poradenstvi
pro péci o déti (naptf. obCanské poradny, informacni centra pro déti a mladez), zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (napif. krizova centra), zafizeni socialné¢ vychovné

i . y e x Lo X v y « i 79
¢innosti (napf. centra volného Casu pro déti), ¢i vychovné rekreacni tdbory pro déti.

77§ 38 zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi
78§ 38a zakon &. 359/1999 Sb., o socialn-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi
" SPECIANOVA, Sarka. Pravni manudl pro socidlné-prévni ochranu déti. Praha: Linde, 2005. 17 s.

43



10 Vychovna opatieni

10.1 Pojem

Nevedla- 1i jind poradenska ¢i preventivni ¢innost k zamysSlenému cili ¢i nebyla-li
zjednana naprava, je ddna pravomoc piislusSnému organu socialné-pravni ochrany deéti,
ale i soudu ulozit vhodna vychovna opatieni. To znamena, ze tyto subjekty mohou v ramci
své pusobnosti ud¢lit napomenuti, stanovit dohled nad ditétem, ulozit omezeni branici
pusobeni $kodlivych vlivii na vychovu ditéte, ulozit povinnost vyuzit odbornou poradenskou
pomoc nebo ulozit povinnost ti¢astnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem.

Jelikoz presny pojem neni v zdkon¢ uveden, je nutné ho ze zadkona vyvodit. Pokusim
se tedy zde o jeho definici.

Vychovnym opatienim rozumime — opatieni, kterym soud nebo organ socidlné-pravni
ochrany déti sméfuje k népraveé vychovnych problému nezletilého ditéte ¢i k zajisténi fadnych
podminek jeho ndlezité péfe a vychovy, aniz by omezil rodi€ovskou zodpovédnost

podle prislugnych ustanoveni ob&anského zakona.®

10.2 Vyvoj pravni upravy

Systém vychovnych opatfeni byl zaveden § 43 zdkona & 94/1963 Sb., o roding,
s ucinnosti od 1. 4. 1964 (dale jen ,,ZOR"). Vyjma roku 2013 se na ¢eském tzemi odjakZiva
nachdzi jejich dvoukolejna pravni uprava. Pravomoc jejich ulozeni je umoznéna bud’ civilnim
soudiim, nebo organiim socialné-pravni ochrany déti. Pfi¢emz pravni uprava vzdy preferovala
jejich uklddani primarné organem socialné-pravni ochrany, pfedevS§im z divodu jejich
efektivnéjsi realizace. Soud sleduje, zda je vychovné opatieni, o kterém rozhodl, dodrzovano
avSak jeho ucinnost hodnoti zpravidla v soucinnosti s orgdnem socialné-pravni ochrany déti,
poptipadé¢ dalSimi osobami.®

Soucasnd pravni uprava vychovnych opatfeni se nachadzi paralelné¢ v zakoné
¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,NOZ®)
a Vv zakon¢ o SPOD. S udinnosti novely zakona o SPOD dne 1. 1. 2013 se do ustanoveni
§13 tohoto zdkona z ptivodniho ustanoveni §43 ZOR docasn¢ piesunula celd samostatna
pravni uprava jednotlivych druhd vychovnych opatfeni, jejichz vypocet byl v reakci

na nedostatecnou pravni upravu vyplyvajici ze zmén poméri ve spoleCnosti rozsifen.

80 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
81 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zéikonik II. Rodinné pravo (§655-975).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. 1162 s.
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Nasledné byl obsah pravni Upravy vychovnych opatieni také navracen i do § 925 NOZ,
jez navazal na jeji tradi¢ni duplicitni upravu.®

Procesni uprava vychovnych opatieni se fidi dle subjektu, ktery je uklada. Vychovna
opatieni uloZzena organem socialné-pravni ochrany se fidi na zaklad¢ zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdgjsich predpisi. Piislusny K jejich ulozeni je obecni tifad obce
S roz§ifenou pusobnosti, ktery o nich rozhoduje ve spravnim fizeni na zakladé spravniho
rozhodnuti.

Na druhou stranu fizeni o vychovnych opatieni ukladanych civilnimi soudy se kona
na zéklad¢ zakona €. 292/2013 Sb. o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Jedna se o fizeni péce soudu o nezletilé a soud o nich rozhoduje rozsudkem.

Je vhodné také uvést, Ze o vychovnych opatienich hovoii 1 zdkon ¢. 218/2003 Sb.,
0 soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd¢jsich predpist. Jednd se opatieni ve vazbé
na ptipadnou trestnou ¢innost mladistvého, kterd mohou byt ukladdna soudem pro mladez
nebo se souhlasem mladistvého, proti némuz se fizeni vede, i v pfipravném fizeni statnim

zé1stupcem.83

10.3 Ukladani vychovnych opatreni

Primarni odpovédnost za ukladani vychovnych opatfeni mad organ socidlné-pravni
ochrany déti. Vyplyva to i z dikce § 925 NOZ ,, neucinil-li tak organ socialné-pravni ochrany,
ucini tak soud*. Podobny vyznam nalezneme i v dovétku § 13 odst. 1 zakona o SPOD
,,nerozhodnul-li o vychovnych opatienich obecni urad obce S rozsifenou piisobnosti, miize
0 techto opatreni za stejnych podminek rozhodnout soud . Vyjimkou jsou pouze vychovna
opatfeni dle § 13a zdkona o SPOD, kterd jsou ve vyluéné pravomoci soudu. K ulozeni
vychovnych opatieni orgdnem socialné-pravni ochrany déti neni potfeba schvaleni soudu. Ten
tato opatfeni nemiiZe ani nasledné ménit ¢i rusit a to plati i naopak.®*

| kdyZ soubéh pravomoci soudu a spravniho organu nebyl shledan za nezékonnyss, dle

mého nazoru by se preci jen mélo jednat 0 jeho odstranéni. Myslim si, Ze z praktického

8 Divodova zprava kzakonu & 401/2012 Sb. [cit. 8. ledna 2016]. Dostupna na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=0z5f6mrggezfénbggfpwi6g&grouplndex=0&rowlndex=0>.

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 2. vydéni. Praha: Leges, 2011,
1179 ss.

8 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik Il. Rodinné pravo (§655-975).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. 1162 s.

% Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti Cpj 33/78 ze dne 10.10. 1978 konstatoval, Ze se predpoklada, Ze
0 vychovnych opattenich bude rozhodovat zejména spravni Gfad, ktery ma vice moznosti zjistovat a sledovat
jejich G¢innost, nicméné spravné a uéinné uplatiovani zakonné Gpravy vychovnych opatieni ptedpoklada tzkou
a trvalou spolupraci soudt s organy socidlné-pravni ochrany
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hlediska je namist¢ zjednodusit a ponechat pravni upravu vychovnych opatfeni pouze
Vv jednom pravnim piedpise.

Vsechna vychovna opatfeni jsou ukladana ze stejného divodu, a tim je vzdy
respektovani a ochrana nejlepsiho zajmu ditéte. Jedna se o preventivni opatieni, jejichz cilem
je ,,pusobeni na vychovné problémy nezletilého ditéte, kdy jesté tyto nedostatky nedosdahly
takové intenzity, ze by bylo nutno pouzit jiné pravni ndstroje (narizeni ustavni, popripade
ochranné vychovy), ale pritom je predpoklad, Ze budou ucelné a efektivni, Ze nezletily
si uvédomi jejich dopad aze tato opatieni budou mit viiv na dalsi pozitivni vyvoj
nezletilého “%°.

Ustavni soud CR se také vyjadiil k udelu jejich uloZeni a uvedl, Ze ,,podstatou
vychovnych opatieni je zajisténi radnych podminek pro péci avychovu nezletilého

do budoucna, predevsim s ohledem na stavajici podminky a jejich prognézu“.87

Nejedna
se tedy 0 sankéni opatieni & trest za predchozi jednani & opomenuti.®® Naopak jejich Gdelem
je motivace k vyfeseni problému do budoucna. Organ socialné-pravni ochrany déti nebo soud
by mél zejména osob¢, které vychovné opatieni uklad4, zdlraznit vyhody spojené
s jeho uposlechnutim (pozitivni motivace).

Motivovat jej vSak ke spolupraci miize i pomoci ulozeni penézité pokuty za dopusténi
se prestupku umysiného ztéZovani nebo maieni vykonu rozhodnuti o vychovném opatieni
dle § 59 odst. 1 pism. a) zakona o SPOD (motivace negativni). Jak mizeme vSak vyvodit
ze statistiky uvedené v pfiloze mé diplomové prace, v praxi se ukazalo, ze vymahatelnost
uloZenych pokut je tak mala, ze tento prostfedek nebyva viibec nebo ve velmi omezené mite
VyuZit.89 VétSinou se jedna o ekonomicky slabé rodiny a ztoho divodu se domnivam,
Ze by uziti takového prostiedku nebylo ani v souladu se zajmem ditéte. Je ticba také dodat,
ze za neplnéni uloZzené¢ho vychovného opatfeni vSak nelze v civilni roviné nijak trestat.
Vynutitelnost vychovnych opatieni je tak viceméné nulova.

Smyslem vychovnych opatieni je tedy adekvatné a bezodkladné napravit zavadny
stav, ktery se tyka ditéte tak, aby se piedeslo zasahu do rodicovské odpovédnosti ¢i dokonce
odebrani ditéte a svéfeni jej do nahradni rodinné péce. Adekvatn€é se ma za to, Ze organ
socialné-pravni ochrany déti nebo soud bude volit vychovné opatieni s ohledem na nejlepsi

zajem ditéte tak, aby bylo pfimétfené k jeho vychovnym problémtim a vychovnému prostiedi.

8 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zéikonik II. Rodinné pravo (§655-975).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. 1162 s

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. I1. US 838/2007

% HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. 1162 s
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Déle by mél rozhodnout bezodkladné, tedy okamzité po zjisténi daného problému.
Kurychleni zdkroku maji pfispét zejména vyjimky z procesnich pravidel pro vydani
rozhodnuti, jakou je tieba moznost vydani rozhodnuti mistné neptislusSnym soudem.*
Vychovna opatieni se ukladaji nejen nezletilému ditéti, ale u nékterych vychovnych
opatieni prichazi v uvahu i dal$i osoby, které mohou mit negativni vliv na vychovu ditéte.
Typicky jimi jsou rodi¢e ¢i jini piibuzni nebo jiné blizké osoby, ale miZze se jednat
také naptiklad o spoluzdky a kamarady. Vzdy je vSak nutné piihlédnout k intenzité
negativniho vlivu na vychovu ditéte a zhodnotit, zda neni vhodné dat prednost jinému zasahu,

: o , T . y . 91
jako naptiklad omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti soudem.

10.4 Druhy vychovnych opatieni dle zikona o socialné-pravni ochrané déti

Zakon o SPOD ve svém § 13 a §13a uvadi taxativni vycet jednotlivych druhi
vychovnych opatfeni. Dle § 13 jimi jsou napomenuti, dohled, omezeni, ale také moznost
ulozit ditéti, rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost ucastnit se prvniho setkani se zapsanym
mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie. Tato vychovna opatieni lze i rizné kombinovat.

V pfipadé, ze tato vychovna opatfeni nevedla k ndpravé, je mozné subsididrné
pristoupit k ulozeni vychovného opatfeni dle § 13a spocivajici v doasném odejmuti ditéte
Z péCe rodicli nebo osoby, které bylo dit¢ svéfeno do péce a v nafizeni pobytu ditéte
v nékterém z uvedenych zatizeni (ve stfedisku vychovné péce, v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, v domové pro osoby
se zdravotnim postizenim).

Jednotliva vychovna opatfeni maji riznou povahu a tcel. Také jejich Cetnost ukladani
je rlizna a vypovida zejména o jejich efektivnosti uziti v praxi, coZ zejména potvrzuje uvedena

statistika.*

% HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné prdavo (§655-975).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. 1163 s

%' MACELA, Miloslav. Podrobny vyklad n&kterych ustanoveni novely zédkona o socidlng-pravni ochrang déti
od 1. 1.2013 (1.). Pravo a rodina, 2013, ro¢. 15, ¢. 1, 4 s.
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10.4.1 Vychovna opatreni dle § 13 zakona o socialné-pravni ochrané déti

10.4.1.1 Napomenuti

Za prvni a nejmirngjsi formu vychovného opatieni se povazuje udéleni napomenuti.
Jedna se o opatieni, které ma za cil upozornit na zavadné jednani rodicu ¢i docilit odstranéni
Skodlivych pomért. Jeho vyznam je piedevSim preventivni, kdy samotné vedeni fizeni
ma pusobit V}'Ichovné.93

Adresdtem napomenuti muize byt nejen dit¢, ale i jeho rodice ¢i tfeti osoby,
které narusuji fadnou vychovu ditéte. Divodem pro uloZeni napomenuti ditéti byva zpravidla
vedeni zahal¢ivého zivota, ktery miize mit vliv na jeho budouci vyvoj. Rodi¢iim se zejména
uklada za zanedbavani nebo poruSovani povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti,
ptipadné za zamezovani styku s druhym rodi¢em. DalSim osobam je napomenuti mozné ulozit
za naruseni fadné péce o dité. Jedna se zejména o osoby, kterym bylo dit¢ do péce svéiené,
piibuzni a blizci nebo také kamaradi ¢i spoluzaci za navadéni apod.94

Ptedpokladem jeho wuloZzeni je ptedevSim objektivni zjiSténi nedostatku,
kterému zpravidla predchazi slySeni ditéte a dalSich osob. Nésledn€ organ, ktery napomenuti
uklada, rozhodne, zda se jedna o napomenuti vhodné a smysluplné vzhledem k schopnosti
adresata rozumét jeho podstaté, pochopit jeho smysl a rozpoznat, v ¢em spociva nevhodnost
chovani.*®

K napomenuti ditéte se pfistoupi tehdy, jestlize je v takovém véku, kdy je schopné
uvédomovat si své chovani a jeho disledky. M¢lo by se jednat napiiklad o dité,
které navstévuje 2. stupenn zadkladni Skoly, kdy lze predpokladat, Ze obsah a vyznam
napomenuti pochopi.96

Nerespektovani ulozeného napomenuti neni nijak vymahatelné vzhledem k tomu,
ze jeho vykon je vyCerpan jeho ozndmenim adreséatu. Jednd se tedy o velmi mirny prostiedek,
ktery v praxi zpravidla nema zadny dopad. Z uvedené statistiky vyplyva, Ze jeho procentualni
zastoupeni k celkovému poctu vychovnych opatieni mé klesajici tendenci.®” Z tohoto diivodu,
dle zavaznosti ptipadu a jeho okolnosti, organy socialné-pravni ochrany déti zvazuji, zda

v otew

misto uloZeni napomenuti neni vhodné&jsi jiz uéinit p¥ipadny podnét na Policii CR.

% KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav (ed). Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 151 s.
% Tamté
% HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. 1163 s
Z: NOVOTNA, Véra. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti s komentdairem. Olomouc: ANAG, 2014. 78 s.
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10.4.1.2Dohled

nezletilého nebo jeho rodicd, mize byt nad nezletilym natizen dohled. Natizuje se tedy pouze
nezletilému ditéti a jen tehdy, pokud je pravdépodobné, Ze povede k napravé jeho nevhodného
chovani ¢i povede k napravé nedostatki v jeho vychové ze strany rodicii nebo v souvislosti
s rozvodem rodict a naslednymi konflikty mezi nimi.

Dohled vykonava organ socidlné-pravni ochrany za soucinnosti kol a jinych instituci
pusobicich v misté¢ bydlisté¢ nezletilého nebo jeho pracovisti. Coz z mého pohledu hraje
vyznamnou roli, v ramci ziskani poznatkd o roding a ditéti a tak intenzivnéji pusobit k sanaci
rodiny. Jeho smyslem je pravidelné sledovani podminek, ve kterych dit¢ zije. Obsahem
dohledu je navstéva bydlisté, ale i jinych mist, ve kterych se dit€ pohybuje, ziskavani
informaci o Zivoté nezletilého i rodiny a o rizikovych faktorech ovliviiujicich rodinu i dité.
V rozhodnuti o nafizeni dohledu se tak do jeho vyroku uvadi, komu se stanovuje dohled,
kdo a jak jej provadi a také jak Gasto a s & souginnosti.”

Dutivody, pro néz dochazi ke stanoveni dohledu nad nezletilym ditétem, jak vyplyva

z judikatury soudd®

, mohou spocivat jak na strané ditéte, tak i na strané rodice. U ditéte
se vétSinou bude jednat o zaskolactvi, pachani drobnych kradezi ¢i Sikané nebo hrubého
jednéni vici svym rodicim, ucitelim ¢i spoluzdkiim. Na stran¢ rodici se muize jednat
0 objektivni pficiny, jakymi jsou napiiklad zdravotni stav, vysoky ¢i nizky veék rodicu,
nebo jejich bytova a socialni situace. Také se muze jednat o pfiiny subjektivni,
jako naptiklad nevhodné chovani rodi¢l, jez ma dopad na vychovu nezletilého ditéte. Dohled
je mozné nafidit, po opétovném svéteni ditéte do péce rodi¢l po zruseni Gstavni V},’/chovy.100
Marteni ¢i  ztézovani dohledu zakldda piestupkovou odpoveédnost pachatele,
avsak dohled je tfeba stale chapat jako preventivné vychovné opatieni smétujici k pomoci
a motivaci k odstranéni zavad, pro néz byl stanoven, nikoliv jako sank¢ni opatieni. Provadéni
dohledu musi respektovat zejména vhodnost a adekvatnost, avSak najit tu spravnou miru
muze byt obtizné. Pfili§ casté kontroly mohou vést spiSe k demotivovani odstranéni
zédvadného chovani a naopak obcasné kontroly nejsou pfili§ motivujici. Z uvedené statistiky
vyplyvé, Ze pocet ulozenych vychovnych opatieni ve formé dohledu vyrazng vzrostl.'™

Pricinou je mozna efektivita v predejiti odejmuti ditéte z péfe rodicl, anebo také narlst

% NOVOTNA, Véra. Zdakon o socidlné-pravni ochrané deti s komentaiem. Olomouc: ANAG, 2014. 78 s.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006
100 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. 1163 s
101 v~ %
Piiloha ¢. 1
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zamé&stnancl organu socialné-pravni ochrany déti, ke kterému doSlo v ramci plnéni cilu

Narodni strategie.

10.4.1.30mezeni

Zabranéni skodlivého vlivu na vychovu ditéte I1ze také ulozenim vychovného opatieni
ve formé omezeni. To muze byt uloZeno ditéti, rodi¢im ¢i jingym osobam odpovédnym
za vychovu ditéte. Predpokladem je eliminace negativnich vlivi, které nezletilého ohrozuji
nebo jeho vychovu naruSuji. Spociva zejména v zakazu urCitych Cinnosti, které se mohou
tykat mist nebo osob. Timto zptisobem je naptiklad mysleno zédkaz navstév nocnich podnikl
¢i bart, heren, ¢i hrani na pocitaci. Nejedna se o omezeni v zavad¢, jako naptiklad neucastnit
se poty¢ek béhem sportovnich akci, ale podstatou omezeni je Cinnost bézn¢ dovolena,
ktera se omezuje, coZ v tomhle piiklad¢ je navstéva sportovniho utkani.’®? Jak zdiraziuje
jiz divodova zprava k zdkonu 0 SPOD podminkou pro ulozeni omezeni musi byt
jeho nezbytnost, piiméfenost a jednoznadna vazanost k ditéti samému.'® Mizeme rodici
zakazat zdrzovat se spolu s malym ditétem v noénich hodinach v restauraénim zafizeni,
které neskytd zaruku pozitivniho vlivu na dit€ s ohledem na prostiedi a néavstévniky,
ktefi v ném travi cas. Na druhou stranu nelze takovy zdkaz rodici ulozit obecn¢ i bez ditéte,
nebot’ by to bylo zjevné nepfiméiené. Z tohoto diivodu je nutné dat si pozor, zda omezeni
spocivajici v zdkazu neptedstavuje jiz nepiiméteny zasah do osobni svobody.

V neposledni fad¢ je potieba poukazat na nedostatek tohoto prosttedku, jenz ztraci
naucelnosti predevs§im ve velkych méstech, kde je zejména nasledna kontrola znacné
problematicka. Na rozdil tak od pfedchozich vySe zminénych vychovnych opatfeni je uloZeni
omezeni nezletilému, jak vyplyva z uvedené statistiky ukladano v praxi pomérné zidka. '™
Za jeho neuposlechnuti se miiZze osoba, které je omezeni ulozeno, dopustit pfestupku

dle § 59 odst. 1 pism. i) zdkona o SPOD a miize ji byt uloZzeno napomenuti nebo i pokuta

do vyse 50 000,- K&.

102 NOVOTNA, Véra. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané deéti s komentarem. Olomouc: ANAG, 2014. 78 s.

1% Divodova zprava k zakonu ¢. 401/2012 Sb. [cit. 8. ledna 2016]. Dostupna na
<https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentld=0z5f6mrggezfénbqgfpwi6q&grouplndex=0&r
owlndex=0>.

1% Piiloha ¢. 1
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10.4.1.4Povinnost vyuZit odbornou poradenskou pomoc

V ptipadé, ze samotné doporuceni organu socialné-pravni ochrany vyuzit odbornou
poradenskou pomoc nepostacuje a jestlize ji organ vyhodnoti jako potifebnou a efektivni,
Ize pfimo uloZit povinnost jejiho vyuZiti ve spravnim rozhodnuti.

Odbornou poradenskou pomoci se rozumi, jakykoli typ socidlniho poradenstvi,
psychologickych ¢i pedagogicko-psychologickych sluzeb, ptipadné vychovného poradenstvi
a dalSich ambulantnich sluzeb poskytovanych stfedisky vychovné péce podle zakona
¢.109/2002, o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zékoni.'%°

Podotykam, ze vSak nelze timto zplsobem nafidit sluzbu pobytového charakteru.
Vhodné je v nekterych ptipadech dat Gcastnikovi, kterému je povinnost ukladdna, moznost
vybéru odborného zatfizeni z divodu blizkosti jeho bydlisté nebo jeho duvéry v konkrétni
zatizeni. Zéaroven se také doporucuje uvést v rozhodnuti i povinnost fidit se poskytnutymi
odbornymi radami tohoto zafizeni.'%®

UloZena povinnost vyuzit odbornou pomoc se vztahuje pouze pro 1. navstévu tohoto
zafizeni, v ¢em také spatiuji nedostatek tohoto opatieni. V praxi se tak bézné stava navstéva
odborného poradenského zafizeni pouhou formalni zalezitosti a rovnéz neucelnou.

AvsSak nedostaveni se ani k této prvni navstévé miize byt postihnuto pokutou do 20 000,- K¢,

ulozenou dle § 59a odst. 1 pism. a) zdkona o SPOD.

10.4.1.5Povinnost ucastnit se prvniho setkdni se zapsanym mediatorem

Mediace je mimosoudni (mimotufedni) zplsob vyfeSeni konfliktu mezi osobami,
zalozeny na procesu, kKnémuz se uCastnici dobrovolné¢ rozhodli. Cilem mediatora,
ktery proces vede, je nalezeni dohody postavené na vzajemné koopelraci.107

Natidit lze pouze prvni setkani, nelze vSak nafidit vyfeSeni celého problému
mediatorem. Dle § 13 odst. 1 pism. d) lze setkani ulozit v rozsahu az 3 hodin, nikoliv prave na
tf1 hodiny a jeho ucast 1ze vynutit opét poradkovymi opatfenimi.

Ptipadny nedostatek vSak Ize shledat v tom, Ze moZzna vysledna media¢ni dohoda neni

nijak vynutitelna. V Gvahu ptichdzi jeji nasledné schvaleni usnesenim soudu v podobé¢ smiru,

anebo jako notafsky zapis se svolenim vykonatelnosti.

1% HOVORKA, Daniel. In MACELA, Miloslav (ed). Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr-

1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 141 s.

106 NOVOTNA, Véra. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané deéti s komentarem. Olomouc: ANAG, 2014. 79 s.

Y07 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav (ed). Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 136 s.
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10.4.2 Vychovné opatieni dle § 13a zakona o socialné-pravni ochrané déti

Novela zdkona o SPOD zavedla do ¢eského pravniho fadu novéa vychovna opatieni,
ktera se uziji v pfipadé, Ze by doSlo k selhdni mén¢ direktivnich opatfeni upravenych
v § 13 zdkona o SPOD. Jedna se o opatieni spocivajici v doCasném odejmuti ditéte z péce
rodi¢li nebo osoby, které bylo dité svéfeno do péfe a v nafizeni pobytu ditéte v n¢kterém
v zdkon¢ uvedeném zafizeni. Duvodem pfijeti nové pravni upravy byla nedostatecna
variabilita vychovnych opatfeni, ktera vedla ke zneuzivani institutu predbézného opatieni
dle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 99/ 1963, ob¢anského soudniho fadu jako tzv. kvazi-
vychovného opatteni. Poptipad¢ se tato absence vychovnych opatfeni nahrazovala i nafizenim
Gstavni vychovy dle § 971 NOZ.'®

Specifikem vychovnych opatfeni dle § 13a je, Ze jejich ukladani nalezi do vyhradni
kompetence soudu, ktery o nich rozhoduje rozsudkem. Nejedna se tak vtomto piipadé
0 duplicitu v pravomoci ucinit vychovné opatfeni. Pfistoupit k jejich ulozeni soudem
je ptredevsim podminéno v zajmu ditéte a vyCerpanim socialné¢ preventivnich a vychovnych
opatieni mirn&j$iho charakteru, nevedla-li k napravé.

Tato vychovna opatfeni tedy spocivaji v tom, Ze soud ma pravomoc za splnénych vyse
uvedenych podminek odejmout dit€¢ z péce rodic¢ti nebo jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte a nafidit jeho pobyt mimo rodinu. Umistit dit¢ je mozné bud’ ve stfedisku vychovné
péce, v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo v zafizeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ¢i v domové pro osoby se zdravotnim postizenim. Soud je povinen
ve vyroku rozhodnuti urcit konkrétni zatizeni, do n¢hoz se dit€¢ umistuje a vymezit dobu,
nanizje vychovné opatieni ukladano. Dba pfitom na umisténi ditéte co nejblize bydlisti
rodict nebo jinych osob ditéti blizkych. Natizeni pobytu ditéte v jednom ze zafizeni je mozné
nejdéle na 3 mésice. Tato doba muze byt vyjimeéné prodlouzena, avsak celkova doba pobytu
nesmi presdhnout 6 mésict.’?® Pokud se viak dit nemize vratit ani po uplynuti této doby
do ptivodni rodiny, soud rozhodne o dlouhodob¢jsim feSeni situace ditéte, ¢imz je napiiklad
svefeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, pfipadné nafidit ditéti ustavni

V}'/chovu.110

1% Divodova zprava k zakonu ¢. 401/2012 Sb. [cit. 8. ledna 2016]. Dostupna na
<https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentld=0z5f6mrqgezfénbqgfpwi6q&grouplndex=0&r
owlndex=0>.

19 K RISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav (ed). Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 162 s.

1O HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975).
Komentadr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. 1166 s
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10.5 Sledovani vychovnych opatreni

Organ, ktery o vychovném opatieni rozhodl, ma povinnost sledovat jeho dodrzovéani.
Utelem je zjisténi, zda je vychovné opatfeni plnéno nebo vede-li k napravé, & naopak.
Posoudi, zda dité, rodi¢ nebo jinad osoba odpovédna za vychovu ditéte nedba na doporuceni
mu uloZzend ve vychovném opatieni, ackoliv jim rozumi, pfislibila jej respektovat,
avsak nic v tom uréitém smyslu neucinila. Pfedpokladem u¢inné kontroly je jeji pravidelnost
a efektivni intenzita. Avak tato kontrola se neobejde bez spoluprace s dal§imi subjekty.**

Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti v této souvislosti muze pozadat
dle § 13 odst. 3 zakona o SPOD obecni ufad o kontrolu ulozenych vychovnych opatieni.
Typicky se bude jednat o soucinnost obecniho ufadu v misté bydlisté ditéte pii vykonu
dohledu nad jeho vychovou nebo vykonu omezeni mu ulozenych ¢i jeho rodi¢im.'*?

Podobné¢ také soud mé povinnost sledovat dodrzovani vychovnych opatteni, o kterych
rozhodl. Nicmén¢ jeho kontrola zejména probihd ve spolupraci s dalSimi subjekty.
Dle znéni §71 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., ojednacim fadu pro okresni akrajské soudy,
,,U nezletilych, nad nimiz soud naridil dohled nebo jimz ulozil omezeni branici Skodlivym
vliviim na jejich vychovu, vyzaduje soud prvniho stupné v pravidelnych obdobich, nejméne
jednou za Sest mesicui, zpravy o vychové nezletilého a jeho chovani od prislusného organu
socidalné-pravni ochrany deti, Skoly nebo interndtu, popripadé pozada pri narizeni dohledu
0 pravidelné podavani takovych zprdav v urcenych obdobich®. Neni totiz v silach soudu,

aby dodrzovani vychovnych opatieni fakticky pravidelné v terénu sledoval.

10.6 ZrusSeni vychovnych opatieni

Zakon o SPOD v § 13 odst. 4 vymezuje situace, za nichZ by mél organ socialné-pravni
ochrany déti, jim uloZené vychovné opatieni zrusit.

V prvnim piipadé by se mélo jednat o situaci, kdy uloZzené vychovné opatieni splnilo
svij ucel a vedlo k napravé chovani nezletilého ditéte nebo rodictd, ¢i osob odpovédnych
za jeho vychovu. Za té€chto okolnosti 1ze rozhodnutim uloZené vychovné opatfeni zrusit.
U vychovnych opatfeni uloZzenych soudem miZe organ socidlné-pravni ochrany déti

v takovém pripadé jejich zruSeni navrhnout.

1 NOVOTNA, Véra. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti s komentdairem. Olomouc: ANAG, 2014. 79 s.

12 Divodové zprava k zékonu &. 401/2012 Sb. [cit. 8. ledna 2016]. Dostupna na
<https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentld=0z5f6mrqgezfénbqgfpwi6q&grouplndex=0&r
owlndex=0>.
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Dalsim divodem muze byt i situace, kdy naopak ulozené vychovné opatieni sviyj ucel
neplni. To znamend, Ze rodi¢e ¢i dit€¢ prokazatelné¢ nedodrzuji napiiklad omezeni jim
vychovnym opatifenim uloZena, jako je kuptikladu opakovand navstéva podniku s vyhernimi
automaty nezletilym 1 pfes jeho ulozeny zdkaz. Namisté¢ je také zruSit vychovné opatieni,
pokud nastane zména poméru, kdy nelze urcit, jestli vychovné opatieni vedou ¢i nevedou ke
svému ucelu. V obou téchto pifipadech organ socidlné-pravni ochrany déti po zruSeni
vychovného opatieni dale zvazi, zda neni vhodnéjsi jej nahradit jinym vychovnym opatfenim
nebo pfistoupit k podani navrhu soudu na vydani jiného opatfeni socialné-pravni ochrany,
zpravidla intenzivnéjSiho charakteru. Témi mohou byt omezeni nebo zbaveni rodicovské

odpovédnosti ¢i natfizeni Gstavni vychovy.
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Zavér

Moznosti a meze zasahd staitu do rodinnych vztahtt jsou s ohledem na ochranu
nezletilych déti upraveny v Ceské republice vramci socialnd-pravni ochrany déti.
Ta ma na nasem uzemi dlouholetou tradici. Z historického vyvoje je patrné, ze zpocatku mela
ponckud jiny obsah, nez ma dnes. V minulosti feSila problémy s ohledem na spolecenské
a historické podminky té doby. Jednalo se o problémy spojené zejména s chudobou, hrozbou
ruznych epidemii nebo pfti valecnych utrapach. Jedina véc, ktera zlstala doposud, jsou déti
opusténé, zanedbané ¢iSvychovnymi problémy. Dnes vSak socidln€-pravni ochrana
nezahrnuje jen ochranu téchto déti. V soucasnosti musi fesit 1 jiné slozité situace, ve kterych
se déti nachazi z divodu nezaméstnanosti rodi¢i nebo jejich partnerskych konfliktt
¢inedostatku Casu a zdjmu o né. Jejich ukolem je tedy také zajistit ditéti i pravo
na rodi¢ovskou péci a zivot v rodiné. Z toho divodu bych proto zvolila misto celkového
oznaceni této Cinnosti jako ,socidlné-pradvni ochrana dé&ti“ nazev  vystizngjsi,
ktery by zahrnoval i socialné-pravni ochranu rodiny. Timto pojmem se mi jevi ,,péce o rodinu
a dite*.

Diavodt spojenych s neschopnosti se o dité postarat, nedostateCnou pééi o néj
&i jeho vychovnymi problémy je ale obvykle vice a jsou mnohdy i provazané. Reseni dané
situace pak bohuzel nejcasteji konci odebranim ditéte z péce rodicli a jeho umisténim do péce
ustavni. Z tohoto divodu je nutné dbat na preventivni plsobeni organli socialné-pravni
ochrany déti na rodinné vztahy, coz vyplyva rovnéZ i z hlavniho principu socialné-pravni
ochrany déti. To, ze zakladem ¢innosti socialné-pravni ochrany déti musi byt pravé prevence
a pomoc rodinam, lze taktéz dovodit i z vyslovného znéni ustanoveni zakona o SPOD.
Preventivni charakter ¢innosti téchto organt téz zduraznila i novela tohoto zakona, ktera mé¢la
¢innosti organu socialné-pravni ochrany déti je ale nicméng, aby ziskal védomost
nebo vyhledal déti, na které se socialné-pravni ochrana zaméfuje a poskytl jim véasnou
pomoc.

Myslim si, ze soucasny pravni mechanismus informaéni povinnosti o ohrozenych
détech je v zdsad€ nastaven spravn€. Podle néj by se tak organ socidlné-pravni ochrany déti
mél vzdy v€as dozvédet o kterémkoli ohroZzeném ditéti, aby mohl G€¢inn€ zasdhnout. Nestane-
li se tak, jedna se o selhani subjektu, ktery nesplnil svou informaéni povinnost ¢i opravnéni.
Nicméné zjevnym nedostatkem je nesystematické zafazeni pravni upravy vSeobecné

oznamovaci povinnosti v zdkoné¢ o SPOD, ktera plsobi zcela neptehledné. Z toho ditvodu
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bych delege ferenda navrhla jeji zafazeni pod samostatny paragraf v casti zakona
s touto upravou souvisejici.

Nastane-li situace, ktera si zada potfebu poskytnuti socialné-pravni ochrany, je K jejimu
feSeni primarné povolan organ socialné-pravni ochrany déti. Preventivni opatfeni jsou
jeho zakladnim pravnim nastrojem kfeSeni daného problému. Rozumi se jimi
tedy preventivni a poradenska ¢innost a nasledné¢ v jejim ramci také vychovna opatieni.
Organy socidlné-pravni ochrany témito opatienimi vyznamné zasahuji do Zzivota rodiny,
kterd se nachazi v obtizné zivotni situaci. Jednim z jejich tkold je pfedchazet ukladani
opatfeni, které by néjakym vyznamnym zplGsobem rodinu ovlivnilo. Plati tedy,
ze nepostacuje-li preventivni a poradenské ¢innost, miize nasledné piislusny organ pfistoupit
k ukladani vychovnych opatieni ¢i k podani navrhu soudu, ktery je povolan k piijeti opatieni

Z mého pohledu povazuji preventivni a poradenskou ¢innost organt za jejich prioritni
ulohu. V jejim ramci plni pfislusné statni organy tkoly v oblasti prevence, které jsou zalozené
na neformdlnim, individualnim a diferencovaném pisobeni na déti a jejich rodice. Zaroven
vSak také maji opravnéni ucinit konkrétni zasah, ktery by meél ptedejit vzniku ¢i nértstu
problémi ditéte souvisejicich s jeho vychovou nebo péci. Novela zdkona o SPOD vyrazné
tuto Cinnost posilila. Jejim pfinosem je rozhodné zavedeni standardl kvality socialni prace
srodinou a zakotveni povinnosti vyuzit prostiedkii ve formé¢ vyhodnoceni situace ditéte,
individuédlniho planovéni a ptipadovych konferenci, jakoZto vyznamnych néstroji prevence.
Bez pochyb se jedna o propracovanéjsi systém preventivniho plsobeni organii socialné-pravni
ochrany déti, avSak jeho nedostatek stale spociva ve skuteéné efektivni realizaci. Je nutné
proto dale navazat pravni upravou fady podpirnych socidlnich sluZeb, jakou je naptiklad
socialni bydleni.

Co se tyka vychovnych opatfeni, vV nasem pravnim fadu nalezneme jejich duplicitni
pravni Gpravu. Jsou upravena jak v zakoné o SPOD, tak i ob¢anském zakoniku. Podle mého
nazoru je Z praktického hlediska namisté jejich upravu zjednoduSit a ponechat ji pouze
V jednom pravnim piedpise. Do budoucna by tedy bylo vhodné jednat o odstranéni
této dvojkolejnosti.

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala jednotlivymi druhy vychovnych opatieni
upravenych dle zdkona o SPOD a jejich efektivnosti v praxi. Zakon o SPOD vedle znamého
napomenuti, dohledu a omezeni pfidava i vychovna opatfeni spocivajici v ulozeni povinnosti
vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo UCastnit se prvniho setkdni se zapsanym

mediatorem Vv rozsahu 3 hodin nebo terapie. Subsidiarné pak zakon upravuje moznost ulozeni
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vychovného opatfeni soudem spocivajici v doCasném odejmuti ditéte z rodiny.
Ze statistickych udaji za obdobi 2011 — 2015 vyplyvd, Ze velmi vyrazné doslo ke zvyseni
ukladani vychovného opatieni dohledu. Domnivam se, ze je to zpusobeno i nardstem poctu
terénnich pracovnikii organu socidlné-pravni ochrany po novelizaci zdkona o SPOD,
ale i ptipadnou efektivitou tohoto vychovného opatieni v pfedchazeni odejmuti ditéte z péce
rodict. Na druhou stranu také ze statistiky vyplyva, ze nejméné vyuzivanym prostiedkem
je omezeni, jehoz kontrola je zna¢né problematicka a tudiz ztraci na své ti¢elnosti.

V hodnoceni jednotlivych vychovnych opatieni ve vétSiné piipadi vyplynulo,
Ze jsou neucinna z divodu nespoluprace rodict, jejich neochoty ¢i neschopnosti komunikace
a také nizké vynutitelnosti téchto opatieni. Z tohoto diivodu organy socialné-pravni ochrany
déti v zavaznéjSich ptipadech vyuzivaji spiSe podéni podnétu k policii, kterd budi
vetsi respekt. Domnivam se, Ze feSeni by mohlo pfipadné pfinést ponechani vice omezujicich
vychovnych opatfeni ve vyluéné pravomoci soudd a to nejen z divodu, Ze z pohledu
vetejnosti budi soud vétsi respekt nez organ socialné-pravni ochrany déti, ale také i z divodu,
Ze v celém procesu hraje vyznamnou roli diivéra a vzajemné vztahy mezi pracovnikem organu
socialné-pravni ochrany déti, zdkonnymi zdstupci a potazmo celé S§irSi rodiny a osob,
které se jakymkoliv zptisobem podileji na vychové. Ukladani pak vice omezujicich
vychovnych opatieni tuto diivéru narusuje.

Sou¢asna pravni uprava preventivniho piisobeni Socialng-pravni ochrany déti v CR
se dle mého nadzoru ubird spravnym smérem, aby efektivné piedchézela zdvaznéjSim
intervencim statu do rodinnych vztahli. NejCastéjSim problémem je vSak, Ze k zdsahu
ve prospéch fadného rozvoje ditéte dochazi cCasto azve chvili zavazného problému,
kdy je méné pravdépodobné, Ze spoluprace s rodinou bude obsahovat i nalezity preventivni
rozmér. K predejiti této situace by tak, dle mého nézoru, méla ¢innost socialné-pravni ochrany
déti v CR primarné sméfovat k podpofe fungujicich rodin, u kterych by se v budoucnu
mohla pfedpokladat nutna intervence statu do jejich rodinnych vztahii. Zejména by se mélo
eliminovat negativni vnimani socialné-pravni ochrany déti vefejnosti, jako ¢innosti poradkové
¢i dokonce represivni a zdlraznéni, Ze se jednd o Cinnost pomdhajici v socialni oblasti.
Domnivam se, Ze by to vedlo nejen k moZzné ochoté a spoluprici potfebnych rodin,
ale i k celkové vcéasné informovanosti piislusnych organti, na které by se obcané
bez piedsudkt obraceli. Zvysil by se tak i jeji mozny preventivni charakter.

Odpovedi na otazku stanovenou v ivodu mé diplomové prace je tedy ,,ano“ soucasna
pravni Giprava socialné-pravni ochrany déti v CR by méla dostateén& piispivat ke véasnému

podchyceni nezadoucich jevi a k intervenci do rodiny tak, aby dit€¢ mohlo setrvat ve svém
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rodinném prostiedi, anebo aby se do svého prostiedi mohlo co nejdiive vratit. Nedostate¢né je
jejich praktické vyuzivani.

Zpracovanim diplomové prace jsem naplnila stanovené cile, podafilo se mi na zaklad¢
statistikou potvrzenych dajii, rozhovorem s pracovniky OSPOD a $kolského zatizeni ziskat
informace, které jsem pouzila ve své diplomové praci a které pfispely k potvrzeni

nebo vysloveni vyhrad u vybranych okruht problému.
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Seznam priloh

Piiloha &. 1: Statistika vykonu socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice v ramci

ukladani vychovnych opatfeni organy socialné-pravni ochrany déti
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Priloha ¢. 1:

Vykon socialné
pravni ochrany déti
Ceska republika

rok 2011

rok 2013

rok 2015

pocet pripadt rodin
zaevidovanych za
sledovany rok

pocet pripadu rodin
zaevidovanych za
sledovany rok

pocet pripadt rodin
zaevidovanych za
sledovany rok

Rozhodovaci ¢innost
obecniho uUradu -
vychovna opatreni
celkem

177

388

550

Rozhodovaci ¢innost
obecniho uradu - z toho
napomenuti

92

159

195

Rozhodovaci éinnost
obecniho ufadu - z toho
dohled

75

199

280

Rozhodovaci ¢innost
obecniho uradu - z toho
omezeni

Rozhodovaci €innost
obecniho uradu -
rozhodnuti o povinnosti
vyuzit pomoci
poradenského zafizeni

50

79

49

Rozhodovaci ¢innost
obecniho uUradu -
poradkové pokuty podle
§ 53, odst., 5, zak. 359/99
Sb.

13

24

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
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Shrnuti

Diplomové prace se zabyva analyzou pravni Upravy preventivnich opatfeni socidlné-
pravni ochrany déti v CR. V Gvodni ¢asti vymezuje pojem socialné-pravni ochrany déti
Z historického 1 soucasného pohledu, Gstavni a mezinarodni prameny a hlavni principy.
Nasledné se zabyva zdkonem o socialné-pravni ochrané déti a jeho novelizaci. V ramci tohoto
zakona se autorka zamétuje na pravni upravu opatieni socialné-pravni ochrany déti, ktera plni
vyznamnou ulohu v ptedchazeni vzniku problémt nebo jejich nartstani, jde-1i o vychovu déti
a péCi o né. Témito opatienimi jsou primarné preventivni a poradenska cinnost a nasledné
V jejim ramci vychovnd opatieni. Cilem prace je zhodnotit a poukazat na nedostatky pravni

upravy a navrhnout naiméty na pravni zkvalitnéni de lege ferenda.

Summary

This diploma thesis analyzies the legal adjustments of preventive actions related to the
rights and protection laws of children living in the Czech Republic. The opening part of the
thesis describes the children rights as well as the protection policies from the historical and
current point of view, the state and international children rights and legal protection policies
as well as the latest laws and regulations and their amendements. The author is focused on
legislative adjustments of children rights and protection policies which play an important role
in prevention of potentional problems and their increase while raising and providing care to
minors. The actions are mainly preventive and advisory initiatives followed by behavioral
adjustments. The goal of this thesis is to evaluate potential shortages in the current children
rights and protection policies and suggest possible improvements which could increase the
quality of current laws and regulations.
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