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UvVOD

Problematika syndromu ADHD je v poslednich letech pomérné casto
diskutovanym tématem jak v odbornych kruzich, tak v laické vetejnosti; tedy v té Casti
populace, kterd musi bud’ sama osobn¢ nebo ve svém okoli, fesit problémy a konkrétni
situace, kde syndrom ADHD ovliviiuje feSeni kazdodennich situaci. Stejné jako v
kterékoliv jiné oblasti lidského zivota, tak i ve Skolnim vzdélavani se vyskytuji urcita
specifika, ktera musi takto postiZzeny jedince fesit, a to jak ve vztahu ke spoluzaktim, tak
1 ve vztahu ke svym pedagogim. Stejny problém musi samoziejme fesit 1 druhd strana
ve vztahu k tomuto jedinci. Otazka vyrovnani se s problémem a nalezeni zpisobu, jak i
pres tuto poruchu umoznit zdkovi projit celym vzdélavacim procesem a ziskat potebné
kompetence, které si tento proces klade za svij cil, je viceméné Skolni kazdodenni

realitou.

Nicméné v kontextu celkové promény spolecnosti je podle mého nazoru nejen
Skolni vzdélavani v posledni dobé postaveno pied problém. Jak celkové uchopit tuto
tématiku spojenou se zaclefiovanim jedinci se syndromem ADHD do kolektivii
obecné a jejich integrace nejen do vzdélavaciho procesu? Kde je hranice mezi
poruchou a nevychovanosti? Je spravné omlouvat a neustale tolerovat (z pohledu
okoli) nepriméiené chovani takto diagnostikovaného ditéte? Je diagnostika a
nasledna integrace vzdy spravna? Ma aplikace stanovenych pravidel také své
hranice? Vyse polozené otazky mne motivovaly k vybéru zvoleného tématu, tj.

zkoumani jedince s ADHD v roli Zaka, ditéte a sourozence.

Hledani spravného piistupu a feSeni je ¢im dal tim vice slozit&jsi zalezitosti jak
pro pedagogy, tak i pro samotné rodice a jejich déti. Z vySe uvedenych skutecnosti je
pro mne téma syndromu ADHD aktualni hned v né€kolika rovinach, tj. jak v roviné
profesni, respektive z pohledu praxe uditelky na zékladni $kole, tak v rovin€ osobni, a to
z hlediska fungovani mé vlastni rodiny a z hlediska fungovani a eventualni pomoci
rodindam mych pratel, pfiCemz prioritni v predkladané praci je otazka profesni, tj.
ziskani riznych ptistupli a pohledli pro mou pedagogickou praxi. U€itel podle mého

nazoru nikdy nebude znat do detaili vSechny zucastnéné strany, vétSinou pouze to, jak



bude jedinec reagovat ve Skole, popiipad¢ bude mit informace z komunikace s rodici.
Ucitel je zavisly na doporuceni pedagogické poradny a na dalSich odbornych zpravach.
Mnohovrstevnaty pohled, ktery nabizi orienta¢ni kvalitativni empirické Setieni,
muze nabidnout vice moznych feSeni, a tim i komplexnéjsi vhled do sledované
problematiky. Z hlediska praxe se pak zde nabizi moznost ziskani vétsi zkuSenosti a
aplikace vétsiho mnozstvi adekvatnéjsich ptistupt k takto diagnostikovanym jedinctm.
Tento pfistup konvenuje i se zavéry O. Zelinkové, ktera vidi jako nezbytné pro cilenou
reedukaci v prvé fad¢ nashromazdéni dostate¢nych informaci, mapujicich nejen jedince
s ADHD, nybrz i cely okruh osob, které jej obklopuji, tj. rodinu, ucitele a spoluzaky,
kamarady.!

Pro ziskani potfebnych dat pfedbézného orientacniho kvalitativniho Setfeni byla
zvolena metoda rozhovoru s vybranymi respondenty 3 skupin, tj. se skupinou rodici,
jejichz détem byl diagnostikovan syndrom ADHD, se skupinou ucitelii zakladnich
Skol, kteti pracuji s takto diagnostikovanymi zéky, se skupinou sourozencii, jejichz
bratr nebo sestra patii do zkoumané skupiny. Ziskana data pak byla sumarizovana

v piehledové tabulce a nasledné tyto zavéry postulovany do dil¢ich hypotéz.

Zvolenému tématu pak také odpovida vlastni struktura predkladané prace.
V teoretické ¢asti jsou diskutovany zakladni pojmy a pfistupy k feSeni daného tématu.
Prakticka cast je strukturovana do 4 oddild, tj. obecného uvodu a 3 oddilt, které
popisuji zkoumané skupiny respondentd, tj. skupinu rodicd, jejichz détem byl
diagnostikovan syndrom ADHD, skupinu uéiteli zakladnich $kol, ktefi pracuji s takto
diagnostikovanymi zaky a skupinu sourozencu, jejichz bratr nebo sestra patii do
zkoumané skupiny. Struktura t€chto 3 oddill je totoZna. Obsahuji obecnou kazuistiku
zkoumaného jedince, strukturovany vystup z kvalitativniho Setfeni a dil¢i shrnuti
konkrétniho Setfeni. Vystupem zkaZzdého oddilu je shrnuti ve formé postulované

hypotézy.

! ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
vyd. 12. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0875-4.



1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

1.1 VYMEZENi POJMU ADHD

Charakteristika pojmu ADHD neni v dostupné literatuie jasné definovana.
Ramcové vymezeni mizeme najit v pedagogickém slovniku. Podle autorti se jedna o
hyperkineticky syndrom?, hyperkinetickou poruchu, ,,projevujici se zejména neklidem a
snizenou pozornosti, Gasto spojené se specifickymi poruchami uéeni.«® Zkratka ADHD
se ,,uziva vedle diivéjSich oznaceni jako lehkd détska encefalopatie (LDE), lehka
mozkova dysfunkce (LMD) atd**. Terminologie, ktera se opird o americkou klasifikaci,
pracuje s kategoriemi porucha pozornosti (ADD) nebo porucha pozornosti spojena s
hyperaktivitou (ADHD)°. Odhady vyskytu kolisaji mezi 2 az 12% Skolnich d&ti;
vyrazné Cast&ji byvaji postiZzeni chlapci.® Starsi ¢eska odborn4 literatura, ktera se timto
problémem zabyv4, nepracuje s mezindrodnim terminem syndrom ADHD, ale
s terminem LMD (lehka mozkova dysfunkce)7. Teprve nov¢jsi odborna literatura
definuje tuto poruchu jako syndrom ADHD (attention deficit/hyperactivity disorders)®.
Divod zmény oznafeni tohoto syndromu v ¢eském odborném prostiedi vidim
pfedevSim vtom, Ze pojem LMD charakterizoval tuto poruchu jako organovou
mozkovou dysfunkci a ve vétSiné pfipadii nezohlediioval sociokulturni vlivy, které se

dle mého nazoru podstatnou mérou podileji na projeveni se a nasledném vyvoji této

2 PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J.. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portal, 2013. s. 109 ISBN 978-80-262-0403-9

¥ PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J.. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portal, 2013. s. 109 ISBN 978-80-262-0403-9.

4 PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J.. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portal, 2013. s. 109 ISBN 978-80-262-0403-9.

> PRUCHA, J.,, WALTEROVA, E. a MARES, J.. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a roz. vyd. Praha:
Portal, 2013. s. 109 ISBN 978-80-262-0403-9.

® PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J.. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a roz§. vyd. Praha:
Portal, 2013. s. 109 ISBN 978-80-262-0403-9.

" CERNA, M. a kol. Lehké mozkové dysfunkce. 3. vyd. Praha: Karolinum, 1999. 224 s. ISBN 80-7184-
880-8.

8 MUNDEN, A. a ARCELUS, J. Poruchy pozornosti a hyperaktivita. vyd. 1. Praha: Portal, 2002. 120
s. ISBN 80-7178-625-X
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poruchy®. Stejné tak i jeho provézanost s dal§imi psychickymi poruchami, jako
napiiklad poruchy motorickych funkci, poruchy skolnich dovednosti, poruchy chovani,
emocni poruchy.10 Tuto skutecnost ale zohledniuje a také detailnéji popisuje termin
syndrom ADHD, jehoz S$ir§i vymezeni dle mého nazoru také bere v uvahu mozné
alternativni pfistupy k feSeni nami zkoumané poruchy. Shrnujici pohled na tuto
terminologickou problematiku uvadi ve své praci Marie Cernd. Ta se snaZi
charakterizovat syndrom ADHD z pohledu termind, které se uzivaly v 70. letech 20.
stoleti. N¢které terminy zdlraziuji pievladajici ptfiznaky a dominantni obtize
(,,hyperkineticky syndrom®, ,,impulzivni poruchy chovani“, ,,vyvojovd neobratnost®,
,,porucha skolni prizptsobivosti).*! Samoziejmé, Ze termint miZe byt daleko vice jako
napf. percepéné motoricka porucha, lehkd mozkovéa dysfunkce. Podle Cerné se nékteré

nazvy snazi proniknout az k zdkladnim pfi¢inam poruch, takze se v ndzvu objevuji
.12
¢

ree 413

terminy jako ,,perinatalni®, ,,vrozené“, ,organické”. Podle Nyvltové™ a Paclta®® je
syndrom ADHD (porucha pozornosti a aktivity) soucasti hyperkinetickych poruch.
Podle téchto autorti je ale vhodnym terminem, ktery popisuje tuto poruchu, termin
hyperkineticka porucha, protoze ,timto terminem je oznacovana cela skupina

psychickych poruch, kam porucha pozornosti a aktivity patif.«*

’ Syndrom ADHD vymezeny jako LMD pouzivé ve své praci SLOWIK, J. Specidlni pedagogika. vyd. 1.
Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1733-3, nicméné toto vymezeni lze dnes jiz povazovat za
pfekonané a nedostacujici.

Y NYVLTOVA, V. Psychopatologie pro specidlni pedagogy. vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2008. s. 126 ISBN 978-80-86723-48-8.

1 CERNA, M. a kol. Lehké mozkové dysfunkce. 3. vyd. Praha: Karolinum, 1999. s. 13. ISBN 80-7184-
880-8.

2 NYVLTOVA, V. Psychopatologie pro specidlni pedagogy. vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2008. s. 125 ISBN 978-80-86723-48-8.

B PACLT, 1. a kol. Hyperkinetickd porucha a poruchy chovéni. vyd. 1. Praha: Grada, 2007. 5.13 ISBN
978-80-247-1426-4.

Y NYVLTOVA, V. Psychopatologie pro specidlni pedagogy. vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2008. s. 125 ISBN 978-80-86723-48-8.
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1.2 DIAGNOSTIKA ADHD

V Ceské republice se hyperkinetické poruchy déli na dva hlavni typy: 1. porucha
aktivity a pozornosti (ADHD), 2. hyperkineticka porucha chovani™, &ili ADHD je
soucasti skupiny hyperkinetickych poruch a je prakticky totoznd s diagn6zou ADHD
podle americké klasifikace, tj. porucha pozornosti s hyperaktivitou.’® Pro vlastni praxi
je podle mého ndzoru rozhodujici samotna diagnostika této poruchy, protoze ta teprve
umozni efektivnim zpiisobem jednak presn¢ definovat spektrum problému, které trapi
konkrétniho jedince a znesnadiiuji mu kazdodenni fungovani v rdmeci socialni skupiny.
Spravna diagnostika je pfedpokladem nasledné specifikace moznych postupi, které mu

tyto problémy pomohou zvladnout a dostat pod kontrolu.

Samotna diagnostika ADHD se fidi podle DSM- IV, kde jsou charakterizovany
3 zékladni body, tj. nepozornost, hyperaktivita, impulzivita. VSechny tyto body jsou
nasledn¢ blize specifikovany. Zakladnim hlediskem je nutnost dlouhodobého
(minimalné 6 mési¢niho) sledovani jedince v jeho piirozeném prostiedi, tj. ve skole, v
rodin€, V ramci zadjmovych aktivit atd., aby bylo mozné co nejobjektivnéji stanovit miru
obtizi a z nich vychazejicich problému, které syndrom ADHD jedinci pfinasi, a diky
kterym chovani sledovaného jedince neodpovida jeho aktualnimu vyvojovému stadiu.
Druhym klicovym hlediskem je ptedpoklad vzniku poruchy pied 7. rokem véku. Tretim
hlediskem je stanoveni 6 a vice symptomt pretrvavajicich minimalné po dobu 6 mésict

Vv takové mife, kterd zhorsi jeho pfizpisobivost a samotny V}'/kon.18

> DRTILKOVA, |. Hyperaktivni dité: ve, co potiebujete védét o ditéti s hyperkinetickou poruchou
(ADHD). 2. vyd., Praha: Galén, 2007. s. 13 ISBN 978-80-7262-447-

1 DRTILKOVA, |. Hyperaktivni dité: vse, co potiebujete védét o ditéti s hyperkinetickou poruchou
(ADHD). 2. vyd., Praha: Galén, 2007. s. 14 ISBN 978-80-7262-447-

" MUNDEN, A. a ARCELUS, J. Poruchy pozornosti a hyperaktivita. vyd. 1. Praha: Portal, 2002. s. 16-
18 ISBN 80-7178-625-X, DRTILKOVA, |. Hyperaktivni dité: vse, co potiebujete védét o ditéti s
hyperkinetickou poruchou (ADHD). 2. vyd., Praha: Galén, 2007. s. 14, 16 ISBN 978-80-7262-447-

8 DRTILKOVA, |. Hyperaktivni dité: vie, co potiebujete védét o ditéti s hyperkinetickou poruchou
(ADHD). 2. vyd., Praha: Galén, 2007. s. 15 ISBN 978-80-7262-447-
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Nasledujici ptehled symptomti k jednotlivym hlediskiim je pfevzato ze studie A.

Mundena.®

NEPOZORNOST

Pro jedince je obtizné:

>

>
>

soustiedit s€ na podrobnosti nebo déla chyby z nepozornosti ve Skole, pii préci
nebo pfi jinych aktivitach.

udrZet pozornost pfi plnéni tikolii nebo pfi hrani.

postupovat podle pokynli a dokoncit Skolni praci, domaci prace nebo povinnosti
na pracovisti (nikoli proto, Ze by se stavélo do opozice nebo nepochopilo
zadani).

zorganizovat si ukoly a ¢innosti.

vykonavat kazdodenni povinnosti, ¢asto na n¢ zapomina.

Pro jedince je typické, Ze:

>

>
>

se vyhyba vykonavani ukoll, nedéla je rado, zdraha se napt. délat domaci prace,
které vyzaduji sousttedéné dusevni Gsili (napt. Skolni nebo domaci tkoly).

ztraci véci potfebné pro vykonavani ukolli nebo ¢innosti (napt. hracky, Skolni
pomtucky, pero, knizky nebo néstroje).

se necha lehce vyrusit vnéjSimi podnéty.

ze se jevi jako ten, kdo neposlouchd, kdyz se na néj ptimo hovofi.

HYPERAKTIVITA

Jedinec ¢asto:

>
>
>

v

bezdécné pohybuje rukama nebo nohama nebo se vrti na zidli.

pfi vyu€ovani nebo v jinych situacich, kdy by mél ziistat sedét, vstava ze Zidle.
pobihd nebo popochazi, kdy je to nevhodné (u dospivajicich déti nebo dospélych
se takové chovani miZe omezit na subjektivni pocity neklidu).

miva potize tise si hrat nebo v klidu néco jiného d¢lat.

byva ,,na pochodu‘ nebo se chova jako by ,,jel na motoru®.

byva nepfiméfené upovidany.

% MUNDEN, A. a ARCELUS, J. Poruchy pozornosti a hyperaktivita. vyd. 1. Praha: Portal, 2002. s. 16-
18 ISBN 80-7178-625-X
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IMPULSIVITA
Jedinec ¢asto:

» vyhrkne odpovéd’ diiv, nez byla dokoncena otazka.

» miva problém vyckat, az na néj piijde fada.

» prerusuje ostatni nebo se jim plete do hovoru (napft. skace jinym do feéi, rusi je
pii hie)®.

Mezi ptidruzené ptiznaky, které jsou také typické pro velkou skupinu jedinct
s diagnostikovanym ADHD, patfi podle Paclta®:

» velka vykonnostni variabilita pti plnéni ukold

» Cast&jsi zdravotni problémy hyperkinetickych déti (napt. strabismus, opakované

infekce hornich cest dychacich)

» poruchy spanku

> poruchy emoéni a poruchy chovani®,
Tato skupina ptfidruZzenych ptiznakii se opird o celou fadu vyzkumi, které se ale
samoziejm¢é mohou vyrazné liSit co do zvolenych hledisek, vybrané skupiny jedinct,
stejné tak ale i vhodné& & nevhodné zvoleném &asu atd.?

V celé fad¢ studii je ADHD vnimano piedev§im jako limitujici a omezujici
porucha, a to jak pro samotného jedince, tak i pro jeho okoli. Ze sociologického
hlediska mlZe byt zajimavou inspiraci pro diagnostiky, terapeuty a ty, ktefi jsou
s jedincem v kontaktu, pohled Mundena a Arceluse®®, ktefi ve své praci rozvijeji teorii
Petera Jensona z Narodniho institutu pro duSevni zdravi v USA. Ten vychazi z toho, Ze
se syndrom ADHD ,,vyskytuje v populaci az pftili§ casto (3-5%) na to, aby mohl byt
onemocnénim, které by stavélo postizené do neV}'Ihody“.25 Autofi se domnivaji, Ze

symptomy ADHD pfinaSeji t€ém, ktefi jimi trpi, jisty druh evoluc¢ni vyhody, 1 kdyZ za

20 MUNDEN, A. a ARCELUS, J. Poruchy pozornosti a hyperaktivita. vyd. 1. Praha: Portal, 2002. s. 48-
49 ISBN 80-7178-625-X

2LPACLT, I. a kol. Hyperkineticka porucha a poruchy chovani. vyd. 1. Praha: Grada, 2007. 5.19-20 ISBN
978-80-247-1426-4.

2 PACLT, I. a kol. Hyperkineticka porucha a poruchy chovani. vyd. 1. Praha: Grada, 2007. 5.19-20 ISBN
978-80-247-1426-4.

Z PACLT, I. a kol. Hyperkinetickd porucha a poruchy chovdni. vyd. 1. Praha: Grada, 2007. s.21 ISBN
978-80-247-1426-4.

* MUNDEN, A. a ARCELUS, J. Poruchy pozornosti a hyperaktivita. vyd. 1. Praha: Portal, 2002. s. 48-
49 ISBN 80-7178-625-X

% MUNDEN, A. a ARCELUS, J. Poruchy pozornosti a hyperaktivita. vyd. 1. Praha: Portal, 2002. .48 -
49 ISBN 80-7178-625-X
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specifickych podminek. Dit¢ s ADHD je chapano jako ,reakce schopny“ jedinec.

Znamena to, ze jeho chovani ma nasledujici charakteristiky:

» nadmérna ostrazitost (vysoka bd¢lost)
» schopnost pfijmout a zpracovat informaci prostiednictvim vSech smysla
najednou

» rychla orientace v prostoru

Y

pripravenost rychle zattocit (nebo utéci)
» nadmérna aktivita (shanéni potravy, st€hovani do teplejSich oblasti pii nastupu
chladnych obdobi)
vale¢niky, ale hloubavi a klidni jedinci by spiSe vyuzivaly své schopnosti

Vv ’ ;o v e % ’ I VO RT 2
k dlouhodobgjsimu planovani a &innostem zamé&fenym na ovladani prirody. %

DalSim dulezitym faktorem je faktor prostiedi, respektive mista, kde dité
vyrusta. Podle Drtilkové®” |, méné zjevnych potizi bude mit dité, které zije na venkové,
kde ma dostatek pohybu a neni na n¢j kladen takovy narok na studijni vysledky a

mimoskolni ¢innosti, nez dité, které musi vyhovét naroklim prestizniho sociokulturniho

«28

prostiedi.“” ,,Pokud by dité zilo na pustém ostrove, pravdépodobné by mu chovani

nepifinaSelo 7&4dné potize. Ve spolecnosti se vSak museji pfizpisobovat normam

«29

chovéni, zvladnout poZzadavky rodiny, Skoly, vrstevnikd.“” Dé&ti s hyperkinetickou

poruchou maji srovnatelné 1Q s ostatnimi détmi a pifesto zazivaji méné Casto pocit

% Ppozitivnim piistupem k diagnostikovanému ADHD a to jak samotného jedince, tak i jeho
bezprostiedniho prostiedni, se dnes iiz zabyva cela fada jak odbornych, tak i praktickych publikaci, napi:
ARMSTRONG, T. Kazdy je na néco chytry: jak odhalit a rozvijet riizné druhy inteligence. vyd. 1. Praha:
Portal, 2011. 253 s. ISBN 978-80-262-0019-2, CARTER, Ch. R. Dité s ADHD a ADD doma i ve Skole:
prakticky radce pro rodice i ucitele. vyd. 1. Praha: Portal, 2014. 118 s. ISBN 978-80-262-0621-7.,
FISHER, R. Ué¢ime deti myslet a ucit se: prakticky priivodce strategiemi vyucovani. Pieklad Karel Balcar.
vyd. 3. Praha: Portal, 2011 ISBN 978-80-262-0043-7, PELLETIER, E.Porucha pozornosti bez
hyperaktivity: pomoc rodicum a ucitelum. vyd. 1. Praha: Portal, 2014. 115 s. ISBN 978-80-262-0599-9,
TAYLOR, J. F. Jak prezit s hyperaktivitou a poruchami pozornosti: radce pro déti s ADHD a ADD. vyd.
1. Praha: Portal, 2012. 124 s. ISBN 978-80-262-0068-0.

" DRTILKOVA, |. Hyperaktivni dité: vie, co potiebujete védét o ditéti s hyperkinetickou poruchou
(ADHD). 2. vyd., Praha: Galén, 2007. s. 27, 31 ISBN 978-80-7262-447-

% DRTILKOVA, |. Hyperaktivni dité: vie, co potiebujete védét o ditéti s hyperkinetickou poruchou
(ADHD). 2. vyd., Praha: Galén, 2007. s. 27, 31 ISBN 978-80-7262-447-

» DRTILKOVA, . Hyperaktivni dité: vse, co potiebujete védét o ditéti s hyperkinetickou poruchou
(ADHD). 2. vyd., Praha: Galén, 2007. s. 27, 31 ISBN 978-80-7262-447-
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uspéchu nez ostatni. Pravda ale také je, ze déti se syndromem ADHD dokazi
zkomplikovat Zivot nejen sobé€, ale i celé rodin€ nebo tfidnimu kolektivu. V rodicich,

ale i u uciteli mohou vyvolat pocit neschopnosti ve V}'/(:hové.30

Nekteti specidlni pedagogové poukazuji také na to, ze pokud se u déti
S poruchou pozornosti a aktivity piidruzily 1 dal$i poruchy (porucha motorické funkce
nebo poruchy skolnich dovednosti), mnohdy ptetrvava i détska reflexni reaktivita, ktera
je pak neptfimétena jejich véku. ,,JJedna se o pretrvavajici symetricky tonicky Sijovy
reflex, ktery se u malych déti objevuje mezi 4. - 8. mésicem zivota a v této dob¢ fidi
pohyby ditéte. V optimalnim ptipad¢ se tento reflex vytraci, kdyz dité ziskava kontrolu

nad svymi pohyby a je schopné tyto pohyby vuli Fidit.«*

Problém nastava ve chvili, kdy
tento reflex nevymizi. Neschopnost jedince nasledné své pohyby pIné ovladat, je toho
disledkem. Horni polovina téla pracuje v protikladu k dolni ¢asti téla (krk-ruka-noha).
Samotné dit¢ tato porucha pak limituje v kontrole svych pohybt, Vv kontrole svého

chovani a samotnych psychickych procesi.*?

Hlavni nasledky ptetrvavajiciho $ijového reflexu podle N}'fvltové33 jsou:

nedostatecné kontrola pohybti

potize s koordinaci pohybi

potize se sezenim

potiZe se psanim

potiZe s udrzenim pozornosti

Spatna smérova koordinace, $patné ur€ovani sméru

nemoznost vyhovét pozadavkiim na setrvani ve spoleéensky piijatelné pozici

VvV V.V V V V VYV V

permanentni stres, pocit nepohodli.34

%0 Shrnuti zakladnich pedagogickych postupti viz PACLT, I. a kol. Hyperkinetickd porucha a poruchy
chovani. vyd. 1. Praha: Grada, 2007. 5.120, 121 ISBN 978-80-247-1426-4.

Stejné zde i prehled zakladnich pravidel pro zvladnuti problémového chovani ve tfide.
L. NYVLTOVA, V. Psychopatologie pro specidlni pedagogy. vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose

Komenského, 2008. s. 130-131 ISBN 978-80-86723-48-8.
%2 NYVLTOVA, V. Psychopatologie pro specidlni pedagogy. vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2008. s. 131-132 ISBN 978-80-86723-48-8.
% NYVLTOVA, V. Psychopatologie pro specidlni pedagogy. vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2008. s. 133-134 ISBN 978-80-86723-48-8.
¥NYVLTOVA, V. Psychopatologie pro specidlni pedagogy. vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2008. s. 134-135 ISBN 978-80-86723-48-8.
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1.3 ETIOLOGIE

Stejné jako samotné vymezeni terminu ADHD je do urcité miry problematické,
stejné tak 1 jeho samotna etiologie zlistava doposud malo objasnénou oblasti. Tento fakt
je do zna¢né miry ovlivnén nutnosti komplexniho posouzeni pacienta a jeho prostiedi,
které se vzajemné ovliviiuji. Paclt uvadi celkem 4 vyzkumné modely ADHD, u kterych

je ale podle n¢&j potieba reflektovat moznost jejich vzajemného piekryvani se.®

» kognitivni model — vyzdvihuje chybny informacni proces
» neurobiologicky model — diiraz na vzajemné funkcni souvislosti CNS
» geneticky model

> biochemicky model — transmiterové poruchy*®

1.4 REEDUKACE ADHD ¥

Mozné obecné piistupy k reedukaci podle mého nazoru nejkomplexnéji a pro
praxi nejptehlednéji zpracovala O. Zelinkova.® Podle Zelinkové je potieba pro cilenou
reedukaci nejprve shromazdit dostate¢né informace, mapujici nejen jedince s ADHD,
nybrz i cely okruh osob, které jej obklopuji, tj. rodinu, ucitele a spoluzaky, kamarédy.39
Tato vychozi sledovani jsou dilezitd pro zménu Zivotnich podminek sledovaného
jedince, scilem redukovat negativni podnéty, které mohou byt spoustécimi
mechanismy. Cilem zakladnich reedukacnich postupii je predevsim:

» snizeni Cetnosti problémového chovani

% PACLT, I. a kol. Hyperkinetickd porucha a poruchy chovani. vyd. 1. Praha: Grada, 2007. 5.25 ISBN
978-80-247-1426-4.

% PACLT, I. a kol. Hyperkinetickd porucha a poruchy chovéni. vyd. 1. Praha: Grada, 2007. 5.25 ISBN
978-80-247-1426-4.

"V dostupné literatute je nékolik moznych pristupti reedukace, viz napi. POKORNA, V. Teorie a
naprava vyvojovych poruch uceni a chovani. vyd. 4. Praha: Portal, 2010. 333 s. ISBN 978-80-7367-817-
3., SLOWIK, J. Specidlni pedagogika. vyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1733-3.
$ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
vyd. 12. Praha: Portal, 2015. s. 200 ISBN 978-80-262-0875-4.

% ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
vyd. 12. Praha: Portal, 2015. s. 200 ISBN 978-80-262-0875-4.
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> zména Zivotniho stylu a podminek, ve kterych dité Zije.*°
V kontextu prace je dulezit¢ podle mého nazoru upozornit na faktory, které
ovliviiuji samotny skolni vzdélavaci proces, ktery se na vlastni reedukaci podili, ale také
je na reedukaci zavisly co do vychoziho piedpokladu socializace diagnostikovaného
jedince. Zde mam na mysli pfedev§im reedukaci v ramci rodiny a jejiho piistupu
k feSeni danych obtizi. Pro ucitele, ktery se podili na reedukaci v ramci $kolniho

vzdé€lavaciho procesu, jsou zasadni predevsim tyto faktory: sociokulturni prostiedi t¥idy,

RODINA
ZAKA

spoluprace s rodinou zaka a samotny zak.

zdroj: autor

SOCIOKULTQRNi
PROSTREDI
TRIDY

SOMATICKE OBTIZE

Uvedené schéma se pokousi dany problém zpiehlednit a poukdzat na
mnohovrstevnatost daného problému. Limitujicimi faktory jsou podle mého nézoru

predevsim prvni dvé hlediska, tj. sociokulturni prostfedi tiidy a spoluprace s rodinou

0 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
vyd. 12. Praha: Portal, 2015. 5.200 ISBN 978-80-262-0875-4.
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zaka, které¢ mize pedagog ovlivnit pouze do urcité miry. Limitou $kolni reedukace zaka
s diagnostikovanym ADHD je dale zaktv intelekt, zdkovy vlohy, rizné somatické
obtize, specifické poruchy uceni, v mnohych ptipadech rizné kombinacemi téchto

hledisek.

Zelinkova specifikuje zakladni postupy, které Ize podle mého nazoru aplikovat

pii reedukaci jedince se syndromem ADHD, a to nejen ve $kolnim prostiedi.**

» pozitivni posilovani jako zakladni prvek intervence nasledujici po splnéni tikolu
s cilem zpétné pozitivni vazby a zisku pochvaly, uspokojeni jedince

Castd zpétna vazba jako cesta k optimalizaci chovani jedince

instrukce a pokyny zaloZzené na nékolika dil¢ich smysluplnych krocich

kratké, jednoduché a splnitelné tikoly

YV V V VY

nediskutovat o vhodnosti chovani, stanoveni jasnych mantinell, které je potieba
dodrzovat

respektovani globalniho stylu uceni

systematicka sebekontrola a sebehodnoceni

pravidelny denni rezim, spravné vzory chovani

YV V VYV V

optimismus a pevné nervy dospélych

Ke stejnym zavéram dochazi i O. Syslova®, ktera hovoii o tom, Ze ,,na zaklad&
podrobnych informaci a znalosti maji rodi¢e a pedagogové urcovat a dodrzovat meze,
pfesné identifikovat problémové situace, eliminovat Skodlivé vlivy z okoli, vydavat
efektivni piikazy a pokarani, stanovovat kratkodobé cile, omezovat nezadouci reakce,

posilovat zadouci chovani a provadét dikladnou analyzu vSech problémi.*

* ZELINKOVA, O. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD.
vyd. 12. Praha: Portal, 2015. 5.201 — 202 ISBN 978-80-262-0875-4.
*2 SYSLOVA, V. Syndrom ADHD z pohledu lékaiky a matky. Vy. 1., Praha: Ceska obec sokolskd, 2014.

s. 8 ISBN 80-86402-21-5.

19



2 PRAKTICKA CAST

2.1 OBECNE VSTUPNI INFORMACE

VYMEZENI VYZKUMNEHO CiLE

Cilem orienta¢niho kvalitativniho empirického Setieni je ziskat komplexnéjsi
vhled do sledované problematiky, ramcové zmapovat pohled okoli na jedince
s diagnostikovanym ADHD, pficemz stézejni je, jak se s nimi zije a jaké problémy musi

fesit jejich okoli, tzn. rodina, Skola a eventualné nejblizsi okoli jedince.
VYZKUMNE OTAZKY

Z vyty¢eného vyzkumného cile jsou vyvozeny nasledujici 4 vyzkumné otazky, na

jejichz zékladé pak byl strukturovan zdznam vysledkl vyzkumu u jednotlivych ptikladd.

1. Jak dotazovani respondenti obecné charakterizuji vzajemné souziti s jedincem
s diagnostikovanym ADHD (pohled rodice, ucitele, sourozence)?

2. Jak dotazovani respondenti charakterizuji vzajemny vztah s jedincem s
diagnostikovanym ADHD (pohled rodice, ucitele, sourozence)?

3. Jak a podle ¢eho respondenti hodnoti své, eventualné rodi¢ovské, aplikované
vychovné postupy?

4. Jak respondenti charakterizuji vztah a postaveni zaka ve vrstevnickém kolektivu

(pohled rodice, ucitele, sourozence)?

VYZKUMNY VZOREK

Dotazovani jedinci byli vybrani na zdkladné¢ osobni zkuSenosti feSitelky,
zkuSenosti zndmych, poptipadé zkuSenosti byvalych a soucasnych Zakl. V ptipadé
dotazovanych rodi¢li byl dén jejich vyslovny souhlas se zvetfejnénim anonymizovanych
udajt. V ptipad¢ vypovedi ucitelt a sourozenct byl ziskan souhlas zakonnych zastupi
pro vyuziti udaji o jejich détech, stejné tak i Se zapojenim a zvetejnénim udaja, které

poskytli sourozenci.

20



CASOVA ORGANIZACE VYZKUMU

Realizované Setfeni probéhlo v prub&hu zaii — prosinec 2015.

VYZKUMNA METODIKA

Vzhledem k obsahlosti dané problematiky bylo mozné zvolit pro kvalitativni
vyzkum jeden z nasledujicich ptistupt. Prvni pristup je zaloZzeny na vybéru nékolika
takto diagnostikovanych jedinci a vedeni rozhovoru s jejich rodii, sourozenci a
pedagogy. Vyhodu tohoto prvniho ptistupu lze vidét v ziskani komplexnéjsiho pohledu
na konkrétni osobu a vét§si moznost nalezeni feSeni konkrétniho ptipadu. Nevyhodou
tohoto pfistupu je omezeny okruh respondentli a nemoznost ziskdni vétSiho poctu
moznych pohledi na véc. U druhého pristupu volime ve vSech tfech dotazovanych
skupinach, tj. uitel, sourozenec, rodi¢, rozdilné osoby s cilem zkoumat jejich zkuSenost
s jedincem s ADHD. Vyhodu tohoto pfistupu lze spatfovat v $ir§Sim zabéru pohledu,
nalezeni vétStho mnozstvi zpusobi feSeni. Nevyhodou je pak neznalost pohledii na
konkrétniho jedince z vice stran. Pro svou praci jsem si vybrala druhou moznost
Z nasledujicich tfech diivodd, o kterych jsem se jiz zminila v uvodu své prace. U¢itel
podle mého nazoru nikdy nebude znat do detaili pravé vSechny zacastnéné strany,
vétSinou pouze to, jak bude jedinec reagovat ve Skole, poptipadé informace
z komunikace s rodi¢i. Ucitel je zavisly na doporucenich pedagogické poradny a dalSich
odbornych zpravach. Mnohovrstevnaty pohled, ktery nabizi orientacni kvalitativni
empirické Setfeni, mize poskytnout vice moznych feSeni, a tim 1 komplexné;si vhled

do sledované problematiky.

Pro zisk potiebnych dat pfedbézného orienta¢niho kvalitativniho Setfeni byla
zvolena metoda rozhovoru s vybranymi respondenty 3 skupin, tj. se skupinou rodi¢,
jejichz détem byl diagnostikovan syndrom ADHD, se skupinou ucditelii zakladnich
Skol, kteti pracuji s takto diagnostikovanymi zaky, se skupinou sourozencii, jejichz
bratr nebo sestra patii do zkoumané skupiny. Zakladem pro vsechny rozhovory byly
uvedené 4 vyzkumné otazky, na néz se respondenti snazili odpoveédét. V piipade
nutnosti byly pak nékteré jejich postoje zpiesnény dil¢imi dotazy feSitelky prace na

konkrétni problémy nebo situace.
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2.2 VYSLEDKY VYZKUMU

2.2.1 POHLED RODICE NA DITE SE SYNDROMEM ADHD

PRIKLAD ¢&. 1
KAZUISTIKA

Chlapec Ondfej, vék 15,5 roku, zije v neuplné rodiné, k rozvodu rodi¢t doslo
pred 11 lety, ma o 9 let starSiho bratra, se kterym zije ve spole¢né domacnosti, matka
pracuje jako asistentka pedagoga na zakladni Skole, sdm v souCasné¢ dobé studuje na

stfedni zdravotnické Skole obor nutri¢ni asistent.

Odborné stanovisko: K vySetfeni doSlo na zakladé zadosti matky v dobég, kdy
probihal rozvod rodi¢ti a Ondrovo chovani se vyrazné zhorsilo. Tehdy mu bylo 5 let. Na
zakladé obtizi, které matka popsala psychologovi a podle nasledného vySetieni byl
diagnostikovan syndrom ADHD, dyslalické obtize, nezralost v oblasti jemné motoriky a

v pravolevé orientaci (dale jen PLO).

Na zakladé vySetieni byl doporuéen trpélivy a disledny pfistup. Vytvaret podminky,
aby dité mohlo zazit uspéch. Nekarat, ale povzbuzovat a upozorfiovat na zaporné véci.
Ukoly rozkladat na diléi a dat dostatek asu na jejich plnéni. V afektovych stavech
nevyhrocovat situaci. Hodnotit snahu, ne vysledek. Do denniho rezimu dopliiovat
dostatek pohybové aktivity. Vytvafet pohodové, klidné rodinné prostiedi bez
zbytednych stresti. Navitéva logopeda a nasledna logopedické péce. Cinnosti na rozvoj
PLO.

VYSTUPY Z KVALITATIVNIHO SETRENI
I. obecna charakteristika souziti Z pohledu rodice (matky)

Podle matky byla samotna vychova velkou dfinou, ve srovnani se svym star§im
bratrem byl neustale v pohybu, od malicka hodné brecel, vyvolaval neustale konflikty.
Narodil se o mésic diiv, malo spal — budil se po ptl hodin¢ pies den i v noci, potad se
musel nosit nebo kolébat, velmi brzy se otacel, nelezl, rovnou se postavil, pofad se
musel hlidat, u zadné ¢innosti nevydrzel dlouho, nejvice aktivni byl piedevsim vecer a

V no¢nich hodinach.

22



Pfi zpétném pohledu velmi kladné matka hodnoti synovu empatii k ni a k lidem obecné,
jeho schopnost zastat se ¢loveéka, ktery byl podle né€j nepravem obvinény ¢i mu bylo
ublizovano, také dokazal ostatni povzbuzovat. Naopak velmi negativné hodnoti jeho
kategorické soudy o lidech a situacich, které se mohly Casto stiidat, syn dokdzal byt také
velmi vztekly. Tento stav n€kdy trval i pal hodiny. Podle matky je jeji syn osobnost,
ktera se neboji fikat véci pfimo. Proto byl podle ni ¢asto vniman jako drzy a

nevychovany.
Il. vzajemny vztah z pohledu matka - syn

Do obdobi puberty na matku az nezdravé fixovan, do v€ku 13,5 roku spal s ni
Vv loznici (tfeba i na koberci u jeji postele), matka to vysvétluje jeho problémem byt sdm
v pokojiku, mél potiebu se neustdle mazlit, byt s matkou. Po zacatku puberty odeSel
Z loznice, je nyni uzaviengj$i, matka jiz neni divérnikem jako diiv, ale i nadéle se

dokéze matce se v§im svéfit. Je vaci ni kritictéjsi.
I11. zhodnoceni vlastnich vychovnych postupi matkou

Pri¢iny, které podle matky piedev§sim vyvolavaly jeho afektivni stavy, byly
konflikty se sourozencem a Spatny vztah s tfidni ucitelkou v obdobi 1. a 2. tfidy, ktery
hodnoti velmi negativné co do pfistupu a forem feSeni ze strany ucitelky. Pani ucitelka
syna nechépala, sraZela ho pfed détmi, obvifiovala ho, ze détem ubliZzuje. Mezi matkou
a synem zasadni konflikty nikdy neprobihaly, protoze se matka podle svého tvrzeni

nikdy nenechala do zadného konfliktu zatahnout.

Pribéh afektu byl vice méné vzdy stejny. Tloukl do bratra, véci kolem sebe,
rozhazoval je, kfiCel, obvinoval vSechny ze svého netspéchu, nicil véci, byl vzpurny,

neplnil si své tkoly, odmital splnit zadanou praci.

Kladn€ matka hodnotni svou volbu pfistupu k feseni téchto stavi, ktery ji byl navrzen
psychologem. Misto télesnych tresti volila rozmluvu, neustdlé rozebirani problému
stranou od ostatnich. Jako velké negativum matka shledava to, Ze diky psychologické
péci znal velmi dobfe, co miZe a nemuze, respektive nemusi. Diky tomu mé podle
matky az nezdravé sebevédomi, nepochybuje o sobé. Stejné tak negativné vidi sama u

sebe to, Ze ho nevedla systematicky k samostatnosti, Casto za n¢j udélala domaci prace,
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chybél mu domaci fad a povinnosti, ¢imz si nevypéstoval nékteré navyky k tomu, aby
samostatn¢ fungoval, bez upozornéni po sob¢ neuklidi, a kdyz, tak s velkou hadkou, své

diagnostikované obtize ¢asto zaménuje za lenost.
IV. syn a vrstevnicky kolektiv z pohledu matky

Podle matky se syniv vztah ke Skolnimu kolektivu a jeho postaveni v ném
postupné promeénovalo. Matka vidéla hlavni posun piedevSim v odliSném piistupu
jednotlivych pedagogt k synovym obtizim a jejich ochoté ¢i neochoté je akceptovat a
pracovat s nimi. Do skolky se netésil, kazdé rano ztropil velkou scénu. Podle matky to
bylo proto, ze mél hodné konflikti jak s pedagogy, tak s vrstevniky, které bylo potieba
neustale fesit. Nerozumél si s nimi, nikoho nepotieboval, nikdy o nich doma nemluvil
pozitivné, stejné tak i o pani ucitelce. Vidél ji jako nespravedlivou, podle néj nadrzovala
jenom hol¢ickam. Matka tyto problémy zasadné ve Skolce netesila, vzdy pouze aktualni
problém. Obdobné situace zazivala se synem i po nastupu na zakladni Skolu. Po zméné
Skoly na zacatku tfeti tfidy vSak konflikty s pani ucitelkou ustaly, do Skoly se zacal té&Sit.
Podle matky doslo ke zméné ptistupu pani ucitelky, kterd akceptovala jeho specifické
potieby a dokézala syna integrovat do tfidniho kolektivu. Na druhém stupni zakladni
Skoly si vytvoril trvalejsi vazby, které pietrvavaji dodnes. Pti pfechodu na stfedni skolu
nastaly opé€t problémy se za¢lenénim do kolektivu, neni zde spokojeny, nerozumi svym
spoluzékim a jejich z4jmim. Podle matky ale i pfes vySe popsané problémy déti chtély
byt v jeho spolecnosti, umél dobte prodat své prednosti, byl 1 pies konflikty mezi détmi
oblibeny, ale sam d¢lal vSechno proto, aby je od sebe odehnal. Zde se podle matky
velmi jasné projevovaly jeho vykyvy nalad, extrémni polohy jeho chovéni, nedokazal se
zatadit a ptizpisobit. Tento rys jeho chovani se také projevoval a dosud projevuje
Vv piistupu ke vzdélavani. Libala se mu matematika, fyzika, nebavila ho ¢estina (chodil
ale ¢ist do domova dachodcti), zaleZzelo na motivaci ucitelem. Jestlize ale ucitel udéla
nékolik neptiznanych chyb, nebere ani ucitele ani pfedmét. Pii svém hodnoceni
postaveni syna ve vrstevnickém kolektivu matka kriticky pfiznava sviij odlisny pfistup
v dobé predSkolniho a zakladniho vzdé€lani a dnes. Pivodné preferovala pouze
individudlni pfistup ze strany ucitele, a nebyla schopna se na problémy syna podivat
z jejich pohledu. Dnes, kdy pracuje jako asistentka pedagoga na zakladni Skole, vidi

problém i zjiné nez zrodiCovské strany. Musi proto sama uznat, Ze jeji reakce na
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ptistup Skoly nebyly vzdy spravné. Mnohdy se synovy problémy diky tomu spis
prohloubily a nevyfesily.

DILCI SHRNUTI PRVNIHO PRIKLADU

Hlediska typické z pohledu rodi¢e (matky)

obecna charakteristika souziti konflikty, nutny dohled, nestalost, namaha

z pohledu matky

hodnoceni vzajemného vztahu nepiimérend vztahova zavislost

hodnoceni rodi¢ovskych aplikace doporucenych postupt, nediislednost a
vychovnych postupii nesystemati¢nost

dité ve vrstevnickém kolektivu oblibenost, vlastni odtazitost, nespokojenost,

Z pohledu rodice potieba uspéchu

PRIKLAD &.2
KAZUISTIKA

Chlapec Jan, 20 let, zije v Gplné rodin¢, ma 2 mladsi sestry, otec i matka pracuji jako

ucitelé na zakladni skole, v soucasné dobé nestuduje, pracuje u pocitacové firmy.

Odborné stanovisko: Vysetfen byl v 6 letech na Zadost matky, kterd zvazovala odklad
Skolni dochéazky z diivodu socidlni nezralosti. Chlapci byla diagnostikovéana v roce 2001

LMD a o néco pozdé;ji i dyslektické obtize.

Na zakladé vySetfeni bylo doporuceno posilovat nizké sebevédomi. Vzhledem
K autoritativnimu pfistupu matky bylo doporuéeno vice pozitivniho hodnoceni. Vytvaret
klima klidu. Pfi plnéni tkoll byt trpélivy a dat ditéti dostatek ¢asu na splnéni. Neklast
na dité¢ pfemrsténé naroky. Respektovat jeho individualitu. Byl doporucen odklad Skolni

dochézky.
VYSTUPY Z KVALITATIVNIHO SETRENI

I. obecna charakteristika souziti z pohledu rodic¢e (matky)
Obecné souziti se synem charakterizuje matka jako velmi konfliktni, pro matku
stresové, pii zpétném pohledu pfevazuji negativni emoce. Vztek, breceni, nespavost,
Spatnd adaptace na jakoukoliv zménu, neustalé konflikty, snaha o permanentni

dominanci za kazdou cenu. VSechny tyto faktory zdsadnim zplsobem ovlivnili jejich
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vzajemné souziti. Nicméné zde hraje i zdsadni roli bezpodmineéné (ne nekritické)

pfijeti ze strany matky.
Il. vzajemny vztah z pohledu matka — syn

Podle matky je mezi ni a synem velmi silné citové pouto, které pietrvava, a ma
pro ob¢ strany jak pozitivni (jistota, bezpec¢i domova, vim, kam patfim, ma m¢ rada), tak
1 negativni stranky (neschopnost odpoutat se). Vzajemné ob¢ strany moc dobie vi, co na
toho druhého plati, co je pro n¢j dilezité. V pribchu let se mezi nimi vytvofil vztah

zalozeny na duvére, respektu a vzajemné toleranci.
I11. zhodnoceni vlastnich vychovnych postupti matkou

Z pohledu matky byla jeji vychova velmi autoritativni. Vzhledem ke své
ucitelské praxi a konkrétnim zkuSenostem, dokézala viceméné vcas rozpoznat, o jaky
problém se jedna. Tyto jeji zavéry pak také potvrdilo vySetfeni v poradné. Specifikem je
podle matky fakt, Ze veSkeré projevy jeho obtizi probihaly pouze doma nebo ve velmi
uzkém okruhu blizkych. Ve Skole nebo jiném kolektivu se téméf Zzadné problémy

nevyskytovaly. Navenek vzdycky ptsobil jako klidny, bezkonfliktni jedinec.

Priciny, které podle matky predevsim vyvolavaly jeho afektivni stavy, byly konflikty
s rodi¢i a mladsi sestrou. Jeho potieba dominovat ve vSech ¢innostech, prosadit si sviij

nazor, své predstavy, vedly pravé ke konfliktiim a jeho afektivnimu jednéni.

Prubéh byl vice méné vzdy stejny. Pokud nebylo po jeho nebo se od néj vyzadovala
néjaka ¢innost, kterou nechtél splnit, vyvolal konflikt, kiicel, ¢asto odchézel, v pokojiku
rozhéazel hracky, se v§im tfiskal, do vSeho kopal. KdyZ se uklidnil, pfestal mluvit, na
vSechny se mracil. Nedokazal pfijmout jakoukoliv prohru. Tento aspekt pietrvava podle

matky dodnes.

Synovi byly od prvopocatku stanoveny velmi jasné hranice, v ramci kterych se
pohyboval — kdy jist, kdy spat, kdy jaka ¢innost bude probihat, disledné vyzadovani
splnéni povinnosti. Tento pfistup matka hodnoti velmi kladné, i kdyz pfipousti, Ze
v nékterych situacich jeji pfistup byl zbytecné tvrdy a nekompromisni, coz nékdy také
prispélo k vyhroceni celého konfliktu. S pfibyvajicim vékem se tyto navyky

zautomatizovaly a zacalo ubyvat i konfliktd. Jejich Ubytek pfic¢itd matka jednak
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daslednosti ve vychové, jednak proméné synova pristupu. Do puberty se projevoval
spiSe jako extrovert, od puberty se zacal spiSe uzavirat do sebe, své vybuchy
nespokojenosti ventiluje navenek od této doby spiSe narazové a pievazné je feSi sam
V sobé. Navenek se to projevuje nekomunikativnosti, uzavienosti, je samotaisky, velmi

tézko se s nim komunikuje a navazuje jakykoliv kontakt.
IV. syn a vrstevnicky kolektiv z pohledu matky

Ve skolnim prostiedi nikdy zaddné zéasadni problémy nebyly. Nepotieboval
specialni ptistup, diky vysoké inteligenci a vlastni ctizddosti pro néj nebyly Skolni
povinnosti problémem. Ve vrstevnickém kolektivu patfil k oblibenym i pfes postaveni
premianta tfidy, mél pozici pfirozeného vudce, ktery dokdze druhé motivovat a strhnout
K praci, jeho spolenost spoluzaci vyhledavali, byli snim radi, ¢asto ho doma
navs§tévovali. To se ale postupné v souvislosti s proménou v puberté zacalo ménit,
respektive jeho pristup se postupné ménil. Tim, jak se zacinal uzavirat do sebe, ptestal
kolektiv potiebovat a naopak ostatni od sebe zacal odhanét. V této souvislosti se také
proménil jeho vztah k vzdélavani jako takovému. DoSel k zavéru, Ze mu studium nic
nepiinasi a k niemu mu neni, coz vedlo k jeho rezignaci na vysledky a postupné ztraté
motivace ke studiu na vy$§im gymnaziu. Podle matky zde hral svoji roli jak syniv
pfistup, tak ale i malé naroky, které byly na ng& v pribchu stfedni Skoly kladeny,
nesystémovost a moznost si najit unikové cesty. V&dél, Zze 1 kdyZ se nebude snazit,
dostane dobrou znamku. Bez vétSich problémt odmaturoval a byl pfijat na vysokou
Skolu, kterou po tfech mésicich opustil, protoze podle n€j to neni nic pro né¢j, nema to
vyznam, studium je k ni¢emu. Se spoluzakem, se kterym bydlel, to vibec nezvladal.
Nebyl schopen spole¢ného souziti. Byl z toho celou dobu velmi nevrly, nespokojeny a
frustrovany. Dalo by se fici permanentné ve stresu. Podle matky neni schopen podfidit
se jakémukoliv systému. Matka vidi jediny zasadni problém ve vztahu k jakémukoliv
kolektivu, tim je synova neschopnost se adaptovat na nové prostiedi a kolektiv, ktera si
vyzadovala Cas, ktery se nedal vZzdy dopfedu odhadnout, stejné tak i jeho reakce na déle
trvajici pro néj stresujici stav. Zpétné ale sim podle matky hodnoti velmi pozitivné to,
ze se pred problémy tohoto typu neutikalo, rodice dokazali syna podpofit a ten pak po

uréitém Case dokazal strach piekonat, na kolektiv se adaptovat a najit si tam své misto.
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Druhou strankou byly synovy domadci afekty, vybuchy a konflikty, kterymi ventiloval

své problémy a nespokojenost mimo rodinu.

DILCI SHRNUTI DRUHEHO PRIKLADU

Hlediska typické z pohledu rodice (matky)

obecna charakteristika souZiti stres, konflikt, snaha o dominanci

Z pohledu rodice (matky)

hodnoceni vzajemného vztahu potieba bezpedi, jistoty, zdzemi, centrum afektu
hodnoceni rodi¢ovskych aplikace doporucenych postupt, dislednost,
vychovnych postupii negativni vlastni autoritativnost

dité ve vrstevnickém kolektivu bezproblémovy, vniman jako vid¢i typ, postupna
Z pohledu rodice uzavienost, odmitani okoli, samotaisky

PRIKLAD &. 3
KAZUISTIKA

Chlapec Vojtéch, 15 let, Zije v Giplné roding, ma star§iho bratra, otec pracuje jako
asistent pedagoga na zakladni Skole, matka jako ucitelka na gymnaziu, v soucasné dobé

chodi do 8. tfidy zakladni skoly.

Odborné stanovisko: Chlapec byl vysetiovan ve véku 6 let na doporuceni MS a
z divodu zvazovani odkladu S$kolni dochézky. Hlavnim divodem byla nezralost

Vv socialni oblasti a kratkodoba koncentrace pozornosti.

Na zakladé vySetfeni byla potvrzena kratkodoba koncentrace pozornosti, snadna
rozptylitelnost, infantilni chovani. Byl diagnostikovan syndrom ADHD a doporuceny

odklad Skolni dochazky s nastupem do ptipravného ro¢niku.
VYSTUPY Z KVALITATIVNIHO SETRENI

I. obecna charakteristika vzajemného souZiti z pohledu rodic¢e (matky)

Pti zpétném pohledu na vzajemné souziti se synem pievazuji u matky smiSené
emoce. Podle matky vyvoj jejiho syna probihal ,,ve vindch*, obdobi konfliktii a obdobi,
kdy se konflikty daly zvladnout, a to jak z pohledu rodiny, tak i z pohledu syna, a nijak
vyrazné neovliviiovaly chod rodiny. Podstatnou roli zde sehrdlo nepfijeti ze strany

bratra. Tato skuteCnost pak prispéla k ¢astym sourozeneckym konfliktim, které spise
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vyvolaval bratr nez on, a sebepodcenovani mladsiho sourozence, ke kterému vedle
bratrovych invektiv ptispival i ne vzdy adekvatni pfistup otce. Ve starSim véku se pak
postupné tyto problémy stabilizovaly a naopak si své misto dokazal jiz vydobyt a
prosadit i1 pfes neustdle ataky ze strany bratra. Stejné tak postupuje i ve vztahu

Kk ostatnim ¢lentim rodiny.
Il. vzajemny vztah z pohledu matka — syn

Syn mél od narozeni potiebu jistoty rodinného zazemi, které se mu ne vzdy
naplnila podle jeho ptedstav. To se predev§im v mlad$im obdobi projevilo i na
vzajemném vztahu s matkou, ktery nebyl idedlni, nicméné mél a ma ji rad, dokaze se ji
studium, takze v ur¢itém obdobi jeji roli piebrala babicka, ktera syna hlidala. Vzhledem
k jistému vékovému odstupu a roli babicky vSak matka pozitivné hodnoti jeji pristup pii
feSeni konflikt. Postupné se ale tato situace zménila a jejich vztahy zacaly fungovat.
Vzéijemné obé strany moc dobfe vi, co na toho druhého plati, co je pro n&j dilezité.
Nyni matka vidi vzajemny vztah jako funk¢ni, syn je pro ni v mnohém oporou a

pomocnikem, stejné tak i on ma k ni divéru a dokaze to dat najevo.
I11. zhodnoceni vlastnich vychovnych postupti matkou

Z pohledu matky nebyla jeji vychova syna bezproblémova, co se tyka ptistupu
rodi¢d. Z jeji strany prevladala spiSe autoritativni vychova, z otcovy strany pak spise
benevolentnéjsi pristup. To se odrazilo 1 na synové ptistupu ke vzdélani a vytrvalosti
napiiklad v zdjmovych krouZcich nebo i jinych ¢innostech. Pfi¢iny, které podle matky
predevs§im vyvolavaly jeho afektivni stavy, byly konflikty s bratrem a nestejny piistup
ze strany rodic¢i. Tvrdohlavost a snaha se za kazdou cenu prosadit pak samoziejmé
vyvolavaly konflikty 1 ve Skole, pfedev§im se spoluzdky. Zde se ale pfeci jen Casem
naucil projevy svych afektd ovladnout. Ty si pak vyventiloval mimo $kolu nebo v
domacim prostiedi. Priibéh byl vice méné vzdy stejny. Pokud nebylo po jeho nebo se od
n¢j vyzadovala néjaka ¢innost, kterou nechtél splnit, dobfe dokazal odhadnout, s kym
muze a s kym nemize v danou chvili manipulovat a ,,dotdhnout* vSechno do konce.
Nicméné kiik, mlaceni do véci, rozhazovani hracek, pozdéji knih a dalSich predméti,

vrazeni do okolnich véci, odchazeni do druhé mistnosti, emocionalni gestikulace jsou
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typickymi privodnimi jevy jeho afektd. Nedilnou soucasti jeho projevi, a to nejen
v prubéhu afektu, je neklid, neschopnost setrvat u jedné ¢innosti, koncentrovat se, pii
debaté ma potiebu neustale pochodovat, s nééim si hrat. Postupem doby se naudil
zklidnit se a zkoncentrovat se, nicmén¢ pretlak pak ventiluje pravé vybuchy a konflikty,
viceméné tam, kde se naskytne ptilezitost. I ptes odlisny rodicovsky pfistup syn dostal
ur¢ité hranice, které se v pripad¢ dislednosti obou rodi¢li naucil respektovat, a také
dostat i své problémy pod uréitou kontrolu. Matka vidi také problém v tom, Ze jeho
emo¢ni a rozumovy vyvoj neni vzdy v souladu, a tudiz i jeho ,,dosp&lé” nazory

nedokéze adekvatné tesit. Jeho ptistup pak mnohdy odpovida i mlad$imu véku.
IV. syn a vrstevnicky kolektiv z pohledu matky

Pro syna az do obdobi puberty nikdy nebyl problém zaclenit se do kolektivu,
mél velmi rad spolecnost jak vrstevniki, tak i starSich lidi. Dokazal na sebe vzdy
strhnout pozornost, nevadilo mu byt stfedem pozornosti, je velmi empaticky, rad
pomaha, a to nejen vrstevnikim, ale i dal§im lidem, ktefi potfebuji pomoc. V obdobi
puberty doSlo ke zlomu, zacal byt vic samotaisky, po odbojném obdobi a hledani
particek, je v posledni dob¢ radéji sam, nevyhledava spolecnost. Stejné rezervované se
stavi i ke Skolnimu kolektivu. V soucasné dobé nechodi do zddného krouzku, nevyviji
zadné mimoskolni aktivity, nedokaze najit své misto, hledd, ale neméa vydrz a silu
pfekonat svou lenost a pohodlnost. Tento stav matka vidi jako stav odpovidajici
puberté, kterd umocnila jeho afektivni projevy, a je podle ni otdzkou Casu, kdy se opét
dostanou pod synovu kontrolu. Skolni dochazka byla od prvopocatku pro ngj spise
nutnosti neZ radosti. Nepatfil nikdy mezi premianty, spiSe mezi lep$i primér, na druhém
stupni mezi primér. Od prvni tfidy mél problémy se psanim, soustfedénim se a
dotazenim prace do konce. Nikdy nemél ale néjaké zasadni problémy s uciteli, jeho
obtize dokazali ucitelé vzdy akceptovat. Diky vzdjemné komunikaci s rodi¢i se syn
naucil dostat své chovani pod kontrolu a zvladat je. To se tyka jak predskolniho, tak i
zakladniho vzdé&lavani. Pii pfechodu na druhy stupeii se situace opakovala. Matka velice
kladné¢ hodnoti pfistup jazykait a uciteld naukovych predméth, kteti vzdy vysh
maximalné synovi vstiic a nasli cestu, jak vyvazit nedostatky jinou ¢innosti, a tim mu
umoznit mit tfeba 1 lep$i znamku, zazit ispéch. To bylo pro syna jistou motivaci, 1 kdyz

kratkodobou. Vétsinu ucitelll proto syn bral 1 jako partnery, i kdyZ jeho otazky a fakt, ze
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se neboji i s dospelymi diskutovat na jakékoliv téma, nebylo vzdy jednoduché pro né
pfijmout, coz matce v rozhovoru i potvrdili. Matka kladn¢ hodnoti, Ze se v rodin¢ nikdy
prili§ nediskutovaly a nerozebiraly specifické obtize, které syn ma, byly brany jako fakt,
se kterym se musi naucit zit a poprat se s nim, samoziejme do t€ miry, kterou je schopen

zvladnout.

DILCI SHRNUTI TRETIHO RIKLADU

Hlediska typické z pohledu rodice

obecna charakteristika souziti | konflikt versus klid, nepfedvidatelnost, afekty,

Z pohledu rodice (matky) vzpurnost

hodnoceni vzajemného vztahu | potieba rodinného zdzemi, jistoty, divéry

hodnoceni rodi¢ovskych konflikt autoritativniho a benevolentniho pfistupu ze

vychovnych postupi strany rodici, afekty, labilnost, stanoveni hranic a
pravidel

dité ve vrstevnickém kolektivu | spolecensky, sttedem zajmu, zlomem je puberta,

Z pohledu rodice uzavienost, samotatsky, labilni, mala vile, ale velka
touha

PRIKLAD ¢&. 4
KAZUISTIKA

Chlapec Karel, 22 let, student vysoké skoly, ma mladsiho bratra, zije stfidavé na
koleji a vuplné roding, matka po celou dobu jeho zivota je v domacnosti, otec je

podnikatel.

Odborné stanovisko: Riznymi vySetfenimi prochdzel od 2 let (neurolog, psycholog,
psychiatr, specialni pedagog). Zavérem velkého poctu vySetieni bylo diagnostikovani
syndromu ADHD. Ve Skolnim véku jesté specifické poruchy uceni (dyslexie,
dysortografie).

Na zikladé vySetfeni doporuceno udrzovat klidné a pozitivni klima. Hodnotit dilci
Gispéchy. Dat prostor pro dostatek pohybu. Posilovat jeho nizké sebevédomi. Ukoly
zadavat po Castech, dat dostatek prostoru pro jejich splnéni. Podporovat chlapce
v ¢innostech, ve kterych je Uspésny — sport (lyZzovéni, skateboard). V afektovych

situacich udrzet klid, situaci nezhorSovat vlastni nervozitou a vznétlivosti. Stanovit si
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priority, neocekavat Gspéchy hned. Podporovat syna v ¢innostech rozvijejicich jemnou

motoriku.

VYSTUPY Z KVALITATIVNIHO SETRENI

I. obecna charakteristika vzajemného souZiti z pohledu rodice (matky)
Navaly beznadéje, strachu a negativni pocity jsou hlavni emoce, které prevladaji
podle matky pii pohledu zpét pii hodnoceni vzajemného souziti. Matka si nevybavuje

téméf Zadnou pozitivni zkusenost. K ur¢itému zvratu doslo teprve pied 2 roky.
Il. vzajemny vztah z pohledu matka — syn

Potad si néco vynucoval, zachvaty (bchal ve sn¢hu v ponozkéch, rozbil dvefte,
zdemoloval pokojicek), vzdycky vid€l vinu na nas$i strané€, nikdy nebyl schopen uznat
svou chybu. Manzel mi tvrdil, Ze ja ho zahanim do krajnosti, nékdy bylo podle n&j lepsi
ustoupit, coz jsem neudélala. Nerespektoval nas jako rodice, slovni utoky, dominantni

typ. VZzdycky chtél, aby bylo po jeho.
I11. zhodnoceni vlastnich vychovnych postuptii matkou

Ma mnoho vycitek, ze spoustu véci udélala Spatné. Mozna v situacich, kdy se
dostal do amoku, jsem ho méla nechat vychladnout a véci fesit pozdéji. Moje snaha, aby
rodi¢ mél vzdycky navrch, nebyla asi Gplné spravna. Jako S$patné vnima to, ze ho
kritizovala pted nékym jinym, kdyz tam byl on sam. Z pohledu matky ma syn nizké
sebevédomi mozna 1 proto, Ze ho takto kritizovala. Od malicka odmital, aby ho rodice
néco ucili, diky obtiZim bylo nutno jinak k nému pfistupovat a fesit jeho projevy. Dano

také rozdilnou osobnosti a potiebami. Stud za jeho chovani v kolektivu.
IV. syn a vrstevnicky kolektiv z pohledu matky

V soucasné dobé vysoce pozitivné hodnocen rodinnym znamym. V mladSim
véku neklid, na venek pusobil jako nevychovany ,spratek®, hendikepovany svym
ADHD vV kolektivech. Skolni dochazku matka hodnoti v nékolika rovinach. Velice rad
chodil do skoly, mél partu, miloval od malicka lidi, nejradsi vzpomind na druhy stupen.
Matka velmi negativné vzpomina na synovu skolni dochazku - vyrusuje, rozbiji hodinu,
stydéla se na tfidnich schiizkdch. Velice pozitivn€ vnima ttidni ucitele na obou stupnich

zakladni Skoly. Syn, kdyZ mél n¢koho rad, tak s nim nebyly problémy, pokud si nesedli,
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pak dé¢lal problémy a nedal si to vymluvit. Byli ucitelé, kteti podle matky dokazali
zurocit syniv vysoky intelekt a rozhled, ty akceptoval a mél rdd. Vrstevnické skupiny
jsou pro né&j velmi zasadni. Velice rad se obklopuje lidmi z riznych socialnich skupin.
Rad experimentuje, vyhledava adrenalinové zabavy. Ma sklony k socidlné
patologickym jeviim (alkohol, drogy). VSe ale v unosné mife. VUci ostatnim je velmi
tolerantni, nekritizuje. Respektuje jakykoliv ndzor i chovani. Pfi kontaktu s lidmi je
dodnes velmi neklidny, stale se pohybuje, kolem sebe vytvaii rozruch, vydava zvuky,
drbe se, sn&im si hraje, rusi. Nemd socialni zaklopku. Rikd, co ho napadne
v nevhodnych situacich, ¢asto je netaktni. Na prvni pohled jeho chovani neodpovida
jeho véku. Po nastupu na vysokou $kolu se vyrazné zmeénil jeho piistup ke studiu.
Dokaze se pfinutit pfipravit na zkousky, jevi se, jako Ze ho studium zajima a bavi. Jeho
motivem je Skolu dokonéit, uspét. V Plzni, kde pravé studuje, organizuje ve svém byté
filmovy klub, kde se schazi mnoho kamaradd, které ziskal za necelé 3 roky na Skole.

Z toho vyplyva, ze je velmi spolecensky, druzny a oblibeny mezi vrstevniky.

DILCI SHRNUTI CTVRTEHO PRIKLADU

Hlediska typické z pohledu rodi¢e (matky)

obecna charakteristika souZiti bezmoc, strach, stres, konflikty

Z pohledu rodi¢e (matky)

hodnoceni vzajemného vztahu potieba blizkosti, ujisténi, vynucovani si
pozornosti, zajmu, bezmezné lasky

hodnoceni rodi¢ovskych sebeobvinovani, ze to nezvladla, ptilis

vychovnych postupi autoritativni, manipulativni ptistup

dité ve vrstevnickém kolektivu empaticky, velmi spoleensky, snaha uspét, byt

Z pohledu rodice soucasti, neklid, tolerantni

PRIKLAD &. 5
KAZUISTIKA

Klara, 9 let, Zakyné tteti tfidy, z rozvedené rodiny, otec o dceru nestoji, nepodili
se na jeji vychove, mladsi bratr je zakem pifipravného ro¢niku, ptedcasny porod, velmi

silny a pro dceru zcela zasadné formujici je jeji vztah s dédeCkem.

Odborné stanovisko: Divka byla vySetiovana v 6 letech, kdy matce doporucila

matefskd Skola navstévu poradny z divodu Klar¢iny nesoustfedénosti a nezralosti
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Vv socialni oblasti. Byl ji diagnostikovan syndrom ADHD a doporucen odklad skolni
dochazky s nastupem do piipravné tiidy, logopedické obtize — dyslalie, nezralost v PLO

1 ve zrakové¢ analyze.

Na zakladé vySetieni zacala Klarka pravidelné navstévovat logopeda, byla vySetfena
détskym neurologem, ktery diagnézu poradny potvrdil. Divka byla umisténa od nového

Skolniho roku do ptipravné ttidy.

VYSTUPY Z KVALITATIVNIHO SETRENI

I. obecna charakteristika vzajemného souziti z pohledu rodice (matky)

Obecné je s Klarkou velice problematické souziti pro vSechny zi€astnéné strany.
Je neposedna, neklidnd, roztékanda, potiebuje velmi Casto stiidat Cinnosti, coz byva
zdrojem konfliktt. Nedokaze domyslet dusledky svého jednani, potfebuje, aby bylo za
kazdou cenu po jejim, pokud ne, je to problém a nasleduje vybuch vzteku nebo atak
viéi ostatnim. Na druhou stranu ma velké socialni citéni, dokaze se rozdat, ale
nedomysli to, Ze uz to nebude mit, na prvnim misté je to, Ze pomulze, ze nckdo za ni

ptisel a mysli na ni.
Il. vzajemny vztah z pohledu matka — dcera

Velice problematicky, Casto provazeny konflikty, vybuchy vzteku. Matka
priznava, ze jeji reakce jsou V mnoha piipadech zdrojem jejiho pocitu studu za dceru,
vyvolava to i pocit bezmoci né&jakym zplisobem feSit konkrétni situaci. Nedokaze
akceptovat, Ze je bratr sice mladsi, ale zvlada vétSinu aktivit bez problému a 1épe nez
ona. To je i ¢astym divodem obvinovani matky ze strany Klary, Ze ji nema rada a

nebere ji.
I11. zhodnoceni vlastnich vychovnych postupi matkou

Matka ptfiznavd, Ze hlavnim problémem byla jeji nedlslednost, nedodrzovani
pfedem stanovenych hranic. Pravym opakem je pfistup dédecka, ktery dcefi vénuje
hodné ¢asu, chodi spolu ven, kde se mu dafi jeji afekty tlumit a nasledné i fesit pottebné
zalezitosti. Jeji mladsi bratr je pravy opak, coz je také diivodem odlisného pfistupu

k jejich vychové. Na druhou stranu je asi nejsnadné€jsim cilem Klar¢inych afektd a
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utokt. Neschopnost ji zvlddnout, pocit selhani a ztoho vyplyvajicich problémut

povazuje matka za hlavni divod stavu dcery.
IV. dcera a vrstevnicky kolektiv z pohledu matky

Hlavnim problémem ve vztahu k vrstevnikim je snaha Klary o dominanci,
prosazeni se za kazdou cenu bez ohledu na okoli. Nedok4ze si udrzet kamarady
predevsim diky své panovacnosti a snaze se prosadit za kazdou cenu. Oproti ostatnim
détem ve Skolnim kolektivu neni schopna dosahovat takovych vysledki, jakych by
chtéla, coz bylo pro ni demotivujici a je to také impulz k negativnim reakcim vuci
ucitelim 1 spoluzakim. Stejn¢ je to 1 V zajmovych krouzcich. Matka velice kladné
hodnoti profesionalni pfistup ze strany pedagogii jak v pfipravném roc¢niku, tak na
zakladni Skole. Jejich ochota akceptovat KlarCiny obtiZe, i kdyz nemaji vzdy néjakou
konkrétni profesni zkuSenost s détmi s ADHD, jsou pro matku velmi dulezité. Snaha
hledat adekvatni pfistupy a formy spoluprace se ukazuje jako velice produktivni a

pfindsi své kladné vysledky.

DILCi SHRNUTI PATEHO PRIKLADU

Hlediska typické z pohledu rodice (matky)

obecna charakteristika souZiti snaha o dominanci, vybusnost, stfidani nalad, ¢asté

Z pohledu rodice (matky) vybuchy, konfliktnost, drazdivost

hodnoceni vzajemného vztahu napjaty, konfliktni, nevybudovana vzijemna
divéra

hodnoceni rodi¢ovskych nedutslednost, Casté ménéni hranic, pocit nejistoty,

vychovnych postupi neschopnost udrzet potadek a tad ztoho
vyplyvajici

dité ve vrstevnickém kolektivu | Casté stfidani kamaradd, konfliktnost, nepfijimani

Z pohledu rodice ze strany vrstevnikil
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2.2.2 POHLED UCITELE NA ZAKA SE SYNDROMEM ADHD

PRIKLAD ¢&. 1
KAZUISTIKA

Chlapec Petr, 5 let, Zije v uplné roding, otec pracuje na statku, matka je na
matefské dovolené, star$i sestra je na zadost rodict v détském domove, socialné slabsi

rodina, vékoveé odpovida veéku ditéte.

Odborné stanovisko: Chlapec byl vySetfen na zaklad¢ doporuceni socidlni pracovnice,
ktera do rodiny dochazi. Byl mu diagnostikovan syndrom ADHD s hyperaktivitou,
logopedické obtize, doporuceno vySetieni logopedem, nezrald grafomotorika, obtize

v PLO, chuda slovni zasoba, socialni nezralost az plachost.

Na zakladé téchto vySetfeni byl chlapec vySetien i logopedem a byla zahajena
logopedickd péce. Socidlni pracovnice zajistila nastup chlapce do matetské Skoly

V mist¢ bydliste.
VYSTUPY Z KVALITATIVNIHO SETRENI
I. obecna charakteristika Zaka z pohledu u¢itele

Do matetské Skolky se chlapec dostal na zakladé¢ doporuceni PPP s cilem
socializace, ptipravy ditéte na Skolni vzdé€lavani, kterd se mu nedostdvala ve vlastni
roding. Pocate¢ni obtize ve vztahu k autoritim se podle pedagoga podaiilo vcelku
zvladnout, chlapec se velice rychle naucil rozpoznat hranice, které nesmi ve vztahu
k autorité prekrocit a dokazal je akceptovat. Co pretrvava jako problém je jeho snaha

strhnout za kazdou cenu pozornost na sebe a byt sttedem zajmu dospélych.
Il. charakteristika vztahu uéitel — Zak

K dotazované pani ucitelce se vZdy choval velmi hezky, velice rychle si spolu
vybudovali hezky vztah, podle vyjadieni se ho vzdy dokazala zastat a chlapec to
dokazal vzdy ocenit. OsvédCil se klidny mirny pfistup, pochvala, vyzvednuti jeho
Sikovnosti pfed ostatnimi, pohlazeni a piipadnd odména za splnéni pozadovaného

ukolu.
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I11. zhodnoceni vychovnych postupii rodici z pohledu uditele

Pani ucitelka velice negativné hodnoti pistup rodic¢t k vychové syna, stejné tak i
jejich komunikaci s pedagogy v mateiské skolce. Z mozného pozorovani jejich chovani
vuc¢i synovi usuzuje na odlisné piistupy otce a matky k synovi. Otctv piistup hodnoti
jako autoritativni, matCin jako velmi benevolentni, oba pfistupy vnima jako ucelové
s cilem mit od chlapce pokoj, ale v ptipadé konfliktu nasleduji mnohdy podle pani
ucitelky ze strany otce neadekvatni tresty. Podle pani ucitelky pravé tento pfistup
zasadnim zpusobem ovlivituje chlapcovy stavy a prohlubuje jeho obtize. Pedagogové
museli vyvinout velké usili, aby rodi¢e chlapce nechali v matetské Skolce a nenechavali
ho pouze doma. Podle nich by to zisadnim zplisobem ovlivnilo jeho zaclenéni do
Skolniho kolektivu v dobé povinné skolni dochéazky, kterda by méla zacit v dalSim
Skolnim roce. Bylo také mimo jiné doporuceno zvazit eventualni odklad Skolni

dochazky.
IV. Zak a vrstevnicky kolektiv z pohledu ucitele

Chlapec bije déti, je divoky, nezvladatelny, neustale v opozici, v konfliktu,
ublizuje spoluzdklim, nesnese, kdyz nékdo mé néco, co on zrovna chce, kdyZ na n¢j
neni soustfedéna pozornost zrovna, kdyz on bude chtit, nedokaze o nic poprosit, ale
vymaha si to nasilim, nikdy nikomu nechce vyjit vsttic. Je neustdle v pohybu, neklidny,
u ni¢eho nevydrzi, déti se ho boji, jeho osobu vnimaji negativné, nékdy se mu snazi
zavdécit, je nejstar$i v kolektivu. Chlapec v soucasné dobé bojuje o vlastni zafazeni do
této skupiny. Podle pedagozky zalezi na nich jako ucitelkach, jak mu budou stanovovat
hranice a pravidla, ktera on v podstaté dokaze respektovat. Vnima jako velmi dulezité

vysvétlovat ostatnim konkrétni pfipady a vést vSechny k urcité domluvé a toleranci.
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DILCI SHRNUTI PRVNIHO PRIKLADU

Hlediska typické z pohledu ucitele

obecna charakteristika snaha upoutat pozornost, konfliktnost, u¢elovost jednani,
souZiti z pohledu ucitele neustala opozice

hodnoceni vzijemného diky adekvatnimu pfistupu piatelsky vztah, davéra
vztahu

hodnoceni rodic¢ovskych konflikt autoritativniho a benevolentniho pfistupu,
vychovnych postupii nezajem, rezignace na piipravu

dité ve vrstevnickém nezvladatelnost, konfliktnost, nesoustfedénost,
kolektivu z pohledu vyclenovani diky nepfedvidatelnému agresivnimu
ucitele chovani, ublizovani spoluzdkiim

PRIKLAD &2
KAZUISTIKA

Chlapec Miroslav, 13 let, do tfidy ptisel v listopadu, odebran rodi¢tim z drogové
zavislého prostiedi, matka prostitutka, otec alkoholik, péce babicky zasadni, pochazi ze

tfi sourozencu.

Odborné stanovisko: Chlapec byl vysetfen pii umisténi do détského domova. Byl mu
diagnostikovan syndrom ADHD s hyperaktivitou, vyraznou impulzivitou, logopedické
obtize, dyslexie a dysortografie. Doporuceni Kk vysetieni détskym psychiatrem a zvazeni

mozné medikace.

Na zakladé vySetieni byl téz vysetien logopedem a byla zahajena logopedicka péce,
byl umistén do specialni tfidy pro déti s poruchami Skolnich dovednosti. Byl mu
pridélen na n€které hodiny asistent pedagoga. Byla doporucena neustald individualni
motivace, Cast¢jsi stfidani ¢innosti s moznosti relaxace, posilovani nizkého sebevédomi,
neustdly dohled z divodu impulzivniho, nevyzpytatelného chovani — hrozi riziko

ublizeni spoluzakim. Na zaklad¢ vysetfeni psychiatra — medikace Ritalin.
VYSTUPY Z KVALITATIVNIHO SETRENI{
I. obecna charakteristika Zaka z pohledu ucitele

Ze zacatku vzbuzoval strach, z pocatku neumél C¢ist, psat, k tomu vsemu

nechodil do $koly, nebyl hloupy, ale byl zanedbany. Velmi konfliktni, snazil se byt
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dominantni ve skuping, ale netispé$n¢, hodné hastetivy, dokazal byt velmi zddumcivy,
velmi Spatné¢ kontroloval své jednani, reakce nebylo mozno piedvidat, je velmi

rozporuplna osobnost.
Il. charakteristika vztahu uditel — Zak

Naucilo mé to trpélivosti, sebekontrole pfi jednani s zaky, umét se v kazdé
situace uklidnit a umét se na situaci podivat z pohledu ditéte. Dostaval tkoly upravené
pro jeho potieby, ucebnici, vSechno tak, aby to zvladnul. Vychovné prostredky
z pohledu kantora — skryté vedeni, dostal praci, ktera se jevila jako pottebna, kdyz néco
musel, tak se postavil na zadni. Kdyz se néco po ném chtélo z pozice autority, pak byl
problém, ale mé& osobné respektoval, to ale i piekazelo tomu, aby se mi mohl vice
oteviit a vice se svefit. Dobie bylo to, Ze byl bran jako ostatni, vZdycky byl pro mé
soucasti kolektivu, nikdy nebyl vyélenén znéjaké akce. Na piekdzku byla moje
choleri¢nost, které se bal a proto se uzaviel. Vi¢i nému jsem byla i ostrazitéjsi nez kK
ostatnim détem, abych dokazala zareagovat na eventudlni pocatek ataku a zabranit tak
konfliktu a problému ve tfidé. Dokud si neuvédomoval rozdily, bylo vS§echno v potadku.
Kdyz si to uvédomil, zacal kraval, vSechno hdzel, fval na celou chodbu, za velmi
kratkou dobu dostal asistenta. Agresivitu a nevrlost vyvolavalo védomi, Ze ostatnim
nestaci, dostal proto zvlastni praci a v kabineté se mu asistentka individualné vénovala,
coz mélo pozitivni odezvu. Byl vysetien u psychiatra i kvuli atakiim na asistentku, 1é¢ba
po Case zabrala a méla pozitivni dopad na jeho dal§i chovani. Umocnéni problému
nahréavala skuteCnost, ze ve tfid€ byl 1 jeden autista, se kterym mél asi nejvice konflikti
a Vvpiipadé, Ze méli oba zachvat, byla situace pro nas jako pedagogy velmi
problematicka. Zpétné vidi pedagozka jeji ptistup jako dobry. Usuzuje tak na zakladé
jeho vztahu k ni samotné, kdy sam dokazal vyjadfit, Ze ji ma rad a projevovat vuci ni
vdécnost. Jeho dalsi stav se nicméné v prub&hu puberty dost vyrazné zhorsil, zacal mit
zdjem o dévcata a jeho pfistup ke Skole a pedagogiim se opét zproblematizoval.
V soucasné dobé¢ je v péci psychiatrické kliniky, kam se dostal diky konfliktim a svému

agresivnimu chovéni v détském domové.
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I11. zhodnoceni vychovnych postupii rodici z pohledu uditele

Zasadni vidi pani ucitelka selhani rodiny, kdy celkovéa situace a ptistup rodict
vedly k odebrani vSech 3 sourozencl a jejich nasledné vychové v détském domoveé.
Podle ni se tato situace v souc¢asné dobé podepsala nejvice pravé na Miroslavovi a jeho

stavu.
IV. Zak a vrstevnicky kolektiv z pohledu ucditele

Vztah k pfedmétim byl dan jeho uspéchem nebo neuspéchem, jeho zajmem
nebo nezdjmem, problematické byly jazyky, které byly pro néj za trest, z toho také
pramenily konflikty a agrese vic¢i pedagogiim. U nékterych zaka byl velmi oblibeny
svym suverénnim vystupovanim, nebal se vystupovat negativné vaci ucitelim. Jeho
obtize byly ale také diivodem castého posméchu, konfliktu s ostatnimi, snahou vy¢lenit
ho z kolektivu, nebrali ho jako rovnocenného. Jeho agresivita zptsobila u mnohych

zaki obavy a odtazitost, nepiijeti a snahu s nim nekomunikovat a nebyt s nim.

DILCi SHRNUTI DRUHEHO PRIKLADU

Hlediska typické z pohledu uditele

obecna charakteristika nezvladatelny, konfliktni, snaha o dominanci,

souZiti z pohledu ucitele agresivni

hodnoceni vzajemné¢ho vyplati se individualni pfistup, navazani divery, pocit
vztahu bezpedi zasadni

hodnoceni rodic¢ovskych nezéajem, nedislednost, rezignace na jakoukoliv
vychovnych postupii vychovu a feSeni problémi

dité ve vrstevnickém agresivita divodem k obavam, strachu, vyclenovani
kolektivu z pohledu uéitele z kolektivu, nasledna chlapcova nekomunikativnost

PRIKLAD &3
KAZUISTIKA

Chlapec Josef, 9 let, tiplna rodina, standardni socialni prostiedi, star§i ze dvou

sourozenct.

Odborné stanovisko: chlapec vyl vySetiovan na zaklad¢ zadosti matky o odklad skolni

dochdzky zdivodu nezralosti. Chlapci byl diagnostikovan syndrom ADHD
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S hyperaktivitou, socidlni i pracovni nezralost a byl mu doporucen odklad Skolni

dochdzky se zatfazenim do piipravné tiidy.

Na zakladé vySetieni byl zafazen do pfipravné tfidy. Bylo doporuceno posilovani
nizkého sebevédomi, respektovani pomalého pracovniho tempa, stanovovani pravidel

chovani, poskytnou chlapci moznost uspét, chvalit 1 za dil¢i uspéchy.
VYSTUPY Z KVALITATIVNIHO SETRENI
I. obecna charakteristika Zaka z pohledu u¢itele

Negativni i pozitivni emoce vyvolavaji vzpominky, pfevazuji negativni, protoze
je tak zivy az to Clov€ku nékdy leze na nervy. Je hodné impulzivni, malo pokorny,
pottebuje Casto, aby bylo po jeho, nechd si véci vysvétlit, 1 kdyz to trva dlouho, nez
piijme pravdu nékoho jiného. Casto se vztekd, nerespektuje dobu, kdy, co a jak ma

udélat.
1. charakteristika vztahu uditel — Zak

Pozitivni puisobeni na zaka — potieba dostatecné trpélivosti, po jeho absenci
vznikaji dohady o to, co uz mél umét. Je potieba ho zaméstnat fyzickou aktivitou, ne
vzdycky zabere. Pfedpokladem zvladnuti afektu je podle pedagoga jeho vlastni
koncentrace a zvladnuti situace, tj. ovladnou se a neaplikovat okamzité trest. Pedagog je
si védom, ze potiebuje trpélivost a dostateCnou rozvahu pti feSeni problémil. To vidi
jako cestu k dosazeni vytyCenych vzdé€lavacich cili. Rozdil v pfistupu k nému a
K ostatnim je v tom, ze musim velmi obezfetné volit pfistup k nému, nékdy i trochu
improvizovat. To je typické pfi jeho Ginavé, kdy néco nezvlada nebo je v né&jakém
afektu.

I11. zhodnoceni vychovnych postupii rodic¢i z pohledu ucitele

Ptistup rodicti hodnoti pedagog kladné, diky jejich diislednosti a trpélivosti jsou
zékovy vysledky na uspokojivé urovni, 1 pies pretrvavajici obtize ma z rodiny urcité

navyky, které mu pomahaji zvladat na slusné arovni jak ucivo, tak i pfistup k ostatnim.
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IV. Zak a vrstevnicky kolektiv z pohledu uéitele

Spoluzaci ho pfijimaji pomérné bezproblémové, stejné tak i on piijima je.
Dokézal se zatadit a viceméné kolektiv akceptovat. V rdmci vyuc€ovaciho procesu se
dozaduje pozornosti, neschopnost se soustiedit, pobihani po tfid¢ — v pfedskolnim véku
vyrazn€j$i, nyni se obtize stabilizuji a nijak zvIast’ nenarusuji jeho fungovani. Podle
pedagoga je to spi$ prumérny zak. Jsou situace, kdy nesnasi jakykoliv pfedmét — kdyz

ma pocit, ze nevyhrava, neni ocenény, vzteka se a je agresivnéjsi. A naopak.

DILCI SHRNUTI TRETIHO PRIKLADU

Hlediska typické z pohledu ucitele

obecna charakteristika impulzivnost, tvrdohlavost, neschopnost uznat svou

souZiti z pohledu ucitele chybu

hodnoceni vzajemného fungovani vztahu podminéno trpélivosti,

vztahu sebeovladanim, mirnosti, dislednosti a dodrzenim
slova ze strany ucitele

hodnoceni rodi¢ovskych dusledni, trpélivi, ziskal diky jejich pfistupu zakladni

vychovnych postupii navyky a potfebné kompetence

dité ve vrstevnickém kolektivem akceptovan, nastavena pravidla a

kolektivu z pohledu ucitele | pravidelna intervence pedagoga pii vzniklych
konfliktech

PRIKLAD &. 4
KAZUISTIKA

Tomds, 10 let, rozvedend rodina, s tatinkem se nestyka, je star§i ze dvou

sourozencll, mamince pomaha s vychovou dédecek.

Odborné stanovisko: chlapec byl vySetfovan ve 2. tfidé¢ z dlivodu nesoustiedénosti,
neustalého vyruSovani, konfliktnosti, impulzivniho chovani. Byl mu diagnostikovan
syndrom ADHD s hyperaktivitou, dysortografie, doporuceno vySetfeni détskym
psychiatrem.

Na zakladé vySetreni bylo doporuceno jasné stanoveni pravidel a jejich dodrzovani
Z obou stran, pozitivni posilovani nizkého sebevédomi, do ¢innosti zatfazovat relaxacni a

pohybové aktivity, byl vysetfen détskym psychiatrem a medikovan.
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VYSTUPY Z KVALITATIVNIHO SETRENI
I. obecna charakteristika Zaka z pohledu uditele

Hodné naro¢né souziti, dokéze byt i mily, ale prevladaji konflikty, negativni
reakce pii neprosazeni se, kdy neni po jeho, jeho stav je zavisly na ptisobeni 1€k, je to
velmi obtizné sledovat, jak reaguje. Houpe se na zidli, otravuje spoluzaky, hraje si
s pomuckami, reaguje na jakykoliv slovni nebo neverbalni podnét, rozté¢kany, velmi

ziidka se rozzlobi, kdyz dostane Spatné znamky nebo neni po jeho.
Il. charakteristika vztahu ucitel — Zak

Nenecha si vSechno libit, spis se pfedvadi, ale neni pfimo dominantni typ. Velmi
mu pomahd, kdyz jsem u n¢j, kdyZ méa dohled. Nefunguje mirnd domluva, potiebuje
dirazné napomenuti a dasledné dodrzovani toho, co po ném chci. Negativné¢ vnima
klackovité chovani, vSude tam kde nejsou pevné hranice, ihned toho zneuzije a
prosazuje se. Na rozdil od ostatnich zaku je potieba se mu vice vénovat. Pedagog nema
specialni taktiku, snazi se mit pro vSechny stejny metr, urcité rozdily pfi hodnoceni

pisemného projevu.
I11. zhodnoceni vychovnych postupii rodic¢i z pohledu uditele

Maminka se snazi chlapci vénovat. Chce chlapce dostat od pocitace, hraji stolni
hry, chlapec ma pouze mobil. Pfi $kolni praci je poznat, kdy se mu soustfedéné vénuje a

kdy ma vic volnosti, dba na doméci piipravu.
IV. Zak a vrstevnicky kolektiv z pohledu u¢itele

Kluci ho vzali do party, trosku ho vy¢€leniuji v momentu, kdy ma své afekty,
nezapadl uplné, ale berou ho. Dév¢ata ho moc nemusi, dost je provokuje. Vypada
celkem spokojené, do Skoly se mu celkem podle pani ucitelky chce. Je spise primérnym

zakem diky kratkodobé paméti a Spatné koncentraci.
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DILCI SHRNUTI CTVRTEHO PRIKLADU

Hlediska typické z pohledu ucitele

obecna charakteristika souZiti | potfeba prosadit se, konfliktni, neklidny, agresivni
Z pohledu uditele

hodnoceni vzajemného vztahu | vyzaduje dohled, pocit jistoty a duvéry ve vztahu,
pozornost, mirny pristup

hodnoceni rodi¢ovskych akceptace odbornych doporuceni, ne vzdy ale
vychovnych postupi dasledné aplikovéana

dité ve vrstevnickém kolektivu | vyc¢lenovani diky nepfedvidatelnym afektim,

z pohledu u¢itele ataktim, vyvolava strach, obavy, pocit ohrozeni

PRIKLAD &. 5
KAZUISTIKA

Chlapec Michal, 10 let, prostiedni ze tfi sourozencu, socialn¢ slaba netplna
rodina, neznd svého otce, péce spiSe ze strany prarodicl, nemél zdkladni socidlni

navyky.

Odborné stanovisko: Chlapec byl vySetiovan na zakladé Zadosti matky kolem 4. roku
véku, kdy mu byla zjisténa lehkd mentalni retardace, impulsivni chovani, nerovnomérny
psychomotoricky vyvoj. K dalsimu vySetieni doslo v 6 letech kvali odkladu $kolni
dochazky z diivodu socidlni 1 pracovni nezralosti. Tehdy mu kromé celkové nezralosti
byl diagnostikovan syndrom ADHD s vyraznou impulzivitou a bylo doporuceno

vysetfeni détskym psychiatrem.

Na zakladé vySetieni byl doporuc¢en odklad skolni dochazky o jeden rok se zafazenim

do ptipravné tiidy pii zakladni Skole. Byl vySetfen détskym psychiatrem — medikovan.
VYSTUPY Z KVALITATIVNIHO SETRENI
I. obecna charakteristika Zaka z pohledu ucitele

Nepozorny, nesoustfedény, rozté¢kany, hodné brzy se unavi, velmi tézko
zvladatelny, dokézal se zastat druhych, kdyz jim bylo ublizovano, vdé¢ény za pochvalu,
dostaval se Casto do konfliktu s okolim diky nemotornosti a nepozornosti. KdyZ nebylo

po jeho, tak je netstupny. Pokud citil vyhody, byl submisivni, ale jinak konfliktni,
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jakykoliv sebemensi podnét impulzem ke konfliktu. Chtél, ale nemél silu dotdhnout véci

do tspésného konce. M¢I potiebu se prosazovat.
Il. charakteristika vztahu ucitel — Zak

Velmi tézko akceptoval autoritu, dokazal pomoci, ale musel citit sviij prospéch,
dost casto odporoval a hledal vymluvy. Kdyz ho ¢lovek bral takového, jaky je, pak jsme
spolu vychézeli docela dobie. Dokazal si pak mnohdy fici o pomoc. Bylo potieba mu
vénovat individudlni péci. Tvrdé ho odmitnout nebo napomenout znamenalo riskovat

konflikt, odpor, nedokazal se podiidit, mé¢l snahu, aby bylo po jeho.
I11. zhodnoceni vychovnych postupii rodici z pohledu uditele

Matka se snazila o spolupraci, akceptovala $kolni pfistup, podle nazoru
pedagoga domaci piiprava ale nebyla dostate¢na jak k opakovani uciva, tak i v pfipraveé
pomticek a plnéni domacich ukolli. Podle pedagoga byl neadekvatné doma trestan za

neplnéni povinnosti.
IV. Zak a vrstevnicky kolektiv z pohledu ucitele

Mezi détmi byl spokojeny, nijak nevnimal, Ze jim tfeba i ublizoval. Chodil do
Skoly rad. Déti ho z pocétku braly, dokazaly ho akceptovat, od druhé tidy uz ho zacaly
vyclenovat, bylo potfeba do toho zasdhnout a vést kolektiv k tomu, aby byl pfijiman.
Nicméné diky jeho chovani se saim z kolektivu vyclenoval, nemél kamarady. Byl ter¢em
posméchu, kdyz nevédél nebo néco mu neslo. Nedotahoval véci do konce, potteboval
nékoho, kdo by se mu vénoval a vedl ho. Cteni mu moc neslo, ale &etl rad. Nesnasel
pracovni ¢innosti a psani. Jakdkoliv ¢innost, kterd vyzadovala urcitou dislednost a

trpélivost, byla problémem, kdyz hned nevidél pozitivni vysledek.
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DILCI SHRNUTI PATEHO PRIKLADU

Hlediska typické z pohledu ucitele

obecna charakteristika nepozornost, nesoustiedénost, roztékanost,

souZiti z pohledu ucitele | nezvladatelnost, snaha byt centrem pozornosti

hodnoceni vzajemného vyzaduje soustfedénou pozornost, pomoc, byt centrem

vztahu zajmu, nutny individualni pfistup

hodnoceni rodicovskych | nedislednost, nedostatecné péce, nedostate¢ny dohled na

vychovnych postupi ptipravu do Skoly, v rozporu s mnohdy tvrdymi tresty
Vv ptipadé Spatnych vysledkt a konflikti

dité ve vrstevnickém teréem posméchu, jinakost, agresivita, vy¢lenovan

kolektivu z pohledu z kolektivu, nasledn€ uzavienost, samotarsky

udlitele

2.2.3 POHLED SOUROZENCE NA SOUROZENCE SE SYNDROMEM ADHD

PRIKLAD ¢&. 1 (bratr pohledem sestry)
Bratr je o 3 roky starsi, jsou celkem tfi sourozenci, sestra je prostiedni.
KAZUISTIKA

Odborné stanovisko: chlapec byl diagnostikovan v 5 letech z divodu neschopnosti
adaptovat se do prostiedi matefské Skoly na zadkladé¢ zadosti matky. Byla mu
diagnostikovana socialni nezralost, syndrom ADHD, nezralost v PLO a zrakovém

vnimani.

Na zikladé vySetfeni bylo matce doporueno pozvolné, nendsilné umistovani do
kolektivu, umoznit chlapci zvykani nejprve s matkou Voddé€leni a postupné

osamostatiiovani. Posilovat zrakové vnimani a pravolevou orientaci.
VYSTUPY Z KVALITATIVNIHO SETRENI
I. obecna charakteristika Zaka z pohledu sourozence

Bratr se dokéze Casto rozcilit, neumi se ptizpisobit, musi byt po jeho, nedalo se
s nim jednat jako s ostatnimi détmi, musel mit navrch, cela rodina se mu podfizovala,
aby mohla viibec fungovat. Je arogantni, nevyhleddva pfimo konflikty u cizich lidi,

mival potfebu druhym Skodit, pofad oc¢ekava, ze on musi byt néco vic nez ostatni.

46




I1. charakteristika vztahu sourozenec — sourozenec

Ma mé rad, i kdyz se haddme a jsme v konfliktu, mezi ndmi jde viceméné o stiet
dvou tvrdohlavych jedinct, Casto se stiidaji obdobi konfliktni a bez konfliktu, zna cestu,
jak zustat v klidu a ziskat souhlas od bratra, hodné zabira hra na city, které u néj vzdy

funguji.
I11. zhodnoceni vychovnych postupi rodic¢i z pohledu sourozence

Ptistup rodic¢a k bratrovi vnima jako benevolentni, ma moznost si vybrat, co
chce a jak to chce délat. Protoze nikdy nemél sklony k patologickému chovani, nebylo
potieba ho né&jak zasadné¢ omezovat, védél, kam mize a kam ne. Sestra vnima, ze se
k bratrovi rodi¢e vZdy chovali jinak pravé proto, ze je jiny. Byly doby, kdy ji to hodné
Stvalo, ale dnes jiz ne. Stale na n& byly brany ohledy, ¢innost celé rodiny se

organizovala podle n¢j.
IV. zak a vrstevnicky kolektiv z pohledu sourozence

Od ostatnich se podle sestry velmi odliSuje. VétSinou se nezapojuje, nema rad
lidi, je radsi sam, potiebuje stale poukazovat na to, ze je jiny. Je hodné nepfistupny,
tézko se mu da rozumét, proto to asi ani neberou, protoze ho v podstaté neznaji. Je sice
pfijimany, ale hodn¢ tézko. Ve Skole mnohem lépe zapadne, je tam vic pfirozeny.

V uz$im kolektivu to tak ale neni.

DILCI SHRNUTI PRVNIHO PRIKLADU

Hlediska typické z pohledu sourozence

obecna charakteristika souziti snadno se roz¢ili, neda se s nim domluvit, musi
z pohledu sourozence mit hlavni slovo, tvrdohlavy

hodnoceni vzajemného vztahu Casté konflikty, snadno Citelny

hodnoceni rodic¢ovskych benevolentnost, jinakost divodem k ulevam
vychovnych postupii

dité ve vrstevnickém kolektivu odliSnost, nesnadno zapadne, konflikty

z pohledu sourozence diivodem vyclenovani z kolektivu
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PRIKLAD ¢&. 2 (bratr pohledem bratra)
KAZUISTIKA
Bratr je o 4 roky mladsi nez dotazovany.

Odborné stanovisko: Byl vySetien ve 2. tfidé¢ zdkladni Skoly na doporuceni tfidni
ucitelky z divodu neschopnosti soustfedit se, neustdlého vyruSovani a naruSovani
vyucovani. Chlapci byl diagnostikovan syndrom ADHD s hyperaktivitou, obtize
dyslektického charakteru.

Na zakladé vySetieni bylo matce doporuceno posilovat pozitivni vztah mezi bratry
(jisté napéti). Stanovovat jasna pravidla pii praci a neustile pozitivnhé motivovat.
Povinnosti rozdélit na diléi ¢asti, mezi které zatazovat relaxacni a pohybové aktivity,

vést k redlnému sebehodnoceni 1 hodnoceni svého okoli.
VYSTUPY Z KVALITATIVNIHO SETRENI
I. obecna charakteristika Zaka z pohledu sourozence

Pti pohledu zpét se mu vybavuji spiSe pozitivni vzpominky, pozitivné¢ hodnoti
zapalenost pro véc, jak dokaze jit za svym cilem za kazdou cenu, negativné hodnoti
jeho neorganizovanost, nepfedvidatelnost, da se o ném fict, Ze je to konfliktni typ

¢lovéka, prosazujici své nazory za kazdou cenu.
I1. charakteristika vztahu sourozenec — sourozenec

Dtivodem castych konfliktti je nedodrzovani slova, zasahovani do soukromi, je
bordelaf, pak jsou zase situace, kdy to vSechno uklidi a vSechno organizuje, je to
nepiedvidatelné. Ma mechanismy, jak se chovat, aby dosédhl dohody s mlad§im bratrem,

jak zvladnout jeho chaos a afekty.
I11. zhodnoceni vychovnych postupii rodic¢a z pohledu sourozence

Pfistup rodict k bratrovi vnima o trochu pfisn€j$i nez k nému samotnému,
nevnima ho jako nespravedlivy, ale daslednéjsi. Rodi¢e museli bratrovi vymezovat vice
hranic a pravidel neZ jemu samotnému. VEkovy rozdil podle néj hraje také roli v tom, ze

ma mladsi bratr vic limita.
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IV. zak a vrstevnicky kolektiv z pohledu sourozence

Ve skole ho urcité¢ vnimaji jako dominantni, viid¢i typ, ktery se za Zadnou cenu
nechce podvolit. Dokaze ostatni bavit, dokaze velice rychle zapadnout i do skupiny
starSich, kde se podle bratra chova vice spolecensky, nema potiebu tolik upoutat, délat
ze sebe Saska. To, Ze déla ze sebe Saska a nezkazi zZadnou legraci, starSi bratr ocenuje,
protoze mu tato vlastnost chybi, negativné vnima to, ze bratr je ochoten ud¢lat cokoliv,

aby mohl byt soucasti jim vybrané skupiny.

DILCI SHRNUTI DRUHEHO PRIKLADU

Hlediska typické z pohledu sourozence

obecna charakteristika souziti zapalenost, cilevédomost, konfliktnost,

z pohledu sourozence snaha 0 dominanci

hodnoceni vzajemného vztahu neschopnost dodrzet slovo, potadek, tad,
Casté konflikty

hodnoceni rodi¢ovskych vychovnych dasledny, piisny, vymezovani jasnych

postupii hranic

dité ve vrstevnickém kolektivu dominantni, bavi¢, spoleCensky

z pohledu sourozence

PRIKLAD ¢&. 3 (bratr pohledem bratra)

KAZUISTIKA

Dotazovany je nejstar$i ze tii bratrli, vékovy rozdil 3 roky od popisovaného
bratra, vSichni sourozenci jsou v ustavni péci.

Odborné stanovisko: chlapec byl diagnostikovan asi v 5 letech pro agresivni a
impulsivni chovani. Na zakladé vySetfeni mu byl diagnostikovan syndrom ADHD a
logopedické obtize.

Na zakladé vySetieni byl doporucen odklad Skolni dochéazky, vysetfeni logopedem a
détskym psychiatrem. Bylo doporuceno posilovani nizkého sebevédomi, nastaveni
jasnych pravidel chovani a systém odmén a trestt.
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VYSTUPY Z KVALITATIVNIHO SETRENI

l. obecna charakteristika Zaka z pohledu sourozence

Musi byt po jeho, nesnese neuspech, je Casto konfliktni, jeho nalady se Casto
méni, je vybuSny, Casto Utoci na své okoli, chce se prosadit za kazdou cenu, nerad

pomaha, musi mit k tomu néjaky davod.
I1. charakteristika vztahu sourozenec — sourozenec

Dotazovany vnima, Ze ho bratr respektuje, i kdyz dost ¢asto provokuje, ma z
n¢ho strach, naopak Castym tercem jeho utokt, mnohdy i fyzickych, je jejich nejmladsi
sourozenec. S bratrem je dost té¢Zké vyjit. Dotazovany si naSel zplsoby, jak dosdhnout
svého, 1 kdyz je to ¢im dal tim vic téz8i. Agresivita je hlavnim divodem promény
vztahu mezi bratry. Jsou chvile, kdy je vSechno v pohod¢ a naopak. Neumi se

kontrolovat, sam se sebou to nezvlada. Nekdy se jde omluvit, nékdy ne.
I11. zhodnoceni vychovnych postupii rodi¢tu z pohledu sourozence

S maminkou vychazel vcelku dobfte, kdyz zlobil, dostal na zadek. Znal a dokazal
respektovat vymezené hranice, i kdyz s dost velkym sebezapfenim a ne vzdy bez

konfliktl. Snazil se je dost casto posunout a dost Casto toho také dokazal dosahnout.
IV. Zak a vrstevnicky kolektiv z pohledu sourozence

Ma potiebu se predvadét pred cizimi lidmi, chce na sebe upoutat pozornost. V
ramci Skoly se s nim fesi hodné¢ konfliktt, je nepfizptisobivy. Jeho chovani je diivodem,

pro¢ neni v kolektivu ptijimany.

DILCi SHRNUTI TRETIHO PRIKLADU

Hlediska typické z pohledu sourozence

obecna charakteristika souziti nesnese neuspéch, Casté stiidani nalad, nerad

z pohledu sourozence pomaha ostatnim

hodnoceni vzajemného vztahu respektovani autority, agresivita divodem
konfliktdi, neumi se kontrolovat

hodnoceni rodic¢ovskych stanoveni hranic, nedtslednost

vychovnych postupii

dité ve vrstevnickém kolektivu potieba upoutat na sebe pozornost,

z pohledu sourozence neschopnost pochopit nepfijeti
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PRIKLAD ¢&. 4 (bratr pohledem bratra)
KAZUISTIKA

Dotazovany je o pét let mladsi sourozenec, velmi dobfe socialné situovana tplna
rodina.

Odborné stanovisko: chlapec byl vysetiovan v 5 letech na doporuceni matetské skoly,
ktera ho vnimala jako velmi neklidné, nesoustfedéné a nezral¢ dité. Byl mu
diagnostikovan syndrom ADHD s hyperaktivitou a doporucen odklad skolni dochazky.

Na zakladé vySetieni byl odloZzen nastup do zékladni skoly o 1 rok. Doporuceno
vysetieni u détského psychiatra — medikace (matka medikaci odmitla).

VYSTUPY Z KVALITATIVNIHO SETRENI{
. obecna charakteristika Zaka z pohledu sourozence

Spole¢né souziti charakterizuje jako normalni, je hodny, je velmi komunikativni,
extrovert, je spoleCensky. Nevnimd ho jako konfliktniho ¢lovéka. Pokud néjaké
konflikty, hadky byly, pfipisuje to spiS v€ku a tomu, Ze hlavnim inicidtorem byl spis
dotazovany nez bratr. Nevnimd, Ze by rodina musela néjak upravovat svlj rezim,

ptizpiisobovat se mu.
I1. charakteristika vztahu sourozenec — sourozenec

Posledni dobou se dokaze i rozdélit. Jeho chovani donutilo dotazovaného byt

S 4

muzné&jsi, ptinutil ho, aby dokazal vnimat véci s nadhledem.
I11. zhodnoceni vychovnych postupi rodic¢i z pohledu sourozence

Hodné prace s nim méla maminka, oba rodi¢e k nému méli stejny ptistup, snazili
se zng vychovat spravného Clov€ka. Nevnimd, Ze by rodice méli odliSny pfistup

k vychové obou synt.

IV. zZak a vrstevnicky kolektiv z pohledu sourozence

wevr

radi, vyhledavaji jeho spolecnost, je to bavic.
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DILCI SHRNUTI CTVRTEHO PRIKLADU

Hlediska typické z pohledu sourozence

obecna charakteristika souziti komunikativni extrovert, dominantni, neni

z pohledu sourozence potieba se mu ptizpisobit, Upravit rezim
hodnoceni vzijemného vztahu oboustranny nadhled, ne vzdy bez konfliktl
hodnoceni rodicovskych disledny ptistup obou rodici, bez rozdilu
vychovnych postupii

dité ve vrstevnickém kolektivu spole€ensky, dokdze upoutat a byt spolecnosti
z pohledu sourozence akceptovan

PRIKLAD ¢&. 5 (bratr pohledem sestry)

KAZUISTIKA

Dotazovana je star$i nevlastni sestra, v€kovy rozdil mezi sourozenci je 10 let,
vyrustaly v Gplné rodiné, pti osvojeni byl v€k rodicii vyrazné pies 40 let.

Odborné stanovisko: chlapec byl osvojen v batolecim véku do rodiny s 12 letou
dcerou. VySetfovan byl kolem 5. roku na doporuceni matefské Skoly. Byl mu
diagnostikovan syndrom ADHD s hyperaktivitou, socialni i pracovni nezralost.

Na zakladé vySetieni byl doporucen odklad Skolni dochazky. Posilovani nizkého
sebevédomi, podporovat kamaradské vztahy, dislednost a stanoveni jasnych pravidel.

VYSTUPY Z KVALITATIVNIHO SETRENI{
I. obecna charakteristika Zaka z pohledu sourozence
Neposedny, nerespektoval autoritu, nedokdze uznat, Ze néco provedl, utocny,
agresivni vici starSim, konfliktni. Na rodinu nedd dopustit, vii¢i ni se chova velmi
empaticky. Vi, Ze je adoptovany, nikdy to nefeSil. Je dominantni, pratelsky, palicaty,

naladovy. Ma velmi kontroverzni chovani, nepfedvidatelné reakce.

I1. charakteristika vztahu sourozenec — sourozenec

Vzhledem k velkému v€kovému rozdilu byl vniman jako vetielec, sestra v roli
druhé mamy, boj o vymezeni vlastniho Gzemi z obou stran, byl bran jako privések.
Navic byl hodné problémovy a vyzadoval pozornost, coZ nebylo vnimano pozitivné.
Dnes je jejich vztah podle sestry v poiadku, jsou spolu radi, mohou se na sebe

spolehnout, védi, Ze se maji radi. Sestra vnima, ze mu vyhovuji jeji pravidla.
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I11. zhodnoceni vychovnych postupii rodic¢i z pohledu sourozence

Sestra pusobila jako nahradni matka ve vlastni rodin€. Negativné hodnoti svou
pfisnost, nekompromisnost. Domnivé se, ze tento ptistup ho svazoval a velice Casto to
pak jinde ventiloval agresi. Pozitivné hodnoti bezpodminecnou lasku, kterou bratr
dokaze ocenit. Negativné hodnoti pfistup rodici co do dislednosti a dohledu na
dodrzovani pravidel. Jsou podle ni hodné benevolentni, hodné mu ustoupi. Rodi¢e byli
pfi jeji vychové dislednéjsi, vic dbali na plnéni povinnosti. Bratr uz v podstaté nemusi
nic a ma samé vyhody. Velky vliv na odlisny pfistup ma jejich vék a také i jeho

diagnoza, uz chtéji mit klid a ne fesit neustale jeho konflikty a problémy.

IV. Zak a vrstevnicky kolektiv z pohledu sourozence

SnaZzi se hrat prim, ale neni takovy typ, proto ze sebe déla Saska, aby upoutal
pozornost. Nezapadne snadno, stydi se, nevi, jak se ma zapojit. Skace do feci, vali se po
lidech, vydava rizné zvuky. Bavi se tim, Ze druhého vyta¢i. Podle dotazované byl ve
vSech Skolnich kolektivech bran jako problematické, zlobivé dité, které vyzadovalo
soustfedénou pozornost a dohled, aby se mu nic nestalo. Nechce se ucit, délat ukoly,
Vv podstat¢ jakoukoliv systematickou praci, ktera se opakuje a je vyzadovana. Nerad plni

povinnosti.

DILCIi SHRNUTI PATEHO PRIKLADU

Hlediska typické z pohledu sourozence

obecna charakteristika souziti nerad plni povinnosti, zlobi, vyzaduje

z pohledu sourozence soustiedénou pozornost, agresivni, bez hranic
hodnoceni vzajemného vztahu vzajemna dlivéra, respekt, piijeti

hodnoceni rodic¢ovskych neduslednost, benevolentnost

vychovnych postupii

dité ve vrstevnickém kolektiva snaha o dominanci, snadno nezapadne, provokuje
z pohledu sourozence a snazi se druhé vytodit
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2.3 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Na zaklad¢ provedeného Setfeni 1ze podle mého nazoru vyvodit nasledujici.

Pohled rodice na dité s diagnostikovanym ADHD je v pievazné mife subjektivni,
0sobni citova angazovanost co do piistupu k feSeni konkrétnich krizovych situaci mize
byt jednim z limitujicich faktorti v pfistupu k feSeni problémt. S tim souvisi do zna¢né
miry proménlivost pohledu na skute¢nost. Vedle pocitu viny, dluhu za stav ditéte zde
velkou roli hraje i pohled okoli na danou situaci a problémy, které vyplyvaji
z diagnostikovaného ADHD. Tyto faktory limituji mnohdy adekvétni nestranny

rodi¢ovsky ptistup.

Pohled ucitele na zaka s diagnostikovanym ADHD neni zatizen rodicovskym
citovym poutem a z né¢j vyplyvajici mozné vlastni odpovédnosti za dany stav. Naopak
zde je akcentovan diiraz na profesionalni adekvatni piistup s cilem dosazeni kompetenci
danych skolnim vzdé€lavanim. Pro $kolni kolektiv je zasadni jinakost jedince se
syndromem ADHD, ktera je vétsinou doprovazena i dal$imi obtizemi a eventualné
postizenimi. Pfed ucitelem tak vyvstava otdzka, jak tuto jinakost fesit, aby nenarusovala
fungovani tfidy. Hlavnim problémem pak jsou hranice, které limituji zdkovu socializaci

a fungovani v ramci Skolniho kolektivu.

Pohled sourozence na sourozence s diagnostikovanym syndromem ADHD je do
znaéné miry ovlivnén tim, jakym zpisobem se rodina vyrovnava s timto problémem,
jak samotni rodiCe pfistupuji ke vSem sourozenciim, jakd pravidla jsou stanovena a jak
jsou €1 nejsou vyZadovana. Stejné tak podstatnou roli zde rodice hraji v tom, jak posiluji

vzajemné sourozenecké vztahy a jak jsou feSeny sourozenecké konflikty.
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ZAVER

V Gvodu prace bylo uvedeno n¢kolik otazek, které vyvstavaji v souvislosti
s problematikou reedukace jedinct s diagnostikovanym ADHD. Tykaly se problému
celkového koncepéniho uchopeni, integrace téchto jedinct do vrstevnickych kolektivi,
stanoveni hranic a jejich dodrzovéni, problematika vc€asné diagnostiky a nasledné
reedukace, faktory, které tuto reedukaci ovliviuji. Z nasledn¢ diskutovanych
teoretickych vychodisek vyplynulo, ze sledovany problém nema jednoznacné teSeni,
které lze obecné aplikovat. Otazka individualniho pfistupu, ziskanych zkusenosti
rodi¢li, pedagogti a dalSich odborniki a jejich vzajemné spoluprace je zakladnim
pfedpokladem pro feSeni obtizi jedinci s diagnostikovanym ADHD. Individuélni
pfistup je cestou, jak tuto problematiku vnimat, dokdzat stanovit hranice mezi poruchou
a nevychovanosti, stejn¢ tak i pohled na otdzku pfiméfenych ¢i nepfiméfenych reakci

daného jedince a potfebnych pravidel pro uspésnou reedukaci.

Jak vyplynulo z orienta¢niho empirického Setieni, je nezbytné a pro naslednou
ucinnou reedukaci syndromu ADHD co nejdiive rozpoznat, diagnostikovat a aplikovat
doporucené postupy v praxi. ADHD se neda predchazet, ale pravé daslednou reedukaci
ucinné mirnit jeho dopady na Zzivot jedince. ADHD mnohdy naruSuje silné¢ kvalitu
Zivota jak samotného jedince, tak 1 jeho rodinného a vrstevnického prostiedi. Praveé
informaci a znalosti je potfeba dlouhodobé ptesné¢ dodrZzovat vychovnd a rezimova

opatfeni, mnohdy spojend S psychoterapii a farmakoterapii.

Vyvozené zavéry z provedeného orienta¢niho empirického kvalitativniho Setfeni
mohou vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku slouZzit pouze jako vhled do sledované
problematiky a zakladni objasnéni moznych pfistupli a metod pro systematickou
reedukaci ptredev§im v ramci Skolniho vzdé€lavani. Stejné tak mohou slouzit jako
vstupni teze a zaklad pro nésledné relevantni kvantitativni empirické Setfeni, které mtize
vyvozené zaveéry potvrdit nebo vyvratit. Kvantitativni vyzkum by mél poskytnout

relevantni a objektivnéj$i data pro samotnou praxi.
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