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Povinná kritéria hodnocení práce 

Stupeň hodnocení 
(známka) 

A C E F 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vymezení cíle a jeho naplnění ☒ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování teoretických aspektů tématu ☒ ☒ ☐ ☐ 

Zpracování praktických aspektů tématu ☒ ☒ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití ☐ ☒ ☒ ☐ 

Hloubka a správnost provedené analýzy ☐ ☒ ☐ ☐ 

Práce s literaturou ☒ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba a členění práce ☒ ☒ ☐ ☐ 

Jazyková a terminologická úroveň ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava a náležitosti práce ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vlastní přínos studenta ☐ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi) ☐ ☒ ☐ ☐ 

 

Dílčí připomínky a náměty: 

Podle P. Mariota lze předpoklady cestovního ruchu členit na selektivní, lokalizační a 
realizační předpoklady. (PÁSKOVÁ, ZELENKA, 2002)- zde mela byt pouzita sekundarni 
citace 
Nekolikrat je pouzito uvedeni zdroje na konci odstavce, lepe kontextova citace 
Toto je nevhodny zpusob odkazovani: Co se týče okresu Nymburk, byla dle informací 
Středočeského kraje o přidělených dotací za rok 2014 (STŘEDOČESKÝ KRAJ: 
PŘIDĚLENÍ DOTACÍ ZE STŘEDOČESKÉHO FONDU CESTOVNÍHO RUCHU PRO 
ROK 2014, 2014) 
Tab. č. 6: Hosté a přenocování v hromadných ubytovacích zařízeních v okrese Nymburk 
za rok 2014 – lepe vhodne zaokrouhlit vzhledem k presnosti statistik, i chyba CSU 



 
 

Pred kap. 5.3 mel byt vysvetlen zvoleny zpusob analyzy atraktivit, pripadne v metodice, 
takto neni zrejmy zvoleny pristup k roli atraktivit a neni vymeyen jejich vytah k produktu 
CR 

 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Relativne dobre je sepsana cast teoreticka, i kdyz by bylo vhodne vice doplnit samostatne 
zpracovana shrnuti tematu. Vyskytuji se fomalni chyby (viz vyse), prakticka cast je 
vypracovana take vcelku ucelene, ale bez jasne metodiky a motivu takoveto analyzy (prosim 
pripravit k obhajobe). Prace zcela neodpovida zadani, viz bod 4.3), navic zadani by melo 
lepe vystihovat charakter prace a ne byt jen vestinou obecne, jak je v pripade teto prace. 

Otázky k obhajobě: 

Jakou roli maji atraktivity v destinacnim poduktu a co je destinacni produkt? Muzete uvest 
konkretni priklady z Ceska ci zahranici? 

Co je produkt CR a jaky ma vytah k vami analyzovane nabidce vybranych atraktivit? 
 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržená výsledná známka:  D - velmi dobře-dobře 

 

V Nikaragui, Somoto, dne  1.9. 2016 
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