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Uvod

Prestupky proti obanskému souziti, jez jsou hlavnim tématem této bakalaiské prace,
jsou velice hojné projednavanymi delikty v ¢eské spravni praxi. V bézném zivoté je Casto
mozné stat se svédkem pachani téchto prestupktl, jelikoz se tak déje na vetejnosti. Neméné
Casté jsou vsak situace, kdy k prestupku proti obanskému souziti dojde v soukromi, mezi
projedndvanych prestupkl proti obcanskému souziti mize byt pfisuzovana rostoucimu trendu
socialnich siti, kdy je ¢lovék schovan za jakousi neredlnou identitu, a tedy klesa jeho schopnost
socialni interakce v redlném zivoté. DalSim diivodem muze byt i fakt, ze pachatelé mnohdy ani
netusi, ze svym jednanim naplnuji skutkovou podstatu prestupku.

Pravni Giprava této oblasti prosla v nedavné dob&é pomérné velkou proménou. Mnoho let
uginny zakon Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (déle jen ,,PZ*), nahradil zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,ZOP*) a pro doplnéni
byl zaroven pftijat zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich (dale jen ,,ZNP*). Mizeme
proto narazit na n¢kolik vyraznych zmén hmotnépravniho i procesnépravniho charakteru.

Tato prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol déle ¢lenénych do podkapitol. V prvni
kapitole je shrnuto hmotnépravni vymezeni problematiky, zejména pak definice kli¢ovych
pojmi, jako ,,pfestupek™ ¢i ,,obcanské souziti“ a dale rozbor konkrétnich skutkovych podstat.
Druhd kapitola dava prostor srovnani pravni Upravy nové a pravni Upravy jiZz neucinng,
konkrétné ustanoveni pojedndvajici o piestupcich proti obcanskému souziti. Posledni kapitola
se vénuje zmeénam Vv praxi spojené s novou pravni Upravou a pokusi se zodpovédét tyto dve
vyzkumné otazky: Jak Se zménil pocet oznamenych prestupkii se skutkovou podstatou ublizeni
na cti, které spadaji do piisobnosti Méstského uradu Orlovd, po prijeti nové pravni upravy? Jak
se lisi pomér poctu projednanych prestupkii K poctu oznamenych prestupkii zahajovanych na
navrh a pomeér poctu projednanych prestupkii k poctu oznamenych prestupkii zahajovanych se
souhlasem osoby primo postizené spachanim prestupku spadajicich do piisobnosti Méstského
uradu Orlova? Zasadnim zdrojem pro tento vyzkum budou statistické tidaje o po¢tu ohlasenych
a nasledné projednanych prestupkt, jejichz projednéani je v gesci Méstského ufadu Orlova,

z obdobi let 2014-2016 a 2018-2020 poskytnuté oddélenim piestupkd Méstského tradu Orlova.



Cilem bakalarské prace je rozbor prestupkil proti obcanskému souziti podle pravni
upravy stavajici, identifikace zmén, které v disledku pfijeti nové pravni Gpravy na piedmétnou
skupinu piestupkti dopadaji a dale vyhodnoceni téchto zmén z hlediska praxe. Je soucasné
Fizeni o prestupku proti obcanskému souZiti pro spravni organy a pro obcany, pripadné dotcené
klicové porovnani stavu soucasného se stavem diivejsim, kdy budou zohlednény zmény svou
povahou hmotnépravni a také zmény procesnépravniho charakteru, nebot’ obé tyto roviny
podstatné ovlivnily nyné&jsi pravni stav.

Metodami pouzitymi pii tvorbé této prace jsou zejména analyza soucasného pravniho
stavu, komparace pravni Gpravy nové s pravni upravou jiz neucinnou, analyza statistickych
udajii poskytnutych spravnim orgdnem a dotazovani.

Jako zdroje zde byly vyuzity komentaie k danym zakontim, ptisluSné pravni predpisy,
dostupna odborna literatura, judikatura a metodika k této oblasti informaéné pfispivajici a jiz
zminované statistické idaje Méstského uradu Orlova.

Pravni stav bakalatské prace je ke dni 31.03.2021.



1 Hmotnépravni vymezeni prestupki proti obcanskému souziti

Pravni upravu piestupkl proti obfanskému souziti a prestupkli obecné nelze vnimat
pouze jako znéni dvou zékont, které prestupky vyslovné zahrnuji (ZOP a ZNP). Jeji prameny
jsou totiz daleko rozsahlejsi. Mezi ty nejzasadnéjsi patii prameny na ustavni Grovni, kterymi
jsou Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,LPZP“). Pro
pochopeni, proc¢ jsou tyto predpisy uvedeny jako prameny piestupkového prava, aniz v nich o
prestupcich neni v podstaté zadna zminka, poslouZi judikatura. Ustavni soud uvadi, Ze je tieba
principy, které jsou v Ustavé & LZPS vyslovné spojovany jen s trestnymi &iny, vztdhnout také
na oblast prestupkil. Ze zaruenych prav promitajicich se také do ¥izeni o pfestupku lze
namatkové uvést napiiklad pravo na soudni ochranu, pravo odepfit vypovéd v zdkonem
stanovenych ptipadech, pravo na tltumoc¢nika nebo pravo byt povazovan za nevinného, dokud o
ving nebylo pravomocné rozhodnuto, oznatované téZ jako princip presumpce neviny?. Ustava
poté dodava, Ze jsou tato prava a svobody v Ceské republice respektovany a chranény?®.

., Vyhlasené mezindarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceskad republika vazana, jsou soucdsti pravniho radu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco

«

jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva®.* Citovany Clanek Ustavy pojednava o

mezinarodnich smlouvéach, které jsou pro Ceskou republiku zavazné, pfi¢emz pro oblast
zakladnich svobod.

Dokument Rady Evropy zavazny pro vSechny jeji Clenské staty piinesl nabytim
ucinnosti v roce 1953 nékolik hmotnépravnich 1 procesnépravnich zasad ovliviujicich fizeni o
prestupku. Naptiklad ¢l. 6 stanovuje, ze ,.Kazdy md pravo na to, aby jeho zalezZitost byla
spravedlive, verejné a v primerené lhiite projedndna nezavislym a nestrannym soudem,

ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo zdvazcich nebo o

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. unora 2002, sp. zn. III. US 611/01

2(1. 36 odst. 1, odst. 2; Cl. 37 odst. 1, odst. 4; CI. 40 odst. 2 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993
Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tistavniho poradku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist

3CL. 1 odst. 1; CL. 4 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

4 Cl. 10 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi



opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému “°. P¥ikladem hmotnépravniho principu
je poté princip zdkazu trestu bez zdkona zakotveny V ¢l. 7. Presto, Zze znéni jednotlivych
ustanoveni uvadéji pojmy ,trestni obvinéni® a ,trestny ¢in“, judikatura dovodila moznost
vztahnout dokument také na oblast prestupki.® Pfedev§im tak stanovuje Evropsky soud pro
lidska préava, ktery v Ceské republice nasleduje Nejvyssi spravni soud’.

Nelze opomenout ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni tad*), jez je
obecnym piedpisem pro specialni predpisy ZOP a ZNP. Tento vztah funguje na principu ,,lex
specialis derogat legi generali, coz znamend, ze pokud oba ptfedpisy upravuji stejnou oblast,
prednostné se pouzije piedpis specialni, ktery se problematikou zabyva konkrétné&ji®. Pokud
vSak ve specialnim predpisu Uprava néjakého problému chybi, pouzije se ptedpis obecny,

Vv tomto piipad¢ tedy spravni rad.

1.1 Legalni definice piestupku

Pro spravné pochopeni problematiky se jako prvni nabizi objasnéni klicového pojmu,
kterym je ,,prestupek®. V soucasné pravni upravé, ktera se zabyva oblasti prestupkového prava,
tedy v ZOP se nachazi legalni definice prestupku. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 5, které
stanovi, Ze ,, prrestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny cin*°.

Pti pozorném cteni této ucelené definice mizeme dojit k zdvéru, Ze je zde pojem
prestupek vymezen jak pozitivné, tak negativné, pfiCemz negativni vymezeni jasné stanovuje,
ze se bude jednat o prestupek pouze v ptipadé€, kdy se nebude jednat o trestny ¢in.

Pozitivni vymezeni pfestupku obsahuje hned n¢kolik znaki, konkrétné znaky formélni

a znak materidlni, pfi¢emz odpovédnost za piestupek vznikne pouze tehdy, jsou-li v§echny

5Cl. 6 odst. 1 sdéleni &. 209/1992 Sb., sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokol na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich
predpist

6 SKUREK, Martin. Spravni sankce z pohledu Rady Evropy. Acta luridica Olomucensia. 2017, 2017(1), 66 - 74.
ISSN 1801-0288.

7 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 8. ervna 1976, Engel a dalsi vs. Nizozemi, Sb. rozh. s.
ECHR 1976-A-22, stiznost ¢. 5100/71, body 54 az 111; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
prosince 2005, sp. zn. 3 As 57/2004 - 42

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. biezna 2011, sp. zn. 9 As 73/2010 - 152

®§ 5 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisi



znaky naplnény soucasné. Jedna se o tzv. ,materialng — formalni pojeti prestupku.’® Mnohé
znaky jsou v samotném textu ustanoveni pfimo uvedeny, je v§ak zapotiebi spravné je zaradit
do zminovanych dvou kategorii.

Formalni znaky piestupku se dale déli na obecné a typové, pficemz prvnim a zaroven
velice dulezitym obecnym znakem pfestupku je tzv. protiprdvnost. Protipravni stav lze
jednoduse vysvétlit jako stav v rozporu s pravnim piedpisem ¢i stav poruseni odpovédnosti
vyplyvajici z takového pravniho piedpisu.t* Termin ,,protipravni® do legalni definice piestupku
pfinasi nova pravni uprava, nejedna se vSak o novy institut. Diivodova zprava K nové pravni
upraveé uvadi, ze doplnéni tohoto pojmu bylo vhodné také proto, ze s nim zakonodarce i nadale
pracuje a ve stejném zakon¢ jej dale pouziva. Jako piiklad Ize pouzit ustanoveni hlavy V., ve
kterém jsou upraveny okolnosti vyluéujici protipravnost.*2

Trestnost je dal§im z obecnych znakti a uz samotny jeho nazev napovida, Ze je spachani
prestupku spojeno se spravnim trestem. Za obecny znak také povazujeme piestupkovou
zpusobilost ¢ili zpiisobilost stat se pachatelem piestupku.’®

Ctvrtym a také poslednim obecnym znakem je nutnost vyslovného oznadeni toho
daného jednani za piestupek v zakon&!. Timto znakem je do oblasti prestupkového prava
aplikovéana zasada zakonnosti, jez je zakladem pro spravné fungovani vetfejné spravy a vsech
jejich ¢asti. Zasadu zakonnosti Ize odvodit z ¢l. 2 odst. 2 LZPS, ktery stanovi, zZe ,, Stdtni moc
Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdakon
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stanovi“*, nebo z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ktery hovofi o tom, Ze ,,statni moc

slouzi v§em obcanum a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi

zdkon®.

¥ Davodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
11 JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych
ptestupcich : komentéf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxii, 1028 s. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-772-9. s. 47
12 Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
3 JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich..., s. 48
4 JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich..., s. 49
15 (1. 2 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti
16 (1. 2 odst. 3 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
10



Typové znaky na rozdil od znaki obecnych charakterizuji samotnou skutkovou podstatu
prestupku a jsou jimi objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni strankal’.

Vedle forméalnich znaki ptestupku je pro vyvozeni odpovédnosti za prestupek nutné
splnit také znak materialni. Tim je spoleCenska Skodlivost, jejiz definici v zakoné nenalezneme,
muzeme ji vSak odvodit od pfedchozi pravni upravy, kterd prestupek oznacuje za ,,jedndani,
které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti'®.“!® Spoletenska $kodlivost je také
korektivem, ktery slouzi k rozpoznani a rozliSeni piestupku od beztrestného jednani, ¢i
trestného ¢inu?°. ,, Obecné plati, Ze na rozdil od trestnych cinii se u prestupku jedna o cin, ktery

vkazuje mensi miru spolecenské skodlivosti®*.

1.2 Obcanské souziti jako neurcity pravni pojem

Na rozdil od pojmu ,,piestupek® je pojem ,,obcanské souziti“ tzv. neuréitym pravnim
pojmem, tedy pojmem, jehoZz legalni definice neexistuje a jeho vyklad neni zcela jednoznacny.
Muze se stat, ze si kazdy ¢lovék pod jednim neurcitym pravnim pojmem piedstavi skutecnost
zcela odlisnou, je tedy na spravnim organu, aby situaci posoudil a ur¢il, zda se v konkrétnim
pfipadé o neurcity pravni pojem opravdu jednd. Je nutno zminit, Ze se nejednd o spravni
uvazeni, coz je ¢innost spravniho organu, Se kterou byva subsumpce skute¢nosti pod neurcity
pravni pojem Casto mylné zaménovana.

Pojem obcanské souziti 1ze vysvétlit jako ,, urcity souhrn pravidel chovani lidi, jejichz
zachovani je podle obecného nazoru nutnou podminkou sporadaného, harmonického souZiti “??,
Dalsi z definic uvadi, Ze obCanskym souzitim rozumime ,, urcity souhrn ustdalenych pravidel
Jjednani a chovani ve spolecnosti, ktery je zaloZen na respektovani prav ostatnich lidi, jejichz

dodrzovani v urcitém case a misté je ve spolecnosti obvyklé 23,

7 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
Praha: Leges, 2017, 304 s. ISBN 978-80-7502-219-6. s. 66-67
18 § 2 odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich
19 JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich..., s. 53
20 FTIALA akol.: Spravni pravo trestni..., s. 65
21 ONDRUSOVA, Marta, Radek ONDRUS a Petr VYTOPIL. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich:
prakticky komentaf k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s dtivodovou zpravou a zakladni judikaturou.
Praha: Leges, 2017, 773 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-212-7. s. 63
2 STRAKOS, Jan. Zdikon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 213 s. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-096-0. s. 134
23 JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich..., s. 969
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1.3 Skutkové podstaty prestupkii proti obéanskému souziti

Oba zakony (ZOP a ZNP) jsou velice tizce spjaty. Do ZNP byly pfeneseny skutkové
podstaty prestupkli uvedené ve zvlastni casti tehdejSiho prestupkového zakona. Konkrétné
prestupky proti ob¢anskému souziti diive zminované v § 49 PZ nyni upravuje § 7 ZNP.
Ustanoveni § 7 obsahuje taxativni vycet skutkovych podstat ptestupk, které jsou povazovany
za prestupky spachané proti obanskému souziti. Nyni budou podrobnéji vysvétleny typové
znaky piestupku, tedy znaky tvofici skutkovou podstatu piestupku.

,,Objektem rozumime spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty chrdanéné zdikonem®*.* U
kazdého prestupku lze urcit objekt obecny, individualni a druhovy. Stejny obecny objekt sdili
skoro vSechny pfestupky, je jim fadny vykon vetejné spravy. Druhovy objekt prestupku urcuje
konkrétnéji, proti kterému zajmu je prestupek sméfovan. VéEtSinou tento objekt sdili vetsi
skupina piestupkd a byva oznaCen jiz v samotném zakon¢. V piipadé prestupkll proti
obcanskému souziti jde tedy pravé o spoleenské vztahy ob¢anského souziti chranéné zadkonem,
které¢ jsou druhovym objektem. Individualni objekt spoleensky zijem, ktery je dotcen
spachanim toho daného piestupku, jesté vice zpfesiiuje a konkretizuje.?® V nasem ptipadé se
jedné naptiklad o zajem na ochrané cti ¢i zdravi.

Objektivni stranku ve svém rozsudku popisuje Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*),
ktery uvadi, Ze ,,Obligatorni znaky objektivni stranky jsou jednani, ndsledek a pricinnd
souvislost mezi nimi. Pricinnd souvislost — kauzdalni nexus (nexus causalis) — je vztah mezi
protipravnim jednanim jako pricinou a Skodlivym ndsledkem, ktery je prdaveé timto jednanim
vyvolan. Ve shodeé s doktrinou je pritom jednani pricinou ndsledku pouze tehdy, jestlize by
nasledek bez tohoto jedndni nenastal bud vibec, anebo by bez neho nenastal takovym
zpiisobem, jakym konkrétné nastal. “*®

Subjektem piestupku je jeho pachatel. Subjektem, tedy typovym znakem
charakterizujicim skutkovou podstatu prestupku je vSak pouze samotny pozadavek na urcitou

vlastnost nebo specificka kritéria, kterd musi pachatel spliiovat.?’

24 FIALA akol.: Spravni pravo trestni..., s. 30
2 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, 396 s. Teoretik. ISBN 978-80-7502-250-9. s.
26-27
%6 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 5. biezna 2009, sp. zn. 9 As 50/2008 - 70
27 FIALA a kol.: Spravni pravo trestni..., s. 33
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Poslednim prvkem skutkové podstaty je subjektivni stranka prestupku. Je povinnym
znakem pouze u prestupku, jehoz pachatelem je fyzicka osoba, jelikoz pouze zde se zkouma
jeji zavinéni.® Samotné zavinéni je chapano jako ,, vnmitini psychicky vztah pachatele
k predmétnému  protipravnimu jednani, napliwjicimu znaky konkrétniho prestupku .
Subjektivni stranka tedy poukazuje bud’ na zavinéni Gmyslné, ¢i nedbalostni, pficemz jiz
Z pouzité terminologie lze logicky odvodit hlavni rozdil téchto typd zavinéni. Jak vyplyva
Z ustanoveni § 15 ZOP, umysIné¢ spacha prestupek ten pachatel, ktery bud ,,chtél svym
Jjednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo vedel, ze svym jednanim miuize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl
srozumén “*°. Naopak pachatel, jenz spachal prestupek z nedbalosti ,, védeél, Ze svym jedndnim
miuiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez primérenych diivodii spoléhal na
to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo nevédeél, ze svym jednanim miize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim vedet

mél a mohl 3!

. Nakonec je tfeba zminit, ze zavinéni je specifické tim, Ze je vyzadovano pouze
po pachateli ptestupku, jenz je zaroven fyzickou osobou. Ptitom plati pravidlo, Ze ,, postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba uimyslného zavinéni “*?. V jiném
ptipadé, tedy pokud je pachatelem ptestupku osoba fyzicka podnikajici ¢i osoba pravnicka, se

zavinéni viibec nezkouma a pro dovozeni odpovédnosti za piestupek neni potfeba.

1.3.1 Ublizeni na cti

Jako prvni je z mnoZiny ptestupkil proti ob¢anskému souziti uvedené v ustanoveni § 7
ZNP zminovan piestupek, jehoz skutkovou podstatou je ublizeni na cti. Tohoto piestupku se
muze dopustit jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka, pti¢emz dany piestupek je v obou

pfipadech vymezen stejné. Jedna se tedy o stav, kdy pachatel ,,jinému ublizi na cti tim, ze ho

22 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
néekterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, 960 s.
Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4. s. 73
29 ONDRUSOVA a kol.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich..., s. 66
30§ 15 odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve zn&ni pozd&jsich
predpist
31§ 15 odst. 3 pism. a), b) zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist
32§ 15 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisii
33 ONDRUSOVA a kol.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich..., s. 66-67
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zesmésni nebo ho jinym zpiisobem hrubé urazi“**. Cest jakozto chranény zijem obsahujici
individualni objekt pfestupku se objevuje v €l. 10 odst. 1 LZPS. Konkrétné se jedna o pravo na
zachovani osobni cti, které se fadi k tzv. osobnostnim praviim a nalezneme jej také v § 81
obc¢anského zakoniku, ze kterého Ize dovodit, Ze tato osobnostni prava jsou pfipisovana pouze
fyzickym osobam. Pfestupek ublizeni na cti proto nelze spachat vici pravnické osob¢, ta
disponuje jingm zdkonem chranénym institutem, a to povésti pravnické osoby.*®

Za zesmesnéni €1 urazku lze obecné povazovat ,,jakykoliv akt, ktery si klade za cil
ponizit dustojnost, vaznost ci prestiz clovéka v ocich ostatnich, pricemz zesmésnéni vede
prredevsim ke snizeni schopnosti jedince “*®. Zakonodarce navic pouziva pojem ,hrub&“ urazi,
ktery symbolizuje vétsi intenzitu jednani. Hrubou urdzku lze charakterizovat jako ,,zviaste
urdzejici titok na cest, povést a vaznost napadeného “.%’

Pokud ma byt naplnéna skutkova podstata piestupku ublizeni na cti, postaci pouze fakt,
Ze na cti bylo jinému ublizeno zesmésnénim nebo hrubou urazkou jinym zptisobem. Pod témito
slovy si Ize predstavit jednani jako pouziti hanlivého vyroku, osloveni ¢i gesta vici fyzické
osobé. Miize se tak dit Gstni ¢i pisemnou formou, za pouziti technického zafizeni ¢i posunkem.
Neni pfitom vibec dilezité, zda svédkem takového vyroku byla jedna, ¢i vice osob.®® NSS
k této problematice uvadi, ze ,,pocet osob, jez vyrok slysely, urcuje pouze zdvaznost prestupku,
plynouct z miry ublizeni na cti, a nikoli fakt jeho spachani“®. Ve stejném rozsudku se také
objevuje dalsi z defini¢nich znaki piestupku ubliZeni na cti, a tim je skute¢nost, ze pachatel vi
0 povaze jim vyt¢eného vyroku, tedy Ze se jedna o vyrok urazlivy nebo zesmésnujici. ,, Nikdo
se nemiize dopustit urazky, pokud nevi, Ze urdazku hanlivym vyrokem pachd.

Ochrana cti se mize dostat do kolize s jinym zakonem chranénym zajmem, kterym je

svoboda projevu. LZPS svobodu projevu, zakladni politické pravo, zarucuje ve svém ¢l. 17.

34§ 7 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist
35 STRAKOS: Zakon o nékterych prestupcich..., s. 140
3 STRAKOS: Zakon o nékterych prestupcich..., s. 140
3 MEDUNA, Vilém. Dopady zékona o odpovédnosti za piestupky na ¢innost spravnich organti v oblasti nahrady
nakladt ftizeni. In: Epravo.cz [online]. Praha: epravo.cz, 2019, 8. 2. [cit. 2021-02-18]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-zakona-0-odpovednosti-za-prestupky-na-cinnost-spravnich-organu-v-
oblasti-nahrady-nakladu-rizeni-108824.html
38 JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich..., s. 965
39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2007, sp. zn. 2 As 60/2006 - 62
40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2007, sp. zn. 2 As 60/2006 - 63
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Podle rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ,,ironie, sarkasmus, vtip a vysméch patii
ke svobode projevu stejné jako pravo svobodné se projevovat patii k demokratickému pravnimu
statu“**. Vyroky, které jsou podiaditelné pod svobodu projevu tedy nenapliiuji znaky skutkové
podstaty piestupku ublizeni na cti.

Horni hranice pro pokutu ulozenou za piestupek ublizeni na cti je 10000 K¢. V ptipadé
opakovaného spachéani prestupku se horni hranice zvySuje na 15000 K¢&. Pokud se tohoto
piestupku dopusti fyzicka osoba, 1ze uloZit ochranné opatfeni ve formé omezujiciho opatieni.*?
,, Omezujici opatreni spociva v zakazu navstévovat urcend verejné pristupna mista nebo mista,
kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, popripadé v povinnosti zdrzet se styku
s urcitou osobou nebo vymezenym okruhem osob nebo v povinnosti podrobit se vhodnému

programu pro zvlddani agrese nebo nasilného chovani®.

1.3.2 Ublizeni na zdravi

Dalsim piestupkem, ktery je zafazovan do mnoziny prestupktl proti obéanskému souziti,
je prestupek ubliZeni na zdravi. Upravuje jej ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZNP, které stanovi,
ze se ,,fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze jinému ublizi na zdravi “**. Z uvedeného lze
dovodit, Ze ptestupek mize spachat pouze osoba fyzicka. Taktéz osobou, vici které je prestupek
spachan, se v tomto ptipadé miize stat pouze osoba fyzickd, obdobn¢ jako u piestupku ublizeni
na cti. Pravo na ochranu zdravi, jez je individualnim objektem piestupku, je totiz uvedeno ve
¢lanku 31 LZPS a v souladu s § 81 obCanského zakoniku nélezi pouze fyzickym osobam.

Samotny pojem ,,ublizeni na zdravi®, jez charakterizuje tento prestupek, neni v zdkoné
vymezen. V trestnim zdkoniku se vSak objevuje definice stejného pojmu, v tomto ptipadé jiz
spjatého s trestnym ¢inem ublizeni na zdravi. UbliZeni na zdravi je zde chapano jako ,,stav
zdlezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného

a ktery vyzaduje lékarského osetieni “®.

41 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.01.2009, &j. 52 Ca 53/2008 - 38
42§ 7 odst. 4 pism. a); § 7 odst. 5 pism. a); § 7 odst. 6 zakona ¢&. 251/2016 Sb., o né&kterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii
43°§ 52 odst. 1 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist
4§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpist
45§ 122 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
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Spravnimu organu piislusi posouzeni, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o prestupek
ublizeni na zdravi, ¢i stejnojmenny trestny ¢in. Pro odliSeni se v praxi vyuzivd zejména
posouzeni miry spolecenské Skodlivosti a intenzity nasledku, kterému nechalo protipravni
jednani vzniknout.*® O pfestupku vétsinou nelze hovotit, doslo-li k t&7ké ujmé na zdravi, kterou

trestni zakonik vymezuje jako ,vdZnd porucha zdravi nebo jiné vaziné onemocnéni‘*.

zdravi, pro kterou je vyzna¢na delS$i doba zotavovani. Tu mulzeme piirovnat k pracovni
neschopnosti. O pfestupek se zpravidla jedna pti délce pracovni neschopnosti do sedmi dni.*®
,Jak je tedy zirejmé, skutkova podstata prestupku postihuje pouze lehké formy ublizeni
na zdravi a kratkodobé nebo prechodné bolesti. Zpravidla také pujde o takové zranéni, které si
vyzada lékarské oSetreni, napr. steh, obvazani rany apod.49. “
Za spachani prestupku ublizeni na zdravi Ize ulozit pokuta ¢i omezujici opatfeni spolu
S ni. Zakonem stanovena horni hranice pokuty ¢ini 20000 K¢, pokud je vSak piestupek spachan

opakovang, Ize ulozit pokutu az do vyse 30000 K¢&.*

1.3.3 NaruSeni ob¢anského souziti hrubym jednanim

Naruseni ob&anského souziti je souhrnny nazev pro nekolik dil¢ich piestupki patticich
Kk piestupktim proti ob¢anskému souziti. Dopustit se jich muze jak osoba fyzicka, tak osoba
pravnicka, pti¢emz podle tohoto kritéria se lisi jejich zdkonem jmenovany vycet. Fyzicka osoba
muze obcanské souziti naruSit tim, Ze ,,jinému vyhroZuje ujmou na zdravi; jiného nepravdivé
obvini z prestupku,; se vuci jinemu dopusti schvalnosti; se vuci jinemu dopusti jiného hrubého
Jednani“®. Ve vsech téchto pfipadech zakon navic uvadi podminku umyslného spachani
ptrestupku. Nedbalostni zavinéni tedy nepostaci ke vzniku odpovédnosti za tyto piestupky.
Naproti tomu pravnicka osoba je schopna ob¢anské souziti narusit tim, ze ,,jiného nepravdivé

obvini z prestupku,; se vuci jinemu dopusti schvalnosti; se vuci jinemu dopusti jiného hrubého

4 JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich..., s. 968
47§ 122 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
48 STRAKOS: Zakon o nékterych piestupcich. .., s. 146
49 STRAKOS: Zakon o nékterych piestupcich. .., s. 147
508 7 odst. 4 pism. b); § 7 odst. 5 pism. b); § 7 odst. 6 zdkona ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve zn&ni
pozdéjsich predpist
51§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1., 2., 3., 4. zékona &. 251/2016 Sb., o n&kterych pfestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpist
16



Jednani“®?. Z uvedeného vyplyva, ze se pravnickd osoba nemiize dopustit ¢inu vyhrozovani
ujmou na zdravi.

Jednani objevujici se v zdkonem demonstrativné uvedeném vyctu jsou souhrnné
oznacovana jako hrubd jednani. Hrubé jednani 1ze vymezit bud’ s pomoci zakona jako ,, jednani,
které ma schopnost ohrozit nebo porusit zajem uvedeny v § 7 a soucasné narusit obcanské

7«53

souziti “>* nebo obecnéjsi definici vzeslou z judikatury, podle které v piipadé hrubého jednani

., musi jit o jednani, které narusuje obcanské souZiti takovou mérou, ze podle obecného nazoru
a presvédcent prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti) “>*.

Nyni kratce k jednotlivym formam jednani. Skutkova podstata vyhrozovani ijmou na
zdravi se vztahuje na ty pripady, kdy k ubliZzeni a nasledné Gjme na zdravi nedoslo, je jimi vSak
pachatelem vyhrozovano. ,, VyhroZovanim obecné rozumime hrozbu pachatele zpusobilou
V jejim adresdtovi vzbudit obavu z proklamovaného®.  Je také diileZité zminit, Ze nemusi jit
pouze o vyhrozovani pomoci slov, ale gesta nebo posunky, schopné v poskozeném vyvolat
obavu, jsou rovnéz schopné naplnéni této skutkové podstaty.*

Nepravdivého obvinéni z pfestupku se miize dopustit osoba fyzickd nebo pravnicka.
Pachatel obvini jiného z jednani, které je ustanovenim § 5 ZOP vymezeno jako ptestupek.
Obvinéni je vSak 1zivé a zarovel umoziiuje stihat poskozenou osobu za prestupek.’’ NSS
dodava, ze pro naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku musi byt oznameni o prestupku
., ucinéno védomé s cilem privodit postih v ozndmeni uvedenym osobdam “*®,

Pojem ,,schvalnost* zakon nijak nedefinuje ani s nim déle nepracuje, obecné vSak
schvalnost vysvétlujeme jako ,,jedndni ,, naschval“, které mize negativné zasahnout do prav
Jjiného“*. O prestupku podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 3, piipadné § 7 odst. 2 pism. b) bod 2
ZNP se vSak bude mozné zminit pouze tehdy, bude-li jedndni hrubé a zaroven jim bude mozné

narusit ob&anské souziti.?® Konkrétnim jednanim zaznamenanym v praxi mize byt napiiklad

52.§ 7 odst. 2 pism. b) bod 1., 2., 3. zdkona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi
53 JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich..., s. 969
>4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 2 As 84/2009 - 67
55 STRAKOS: Zakon o nékterych prestupcich. .., s. 149
56 STRAKOS: Zakon o nékterych prestupcich. .., s. 149-150
57 KUCEROVA, HORZINKOVA: Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich..., s. 885
58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. srpna 2007, sp. zn. 6 As 37/2005 - 116
59 JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich..., s. 970
% STRAKOS: Zakon o nékterych piestupcich..., s. 150
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situace, kdy ,, rozvdadejici se manzel zamérné schovaval véci manzelce, nebo ,, soused sousedovi
zamérné vhazoval do schranky reklamni letaky a tim jeho schranku zahlcoval .5

Posledni moznosti uvedenou v demonstrativnim vyctu hrubych jednani je tzv. jiné hrubé
jednani. Takovato kategorie jednani, které se fika zbytkové ustanoveni, je zakonodarcem
zamérn¢ zvolena pro Sirokost pojmu hrubé jednani a nemoznost uvést vSechny konkrétni
piiklady, které pod n&j spadaji.? Jde o ,,jedndni srovnatelna v jejich diisledcich s jedndanimi,
které zakon vyslovné zmiriuje .

Nejvyssi moznou penézni Castkou ulozenou ve formé pokuty je castka 20000 K¢,
pficemz na opakované spachani piestupku reaguje zvySenim na 30000 K¢. Také omezujici
opatieni je moznym ochrannym opatienim, které v§ak mtize postihnout pouze fyzickou osobu

jako pachatele.®*

1.3.4 Diskriminaéni prestupky

Posledni kategorii, kterou ZNP tadi mezi piestupky proti obcanskému souziti, je
taxativni vycet jedndni uvedeny v § 7 odst. 3 ZNP. Pro tento soubor pfestupkil je v praci zvolen
nazev diskrimina¢ni pfestupky, a to z toho divodu, zZe se zminény odstavec 3 dotykd prav
prislusnikii narodnostnich mensin a lidskych vlastnosti ¢i charakteristik, pro které byva osoba
Casto diskriminovana.

Je také nutno dodat, Ze tuto skutkovou podstatu do ¢eského pravniho fadu pfinesla
implementace smérnice Rady EU 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zadsada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod a kterd byva
oznacovana jako tzv. antidiskrimina¢ni smérnice.%

Ustanoveni § 7 odst. 3 pism. a) ZNP je spjato pouze s ptislusniky narodnostnich mensin
a prestupku se podle néj dopusti osoba tim, Ze ,,omezuje nebo znemoziuje prislusniku
narodnostni mensiny vykon prav prislusnikii narodnostnich mensin “®®. Narodnostni mensinou

je podle zdkona o pravech pfislusnikii narodnostnich mensin ,,spolecenstvi obcanit Ceské

61 STRAKOS: Zakon o nékterych prestupcich..., s. 151
62 JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich..., s. 970
8 FIALA a kol.: Spravni pravo trestni..., s. 124
64§ 7 odst. 4 pism. b); § 7 odst. 5 pism. b); § 7 odst. 6 zdkona &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist
® STRAKOS: Zakon o nékterych piestupcich..., s. 153
66 § 7 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist
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republiky Zijicich na vizemi soucasné Ceské republiky, kteii se odlisuji od ostatnich obcani
zpravidla spolecnym etnickym puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu
obyvatelstva a zdroven projevuji villi byt povazZovani za ndrodnostni mensSinu za ucelem
spolecného usili o zachovani a rozvoj viastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem
vjadieni a ochrany zdjmii jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo “®’. Tentyz zdkon
zaroven popisuje piislusnika narodnostni mensiny jako obéana ,, Ceské republiky, ktery se hldsi
kjiné nez ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika narodnostni mensiny
spolu s dalsimi, kteii se hldsi ke stejné ndrodnosti “®8. A jelikoz ptislugnikim narodnostnich
mensin je vykon jejich prav zarucen, jeho omezeni ¢i znemoznéni je zakazano a trestano jako
prestupek. Jako zarucené pravo ptislusnika narodnostni mensiny povazujeme naptiklad pravo
,sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich, uzivat své jméno a prijmeni v jazyce ndarodnostni
mensiny, Nebo uzivat jazyk narodnostni mensiny v uiednim styku a pred soudy “®.

,,Osoba se dopusti prestupku tim, Ze zpusobi jinéemu ujmu pro jeho prislusnost k
narodnostni mensine nebo pro jeho etnicky puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni
orientaci, jazyk, viru nebo ndabozenstvi, vék, zdravotni postizeni, pro jeho politické nebo jiné
smysleni, clenstvi nebo cinnost v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socidalni piivod, majetek, rod, zdravotni stav
anebo pro jeho rodinny stav“’®. Takto rozsahle je vymezen druhy pfestupek v této praci
oznaceny jako diskrimina¢ni. Stejné jako u prvniho ptestupku, dochazi zde k diskriminaci
poskozeného pachatelem. Jako diskriminaci oznacujeme ,,jedndni, véetné opomenuti, kdy se s
jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachdazelo s
Jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi,
sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozZenského vyznadni, viry ¢i svetového
nazoru*™. V disledku takového jednani dochazi k Gjmé poskozeného. Aby se fyzicka osoba

stala pachatelem tohoto pfestupku, je kromé& zavinéni zkoumana také pohnutka osoby. Pohnutka

67§ 2 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2001 Sb., o pravech piisluinikil narodnostnich mensin a o zméné& né&kterych zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpist
68 § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikii narodnostnich mensin a 0 zméné n&kterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist
69 JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich..., s. 972
70§ 7 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi
71§ 2 odst. 3 zakona &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany pied diskriminaci a
o zmeén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
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je prvkem subjektivni stranky pfestupku a v tomto konkrétnim ptipad¢ je spatfovana ve slovech
,,pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky puvod, pro jeho rasu, barvu
pleti, pohlavi’ a dalsi diivody uvedené v jiz citovaném ustanoveni.”

Pachatelem se v obou piipadech muze stat osoba fyzicka nepodnikajici, osoba fyzicka
podnikajici a také osoba pravnicka.

Horni hranici pokuty uloZené za tyto ptestupky je ¢astka 20000 K¢, ktera se pfi recidive,
tedy opakovaném spachani ptrestupku, zvysSuje na 30000 K¢. Fyzické osob¢ jako pachateli je

mozné spolu se spravnim trestem ulozit také omezujici opatieni.’*

72§ 7 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii
73 JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich..., s. 973-974
74§ 7 odst. 4 pism. b); § 7 odst. 5 pism. b); § 7 odst. 6 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist
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2 Porovnani § 7 zakona €. 251/2016 Sb. s § 49 zakona €. 200/1990
Sb.

PZ nabyl ucinnosti jiz dne 1. Cervence 1990. Béhem své ucinnosti prosel nemalym
mnozstvim novel, pro potieby komparace s pravni upravou novou vsak postaci jeho posledni
dostupné verze. Novou pravni upravou rozumime dva samostatné zakony, ZOP a ZNP, které
nabyly ucinnosti 1. cervence 2017 a jsou tak stale pomérné Cerstvym zasahem do prestupkového
prava. Spolu s nimi G¢innosti nabyva také zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s ptijetim ZOP a ZNP. PZ vykazoval fadu nedostatki, které méla reforma
ptestupkového préva odstranit a usnadnit tak praci spravnim organtim.

Nejvetsi zmeénou bylo beze sporu sjednoceni prestupktl, spravnich delikth pravnickych
a fyzickych podnikajicich osob a jinych spravnich deliktii fyzickych osob. Pied rokem 2017
byla totiz pod pojem piestupek podiraditelna pouze zavinéna jednani fyzickych nepodnikajicich
0sob. Protipravni jednani osob pravnickych a fyzickych podnikajicich a protipravni jednani
osob fyzickych, ktera nebyla piestupkem, byla dvéma samostatnymi kategoriemi upravenymi
ve zvlaStnich pravnich pfedpisech. ZOP vSak jednotlivé kategorie sloucil a vSechny souhrnné
nazyva piestupkem.’

PZ obsahoval hmotnépravni upravu déale rozdélenou na ¢ast obecnou a zvlastni a
procesnépravni Upravu. Obecnou ¢ast hmotnépravni Gpravy a upravu procesnépravni nyni
obsahuje ZOP, zbyvajici zvlastni ¢ast byla prevedena do ZNP. | v této ¢asti samoziejmée doslo
k fadé zmén, kapitola se vSak bude vénovat pouze porovnani § 49 PZ, ktery se piestupktim proti

obc¢anskému souziti vénoval diive a § 7 ZNP, ktery je upravuje dnes.

2.1 Prestupky projednavané na navrh a prestupky projednavané se
souhlasem osoby primo postiZzené spachanim prestupku
V této podkapitole bude popsana procesné€pravni zvlastnost nékterych piestupkii proti
obcanskému souziti, zplisob zahajeni fizeni o nich podle pravni upravy neti¢inné a zptisob, ktery

se pouziva V soucasnosti.

7S JELINKOVA, Jitka a Svatava HAVELKOVA. Prestupky v praxi organii ochrany Zivotniho prostiedi. \V/ Praze:
C.H. Beck, 2018, xx, 235 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-697-5. s. 2
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V ustanoveni § 49 PZ se o zahdjeni fizeni o piestupcich proti obanskému souziti nic
nedozvime, vénuje se mu totiz ustanoveni § 68 PZ. Jedna se o zahdjeni fizeni tzv. na navrh.
Takovyto postup se vztahoval na prestupky se skutkovou podstatou ublizeni na zdravi,
vyhroZzovani ijmou na zdravi, nepravdivého obvinéni z piestupku, schvalnosti a jiného hrubého
jednani spachané mezi osobami blizkymi a na piestupek se skutkovou podstatou ublizeni na cti
bez ohledu na vztah pachatele a postizeného.

Nyni je nutné vymezit pojem osoba blizka, jehoz definici nalezneme Vv ob¢anském
zakoniku, ktery stanovi, ze ,, osoba blizka je pribuzny v fadé primé, sourozenec a manzel nebo
partner podle jiného zdkona upravujictho registrované partnerstvi. Jiné osoby v pomeéru
rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami
blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji. "

Zahajeni tizeni o diive vyjmenovanych piestupcich tedy podminovalo podani navrhu.
Navrh byl zadosti podle spravniho fadu a postupovalo se tedy podle ustanoveni upravujici fizeni
o zadosti, ktery stanovi, ze je takové tizeni ,,zahdjeno dnem, kdy navrh dosel vécné a mistné
prislusnému spravnimu orgdnu“’’. Za navrhovatele se povazovala osoba postizend, jeji
zdkonny zastupce &i opatrovnik’®. Navrh mohl byt podan ,, prislusnému spravnimu orgdnu
nejpozdeji do tri mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvedel o prestupku nebo o postoupeni
véci orgdanem cinnym v trestnim rizeni. V navrhu muselo byt uvedeno, kdo je postizenou osobou,
koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym zpiisobem mél byt prestupek
spachan “"°. Navrhu nebylo potieba, jednalo-li se, kromé piestupku ubliZzeni na cti, o jakykoliv
vysSe uvedeny piestupek proti obCanskému souziti spachany mezi osobami blizkymi, na ktery
dopadal proces zahajeni fizeni na navrh a osobou postizenou bylo dit& mladsi 15 let®.

Navrhovatel mohl svlij ndvrh na zahdjeni fizeni vzit zpé&t, avSak v takovém piipadé
musel spravni organ fizeni zastavit a navrhovateli mohla byt udélena povinnost nahradit veskeré
naklady spojené s fizenim. Stejnd situace mohla nastat, kdyz spravni orgén fizeni zastavil

z dtivodu, ze se predmétny skutek nestal nebo nebyl ptestupkem, nespachal jej obvinény z

76§ 22 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
77§ 44 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii
78 § 68 odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
79§ 68 odst. 3 zakona Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich
80 § 68 odst. 2 zakona Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
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prestupku, nebylo mu spachani prokazano nebo se navrhovatel, a¢ fadn¢ a vc¢as predvolan,
nedostavil k istnimu jednani bez néleZité omluvy nebo bez diileZitého diivodu.®

Nabizi se srovnani popsaného postupu s postupem soucasnym, ktery se nazyva zahajeni
fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim piestupku (dale jen ,,OPPSP*) a je
zminén v porovnavaném ustanoveni § 7 odst. 7 ZOP. Vycet prestupkll, na néz lze tento postup
aplikovat, zlistdva beze zmény. Nejvétsi odliSeni 1ze spatfovat v samotném zahdjeni fizeni, které
je provadéno z moci ufedni, neni tedy potieba podani navrhu. Pro takové zahdjeni fizeni je vSak
stanovend podminka v podobé souhlasu OPPSP. Takovy souhlas lze charakterizovat jako
podéani upraveno ve spravnim fadu, tedy jako ,,ikon smérujici viici spravnimu orgdanu “®,
Z negativniho vymezeni poté vyplyva, ze se nejedna ani o navrh ani o zadost.®® Pokud tedy
spravni orgén ziska souhlas, ,,7izeni je zahdjeno dorucenim ozndmeni o zahdjeni Fizeni
podezielému z prestupku nebo tistnim vyhlasenim takového ozndmeni “%*. Lze konstatovat, Ze u
predchoziho postupu mél navrhovatel za podminky podani bezvadného navrhu pravni narok na
zahajeni tizeni. OPPSP vSak takovym ndrokem nedisponuje, nebot’ ,.zahdjeni rizeni z moci
lifedni je ryze véci spravniho organu % Zakon pamatuje i na piipady, u kterych neni znamo,
zda v nich OPPSP figuruje ¢i neni znama jeji totoznost a fizeni jiz bylo zahajeno. Jakmile je
OPPSP identifikovana, je potieba jejiho souhlasu k pokracovani jiz zahajeného fizeni.®

Divodova zprava uvadi, ze OPPSP ,,je osobou, jejiz prava nebo opravnené zajmy byly
primo dotceny jedndnim nebo opomenutim, kterym byla naplnéna skutkova podstata
prestupku “®’. OPPSP mlizeme rozumét jakysi ekvivalent osoby postizené, ve vétsiné piipadech
tedy také navrhovatele. Navrhovateli pfiznaval PZ postaveni ucastnika fizeni, z ¢ehoz vyplyva,
ze se navrhovatel mohl odvolat proti rozhodnuti o ptestupku. Naproti tomu OPPSP tcastnikem

fizeni neni, pravo odvolat se proti rozhodnuti o prestupku tedy také nema, jeji ostatni prava jsou

v§ak vymezena v ustanoveni § 71 ZOP.88

81 § 79 odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
82.8 37 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpisti
8 STRAKOS: Zakon o nékterych prestupcich..., s. 137
84 § 78 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist
8 Rozsudek MS v Praze ze dne 28. kvétna 2014, sp.zn. 9 A 55/2011-72
8 BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018, xxi, 674 s. Komentate Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7598-052-6. s. 457-458
8 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
8 BOHADLO a kol.: Zékon o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich..., s. 416-417
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Muze se stat, ze bude v jednom ptipad¢ takovych osob vice, poté zdkon stanovi, ze
k zahajeni fizeni o pfestupku ¢i pokracovani v jiz zahajeném fizeni bude stacit souhlas pouze
jedné OPPSP.%

OPPSP pro podani souhlasu ptislusi lhita, kterou ji stanovi spravni organ v délce
miniméln¢ 30 dni. Stanoveni lhiity je novou povinnosti spravnich organt spolu s povinnosti
poucit OPPSP o jejim pravu na udéleni souhlasu.?® Udéleny souhlas miize byt kdykoliv vzat
zpét, ,,a to az do doby vydani rozhodnuti o odvoldni “°*. Zarovei nesmi byt udélen po stanovené
lhité a ani potom, co byl jiz vzat zpét.%? Stejné jako u navrhovych piestupkll vede zpétvzeti
souhlasu k zastaveni fizeni, pokud bylo fizeni jiz zahajeno, OPPSP vsak povinnosti hradit
naklady spojené s fizenim jiz neni zatizena.

Obdobné¢ jako u predchoziho postupu i nyni jsou stanoveny situace, kdy souhlasu neni
potieba. Vyjimka se vyuzije v piipadg, ,, byla-li spachdnim prestupku postizena osoba mladsi
18 let nebo byl-li prestupek ditvodem vykdizani ze spolecného obydli “®,

Dulezité je také zminit, ze nepodanim navrhu dochazelo k odlozeni véci. Samotné
odloZeni vSak nem¢lo tak striktni formu, jako dnes, kdy se odlozeni véci z divodu nepodani
souhlasu provadi jediné formou usneseni.®*

Zasadni zménou je nova moznost odvolat se proti usneseni o odlozeni véci. Usneseni je
totiz nyni OPPSP oznamovéno, co ji zaklada pravo na odvolani se®. V rezimu PZ se odlozeni
véci pouze poznamenavalo do spisu a navrhovatel byl o této skutenosti vyrozumén

neformalnim dopisem®.

8 BOHADLO a kol.: Zakon o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich..., s. 458

90§ 79 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich piedpist
91§ 79 odst. 3 zakona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve zn&ni pozdé&jsich predpisit
92.§ 79 odst. 4 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
93§ 79 odst. 5 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist
% § 66 odst. 3 pism. f) zakona Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o ptestupcich; § 76 odst. 4 zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist

% Privodce zdkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE ~ REPUBLIKY [online]. 2018, 19. ledna 2018 [cit.  2021-03-30]. Dostupné  z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx. s. 53
% § 66 odst. 4 zakona Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich
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2.2 Nova odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

Spravni delikt nemél a dosud nema svou legalni definici. Mizeme ho vSak vnimat jako
., protipravni jednani odpovédné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zdkoné a s nimz zakon
spojuje hrozbu trestu ukladaného spravnim organem ‘',

Pted pfijetim ZOP se spravni delikty rozdélovaly na:

o prestupky
o jiné spravni delikty fyzickych osob
o spravni delikty pravnickych a fyzickych podnikajicich osob
o verejné disciplinarni delikty a
o spravni pordadkové delikty %
Jak jiz bylo v uvodu kapitoly zminéno, pfijetim ZOP doslo ke slouceni prvnich tii kategorii.

PZ upravoval prestupky v tehdejSim slova smyslu, tedy protipravni jednani pouze
fyzickych nepodnikajicich osob. Byla zajisténa jak jejich hmotnépravni, tak procesnépravni
uprava. Na spravni delikty pravnickych a fyzickych podnikajicich osob a na jiné spravni delikty
fyzickych osob v§ak PZ viibec nepamatoval. Jejich skutkové podstaty se objevovaly ve velkém
mnozstvi zvlastnich zdkonl a procesni uprava se fidila vétSinou pouze spravnim fadem. Ten
neposkytoval dillezitd procesni ustanoveni pro fizeni o téchto deliktech, a proto se spravni
organy Casto uchylovaly k vykladu judikatury, ktera chybé&jici pravidla uméle vytvatela pomoci
analogie PZ &i trestniho prava.®® S ptihlédnutim ke sloZitosti takového Fizeni bylo sjednoceni
prestupkl a jmenovanych deliktli zddanou a spravnimi organy vitanou zmeénou.

Jak z dosud uvedeného vyplyva, o pravnickych ¢i fyzickych podnikajicich osobach jako
pachatelich pfestupku se ustanoveni § 49 PZ nezmiiuje. Ustanoveni § 7 ZOP tyto osoby jako
mozné pachatele uvadi hned ve dvou odstavcich. Odstavec 2 predstavuje vycet prestupki proti
ob¢anskému souziti, kterych se mize dopustit pravnicka osoba a odstavec 3 zabyvajici se
piestupky v této praci nazvanymi diskrimina¢nimi jako mozZné pachatele vedle osoby fyzické

oznacuje také osobu pravnickou a fyzickou podnikajici.

97 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, xxviii,
239 s. ISBN 978-80-7400-680-7. s. 33
% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 448 s. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-
9.s.18
% BOHADLO a kol.: Zakon o odpové&dnosti za pfestupky a fizeni o nich..., s. 3
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Odpovédnost pravnickych osob je postavena na skutecnosti, ze se pravnicka osoba sama
o sobé¢ nemulze dopustit protipravniho jednani, nybrz za ni vzdy jedna osoba fyzicka.
wPravnicka osoba miize bez zretele na predmét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se
slucuji s jeji pravni povahou*®. *“ Pravé porusenim takové povinnosti se pravnicka osoba mize
dopustit prestupku. Dand situace nastava tehdy, porusi-li povinnost ulozenou pravnické osob¢
fyzicka osoba, ,.kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné prdavnické osobé 1%, Nejéastéji se takovou
osobou mysli statutarni organ pravnické osoby ¢i jeji zaméstnanec. Vycet vSech takovych osob
je uveden v § 20 odst. 2 ZOP. Pravnickéd osoba samoziejmé neodpovida za veskerd jednani
téchto osob, posledni podminkou pro naplnéni odpovédnosti pravnické osoby za piestupek tedy
je, aby pfedmétné protipravni jedndni probéhlo ,p7i cinnosti prdavnické osoby, v primé
souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu1%%, U odpovédnosti pravnickych osob se nezkouma zavinéni a jedna se tedy o
odpovédnost objektivni.1%

Fyzické podnikajici osoba se mize stat pachatelem ptestupku za obdobnych podminek
jako osoba pravnicka. Mimo osobu, jejiz jednani je pficitatelné fyzické podnikajici osobg, mize
porusit povinnost ulozenou fyzické podnikajici osob¢, a tim spachat prestupek, také samotna
fyzicka podnikajici osoba. Opét musi posuzované jednani souviset s ¢innosti fyzické
podnikajici osoby a také zde se jednd o objektivni odpovédnost, kdy zavinéni neni
pozadovano.1%

Aby se ptedeSlo nespravedlivému ¢i pfili§ tvrdému rozhodnuti o prestupku, ma
pravnickd osoba moznost zprostit se odpovédnosti za prestupek. ZproSténi odpoveédnosti se
nazyva liberace a pravnické osoba se mliZe takto liberovat ,, v pripade, jestlize prokaze realizaci
vSech moznych opatreni, kterymi sama zabezpecila splnéni dotcené povinnosti“.*® Stejného

postupu miliZze vyuzit také fyzickd podnikajici osoba, jak vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 1 ZOP.

100 & 20 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisit
101 § 20 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
102 § 20 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist
103 K OCI, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktit : podle pravniho stavu k 1.7.2017. Praha: Leges, 2017, 269 s. Glosator. ISBN 978-80-7502-207-3.
S. 43
104 KOCI: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich..., s. 49
105 BRAZDA, Jan. Zdklady odpovédnosti v prestupkovém zdkoné: praktickd prirucka. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, 270 s. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-664-4. s. 50-51
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2.3 Zména skutkové podstaty ubliZeni na cti

Pti porovnani ustanoveni, které v PZ vymezovalo pifestupek ublizeni na cti, a jeho
pachatel ,jinému ubliZit na cti tim, Ze ho urazil nebo vydal v posméch“'®. Dle soutasné
formulace se pachatel ,,dopusti prestupku tim, Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo
ho jinym zpiisobem hrubé urazi “*%’. Pestupek lze tedy stale spachat dvéma zpisoby. Souslovi
,»vydat v posméch* nahradilo slovo ,,zesmésnit™ a pied slovo ,,urazit* bylo pridano ptislovce
,hrub&“. Pouziti slova ,,zesmés$ni“ misto dosavadniho ,,vyda v posméch® nema, co se tyka
zmén, zadny zasadni dopad. Zakonodarce zde pouze vyuzil pojmu modernéjsiho jazyka.
musi byt hruba. Dle divodové zpravy méla byt tato zména vyusténim problematické praxe.
Dochézelo ke zbyte¢nému zahlcovani spravnich organti, které musely projednavat ,,jedndani,
ktera z objektivniho hlediska nedosahuji ani minimalni miry spolecenské skodlivosti a nemaji
zasadni dopad do osobni sféry osoby, viici niz urcity vyrok sméruje . 1%

Zakotvenim hrub¢ urazky by mélo dojit k usnadnéni prace spravnich organti ve smyslu
mensiho poctu projednavanych prestupkt ublizeni na cti. Zda tomu tak opravdu je, je obtizné
zjistit, jelikoz se u tohoto piestupku zménila také procesnépravni pravidla, ktera se v celkovém
mnozstvi projednanych prestupktli rovnéz promitaji.

Ve zvlastnich ptipadech, kdy zahajeni fizeni o pfestupku probihalo podle dfivé)si pravni
upravy, postacovala tedy urazka v obecném slova smyslu, a dosud nebylo tizeni pravomocnym
zpisobem ukonceno, je na spravnim orgéanu, aby stanovil, zda byla pfedmétnd urazka také
hruba. Pokud ma spravni organ jakékoliv pochybnosti, pravidlem je, Ze se na urdzku pohliZzi,
jako by hruba nebyla. Situace je tedy pro pachatele ptiznivéjsi, a proto se pouziva pravidlo
uvedené v § 2 odst. 1 ZOP, podle kterého se praveé v téchto situacich ptestupek posuzuje podle

zakona pozdéjsiho.%®

106 § 49 odst. 1 pism. a) zakona Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich

107°§ 7 odst. 1 pism. a); § 7 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpist

1% Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich

109 KUCEROVA, HORZINKOVA: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich..., s. 882
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2.4 Zmény spravnich tresti

Na tvod je tfeba zminit obecné zmény tykajici se spravnich trestl, které prostupuji
celym zakonem, ne pouze porovnavanym ustanovenim. Nejvice znatelnou zménou je uz
samotné pojmenovani ,,spravni trest*. PZ totiz tuto oblast oznaoval pojmem ,,sankce*. Podle
divodové zpravy ma ,,pojem spravni trest zdiiraziiovat, Ze se jednda o sankci trestniho
charakteru, pojem sankce naopak vyvolava dojem, Ze se jedna o pravni nasledek netrestniho
charakteru “!°, Novy pojem se zda proto vhodné&j$im a oblast trestani 1épe terminologicky
sjednocenou.!

PZ obecné rozliSoval pét sankci. Byly jimi ,, napomenuti, pokuta, zakaz cinnosti,
propadnuti véci a zdkaz pobytu ''?. Souéasna pravni Uprava rozeznava také pét riznych
spravnich trestd, jejich vycet je vSak rozdilny. Jde o ,,napomenuti, pokutu, zdkaz cinnosti,
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty a zverejnéni rozhodnuti o prestupku‘®,
Jak z uvedeného vyplyva, vymizela sankce zakazu pobytu a ptibyly spravni tresty v podobé
propadnuti nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku.

., Pokuta uloZena v prestupkovém Fizeni ma charakter trestu, kdy cilem je odradit
pachatele od dalsiho pachdni prestupkii*'®. “ Ustanoveni § 49 PZ stanovovalo pro vSechny
piestupky v ném uvedené horni hranici pokuty, ktera byla vyjadiena ¢astkou 20000 K&!*°, Tedy
za kazdy prestupek proti obcanskému souZiti bylo mozno ulozit pokutu do této maximalni vyse.
V ustanoveni § 7 ZNP je vySe zachovana pouze s vyjimkou piestupku ubliZeni na cti, za ktery
1ze ulozit spravni trest pokuty do ¢astky 10000 K16,

Co se tyka opakovaného spachani piestupku, vymezeni tohoto jevu se nezmeénilo.

V soucasné dobé& jej upravuje § 13 ZNP, ktery stanovi, ze piestupek podle konkrétnich

ustanoveni ,,je spdchan opakované, jestlize od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném

10 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
111 JEMELKA, VETESNIK: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich..., s. 283
112 8 11 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e) zakona Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o prestupcich
113 § 35 pism. a), b), ¢), d), e) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich predpisii
114 ST ABY, Antonin, Jindfich SKODA a FrantiSek VAVERA. Zikon o odpovédnosti za prestupky: prakticky
privodce. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, 475 s. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-683-5. s.
14
115 § 49 odst. 4 zakona Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich
116 § 7 odst odst. 4 pism. a), b) zdkona &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpist
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prestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachani neuplynulo 12 mésicii“**'. Jde
tedy o specialni recidivu a slovem ,.stejny prestupek™ se zde rozumi piestupek se stejnym
druhovym i individualnim objektem®®. Za opakované spachani piestupkt proti ob&anskému
souziti 1ze ulozit pokutu do vyse 30000 K¢ stejné, jako tomu bylo diive. Vyse uvedena vyjimka

a4

V podobé¢ ptestupku ublizeni na cti se vSak promitla i zde a maximalni vysi pokuty ulozené za
opakované spachani tohoto piestupku je ¢astka 15000 K¢&.11°

Za prestupek podle § 49 odst. 2 PZ bylo mozno spolu s pokutou ulozit sankci zdkazu
pobytu, ktera pro pachatele znamenala, Ze nesmél pobyvat v obci, ve které opakované spachal
prestupek!?’. Zakaz pobytu je rovnéz jedinou sankci, ktera nebyla pfevedena do nové pravni
upravy. Byla totiz Casto kritizovana pro mozny rozpor se svobodou pobytu zaru¢enou LZPS, a
tak do ZOP jiz zatazena nebyla'?.

Ustanoveni § 7 odst. 6 ZNP dava spravnim organiim moznost ulozit fyzické osob¢ jako
pachateli prestupku proti obcanskému souziti kromé pokuty také omezujici opatieni, které neni
spravnim trestem, nybrz ochrannym opatfenim. A¢ tato moznost nebyla vyslovné uvedena
v § 49 PZ, ustanoveni § 17 odst. 2 pism. d) PZ ji pro vSechny piestupky proti obcanskému
souziti zakotvovala.

Novinkou neni ani fakt, Ze se pro piestupky uvedené v ustanoveni § 7 ZNP mohou
pouzit i spravni tresty v ustanoveni explicitné nevyjadiené. Hovoiime o napomenuti, které ,,1ze

«122

ulozit za jakykoliv prestupek, neni-li to zakonem vyslovné vylouceno a propadnuti véci nebo

nahradni hodnoty, které se dotyka stejné pravidlo. Zakaz ¢innosti a zvetejnéni rozhodnuti o
prestupku jsou poté spravnimi tresty, které 1ze ulozit pouze za ptedpokladu, Ze jejich pouziti

vyslovné zakon stanovi.!?

117°8 13 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisii
118 STRAKOS: Zakon o nékterych prestupcich. .., s. 199
119§ 7 odst. 5 pism. a), b) zakona ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist
120 § 154 odst. 2 zékona Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
121 BRAZDA: Zaklady odpovédnosti v piestupkovém zakong..., s. 77
122 prijvodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE ~ REPUBLIKY [online]. 2018, 19. ledna 2018 [cit.  2021-03-15]. Dostupné  z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx. s. 32
183prvodce zdkonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE ~ REPUBLIKY [online]. 2018, 19. ledna 2018 [cit.  2021-03-15]. Dostupné  z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx.  s.
33-35
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3 Dopady zmén spojenych s novou pravni upravou do praxe

V této kapitole budou zohlednény nékteré dal§i zmény spojené s novou pravni upravou,
které se vazou na piestupky proti obcanskému souziti, a tedy bezprostiedné ovliviiuji fizeni o
takovém piestupku, ale nebyly vymezeny v kapitole piedeslé, jelikoz se nevyskytuji
V porovnavanych ustanovenich.

Autorka cerpala pfedevSim ze statistickych udaji poskytnutych Méstskym tfadem
Orlova, které jsou uvedeny v Ptiloze €. 1, jez praci dopliuje zvlast na CD ROM disku, a
informaci zjiSténych pomoci dotazovani referentky oddé€leni pfestupkli tohoto spravniho
organu. Mésto Orlova, jeZ je obci s rozsifenou pisobnosti?4, lezi v Moravskoslezském kraji,
okrese Karvind. Orlova je také spravnim obvodem obce s rozsifenou ptisobnosti, ktery zahrnuje
tizemi obce Orlovéd, Doubrava a Petivald!?®. Spravni obvod Orlova vykazuje ke dni 01.01.2020
37163 obyvatel*?®, proto jsou dle autorky statistické tidaje poskytnuté Méstskym ufadem
Orlova relevantnim ukazatelem reformy pfestupkového prava.

Tato prace si klade za cil mimo jiné zjisténi, zda je fizeni o piestupku proti obcanskému
souziti po pfijeti nové pravni Gpravy pro spravni organy a dot¢ené osoby ptiznivejsi.

Mezi zmény, které piispély k ptiznivéjSimu fizeni, autorka fadi zvySeni pozadavkl na
odbornost opravnénych ufednich osob. Takova osoba je opravnéna k ,provddeni ukonii
spravniho organu v Fizeni @ musi mit vysokoSkolské vzdelani nejméné v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice, nebo vysokoskolské vzdélani v
bakalarském studijnim programu v jiné oblasti a prokdzat odbornou zpiisobilost zkouskou
provedenou u Ministerstva vnitra“!?’. Odbornost byla v rezimu PZ vyzadovana pouze u
piedsedy komise k projednani piestupki!?®. Zménu pozadavkil na zaméstnance lze hodnotit i
zaporn€, jelikoz beze sporu pfinesla v prvnich letech u¢innosti mnoho problému.

Z dlouhodobého hlediska je vSak zajiStén kvalitni vykon pfestupkové agendy.

124 8 3 odst. 12 zdkona ¢&. 51/2020 Sb., o izemné& spravnim ¢lenéni statu a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi
125 § 12 odst. 18 vyhlasky ¢&. 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodii obci s rozsifenou ptisobnosti, izemi
obvodu hlavniho mésta Prahy a pfislusnosti nékterych obci do jiného okresu, ve znéni pozdéjsich predpisi
126 poget obyvatel ve spravnich obvodech obci s rozsifenou pasobnosti k 1. 1. 2020. CESKY STATISTICKY
URAD [online]. 2020, 30.04. [cit. 2021-03-31]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722002.pdf/aee54b9c-afaf-4d58-8532-
270d3fa4d40d?version=1.1
1278 111 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
128 § 53 odst. 3 zakona Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich
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Spravnim organtim praci ulehcilo také ustanoveni § 80 odst. 1 ZOP, podle kterého se
ustni jednani nové nemusi konat ve vSech vécech, je tedy pouze fakultativni. Ustanoveni mutze
byt kritizovano pro omezeni prava na ustni jednani. Obvinény i poskozeny sice mohou o konani
ustniho jednani zazadat, jejich zadost vSak posuzuje spravni organ a muze ji zamitnout.
Zamérem zakonodarce vSak bylo oprostit spravni organy od povinnosti konani ustniho jednani
Vv ptipadech, kdy takové jednani nema zjevné smysl, nikoliv omezovéani zaru¢enych prav a
svobod.*?

Ptiznivé pro ucastniky fizeni a dotené osoby jsou nové stanovené podminky pro
dokazovani, které PZ vlbec neupravoval, nybrz se fidil pouze pravidly uvedenymi v § 51
spravniho tadu. ZOP toto ustanoveni samoziejmé také respektuje, navic ale pridava naptiklad
pravo ucastniki a dot¢enych osob klast pfi tstnim jednani otazky ostatnim ucastnikim. Takto
dotazovana osoba ma v$ak pravo odmitnou odpovédét.**°

Novinkou je také pravo ucastniki fizeni a dotéenych osob uvadét nové skutecnosti nebo
dikazy v odvolani nebo v pribghu odvolaciho Fizeni**!. Jiz se nezkouma, zda tyto skuteénosti
¢i ditkazy mohly byt uplatnény dfive, jak tomu bylo v rezimu PZ%,

Nov¢ Ize uplatnit také pravo na nahradu v fizeni Gi¢elné vynalozenych nakladta. Pokud
poskozeny, ktery pozaduje ndhradu Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni, vynalozil
penézité naklady na uplatnéni tohoto naroku (naptiklad zastoupeni advokatem) a byl v fizeni

ispé&sny, spravni organ na jeho navrh nahradu v ¥izeni u¢eln& vynalozenych nakladi ptizna.'*3

3.1 Porovnani poétu oznamenych prestupki se skutkovou podstatou
ubliZeni na cti pfed a po prijeti nové pravni upravy
Nabytim G¢innosti nové pravni upravy se zménila skutkova podstata prestupku ubliZeni
na cti. Ublizit na cti Ize nové kromé& zesmés$néni také hrubou urazkou. Podle PZ se pachatel

mohl dopustit pfestupku jakoukoliv urdzkou. Zmeéna spociva v konkretizaci urdzky, a tedy

129 KOLMAN, Petr. K NOVEMU ZAKONU O ODPOVEDNOSTI ZA PRESTUPKY A RIiZENI O NICH A

OMEZENI PRINCIPU USTNOSTI. Bulletin-advokacie.cz [online]. 30.09.2016 [cit. 2021-03-30]. Dostupné z:

http://www.bulletin-advokacie.cz/k-novemu-zakonu-o0-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-a-omezeni-

principu-ustnosti

130 § 82 odst. 3 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpist

131§ 97 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za prestupky a Ffizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich piedpist

132 § 82 odst. 4 zakona ¢&. 500/2014 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist

133 § 95 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich predpist
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zOzeni piipaddl, které mohou skutkovou podstatu naplnit. Vyvstava proto otazka, jak se zménil
pocet oznamenych prestupkii se skutkovou podstatou ublizeni na cti po pfijeti nové pravni
upravy. Oznamenymi piestupky je skupina takovych ptestupkti, které byly piislusSnému
spravnimu organu oznameny organem Policie Ceské republiky, Vojenské policie & jinym
spravnim organem na zakladé diivodného podezieni, Ze se o piestupek jedna'®*. Kromé téchto
organti, kterym je oznamovaci povinnost ulozena zdkonem, mohou piestupek oznamit i jiné
fyzické ¢i pravnické osoby.

Meéstsky urad Orlova pro ucely této prace poskytl udaje o poctu ozndmenych prestupkt
se skutkovou podstatou ubliZeni na cti v letech 2014, 2015, 2016 a v letech 2018, 2019, 2020,
které spadaji do ptsobnosti odd€leni prestupktt Méstského tGfadu Orlova. Rok 2017 byl
vynechan z divodu nejednotné pravni Upravy v dusledku nabyti ucinnosti ZOP a ZNP
v sedmém mésici tohoto roku. Presné cCiselné tdaje jsou uvedeny v nasledujicich dvou

tabulkach.

Tabulka 1. Pocty prestupkii podle § 49/1a) PZ a podle § 7/1a) ZNP

Prestupky podle § 49/1a) PZ

Rok Pocet oznamenych prestupki
2014 149
2015 199
2016 187

Prestupky podle § 7/1a) ZOP

Rok Pocet oznamenych prestupki
2018 174
2019 137
2020 117

Zdroj: Vlastni zpracovant udajit poskytnutych Méstskym uradem Orlova

134 § 73 zédkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich ptredpist
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Tabulka 2. Celkové pocty prestupkii podle § 49/1a) PZ a podle § 7/1a) ZNP

Prestupky podle § 49/1a) PZ

Obdobi Celkovy pocet oznamenych prestupki

2014-2016 535

Prestupky podle § 7/1a) ZNP

Obdobi Celkovy pocet oznamenych prestupki

2018-2020 428

Zdroj: Vlastni zpracovant udajit poskytnutych Méstskym uradem Orlova

Po porovnani celkového poctu oznamenych ptestupki podle § 49/1a) PZ za tiileté
obdobi a celkového poctu oznamenych prestupkd podle § 7/1a) ZNP také za tii roky lze
konstatovat, Ze institut hrubé urdzky usSetiil praci spravnim organtim, které¢ se nyni nemusi
zabyvat vSemi urdzkami, které mnohdy vykazovaly zanedbatelnou miru spolecenské
Skodlivosti. Pocet se snizil o 107 ozndmenych ptestupkii za zkoumané obdobi.

Mohlo by se zdat, ze nové postihovani pouze hrubych urdzek podporuje upadek
moralky, autorka si v§ak mysli, Ze jsou lidé dne$ni doby vii¢i naddvkdm a vulgaritam obecné
tolerantnéjsi. Stale Cast&ji se totiz V bézné mluveé objevuji vulgarni nazvy, které mnohdy nejsou
vysloveny s cilem nékoho urazit a s nadavkami se kazdy ¢lovek jisté setka také na internetu,
kdy pisatel sedici za monitorem pocitace spoléhd na svou skrytou identitu.

Zména dosahla svého cile, usnadnit praci spravnim organtim, a proto ji autorka hodnoti
kladné.

3.2 Porovnani po¢tu projednavanych prestupki zahdajenych na navrh
a poctu projednavanych piestupka zahajenych se souhlasem osoby
primo postiZzené spachanim prestupku
Dalsi zménou, jejiz Gi¢innost lze ovéfit v praxi, je zmeéna zpusobu zahajovani fizeni 0
vSech prestupcich se skutkovou podstatou ubliZzeni na cti a o ostatnich pfestupcich proti
obc¢anskému souziti spachanych mezi osobami blizkymi. Podle PZ §lo o tzv. navrhové fizeni,

dnes se pouziva postup zahéjeni fizeni se souhlasem OPPSP. Ctenaiim této prace jsou jiz hlavni
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rozdily mezi uvedenymi postupy znamy, otazkou vsak zistdva, na kolik se rozdilny postup
zahajeni odrazil na poctu projednanych piestupkt. Prestupek je projednan tehdy, je-li fizeni o
ném zahdjeno a nasledné jakymkoliv zpiisobem ukonceno. Piestupky, které nejsou projednany,
jsou spravnim organem pied zahdjenim fizeni odloZeny, jsou-li ddny podminky stanovené v
§ 76 ZOP, ptripadné ptedany k projednani pfislusnému spravnimu organu, pokud on sam timto
orgadnem neni.

Z dat poskytnutych Méstskym tfadem Orlova byly nejprve zkoumany ciselné udaje o
poctu oznamenych piestupkil, na které se vztahoval postup zahajeni fizeni na navrh, v letech
2014, 2015 a 2016. Z nich byly poté secteny projednané piestupky. Stejnym zpisobem byly
zjistény také poCty oznamenych a nasledné projednanych prestupktl, se kterymi se poji postup
zahajeni fizeni se souhlasem OPPSP, v letech 2018, 2019 a 2020. Také tyto udaje byly
sestaveny z evidence piestupkd, jejichz projednanim se zabyva oddéleni prestupki Méstského

ufadu Orlova. Konkrétni pocty jsou uvedeny v tabulkach nize.

Tabulka 3: Pocty prestupkii zahajovanych na navrh a prestupkii zahajovanych se souhlasem OPPSP

Piestupky zahajované na navrh
Pocet oznamenych Pocet projednanych
Rok y o d o
prestupki prestupkii
2014 293 10
2015 271 17
2016 271 21
Piestupky zahajované se souhlasem OPPSP
Pocet oznamenych Pocet projednanych
Rok . o y .
prestupkiu prestupkii
2018 282 37
2019 207 33
2020 179 34

Zdroj: Vlastni zpracovani udajii poskytnutych Méstskym uradem Orlova
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Tabulka 4: Celkové pocty prestupkii zahajovanych na navrh a prestupkii zahajovanych se souhlasem OPPSP

Prestupky zahajované na navrh
. Celkovy pocet oznamenych | Celkovy pocet projednanych
Obdobi N o 9 o
prestupki prestupki
2014-2016 835 48
Prestupky zahajované se souhlasem OPPSP
, Celkovy pocet oznamenych | Celkovy pocet projednanych
Obdobi N o - o
prestupkii prestupku
2018-2020 668 104

Zdroj: Vlastni zpracovani udaju poskytnutych Méstskym uradem Orlova

Z uvedenych udaju lze konstatovat, Ze pocet oznamenych prestupkt, které byly zkouméany, po

ptijeti nové pravni upravy klesa. Za sledované tiileté obdobi let 2018-2020 se celkovy pocet

sniZil o 167 oznamenych ptestupki oproti obdobi let 2014—2016. Je mozné tento jev mimo jiné

ptipisovat také zmén¢ skutkové podstaty ublizeni na cti, jejiz vliv na sniZzeni poctu ozndmenych

prestupktl byl potvrzen v pfedchozi podkapitole.

vvvvvv

odrazi zména zpiisobu zahajovani fizeni o piestupku. Lze si v§imnout, zZe pocet projednanych

ptestupkt se zvysil, 1 pfes mensi pocet prestupkil oznamenych.
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Graf 2: Pomeér poctu projednanych prestupkii k poctu Graf 1: Pomér poctu projednanych prestupkii k poctu

oznamenych prestupkii zahajovanych na navrh oznamenych prestupkii zahajovanych se souhlasem OPPSP
Prestupky zahajované Prestupky zahajované
na navrh se souhlasem OPPSP

B Odlozené m Odlozené
prestupky prestupky
B Projednané ® Projednané
prestupky prestupky
Zdroj: Vlastni zpracovani udajii poskytnutych Zdroj: Vlastni zpracovani udajii poskytnutych
Mestskym uradem Orlova Mestskym uradem Orlova

Uvedené grafy znazoriuji pomér poctu projednanych piestupkll k poctu oznamenych
pfestupkd, pficemz se po piijeti nové pravni Upravy tento pomér zvysil o celych 10 %.

Autorka se domniva, ze za vétSim poctem projednanych piestupkl stoji hned nékolik
faktorti. Uz samotné podani navrhu bylo mnohdy problematické. Navrhovatel musel uvést kdo,
co, jak, kdy a na kom prestupek spachal a pro mnohé navrhovatele mohlo byt podani takového
navrhu naro¢né. V podani souhlasu se nepozaduji podrobnosti o piestupku a zda se tedy byt
snadné&ji vyplnitelny.

Pokud uplynula lhiita tfi mésict a navrh nebyl podan, piestupek byl odlozen ¢i zastaven,
bylo-li jiz fizeni zahajeno. Mohlo se tak stat i v piipad¢, kdyz se az v prub&hu fizeni zjistilo, ze
jde o prestupek spachany mezi osobami blizkymi, ale lhita jiz uplynula a ndvrh nemohl byt
podan dodate¢né. Navrhovatel v této chvili nemohl podat odvolani, coz dnes OPPSP muze,
jelikoz se ji usneseni o odlozeni ¢i zastaveni véci oznamuji.

Dalsi problém navrhovatelim ¢inilo rozpoznani pocatku lhity, ve které mohli podat

navrh. Nevédéli, co pfesné mohou rozumét ,momentem, kdy se navrhovatel dozvéd€l o

wev
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byla Setfena v trestnim fizeni a poté postoupena spravnimu organu k projednani. Datum
postoupeni véci byl poté pocatkem této lhity. V souvislosti s trestnim fizenim dochazelo, a¢
ojedinéle, k tomu, ze pokud se podeziely dopustil vicero protipravnich ¢inli a mimo jiné i
prestupku ublizeni na cti a trestni fizeni bylo vedeno pro jiny ¢in, po postoupeni véci jiz
uplynula tfimési¢ni lhiita pro podani navrhu k projednani ptfestupku ubliZeni na cti a fizeni tak
nebylo ani zahajeno. Takovymto nedorozuménim nyni pfedchazi stanoveni konkrétni lhity
spravnim organem a také zdkonem ulozena poucovaci povinnost, kdy je OPPSP vse potfebné
vysvétleno.

Dle autorky obcany k ¢astéjsim podani souhlasu nez navrhu motivuje také védomi, ze
Vv pripad¢ zastaveni fizeni nemusi platit ndklady S nim spojené.

Vsechny tyto diivody ziejmé piispély ke zvySeni poctu projednanych prestupki, a tak 1

zefektivnily fizeni o pfestupku.
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Zavér

Prace si kladla za cil seznamit ¢tenare s pravni Upravou prestupkil proti obcanskému
souziti jakozto jednémi z nejCasteji pachanych protipravnich jevi. V soucasné dob¢ ucinné
pravni predpisy, které upravuji oblast prestupkového prava, ZOP a ZNP, hodnoti autorka jako
dostatecné prehledné. VétSina z jejich ustanoveni jsou snadno pochopitelna také pro laickou
vetejnost. Pro detailni porozuméni a pochopeni vSech souvislosti je vSak také nutna znalost
spravniho fadu, coby obecného predpisu v ramci vzajemného vztahu k ZOP a ZNP, a orientace
V souvisejici judikatufe. Autorka véEfi, Ze Ctenafiim pomohla hmotnépravni rovinu této
problematiky dostate¢né objasnit.

Jednim z divodu, které vedly ke zvoleni tématu této bakalaiské prace, byla stile
pomérné nova reforma piestupkového prava. Ta pfinesla zcela zasadni zmény, které jsou
V praci rovnéz rozebrany. Nejdiive doslo ke komparaci ustanoveni, které se prestupkiim proti
obcanskému fizeni vénovalo diive a ustanoventi, které stejnou oblast upravuje dnes. Zohlednény
vSak byly i dal$i zmény, které v porovnavanych ustanovenich nejsou vyslovné zminény, ale
prestupktl proti obanskému souziti se dotykaji.

Autorka se pokusila zjistit, zda jsou zmény, jezZ pfinesla reforma, pro ob&any ¢i spravni
organy pfiznivé. Po zhodnoceni vSech uvedenych zmén dospéla k zavéru, ze nové pravni
Giprava je opravdu piiznivéjsi. Ugastnici fizeni a dotéené osoby nabyly nékolika novych prav,
ktera jejich postaveni znacné vylepsila. Jedinym faktorem, ktery by mohl negativné zasahnout
do prav adresatl vefejné spravy, je fakultativnost Ustniho jednani. Zamér zakonodarce
samoziejm¢ protipravni nebyl, miize se vSak stat, Ze si pomoci tohoto ustanoveni spravni
organy budou chtit uleh¢it praci. Reforma spravnim organiim pfinesla vice prace plynouci
Z poucovaci povinnosti a vétsi informovanosti adresatl, coz také zvysilo finan¢ni naklady
vynaloZzené na dorucovani. Pfinos reformy vSak vSechny tyto nedostatky zastinil.
Spravnépravni odpovédnost fyzickych i pravnickych osob je jiZ upravena pouze jednim
zdkonem a spravni organy tedy nemusi postupovat podle zmate¢né tipravy obsaZené ve vice
zakonech a judikature.

Zkoumany byly dale dopady na praxi dvou zfejmé nejzasadnéjSich zmén. Jde o zménu
skutkové podstaty ubliZzeni na cti a zménu postupu zahdjeni fizeni o pfestupku v uvedenych

ptipadech. Zavedeni institutu hrubd urazka dle ocekavani snizilo pocet oznamenych piestupki
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ublizeni na cti, a tak spravni organy odbifemenila od projednavani vSech bagatelnich urazek.
Samoziejmé to neznamena, ze se osoba ublizend na cti jiz nemize nijak dale branit. Pokud
jednani neni kvalifikovano jako ptestupek, Ize se ochrany domahat u civilniho soudu.

Novy postup zahajeni fizeni se souhlasem OPPSP vyrazné zvysil pocet projednanych
pfestupkd, coz poukazuje na efektivnéjsi a ptiznivéjsi fizeni.

Zavérem lze konstatovat, ze reforma ptestupkového prava pfinesla minimalné do

oblasti pfestupkl proti ob¢anskému souziti mnoho vyhod a jednotnost pravni Gpravy posilila

princip pravni jistoty.
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Udaje poskytnuté Méstskym ufadem Orlova obsazené v Piiloze ¢. 1

43



Abstrakt

Prace se zaméfuje na oblast ptfestupkového prava, konkrétné¢ na skupinu prestupki
zakonem oznacovanou jako prestupky proti obéanskému souziti. Cilem prace byla analyza
téchto prestupkti podle soucasného pravniho stavu se zamefenim na nékteré zmény, které v roce
2017 ptinesla nova pravni Giprava. Zmeény jsou popsany na zaklad¢ komparace soucasné pravni
upravy s pravni ipravou piedchozi. Nasledné€ jsou hodnoceny podle dopadi na fizeni. Prakticka
cast prace odhali, zda se zmény promitly také do praxe.

I ptes to, Ze bylo spravnim organiim novou pravni tpravou ulozeno vice prace, autorka
dospéla k zavéru, Ze je dnesni fizeni o prestupku proti obCanskému souziti piiznivéjsi jak pro
spravni organy, tak pro adresaty vetejné spravy, coz dokazuji také statistické udaje v praci

analyzované.

Abstract

The bachelor’s thesis is directed on the misdemeanour legislation area, concretely on
the misdemeanour’s category legally known as offences against civil coexistence. The aim of
this thesis was to analyse these misdemeanours under current legislation focusing on some
changes brought by the amendment in 2017. Changes are described using comparison of two
legislations, the current one and the previous one. Afterwards changes are assessed by the
impact on misdemeanor proceeding. The practical part of the thesis will detect if there is any
impact on practise.

Despite the fact that by the amendment more work for administrative bodies was
imposed, author of the thesis concludes that the current misdemeanor proceeding in the case of
offence against civil coexistence is more favorable both for administrative bodies and

proceeding’s participants, which also prove statistical data analysed in this thesis.
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