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Bakalatskd prace ukazuje pti¢iny umistovani déti do détskych domovi se Skolou,

konkrétné Détského domova se Skolou v Kralikach.

Teoretickd Cast se zamétuje na legislativu, vymezeni zakladnich pojma, typy zafizeni pro

vykon tstavni vychovy.

V praktické casti je pfedmétem vyzkumu historie, studium dokumentace, rozhovory

a analyza déti v plném piimém zaopatieni Détského domova se Skolou v Kralikach.

Cilem bakaléiské prace je analyzovat pfiCiny, pro které jsou déti umistovany praveé
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UVOD

., Clovék ke svému plnému rozvoji potiebuje mit v rovnovdze dva principy: ldsku
a rad. Ldsku predem danou, nezaslouzenou, kdy je prijiman takovy, jaky je, i se vSemi
pripadnymi nedostatky. Rdd, ktery poskytuje hranice, klade ndroky a vede tak K pozndni
viastnich moznosti a mezi. Naplnénim obou téchto principii Ize dosahnout svobody, ktera neni
na ukor druhych, ale je spjata se zodpovédnosti a vyznacuje se vcitéenim

a solidaritou. “(Gavendova, 2009, s. 5)

Bakalaiska prace se zaméfuje na institucionalni vychovu, jako jednu z forem néhradni
péce. Cilem prace je zaméfit se na pti¢iny umisténi déti do détského domova se Skolou.
Piivodné méla obsahovat jasnou, konkrétni koncepci a vyhled do budoucna Détského domova
se Skolou v Kralikach. Na zakladé rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
v Praze byla dne 28. 8. 2014 odvolana feditelka, ktera zde pusobila. Nové povéfena vedenim
ustavu byla feditelka DDS v Chrudimi. V poloviné za¥i Ministerstvo $kolstvi, mladeZe
a t&lovychovy v Praze rozhodlo, ze Détsky domov se $kolou, Zakladni $kola a Skolni jidelna
v Kralikach ukonci svoji Cinnost ke dni 31. 12. 2014. Odloucené pracovisté¢ v Brandyse nad
Orlici, kde je vychovny tstav pro divky, bude zachovéno.

Teoreticka Cast se zaméetfuje na legislativu, vymezeni zékladnich pojmu, typy zafizeni
pro vykon ustavni vychovy.

V praktické casti je predmétem vyzkumu historicky vyvoj po soucasnost,
studium dokumentace, analyza a Setfeni s détmi Vv plném piimém zaopatieni Détského
domova se Skolou v Kralikdch. Podrobn¢ jsou rozebrany pficiny, pro které byly déti umistény
praveé do tohoto typu zafizeni. V tomto ustavu jsem byla zaméstnana od roku 1990.

Pti zpracovavani takto vymezené problematiky jsem vychéazela predevSim z jiz zndmych
skute¢nosti a poznatkd. Snazila jsem se propojit tyto poznatky s moji dlouholetou praxi

Vv zafizeni pro vykon Ustavni vychovy.
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1. Ministerstva piuisobici v péci o ohrozené déti

Ministerstvo prace a socialnich véci realizuje sociadlné-pravni ochranu déti, véetné
pravni, metodické, konzultacni a kontrolni ¢innosti. Zpracovava analyticka a statistickd data,
piezkoumava rozhodnuti krajskych tradi. Zajistuje financni prostfedky na vyplatu statniho
ptispévku pro zfizovatele zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc. Spravuje agendu
nahradni rodinné¢ péce a sanace rodiny. Po metodické strance vede urady, spolupracuje
s rodinami, zabyva se depistazi ohrozenych déti apod. Vydava povéteni k vykonu socidlné-
pravni ochrany nestatnim organizacim. Do resortu ministerstva prace a socidlnich véci patii

ustavy socidlni péce a zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc.

Ministerstvo zdravotnictvi se dotykd rodinné problematiky v oblasti pediatrie, péce
poskytované v jeslich, kojeneckych tstavech, détskych domovech pro déti do 3 let a détskych
psychiatrickych 1é¢ebnach. Zaroven zpracovava preventivni programy proti nasili na détech,
rizikovému chovani, uzivani navykovych latek u déti a mladeze. Ministerstvo zdravotnictvi
se podili na ptfipravé pravnich norem a metodickych plant pro ohrozené déti.(¢.372/2011 Sb.

o zdravotnickych sluzbach)

Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy feSi ustavni a ochrannou vychovu déti
umisténych v détskych domovech, détskych domovech se Skolou, vychovnych ustavech,
diagnostickych tustavech a stfediscich vychovné péce. Ptipravuje koncepci feSeni krizovych
situaci formou dlouhodobych a kratkodobych plani. Dale upravuje koncepci standardt pro

zafizeni Gstavni a ochranné vychovy a proces transformace.

Ministerstvo spravedinosti se zabyva rodinnym a trestnim pravem ve vécech opatrovnictvi,
trestnépravni ochrany déti a soudnictvi. Do agendy lze zahrnout soudy pro mladez, véznice
pro mladistvé, probacni a mediacni sluzbu. Ta pisobi ve vécech vykonu vychovnych nebo
trestnich opatfeni déti a mladeZe. Statni zastupitelstvi provadi kontrolu dodrzovani pravnich

norem v zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy.

Ministerstvo vnitra sméfuje k ochrané spolecnosti a pusobi preventivné v oblasti socidlni
patologie a kriminality. Zabyvéa se trestnou c¢innosti déti a mladeze a trestnou cCinnosti

pachanou na nich. Pfipravuje metodické a koncep&ni materidly. (nahradnirodina.cz, online,

2014)
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1.1 Legislativni ramec do 31. 12. 2014

Vykon ustavni vychovy je ukotven hlavné v téchto zdkonech a vyhlaskach.

Zakon ¢. 109/2002 Sbh. o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich zakont.

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$$im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zékon)

Zakon ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad)

Zakon €. 563/2004 o pedagogickych pracovnicich

Zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochran¢ déti

Zakon €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach

Zéakon €. 99/1963 Sb. (ob¢ansky soudni fad)

Zakon €. 218/2003 o soudnich vécech mladeze

Zakon €. 257/2000 Sb. o probac¢ni a mediacni sluzbé

Trestni zdkonik (zakon €. 40/2009) a trestni fad (zékon ¢. 141/1961)

Zakony €. 293/1993 Sb. o vykonu vazby, zakon ¢. 169/1999 o vykonu trestu a zakon
¢. 129/2008, o vykonu zabezpecovaci detence véetné provadécich vyhlasek, dotykajici se prav
déti omezenim kontaktl s rodi€i, pfipadné na omezeni osobni svobody rodi¢ii navazujicim

rozhodnutim o ustavni vychové
Zakon ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincil na tzemi Ceské republiky
Zékon ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a 0 zméné nekterych zakont (krizovy zakon)

Vyhlaska 438/2006 Sh., kterou se upravuji podrobnosti o vykonu tstavni a ochranné vychovy

ve Skolskych zafizenich

Vyhlaska MSMT &. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné

vzdélavaci péce ve stiediscich vychovné péce
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Vyhlaska MSMT 60/2006 o postupu pii zjistovani psychické zpusobilosti pedagogickych

pracovnikii Skolskych zafizeni pro preventivné vychovnou péci

Vyhléaska 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach.

(MSMT, online 2014)
1.2 Vymezeni pojmu
Mezi nejpouzivanéjsi pojmy v ustavni vychové patii:

Dité v ustavni vychové - dit¢ vyrustajici od utlého véku v disfunkéni rodin€, nebo ustavni
o vyznamné podnéty a vykazuji specifické odchylky ve vyvoji intelektu i charakteru hovorime
0 deprivaci. K deprivaci dochazi za ruznych Zivotnich okolnosti. U ditéte k ni miize dojit
V rodiné, v kolektivni péci a predevsim v trvalé ustavni péci.” (Matéjicek in Ptacek, 2011,
s. 18)

Kritickym obdobim pro vyvoj ditéte je obdobi mezi 1-3 rokem Zivota, pfi¢emz piipadné

opozdéni se prohlubuje ve véku 2 let ditcte.

Instituce — ,,specifické prostiedi, lécebna, ustav ¢i vezeni, v nemz je odlouceny imobilizovin
predem urcenym prostorem s rizné deklarovanymi cili, funkcemi a vyplyvajicimi pravidly,
pricemz deklarované cile nejsou urcovany jen charakterem instituce, ale také jejimi

zaméstnanci. ** (Rieger, 2009, s. 22).

Chovani antisocialni — zahrnuje veskeré protispolecenské jednani bez ohledu na vék, ptivod
a intenzitu c¢inu. Jedinec poskozuje svym jedndnim spolecnost, je nadfazen pojmim

delikvence i kriminalita (kradeze, zneuZiti, nasilné trestné ¢iny, vrazdy atd.).

Chovani asocialni — jedinec se svymi projevy vylucuje ze spoleénosti, nevystupuje vSak proti

ni. (zaSkoléctvi, utéky nékteré druhy toxikomanie).

Chovani disocialni — poruchy socialni ptizpisobivosti (pfestupky proti $kolnimu fadu,

vzdorovitost, nekazen).

Kriminalita mladeZe — jednani mladistvych, kdy jsou poruseny spolecenské zajmy
na takovém stupni spoleCenské nebezpecnosti, ktery je kvalifikovan jako trestny Ccin.

Vékova hranice pro mladez 15 — 18 let.
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Miladez v ustavni vychové - defektologicky slovnik vyznacuje patologickou mladez jako
socialn€¢ naruSenou mladez, obtizné¢ vychovatelnou mladez. Pojem obtiznd vychovatelnost
je potfeba ovSem chapat ve smyslu pedagogickém, nemd diagnosticky charakter.
Jde o syndrom se Sirokou pfi¢innou zékladnou. Dil¢i uzivané oznaceni mladeze s vychovnymi
problémy maji podobu poruchy chovani, mravnich problémi, emocionalniho naruseni,
neurotickych problémil, mladeze maladaptivni, delikventni, socidln¢ naruSené apod. VSechna

tato oznaceni uptednostiiuji fakt, Ze primarni postiZeni je ve sféfe socialni. (Slomek, 2010)

Ochranna vychova — ,, je ochranné opatreni, které uklada prislusny soud. V obcansko-
pravnim Fizeni, spacha-li dité mezi 12. — 15. rokem véku cin, za ktery Ize dle trestniho zakona
ulozit vyjimecny trest. \I trestnim vizeni se uklada ochrannda vychova mladistvému mezi
15. — 18. rokem tehdy, jestlize ochranna vychova podle rozhodnuti soudu splni sviij ucel lépe

nez ulozeni trestu odnéti svobody. “(Pipekova a kol., 1998, s. 199).

Prevence — piedchéazeni socialné patologickym jevim.

Primarni — cilem je predchazet.

Sekundarni — cilem provadét prevenci, kdy nemoc, zavislost apod. vznikla, ale nezpisobila
poskozeni.

Tercialni — ,, prevence se provadi v situaci, kdy nemoc a zavislost vznikla a zpusobila

poskozeni. Cilem je zabranit dal§im skodam.““(Slomek, 2010)

Rodinna terapie — pfi rodinné terapii se pracuje s celou rodinou, aby se zlepsilo fungovani

rodiny a tim se pomohlo nékterému jejimu ¢lenovi.

Umluva o pravech ditéte — mezinarodni dokument (pfijaty Valnym shromazdénim
OSN 20. 10. 1989 v New Yorku). Stanovuje obcanska, politicka, ekonomicka, socialni
a kulturni prava déti. Dodrzovani umluvy kontroluje Vybor pro prava ditéte OSN.

(osn.cz, online, 2014)

Ustavni vychova — ,, je opatieni, které narizuje prislusny soud podle zdkona o rodiné
V obcansko-pravnim rizeni nezletilci do 18-ti let véku v pripadech, kdy jind vychovna opatieni
nevedla k ndpravé nebo kdyz rodice z vaznych divodit nemohou vychovu ditéte zabezpecit.

Narizuje se tedy z ditvodii socialnich i vychovnych. *“ (Pipekova, 1998, 5.199)

Zanedbavani — nedostatek péce, ktery zpisobuje vazné posSkozeni vyvoje ditéte
nebo ohrozuje jeho zdravi. Mlize byt psychické nebo fyzické zanedbavani, popt. i kombinace
obou forem. Také se mize jednat o zanedbavani vychovy a vzdélavani.
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2. Zarizeni pro vykon ustavni vychovy

Zakon 109/2002 Sb. V zdkladni preambuli stanovi, ze Skolskymi zafizenimi jsou
détské domovy, détské domovy se $kolou a vychovné ustavy v dalsi diferenciaci. Skolskymi
zafizenimi pro plnéni diagnostickych tukolt pii vykonu ustavni, ochranné vychovy,

ptedbézného opatieni jsou diagnostické stavy.

,, Uvedend Skolska zarizeni poskytuji péci jinak poskytovanou rodici nebo jinymi
osobami, kterym bylo dité svereno do vychovy rozhodnutim prislusného organu, détem
S narizenou ustavni vychovou nebo uloZzenu ochrannou vychovou a rovnéz détem, které nejsou
obcany Ceské republiky a spliuji podminky dané zvldstnim zdkonem. Zarizeni miiZe téz
poskytovat plné primé zaopatrieni zletilé nezaopatiené osobé po ukonceni vykonu ustavni nebo
ochranné vychovy, pripravujici se na budouci povolani, nejdéle vsak do 26 let véku,
a to za podminek sjednanych ve smlouvé mezi nezaopatienou osobou a zarizenim.*

(Slomek, 2010, s. 43)

Détské domovy: Détsky domov je koedukované zafizeni a zajist'uje pééi o déti s nafizenou
ustavni vychovou. Pecuje o né podle jejich individuédlnich potieb, plni zejména tukoly
vychovné, vzdélavaci a socialni. Do détskych domovl jsou umistovany déti s nafizenou
ustavni vychovou, Které nemaji zavazné poruchy chovani. Poskytuji vychovu détem, které
Z raznych divodl nemohou byt vychovavany ve vlastni rodin€, nemohou byt osvojeny, nebo
umistény v jiné formé& nahradni rodinné péce. Vzdelavaji se ve Skolach, které nejsou soucasti
détskych domovi. Jsou zde umist'ovany déti od 3 do 18-ti let. (prodlouzeni Gstavni vychovy
do 19-ti let je mozné). Do téchto domovi je mozné také umistit nezletilé matky spolu s jejich

détmi (§ 8, vyhlasky ¢. 438/2006 Sb.). Ztizovatelem téchto domovii je kraj.

Détské domovy se Skolou: Détsky domov se Skolou je urcen pro déti s natizenou ustavni
vychovou, vyjimeéné také pro déti s ulozenou ochrannou vychovou. Ugelem je zajistovat
komplexni pé¢i o déti zpravidla ve véku od 6-ti let do ukoncéeni povinné Skolni dochazky.
Do tohoto typu zafizeni se umist'uji déti, které maji zavazné poruchy chovéni, nebo které
vyzaduji vychovné 1écebnou péci. Soucasti détského domova je Skola, v niz se zfizuji tfidy
S maximalnim poc¢tem déti 8 zakt. Détem je poskytovano vzdélavani v rozsahu programi

zakladni skoly, popft. individudlniho vzdé€lavaciho planu.

Vychovné ustavy: Vychovny ustav je nekoedukovany a peCuje o déti starSi 15-ti let

se zdvaznymi poruchami chovani, u nichZ byla nafizend Ustavni vychova nebo ulozena
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ochranna vychova. Do tohoto typu zafizeni mize byt umisténo i dité starsi 12-ti let, ma-li
uloZzenu ochrannou vychovu nebo tustavni vychovu. V chovani tohoto ditéte se ale musi
vyskytovat zdvazné poruchy, pro které¢ nemiize byt umisténo v détském domové se Skolou.
Ve vztahu k détem plni tento ustav ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Soucasti
vychovného tustavu je Skola. Ta poskytuje stiedni vzdelavani, popt. zdkladni vzdélavani.
Déle miize byt v Gstavu ziizena vychovnd skupina pro déti po ukonceni povinné Skolni

dochazky, ktera je zaméfena na pracovni ¢innosti- tzv. pracovni skupina.

Diagnosticky ustav: Diagnosticky ustav pfijima déti s nafizenym piedb&éznym opatienim,
nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou. Do diagnostického ustavu
jsou také pfijimany déti na zdklad¢ zadosti rodicl, zdkonnych zéastupcti (dobrovolny pobyt).
Témto détem je poskytovdna preventivné vychovna péce, tedy specidlné pedagogické
a psychologické sluzby. Diagnostické ustavy se déli na détské diagnostické tstavy — jsou
uréené pro déti, které plni povinou Skolni dochézku a diagnostické stavy pro mladez, pro déti
po ukonceni povinné Skolni dochazky. ,, Vroce 1991 byla zakonem 390/91 Sb. ziizena
strediska vychovné péce pro déti a mladez (SVP) jako soucdst sité instituci preventivné
vychovné péce a zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.“ (Vitkova, 2004, s. 383)
Postaveni stiedisek vychovné péce je zakotveno i v zakoné 109/2002 Sb. Péce se poskytuje
détem ve véku od 6 do 18 let formou ambulantnich sluzeb, celodennich sluzeb, internatnich

sluzeb.

Ztizovatelem détskych domovli se Skolou, vychovnych ftstavii, diagnostickych ustavi
a stiedisek vychovné péée je ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Ugelem téchto
zafizeni je =zajiStovat ndhradni vychovnou péci v zijmu zdravého vyvoje, vychovy
a vzdélavani ditéte. Dale spolupracovat s rodinou, poskytovat pomoc pii zajiStovani

zalezitosti tykajicich se ditcte.

Od 1.1.2014 v souvislosti s nabytim u¢innosti nového ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.,
doSlo k dilezitym zménam v oblasti nafizovani ustavni vychovy u nezletilych déti.
Diagnostick¢ ustavy jiz nemaji kompetence, aby umistovaly a pfemistovaly déti
do jednotlivych pobytovych =zafizeni, protoze tyto kompetence byly svéfeny soudu.
Ten rozhodne a ur¢i ve spolupraci s organy socidln€ - pravni ochrany déti, kam dit€¢ bude
umisténo, popf. premisténo. Diagnostické Gstavy mohou i nadale rozhodovat o umisténi nebo

premisténi pouze u déti, kterym byla ulozena ochranna vychova.
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Kojenecky tustav: Je uréen pro déti od narozeni, vétSinou do jednoho roku ditéte,
popt. do tii let. Détem vtomto typu =zafizeni je poskytovdna komplexni péce.
Do tohoto typu zafizeni jsou umistovany na zaklad€ rozhodnuti soudu ¢i zadosti rodicu.

Ztizovatelem je ministerstvo zdravotnictvi. (¢. 372/2011 Sb. o zdravotnickych sluzbach)

Détsky domov pro déti do tri let: VEtSinou je soucasti kojeneckych ustavi.
Détem je poskytovana jako v kojeneckych ustavech celodenni péce, ktera probiha formou
ustavni péce (zdravotné¢ a léCebn¢ preventivni péce, socidlni a vychovna péce).

Ztizovatelem je ministerstvo zdravotnictvi. (¢.372/2011 Sb. o zdravotnickych sluzbach)

Zavtizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc: ,, Je ur¢eno pro déti, které jsou tyrané,
zneuzivané, ohrozené na zivoté nebo jejich ptiznivém vyvoji. Déle jsou zde umistovany déti,
které jsou v piimém ohroZeni (rozvod rodii, ztrata bydlisté, smrt, nemoc rodicu ...).
Dité je zde umisténo pouze na nezbytné nutnou dobu, vétSinou se nejednd o dlouhodoby
pobyt. Péce je poskytovana celodenné a détem je zajisténo plné piimé zaopatieni. Je uréeno
pro déti od 0 do 18-ti let na zakladé rozhodnuti soudu, zadosti zakonného zastupce, zadosti
organu socialné-pravni ochrany déti, na Zadost samotného ditéte. Ztizovatelem je ministerstvo

prace a socialnich véci.“(Novotna, Fejtl, 2009)

,» Na Slovensku rozlisuji détské domovy a domovy socidlnich sluzeb pro déti. Détské domovy
jsou pro déti od narozeni do dosazeni plnoletosti, maximalné do véku 25. let. Domovy
socialnich sluzeb pro déti poskytuji péci pro télesné¢ postizené, s dusevnim postizenim
a poruchami chovani. PéCe je poskytovana od narozeni do ukonceni povinné Skolna
dochazky, nejdéle do 25. let. PéCe je organizovana ve skupinach — 8 déti ve véku od-do 3.-10.

let, 10 dé&ti ve v&ku od 10. let.* (Skoviera, 2002)

2.1 Systém péce o dité v ustavni vychové

Ditéti svéfenému do péce je poskytovano plné piimé zaopatieni.
PIné ptimé zaopatteni je:

- stravovani, ubytovani, oSaceni

- ucebni potfeby a pomucky

- uhrada nezbytné nutnych nakladi na vzdélavani

- uhrada nédklada na zdravotni péci, 1éCiva a zdravotnické prosttedky

- kapesné, osobni dary a vécna pomoc pii odchodu zletilych ze zatizeni
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- uhrada nakladi na dopravu do sidla skoly (zakon 109/2002 Sb.)

Détem se natizuje Gstavni vychova z preventivné vychovnych divodi. Pied nafizenim ustavni
vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci
tj. svéfenim do péce jiné fyzické osoby nez rodice, do pestounské péce nebo do osvojeni, coz
ma pochopitelné prednost pred ustavni péci, pokud je to v zdjmu ditéte. Pokud dit€¢ nemuze
byt umisténo do nékteré z vysSe uvedenych forem nahradni rodinné péce, zatne soud zkoumat,
zda by nebylo vhodné dité umistit do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ustavni
vychova muize byt nafizend jen u nezletilého ditéte a z dilezitych divodd, ji mize soud
prodlouzit az o jeden rok po dosazeni zletilosti. Ustavni zafizeni jsou diferencovana podle
veku ditéte, podle jeho fyzickych a psychickych schopnosti a podle divodl, pro¢ bylo
o ustavni vychové rozhodnuto (nepfiznivy zdravotni stav ditéte, zavazné poruchy chovani,
neschopnost rodi¢t o dité¢ pecovat). Pokud se ustavni vychova vykonava v kojeneckych
ustavech a v détskych domovech pro déti do 3 let véku, nalezneme pravni Gipravu v zdkoné
ministerstva zdravotnictvi. Déti starsi 3 let véku jsou ve Skolskych zafizenich, ktera maji
pravni Gpravu zakotvenou v zdkoné o vykonu ustavni nebo ochranné vychové ve Skolskych
zafizenich a preventivné vychovné péci. K nafizeni ustavni vychovy se pfistupuje tehdy,
pokud je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné naruSena a jind vychovnd opatfeni
nevedla k napravé. Dale ze zavaznych duvodd, kdy rodice nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu nemohou nebo nechtéji vychovu zabezpecit. ,,Pred narizenim ustavni vychovy je
soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci tj. svérenim
do péce jiné fyzické osoby nez rodice, do péstounské péce nebo osvojeni, ktera md
pochopitelné prednost pred péci ustavni, pokud to je V zdjmu ditéte. Pokud dité nemiize byt
umisténo do nékteré z vyse uvedenych forem nahradni rodinné péce uklada § 46 odst. 2
zakona o rodiné soudu zkoumat, zda by nebylo vhodné dité umistit do zarizeni pro déti
vyzZadujici okamzZitou pomoc* (§42 zdakona o SPO).( Novotna, Fejt, 2009, s. 76) VSechna
zafizeni jsou povinna udrzovat kontakt srodinou, popf. osobami blizkymi, pokud
je to v zajmu ditéte. Jednou za tii mésice je povinnosti socialné- pravni ochrany déti, aby jeji

pracovnik dité v zatizeni navstivil.
2.2 Déti a mladeZz s poruchami chovani

., Porucha chovani je problematika uzce spojena se socialnim prostiedim, ve kterém
se dite pohybuje. Jak se chovame a projevujeme, ovliviiuje jednani lidi kolem nas a je to také

diilezity Cinitel pro vytvareni vztahii. “(Sance Détem, online, 2012)
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Charakteristika poruch chovani

Poruchy chovani: poruchy chovani jsou charakterizovany opakovanym a pretrvavajicim
agresivnim, asocidlnim nebo vzdorovitym chovanim. Takové chovani by mélo vyrazné
nez bézné détské zlobeni nebo rebelantstvi dospivajicich a mélo by mit trvalejsi raz (Sest
mésict nebo déle). Chovanim, na némz je diagnoza zalozena, je na ptiklad nadmérné fyzické
utoky nebo tyrani, krutost k lidem nebo ke zvifatim, zavazné destrukce majetku, zakladani
pozara, kradeze, opakované 1zi, zaSkolactvi a utéky z domova, neobvykle Casté a silné
vybuchy vzteku a nekézen.

., U mladistvych je nesnadné odlisit povahove zmeny vyvolané bourliveji probihajicim
dospivanim od stalych povahovych rysu, popripadé od projevii procesualniho psychického
onemocneni. Tentyz symptom- napr. napadné klackovité, obhroublé chovani, miize byt tak
projevem, jenz po dosazeni dospélosti, beze stopy zmizi, miize byt také projevem stalé
osobnostni struktury, ale miZe byt i prvnim pFiznakem zacinajici hebefrenni* formy
schizofrenie. “ (Matousek, Kroftova, 2003 s. 31).

Pfic¢iny vzniku poruch chovani

Pfi¢iny vzniku poruchového chovani mohou byt rtizné. Obvykle se zde scita
nepiiznivy vliv vétsiho poctu riznych rizik, to znamena, ze jde o multifaktoridlni podminéni.
Tyto faktory mohou byt genetické, biologické 1 socialni a piisobi ve vzajemné interakci.

Genetické faktory: k disharmonickému vyvoji a nestandardnimu zpusobu reakci
v détstvi, muize dochdzet predev§im na Urovni temperamentu. Rizikovym faktorem
je drazdivost, impulzivita, potieba vyhledavat vzruseni, snizeny sklon k tzkostnému prozivani
(snizeni zabran) a mensi citlivost ke zpétné vazbé. V téchto piipadech se razné potize
postoj k béZznym socidlnim normam a preference vlastnich pravidel chovani, obvykle
zaméteného jen na uspokojovani vlastnich potieb. V dospélosti se u téchto déti vétSinou
projevi porucha osobnosti. Obdobnym zplsobem zpravidla byva disponovan alespon jeden
z rodicl, a tak je leckdy tézké odliSit dédicnou zatéz od zatéze psychosocidlni. V téchto
piipadech existuje zvySené riziko, Ze se disponovany rodi¢ bude sdm chovat problematicky.
Bude své dit¢ vychovavat nevhodnym zpisobem, a bude pro né¢ nezddoucim modelem

chovani.

! Hebefrenni - psychopatické
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Biologické faktory: biologické znevyhodnéni miiZe vzniknout na Urovni naruSeni
struktury ¢i funkci centrdlni nervové soustavy, které muze mit rtiznou etiologii (pficinu).
U déti s poruchami chovani byly shledany odlisnosti v diferenciaci obou hemisfér.
Hyperaktivita byva spojena se zménou koncentrace dopaminu v mozkomisnim moku, zrani,
které vede ke zklidnéni, je doprovéazeno poklesem jeho hladiny. Zat€z organického postizeni
centrdlni nervové soustavy se projevuje predevsim emocni labilitou, impulzivitou a nizsi
schopnosti sebeovladani. U téchto jedinci lze snadnéji vyprovokovat neadekvatni
reakce, napf. vybuch agresivity. Dochdzi k nim za danych okolnosti spise v dusledku
narusené¢ho sebeovlddani nez neschopnosti rozeznat nevhodnost svého jednani ¢i odmitani
béznych norem chovani. D4 se fici, Ze jde o jeden z ptiznakid poruchy, resp. onemocnéni.
Biologickou odchylku uvedeného typu lze chapat jako rizikovy faktor, zvysujici sklon
k nezddoucimu zptisobu reagovani.

Uroveti inteligence neni faktorem, ktery by vyznamnéjsim zptisobem ovlivitoval miru
pravdépodobnosti vzniku poruchového chovéni. Déti 1 dospivajici s naruSenym chovanim sice
mivaji v priméru o néco nizsi inteligenci, nez je primér populace, ale na druhé strané
se vyskytuji 1 asocidlni jedinci s nadprimérnymi schopnostmi. Poruchové chovani ¢asto byva
spojeno se Skolnim selhanim, na némz se vyznamné podili spiSe sociokulturni
zanedbanost a celkové nepfizniva konstelace zatézovych faktort. Negaci plnéni $kolnich
povinnosti lze chépat jako jednu ze slozek, Casto generalizovaného, odmitavého postoje
k socidlnim normam dané spolecnosti.

Socialni faktory: vliv socialnich faktord je velmi vyznamny. Pfi hodnoceni poruch
chovéni je tfeba pochopit souvislosti, které vedly k jejich vzniku. Zivot v nevhodném nebo
nepodnétném prostiedi predstavuje riziko ve smyslu rozvoje nezddoucich zptisobii chovani,
je rodina, protoze ditéti poskytuje zakladni socidlni zkuSenost. Miize si zde pomoci
napodoby nebo identifikace s rodi¢i osvojit poruchové chovani, pfijmout odlisny
normativni a hodnotovy systém. Muze je znevyhodnit i zkuSenost rané citové deprivace,
ktera méni détskou osobnost, apod.

Negativné mohou pusobit 1 jiné socidlni skupiny, nejcastéji jde o skupinu vrstevniki,
zejména pokud by piedstavovala asocidlné zaméfenou partuse specifickymi normami
a hodnotami. Vliv party nebude tak vyznamny, pokud rodina predstavuje piijatelné zazemi.

Jeji vyznam pro rozvoj détské osobnosti i jeho chovani je vEtsi nez pusobeni jinych socialnich
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faktorii. Rodina je do zna¢né miry urcujici a kterdkoli vyvojové nasledujici socialni skupina
musi navazovat na zaklady, jez polozila.

Stimula¢ni vliv na rozvoj nékterych nezadoucich forem chovani mohou mit i urcité
subkultury a socialni skupiny, které takové jednani toleruji, také je dokonce povazuji
za vhodné a nutné. Dité je v tomto prostiedi vychovavano naprosto odlisné, jako Zadouci jsou
mu prezentovany jiné hodnoty a normy. Problémové, respektive delikventni chovani déti
a mladistvych se rozviji v disledku napodoby dospélych, né¢kdy dokonce i pod jejich
dohledem.

K rozvoji nezadouciho chovani mize stimulovat nejen urcity zivotni styl, ale i urcité
zivotni prostfedi. Nepfiznivé piisobi napt. nakupeni velkého mnozstvi lidi na sidlistich, ktera
jsou typické svou anonymitou a kde lze jen téZko rozeznat stalé obyvatele od cizich lidi. Neni
tudiz divu, ze se zde déti a mladistvi chovaji asocialn€ ve vétsi mife nez tam, kde funguje
socidlni kontrola a na anonymitu nelze spoléhat, naptiklad na malém mésté. (Metodicky
portadl RPV, online 2012)

Rtzné definice poruch chovani, emoci, pfi¢in a disledki jsou podstatné pro spravné uchopeni
takto postizeného jedince. Kvalitni diagnostika a jeji nasledné dodrzovani ve vedeni, vychove,
vzdélavani ditéte pfi jiz vniklych poruchach chovani, mohou vést k nipravé a naslednému
plnohodnotnému Zivotu ditéte. Skolska zafizeni, pedopsychiatii, 1é¢ebny, terapeuti, rodina
a dal$i odbornici, dokaZzou vhodnym ptistupem a metodami pomoci nejen ditéti, ale 1 SirSimu

socialnimu prostiedi ditéte.

2.3 Metody prevychovného procesu

Péce o patologické jedince se v kazdém historickém obdobi vyvijela. Byly uplatiovany rizné

metody a formy péce o socialné narusené jedince.
Zékladni metody z historického hlediska.

Represe — od pocatku veéku. Jedinci byli ze spole¢nosti vylucovani napiiklad formou

segregace, likvidace.

Rehabilitace — rozvoj od 16. stoleti se zaCala projevovat snaha zapojit mravné narusené

jedince do pracovniho procesu a jeho zaclenéni do spoleCnosti. Mizi represe, objevuji se
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snahy o vychovu (ptevychovu) — vliv cirkve, dobro¢innych spolki a reformatorskych

osobnosti.

Reedukace — je zaméfena na odstranéni negativnich jevi. Kromé osobnosti jedince se zabyva
odstranénim negativnich motivaci a podnétd vedoucich k poruchdm chovani. Cil Ize

dosahnout prevychovnou praci za ucasti odbornikii.

Kompenzace — pouziva se v ptipadech, kdy byla netuspeésna reedukace nebo ji nebylo mozno
pouzit. Spoc¢iva v nahrad¢ patologického prostfedi, ve kterém jedinec vyrustal, odstranéni
citového stradani nebo nedostatku citovych vazeb, zméné negativni patologické Cinnosti.

Bez GspéSné kompenzace neni mozna pievychova.

Prevence — nutna pro predchdzeni vzniku poruch chovéni. Soucasti musi byt poradenska

a diagnosticka ¢innost.
Historicky tradi¢ni systémy vychovy o jedince s poruchami chovani:

Filadelfsky systém — uplna izolace chovanct v celach, zadkaz kontaktl chovancti mezi sebou.
Mgl vést k sebekritickému hodnoceni situace, uvédomovani si rozsahu a dopadu svych

precind.

Augburnsky systém — v malych celach byli chovanci umistovani pouze na noc, denni
zamé&stnani méli spole¢né. Vyhodou bylo hromadné pusobeni na chovance — uniformita

piistupu.

Lensburgsky systém — ,metodika byla odvozena od divéry v ¢lovéka, jako moZnost
sebekazné, sebeuvédomovani, sebekontroly. Prvné se prihlizi k pedagogickym a
psychologickym aspektim. Byl vytvofen princip postupnych cild. Predpokladem pro

propusténi bylo splnéni viech cilovych etap. (Svarcové, 2009)

Zakladem vsech téchto tradi¢nich forem 1 jejich postupnych obmén byl rezim, fad,
stereotyp — vSe cestou pokynu, ptikazu, povelu (uceni, prace). VSe toto stdlo mimo moznost
socialni vychovy, interakce s okolim a respektovani individuality. V opomenuti stila snaha
0 socializaci jedince a jeho zaclenéni do spolecnosti. Na zaklad€ téchto vice, ¢i méné

uspésnych modeld vznikaji dalsi, zaloZzené na modelu rodinného zivota.(Slomek, 2010)

Integrace u déti s poruchami chovani je velice slozita zalezitost a proto ten, kdo opakované

porusuje normy ¢i zdkony urcité spolecnosti, neni integrovan, ale docasné izolovan s cilem
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resocializacnim. V mnoha ptipadech je tato problematika feSena ustavni péci, ktera
je vykonavana v resortech Skolstvi, prace a socialnich véci, zdravotnictvi nebo spravedInosti.
Vliv skoly, rezimové prvky, které tyto déti jsou nuceny dodrzovat, organizované volnoc¢asové
aktivity, individualni pfistup, spoluprace s odborniky ukazuji, Ze po dobu, kterou jsou

umistény V zafizenich, se odstraiuji, ¢i minimalizuji patologické projevy chovani téchto déti.
2.4 Spoluprace s rodinou

Umisténi ditéte do nahradni péce zpiisobuje znacné zmeény v jeho zivoteé. Ovliviiuje
to jeho psychicky i télesny vyvoj, narusuje vztahy s biologickymi rodi¢i. Tvoii specifické
traumatické zazitky, emociondlni naruseni, vznika nutnost pfizptisobeni se V novém prostiedi.
Klientem neni pouze dité, ale cela rodina se vSemi svymi ¢leny. Individualni problémy ditéte
uzce souviseji se skupinovou dynamikou celé rodiny a jsou ve své podstaté¢ do znacné miry
vyrazem narusenych interpersonalnich vztahti v rodin€. Spoluucast rodicti na spole¢né praci
napravy rizikového chovani ditéte je pro Uspéch nezbytnd. Je velice dilezity individudlni
a jednotny pfistup ze strany Gstavu. VSechna zatizeni jsou povinna spolupracovat s rodinou,
popi. osobami blizkymi, pokud je to v zadjmu ditéte. Dit¢ ma pravo na udrzovani kontaktu
s rodi¢i, popt. osobami odpovédnymi za vychovu. Ti mohou pisemné pozadat o povoleni

pobytu mimo zafizeni.

Na Slovensku se zabyvaji také rodinami, které se ocitnou v krizovych situacich nebo
vztahy riiznych lidi, které podle minéni majoritni spolecnosti maji zivot jesté pred sebou
chce pfipravit pidu pro zalozeni vlastni rodiny a piivést tak na svét déti, které by byly
nejdiive obrazem svych rodici a pak plnohodnotnymi osobnostmi pfipravenymi

do budoucnosti k zalozeni vlastni rodiny.(Papso, 2011)
2.5 Spoluprace s institucemi

Dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisi v Gstavni pé¢i provadi okresni statni
zastupitelstvi, v jehoz obvodu se zafizeni nachazi. Nadfizenym spravnim orgénem feditele
détského domova, détského domova se Skolou a vychovného tUstavu je krajsky ufad.
Nadfizenym organem feditele diagnostického ustavu je ministerstvo Skolstvi. Kontroly
na dodrzovani zakona 109/2002 Sb. provadi ministerstvo nebo Ceska §kolni inspekce. Ustavy
dale uzce spolupracuji s oddélenim socialné pravni ochrany déti, pedagogicko-

psychologickymi poradnami, pedopsychiatry apod. Domovy také spolupracuji s Policii Ceské
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republiky, diagnostickym tustavem, méstskymi tfady, ministerstvem Skolstvi, okresnimi
soudy, zdravotnickymi zafizenimi. V ramci vzdélavacich a volnocasovych aktivit jsou

to i soukromé organizace a $irsi vefejnost, které poskytuji aktualni konkrétni sluzby.
3. Détsky domov se Skolou v Kralikach

Nazev organizace: Vychovny ustav, détsky domov se Skolou, zakladni Skola a Skolni jidelna
Sidlo: Kraliky, 5.kvétna 383, PSC 561 69

ICO 49314904

Telefon: 465 631 116 Fax: 465 631 487

e-mail: vudmkraliky@orlicko.cz

3.1 Historicky vyvoj

., Prvni ustavy budované pro spolecensky hendikepované lidi nebyly specializované.
Zrizovala je od stredovéeku cirkev, od 16. stoleti i obce. K vétsimu rozsireni specializovanych
ustav pro mladez dochazi v zapadoevropskych zemich az po méstanskych revolucich z roku
1848. U nas jsou zakladany se zpozdeénim, az v druhé polovine 19. stoleti. Zrizuji je obce,
zemské organy statni spravy a také rizné spolky a nadace....... Ustavy se proto ve srovndni
S dnesnimi vice lisily v organizaci reZimu a ve velikosti skupin, s nimiz se pracovalo najednou.
Neékteré ustavy byly represivnejsi nez jiné, nekde byl kladen veétsi akcent na vzdeélavani nez
Jjinde. Pokud jde o praci svérencii, byly nékteré ustavy pojaty jako zemédélské farmy, jiné jako
internaty vyucujici remeslu, dalsi jako zprostiedkovatelny pracovnich sil pro podnikatele

V okoli. “(Matousek, Kroftova, 2003,s. 155)

Vychovny tstav, détsky domov se Skolou, zakladni Skola a Skolni jidelna v Kralikach
ma dlouholetou historii a tradici. Usnesenim zemského spravniho vyboru ze dne 2. bfezna
1898 byla zalozena Kralovska zemska polepSovna v Kralikach. K tomuto ucelu byl zakoupen
klaster Ursulinek s pozemkem, ktery ma &tyii hektary. Ugelem bylo piijimat mravné narugené
chlapce ve véku od 6-ti do 14-ti let. Vyjime¢né mohli v tistavu setrvat do 16-ti let. Reditelem
byl jmenovan p. TilSer. Déti plnily povinnou Skolni dochazku, byly vyucovany ve své
matetfské teci dle platnych Skolskych zdkon a nafizeni. Mimo vyucovani byly vedeny
k domacim pracim, praci na zahradé, pomocnym pracim v dilnach. V polepSovné byly ziizeny
dilny : krejcovska, obuvnicka, zednicka, truhlaiska, zdmecnickd, klempitskd, koSikarska,
natéracska, knihatska, modelarska a fezbaiska. Kapacita zafizeni byla 150 chovanct. V letech

1938-39 se stupnovalo napéti mezi Ceskoslovenskem a Némeckem, vzrlstala nervozita mezi

25


mailto:vudmkraliky@orlicko.cz

obyvatelstvem, zvlast¢ v pohrani¢i. Kdyz ceskoslovenska vlada pfijala podminky Ctyf
velmoci, ujednané na sjezdu v Mnichové, ptipravovalo se vSe k prest€éhovani nejnutnéjsich
véci. Podle rozkazu zemského ufadu ze dne 6. fijna 1938 byl tstav prest€éhovan do Opatovic
nad Labem, kde byly pro chovance uvolnény potfebné mistnosti. Dne 26. Cervence 1945
se personal i s chovanci vratili zpét do svého pivodniho pusobisté v Kralikach. Skolni rok
1945-46 zacal jako pted okupaci ve stejné budove i se stejnym ucitelskym sborem. Dne 1. zafi
1948 podle zakladniho Skolského zakona byla Zemska polepSovna zestdtnéna a personal
se stal automaticky statnimi zaméstnanci. V tomto roce probéhla reforma tstavu. Reditel byl
pedagog, pro mimoskolni praci byli piijati ucitelé. Kromé narodni Skoly byla v roce 1949
ziizena dvoutfidni stfedni Skola, kterd méla nidzev Narodni a nelplna stiedni Skola pii
chlapecké vychovatelné v Kralikach. V 60. letech prochézel tstav rozsahlymi rekonstrukcemi.
Nazev byl détsky domov se zvysSenou péci, feditelem od roku 1955 byl p. Vasatko. V tuto
dobu ustav nemél dostatek vychovatell a to se odrazelo v rychlém a hlubokém tpadku kézné.
Rozmahaly se hromadné utéky chovancli, plenéni ustavu, loupeZze mimo ustav, doslo
I k pfepadavani aut a pocestnych. Ve Skole dochéazelo k narusovani vyucovani a terorizovani
a presného rezimu dne, premisténim nékterych chovancii bylo dosazeno postupného zlepseni
V chovéni. Ve Skolnim roce 1959-60 se pfechdzelo na novy systém sluzeb, kdy se turnusové
sluzby s velkym poc¢tem chovanci nahradily systémem denni a odpoledni sluzby u mensich
skupin. V téchto letech dochazelo k rozporim mezi feditelem tUstavu a zaméstnanci.
Dne 17. srpna 1961 byl jmenovan feditelem p. Spinler, dosavadni u¢itel. Po zméné feditele
se situace uklidnila. Byl zaveden novy systém sluzeb, na kazdé skupiné slouzili
2 vychovatelé, déti byly rozd€leny podle tfid. Tim byl splnén pozadavek, aby v dobé¢ mimo
vyucovani ptipadlo na vychovatele co nejméné chlapci. V 70. — 80. letech dochazelo
ke sniZzovani poctu zapsanych zakl. Ve vyucovani se zvySuji poZzadavky na kazen. Nejvétsim
problémem byly utdky. Od 1. tnora 1972 dochazi ke zmén& nazvu® na Détsky vychovny
ustav. Vyznamna pozornost byla vénovéana pracovnimu vyucovani a pracovni vychové v dobé
mimo vyucovani. Uplatnéni nachazeli absolventi pfevazné v hornictvi, zemédélstvi nebo jako
zednici. V zati 1989 byl do funkce feditele jmenovan p. Zerzan. Vychovné vzdélavaci innost
probihala podle osnov pro zvlastni skoly. Nedostatkem bylo, ze chybély ucebnice pro vyuku
nékterych predmétl. Pretrvavaly prestupky predevsim koufeni na loznicich, na WC a jinych

prostorach. Stalym problémem byly utéky svéfenci. Doslo i Kk fyzickému napadeni

? Pfiloha A Obrazek &.1 - zmény nazvl Vychovného Ustavu v Kralikach
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pedagogického pracovnika. Dale se svéfenci dopoustéli fady trestnych ¢ind, které casto
ohrozovaly i zivoty druhych. Ve vychovné ¢innosti byl kladen diraz na sportovni ¢innost.
Nejlépe se dafilo v pracovnim vyucovani, v zavérenych tfidach byla provadéna ptedprofesni
ptiprava v zavodé¢ Lyra Lichkov. V roce 1998 vzniklo v ustavu odloucené pracoviste
v Brandyse nad Orlici, pro dév¢ata po ukonéeni povinné Skolni dochazky. V letech 1993-94
se vyucuje i1 podle osnov zékladni Skoly. V bfeznu — Cervnu 1994 se v ustavu natacela ¢ast
filmu ,,Marian“, jehoz rezisérem byl absolvent FAMU Petr Vaclav. Neéktefi svéfenci
a pracovnici dostali vtomto filmu vedlejsi roli. Od cervna 2010 byl povéfen vedenim
p. Klima, nasledné od 1. listopadu 2012 byla jmenovana do funkce feditelky p. Horsdkova.
Dne 28. 8. 2014 byla odvolana z funkce. Povéfena vedenim ustavu od 29. 8. 2014 byla
feditelka Détského domova se skolou v Chrudimi p. Kabelova. Ta je jmenovana do 31.
prosince 2014, kdy soucasti détsky domov se Skolou, zakladni $kola a Skolni jidelna ukonci

svoji ¢innost. (Cerpano z Kronik vychovného tstavu Kraliky)
3.2 Personalni zabezpeceni ke dni 31. 7. 2014

Charakteristika jednotlivych souéasti:

Vychovny ustav — sidlo Brandys nad Orlici, v souasné dob¢ piestechovan do nahradnich
prostor ve Vysokém Myté. Dliivodem piestéhovani bylo zhrouceni stropu v budové Brandys
nad Orlici v srpnu 2013. Kapacita tohoto ustavu je 24 dévcat, po ukonceni povinné Skolni
dochazky. Svoji povahou jde o =zafizeni s otevienym rezimem. Dévcata se vzdélavaji
Vv béznych stiednich Skolach v blizkosti tGstavu, pfipadné jsou zafazeny do rekvalifika¢nich
kurzii. V ustavu je také vytvofena skupina pro docasné nezafazena dévcata S jasné

strukturovanym programem s dlirazem na piipravu na Zivot po zletilosti.

Détsky domov se Skolou — sidlo Kraliky. Kapacita domova je 48 chlapci ve véku
do ukonceni povinné Skolni dochézky. Jde o zatizeni pro déti s nafizenou ustavni 1 uloZenou

ochrannou vychovou.

Zakladni Skola - sidlo Kraliky. Ve Skole jsou zaci prvniho i druhého stupné. Vzd€lavani

probihd v Zakladni Skole a Zakladni Skole LMP (déti s lehkym mentalnim postiZzenim).

Skolni jidelna - sidlo Kraliky. Stravovani déti zajistuje $kolni jidelna, ¥idi se stravovacimi

normami.
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V détském domové se Skolou, zakladni $kole a Skolni jidelné jsou zaméstnani pedagogiCti

a nepedagogicti pracovnici.

Pedagogickym pracovnikem se rozumi zameéstnanec, ktery vykonava vyucovaci,
vychovnou,  pedagogicko-psychologickou  nebo  specialné-pedagogickou  ¢innost.
Pedagogickym pracovnikem miize byt ten, kdo ma odbornou a pedagogickou zpusobilost,
nebyl pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in. Bezthonnost prokazuje vypisem
zevidence Rejstiiku tresti. Dale musi splinovat piedpoklad psychické zptsobilosti.

Psychologicky posudek je sou¢ésti osobniho spisu pedagogického pracovnika.

Nepedagogickym pracovnikem se rozumi zaméstnanec zafizeni, ktery vykondva jinou
¢innost nez pedagogickou, spliiuje pozadavky stanovené pro vykon povolani. Svoji

beztihonnost prokazuje vypisem z evidence Rejstiiku tresti.

Personalni zabezpeceni:

Pedagogicti pracovnici Nepedagogicti pracovnici

1 feditel 1 socialni pracovnik

8 ucitelt 1 soc. pracovnik - zdravotni
11 vychovateld (v€. vedouciho vychovatele) 3 kucharky

4 noc¢ni asistenti pedagogl 1 pomocnd kucharka

2 specialni pedagogové — etopedi 1 ucetni

1 psycholog 1 hospodarka

1 technicky pracovnik
1 uklizecka, pradlena
1 uklizecka, Svadlena

Tito pracovnici tvofi tym, ktery zabezpeCuje fadny chod zatizeni. Vzajemné spolupracuji

a respektuji se.

28



Vychovné pracovisté — zajistuje komplexni odbornou vychovnou péci o dité.
V soucinnosti s ostatnimi pracovisti stanovuje cile vychovného piisobeni a metody vychovy.

Uzce spolupracuje zejména se vzdélavacim tisekem a socidlnim usekem.

Vzdélavaci pracoviSté — zajisStuje plnéni povinné Skolni dochazky v zédkladni Skole.
Ta je soucasti détského domova se $kolou. Zaci jsou vyuéovani podle Skolniho vzdélavaciho
planu zpracovaného na zékladé ramcové vzdélavaciho planu. Uzce spolupracuje s pracovniky

na vychovném a socialnim tseku.

Socidlné-spravni usek zajistuje komplexni socialni a zdravotni péci umisténych déti.

Spolupracuje zejména s isekem vychovnym a vzdélavacim.

Ekonomicky a provozni usek — zajistuje spravu budov. Zodpovida za inventarizaci,
evidenci, zajistuje prostfedky nutné pro vychovné vzdélavaci €innost v zafizeni, zodpovida
za zpracovani ucetnictvi a mzdovych podkladd, dodrzovani mzdového limitu

a vedeni personalni dokumentace.

Skolni jidelna — zajituje celodenni stravovani déti a dospélych - kapacita 100 jidel.

(Vnitini fad, interni dokumenty Vychovného ustavu v Kralkach)
3.3 Skola a volno¢asové aktivity

Hlavnim cilem vzdé€lavani se stdva rozvoj zivotnich dovednosti, které jsou pro dnesni
svét kliCové — umét se ucit, komunikovat, umét feSit problémy, umét spolupracovat
s ostatnimi, nést za své jednani a chovani odpovédnost atd. Zptistupnéni vzdélavani je pak
tteba vnimat nejen z hlediska srovnatelnych moznosti pro zédky s riznymi zdravotnimi
a socialnimi podminkami, ale 1 z hlediska uplatnéni postup?l, jak Zaky vtahnout do aktivni
ucasti na vzdélavani. Zakladni pozadavky ze strany statu na jednotlivé obory vzdé€lani jsou
stanoveny v rdmcovych vzdélavacich programech. Tyto zdkladni pozadavky si Skoly
konkretizuji ve svém Skolnim vzdélavacim programu tak, aby odpovidaly konkrétnim
podminkdm Skoly, zkuSenostem ucitelt, skladbé Zzaka. Podstata zmény vSak netkvi jen
v moznosti zmény dokumentu, ale pfedevSim ve zplsobu jeho realizace, tj. v pfistupu
k zaktm, jejich motivaci, v pfiznivé atmosféte, ve vytvaieni prostoru pro aktivni zapojeni

do vyuky, pro samostatné hledani, tvoteni, zkouSeni atd.
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Vzdélavani probiha ve Skole dle platnych a jiz uvedenych vzdé€lavacich programi,
na vychovnych slupinach probiha ptiprava do Skoly. Ta probiha po vyuc¢ovani denné od 18-ti
do 19-ti hodin, v ned¢li od 10-ti do 11-ti hodin.

vvvvvv

ke kterym mutiZze byt orientovana vychovné — z4jmova Cinnost predevSim na vychovnych
skupinach. Zaméfeni pedagogickych pracovnikii (vychovatelil) na z4jmovou cinnost
se skupinou vychdzi z jejich individualnich schopnosti a z4jmi (jsou zahrnuty vSechny slozky
vychovy) s posilenim nékteré cinnosti. Vychovna c&innost je pak dale rozpracovéna
v tydennich planech vychovatelti. Celotstavni akce a akce s détmi mimo zafizeni jsou
vyhodnocovany na pedagogickych poraddch a poradach vychovateli. Pfi organizovani
¢innosti na vychovnych skupinach se pfihlizi k pozadavkiim zékovské spoluspravy,

pfedevsim se jednd o zajmovou ¢innost ve dnech pracovniho volna a prazdninéch.

Zajmova cinnost déti se realizuje prostfednictvim zajmovych krouzkl, pod vedenim
pedagogickych pracovniki (ucitelé, vychovatelé) Také je détem umoznéno navstévovat

krouzky v ramci mésta. (Vnitini fad, interni dokumenty Vychovného tstavu v Kralikach)
3.4 Koncepce MSMT 2014-2020

Zameér koncepce fizeni a rozvoje Skolskych zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné

vychovy a preventivné vychovné péée ziizovanych MSMT na obdobi 2014 — 2020.

1. Vytvotit moderni, efektivni a dostupny systém s dirazem na kvalitu a profesionalitu

poskytované péce o klienty (déti a jejich rodiny).
2. Posilovat zejména ambulantni sluzby za ucelem vyssi miry prevence rizikového chovani.

3. Usilovat o navrat déti do rodin, je-li to v nejlepS§im zajmu ditéte, prostiednictvim uzké
spoluprace s rodinou (reflektivni skupiny déti a rodi¢ii, rodinnad mediace, stiidavé pobyty
rodina - ustav, flexibilni uvolfiovani do rodinné péce, posilovani odpovédnosti rodi¢t za déni
v roding, apod.) Uzka spoluprice s mistné piislusnymi organy socialné-pravni ochrany déti

(podle §1 odst. 4 zakona ¢. 109/2002 Sb.). (¢.j. MSMT-23522/2014)

Opati'eni navrhovana na zakladé vySe uvedenych kritérii k optimalizaci soucasné sité

zarizeni institucionalni vychovy zfizovanych MSMT
ZruSeni zatizeni
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- Vychovny ustav, détsky domov se Skolou, zakladni S§kola a Skolni jidelna, Kraliky,

5. kvétna 383

o zruseni soudasti Détsky domov se $kolou, Zéakladni $kola a Skolni jidelna, misto

poskytovaného vzdélavani nebo Skolskych sluzeb na adrese 5. kvétna 383, 561 69 Kraliky.

o Vychovny ustav Brandys nad Orlici, ktery je soudasti organizace VU, DDS, ZS a SJ

Kraliky, zistane zachovan jako samostatna organizace.

., (provoz navrhujeme ukoncit z duvodii dlouhodobé nenaplnénosti kapacity, vysokych
nakladu spojenych s provozem zarizeni, spatné dostupnosti a nedostatecné nabidce programii
pro déti, nepodnétnym tedy nevhodnym prostiedim, coz zmifiuje i opakované Ceskd Skolni
inspekce v inspekcnich zpravach z cervna 2013 a z dubna 2014. V pripadé zruSeni zarizeni je
v blizkosti spadove a dopravne dostupny Détsky domov se skolou a stiedisko vychovné péce
Sumperk (34 km od mésta Kraliky) a Détsky domov se skolou Kostelec nad Orlici (47 km od
mésta Kraliky). Ekonomické informace v materidlu pro poradu vedeni)“ Cj. MSMT —
20196/2014.(MSMT, online2014)

3.5 Stav v zarizeni ke dni 31. 7. 2014

V listopadu 2012 po nastupu nového vedeni doSlo k vyraznym zménam. Podafilo
se doplnit pracovni kolektiv o kvalifikované zaméstnance, psychologa, specidlniho pedagoga-
etopeda, metodika prevence patologickych jevi. Tim se ¢aste¢né zménil piistup K umisténym
détem. Zameéstnanci si zvySovali kvalifikaci (supervize, teambuilding, kuzry, terapie, skoleni).
Déti byly podporovany k osobnostnimu rozvoji (zazitkova pedagogika, breakdance,
muzikoterapie, ergoterapie, hudebni aktivity a sportovni aktivity). Déti se tucastnily
sportovnich akci potddanych méstem 1 jinymi ustavy. Byl zaveden program spoluprace
s rodinami, kdy nasi zaméstnanci s ditétem navstivili rodinu a podpofili vzajemné vztahy.
Tyto nase aktivity byly kladné hodnoceny jak ze strany rodicd tak i socidlnich kuratoru.
V zajmu poskytovani dalSich sluzeb a z potiebnosti daného regionu ve spolupraci
se socialnimi odbory, byl kladné¢ vyhodnocen projekt Pardubického kraje ziidit v naSem

ustavu Stiedisko vychovné péce. Byl fesen se ztizovatelem, ale jeho zfizeni nebylo povoleno.

V srpnu 2013 jsme fesili havarii v odlou¢eném pracovisti v Brandyse nad Orlici. Za plného

provozu doSlo v objektu ke zhrouceni stropu. Tato budova je narodni kulturni paméatkou.
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Dévcata byla provizorné umisténa v tstavu v Kralikach. V poloviné€ zati 2013 se nasté¢hovala

do prongjmu ve Vysokém Myté. K tomuto tcelu slouzi byvaly internat pro ucné.

Rok 2014 byl pro viechny zamé&stnance ve znameni kontrol. Stfidaly se v tstavu Ceské §kolni

inspekce a ministerské kontroly.

V bieznu 2014 doslo k udalosti, kdy dva svéfenci naseho ustavu napadli no¢niho vychovatele
Sroubovakem a vychovatelka, ktera vykonavala sluzbu, byla také napadena. U obou
pracovnikl to znamenalo pracovni neschopnost a pé¢i psychologti. Oba chlapci byli nasledné

piemisténi do Gstavu s ptisnéjSim rezimem (Vychovny tstav Polanka nad Odrou a Boletice).

Nasledovala dalsi kontrola Ceské $kolni inspekce. V pribéhu mésice kvétna 2014 navitéva
ombudsmana. Na zakladé jejich zpravy byla dne 28. 8. 2014 odvolana byvala teditelka.
Docasné byla povéfena vedenim soucasna feditelka z Chrudimi. V poloviné mésice zafi
ministerstvo rozhodlo, ze Kraliky ukon¢i svoji Cinnost ke dni 31. 12. 2014,
Odloucené pracovisté Brandys nad Orlici, v souc¢asné dob¢ sidlici ve Vysokém Myté, zruseno

nebude.

Zda toto rozhodnuti ministerstva bylo spravné, ukaze az Cas. Zruseni byla udalost nejen pro
pracovniky, ale i obyvatele mésta Kralik. Ustav ma svoji dlouholetou tradici, obéané mésta
jsou na déti z tohoto Gstavu zvykli, patii sem. Ustav je ve strategicky vyhodném misté, blizko
je do Cech i na Moravu. Budova patii ministerstvu $kolstvi. Je obklopena pozemkem, ktery
ma 4 hektary. Je vném rozsahly park, sportovisté, sad, sklenik. Pro déti idedlni misto
na vyuziti volného ¢asu. Problémem je budova, kam ministerstvo dlouhodobé neinvestovalo
penize, déti nemaji zfizené rodinné builkky. Noveé je opravena stiecha. Rekonstrukci bylo
ziizeno plynové vytapéni, pii kterém se jiz pocitalo s tim, Ze budou penize na piestavbu
vnitinich prostorti, aby byl splnén zakon 109/2002. Dé&ti jsou tu stale ubytovany internatnim

zpisobem.

Propusténi zaméstnancti, ktefi jsou vétSinou ve stfednim ve€ku, je také problém. VétSina
jiz nenajde uplatnéni v oboru, protoze region Kralik patii dlouhodobé mezi oblasti s vysokou
nezameéstnanosti. Dojizdéni nebo st¢hovani se za praci v tomto véku neni jednoduché. Vsichni

si prozivaji svlij ptib¢h a nikdo nevi, co bude dal.

Domnivam se, Ze d¢ti, které byly v Kralikach umistény, budou na toto obdobi ve svém Zivoté
vzpominat. Byla jim poskytovana péce a volnoCasové aktivity v takovém mife, ze v domacim
prostiedi by nemély moznost se jich ti€astnit.
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4. P¥i¢iny umisténi do DDS Kraliky

Nasledujici kapitola je veénovana dalsi casti praktické cCasti - analyze spisové
dokumentace déti umisténych v Détském domové se Skolou v Kralikdch. Predmétem

zkoumani byly pficiny, pro které jsou déti umisténi pravé do tohoto typu zatizeni.

Jsou zde umist'ovani chlapci, ktefi plni povinnou Skolni dochazku a maji nafizenou tstavni

vychovu, popft. uloZenou ochrannou vychovu.

4.1 Charakter vyzkumného vzorku

Pro zpracovani byly vytipovany vSechny déti umisténé v Détském domové se Skolou
v obdobi skolniho roku 2013/14 v Kralikach — celkem 34 déti ve veéku 11. — 15 let. Analyza
byla zaméfena na vE€k, soudni rozhodnuti, nuklearni rodinu, poruchy chovani s péci

pedopsychiatra u déti.
4.2 Stanoveni cile a vyzkumnych otazek

Cilem préce je podrobna analyza spisové dokumentace u kazdého umisténého ditéte.

Soucasti analyzy je popsat pfi¢iny, pro které se dité dostalo pravé do tohoto typu zatizeni.
Hlavni otazka:

Proc€ jsou déti umistovany pravé do tohoto typu zafizeni.

Vyzkumné otazky:

Otazka 1: Jak déti plnily povinnou Skolni dochazku pied umisténim?

Otazka 2: Jaké maji déti umisténé v DDS poruchy chovani?

Otéazka 3: Jaka je nuklearni rodina déti?

Otazka 4: Jsou umisténé déti pro poruchy chovani v péci pedopsychiatra?

4.3 Prehled jednotlivych déti

e 1.dit&, vék 13. let — Ustavni vychova — neliplna rodina
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Neomluvena absence, zaSkolactvi, asocialni chovani (vychovné problémy, neplnéni
Skolnich povinnosti, zavazné kazenské piestupky, niceni majetku, slovni napaddni,
vznétlivost, lhani, krddeze, agresivita, patologické domadci prostfedi). Hospitalizovan
na détské psychiatrii v Opavé (2009).

V péci pedopsychiatra — medikovan.
e 2.dité, vék 13. let - Ustavni vychova — uplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, asocialni chovani (vychovné problémy, patologické

domaci prostredi, vulgarni, nerespektovani autorit, drobné kradeze)
e 3.dité, vék 14. let - Ochranna vychova — Gplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, antisocialni chovani (opakované kradeze, vytrznictvi,
nerespektovani autorit, vulgarni, neomluvena absence, protipravni jednani nezletilého,
spolupachatelstvi, vloupani, prestupek proti obcanskému souziti, emoc¢né¢ plochy,
disharmonicky vyvoj osobnosti, nesebekriticky, bezzasadovy, zkuSenosti s marihuanou,
Sikanoval, opakované utéky z DD Bohumin, pro opakovanou trestnou ¢innost a pro zvIast

zavazné provinéni loupeze natizena ochranna vychova 2012).
o 4.dité, vék 14. let - Ochranna vychova — netplna rodina

Neomluvena absence, zaSkolactvi, antisocialni chovani (poruseni domovni svobody,
zaSkolactvi, kradeze, odcizeni penéz ucitelce, zalozeni pozaru. Obranny mechanismus chlapce
je lhani, necha se snadno ovlivnit a to zejména negativnimi vzory, apaticky, bez zajmu, citové
oplostély. Absolutné nerozlisuje pravdu a lez. Od roku 2010 udélen dohled probacniho
tfednika, 2011 napomenuti s vystrahou. Cervenec 2011 podilel na loupezném piepadeni

a stejného ¢inu se dopustil v fijnu 2011. V roce 2012 nafizena ochranna vychova)
e 5.dité&, vék 15. let - Ustavni vychova — netplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, antisocialni chovani (zavazné vychovné problémy,
vulgarni a agresivni chovani vici okoli, nerespektovani autorit, poskozovani cizi véci,
vytrznictvi, touldni, alkohol, marihuana, odcizeni finan¢ni hotovosti a platebni karty, masivni

zaSkolactvi, nerespektovani autority)

e  6.dit&, vék 11. let — Ustavni vychova — tiplna rodina
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Neomluvena absence, zaSkolactvi, antisocialni chovani (vychovné problémy, nartstajici
agresivita, ublizovani détem, nerespektovani autorit, odcizeni pen¢z, napadeni mladsiho zéka,

uzivani ndvykovych latek, socializovana porucha chovani)
e 7.dité, vék 14. let - Ochranna vychova — uplna rodina

Neomluvena absence, zasSkolactvi, antisocialni chovani (trestny ¢in znasilnéni. Vykazuje
patologické chovani - porno v mobilu, ukazuje mlad$im chlapcim, vyhrozovani dévéatim
po telefonu, kradeze, ucelové chovani, nerespektovani autorit, agresivita, Sikana, neomluvena
absence) V roce 2013 ulozena ochranna vychova.

V péci pedopsychiatra — medikovan.
e 8.dit&, vék 14. let - Ustavni vychova — neliplna rodina

Neomluvena absence, zaSkolactvi, kradezZe, disocialni chovani - (rodi¢e nejsou schopni
zajistit zakladni potieby ditéte, vedou ho k parazitnimu Zivotu, lhani, masivni zanedbanost

chlapce, vulgarnost, agresivni chovani, nerespektovani autorit)
e 9.dit&, vék 14. let - Ustavni vychova — neliplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, disocialni chovani — (Skolni problémy, konflikty
se spoluzaky, nerespektovani autorit, negativismus, vulgarita, toulky) 5x hospitalizovan
Vv psychiatrické 1é¢ebn¢ Opava.

V péci pedopsychiatra — medikovan.
e 10.dit&, vék 12. let - Ustavni vychova — netiplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, antisocialni chovani — (disharmonicky se rozvijejici
osobnost, afektni, impulzivni, ulhany, opakované kradeze, vloupani, vyrazné vychovné
problémy, zanedbani, koufeni, alkohol, marihuana. Emoc¢né plochy, bezcitny, neuznava
autoritu, nebezpeény sob¢ i okoli) 2x hospitalizovan na psychiatrii.

V péci pedopsychiatra — medikovan.
e 11.dité&, vék 14. let - Ustavni vychovy — tiplna rodina

Neomluvena absence, zas§kolactvi, asocialni chovani — (agresivita, vulgarita, nerespektovani
autorit, pachani provinéni, zaSkolactvi, napadédni, provokace, Sikana spoluzakl, uzivani

navykovych latek)
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e 12.dité, vék 12. let — Ustavni vychova — netiplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, disocialni chovani - (at€ky z domova, naznaky Sikany,

nerespektovani autority, koufeni, vychovné problémy, vychovné zanedban)
e 13.dit&, vék 15. let — Ustavni vychova — netiplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, antisocialni chovani, (vychovné problémy,
nerespektovani autority, agresivita, lhani, kradeze, vulgarismus, vybusnost, fyzické napadeni,
drzy, dopousti se Sikany, sexudlni navrhy divkdm i dospélym zenam, disharmonicky vyvoj
0sobnosti) 7x hospitalizovan na psychiatrii Opava.

V péci pedopsychiatra - medikovan
e 14.dité, vék 15. let — Ustavni vychova — netiplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, asocialni chovani — (vyrazné vychovné problémy,
vychovné zanedbany, koufeni, alkohol, neadekvatni chovani obtézujici ostatni,

nerespektovani autority, vulgarita., agresivni chovani, vyhrozovani, kradeze)
e 15.dité&, vék 11. let - Ustavni vychova — Giplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, asocialni chovani — (vyrazné vychovné problémy,
vychovné zanedbany, kouieni, alkohol, trestnd Cinnost, nerespektovani autority, vulgarita,

agresivni chovani, vyhrozovani, kradeze)
e 16.dité, vék 15. let - Ustavni vychova — netiplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, asocialni chovani — (vychovné problémy, vychovné
zanedbany, koufeni, alkohol, trestna Cinnost, nerespektovani autority, vulgarita, agresivni

chovani, vyhrozovani, kradeze)
e 17.dité, vék 14. let - Ochranna vychova — neuplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, antisocialni chovani (disharmonicky vyvoj osobnosti,
hyperkinetickd porucha chovani, kradeze, naruSovani moralky, vazn¢ naruSena a ohrozena
vychova, nerespektovani autority, agresivita, nevhodné chovani, neomluvena absence,
kradeze, loupeze, ni¢eni majetku, vulgarismus, fyzické napadeni, lhani, emo¢n¢ plochy, silné

vypocitavy. Opakované hospitalizovan v psychiatrické 1écebné¢ Opava. Trestny ¢in loupeze,
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neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku, vytrznictvi, ublizeni
na zdravi. (V roce 2012 uloZena ochranna vychova)

V péci pedopsychiatra — medikovan.
e 18.dit&, vék 13. let — Ustavni vychova — netiplna rodina

Neomluvena absence, zaSkolactvi, antisocialni chovani — (masivné vychovné a emoc¢né
zanedbany chlapec, socidlné nejisty, naladovy, Casté afekty, impulzivita, fyzickd agresivita,
vulgarita, nerespektovani autorit, sexualni natlak na spoluzacku)

V péci pedopsychiatra — medikovan.
e 19.dit&, vék 13. let - Ustavni vychova — netiplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, disocialni chovani — (citové deprimovan, vychovné

zanedbany, porucha chovéni, drobné kradeze)
e 20.dité&, vék 14. let - Ustavni vychova - netiplna rodina

Neomluvena absence, zaSkolactvi, asocialni chovani — (nerespektovani autority, rodina bez
vychovného podnétu - Setfena pro trestnou ¢innost, socidlni divody, vychovné problémy,
vulgarita vii¢i détem i dospélym)

V péci pedopsychiatra — medikovan.
e 21.dit&, vék 11. let — Ustavni vychova — netiplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, antisocialni chovani — (opakovana trestna ¢innost
majetkového charakteru, nerespektovani autorit, vulgarismus, agresivita, touldni, hrubé
chovani, zaskolactvi.

V péci pedopsychiatra — medikovan.
o 22.dit&, vék 15. let - Ustavni vychova — netiplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, antisocialni chovani — (vyrazné vychovné problémy,
slovni a fyzické utoky (agresivni utok na spoluzacku) vici roding, ucitelim, okoli. Slozita
agresivni osobnost s manipulativnimi sklony a egocentrickymi tendencemi, jednani ucelové,
emoc¢né plochy)

V péci pedopsychiatra — medikovan
e 23.dité&, vék 13. let - Ustavni vychova — netplna rodina
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Neomluvena absence, zaskolactvi, antisocialni chovani - (vychovné problémy doma
i ve Skole, zneuzivani navykovych latek, sebepoSkozovani, uték, kontakty s rizikovymi

jedinci, kradeze, trestna ¢innost — ubliZzeni na zdravi)
e 24.dité, vék 12. let - Ustavni vychova — netplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, asocialni chovani — (nerespektovani autorit, toulky,
utéky z domova, agresivita, vulgarita, impulzivni jedinec, uc¢elové chovani, nevyzpytatelny)

V péci pedopsychiatra - medikovan
o 25.dit&, vék 14. let - Ustavni vychova — netiplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, antisocialni chovani — (fyzické napadeni, niceni
majetku, kazenské prestupky, kradeze véci, penéz, Sikanovani, agresor, arogantni,

nerespektuje autoritu, uzivani navykovych latek)
e 26.dité&, vék 14. let - Ustavni vychova — Gplna rodina

Neomluvena absence, za§kolactvi, antisocialni chovani — (vychovné problémy, zaskolactvi,
trestnd Cinnost — kradeZze v marktech, toulky, zneuzivani ndvykovych latek, hrubé napadéani

spoluzak, nerespektovani autority)
e 27.dité&, vék 13. let - Ustavni vychova — netplna rodina

Neomluvena absence, zaSkolactvi, asocialni chovani — (vychovné problémy, agresivni
chovani, nerespektovani autorit, disharmonicky vyvoj, minimalni schopnost sebeovladani,

vulgarita, vybusny, vychovné a emoc¢né zanedbany)
o 28.dit&, vék 15. let — Ustavni vychova — netplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, antisocialni chovani — (navykové latky, sobeckost,
nerespektovani autorit, zdvazné nedostatky v chovani, fyzické napadeni s poskozenim zdravi,
trestnd loupez, hereditarni z4téz, porucha chovani a osobnosti, kradeze, sexudlni zneuziti, t.¢.
ve vykonu vazby.

V péci pedopsychiatra — medikovan.

e 29.dit&, vék 14. let - Ustavni vychova — netiplna rodina
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Neomluvena absence, zaskolactvi, agresivita, antisocialni chovani — (zavazné trestné
a loupezné Ciny, fyzické napadeni s poskozenim zdravi napadeného, zavazna trestna ¢innost,
navykové latky, neni schopen kontrolovat své jednani, sexualni zneuziti)

V péci pedopsychiatra — medikovan.
e 30.dit&, vék 15. let - Ustavni vychova — netiplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, antisocialni chovani (agresivita, napadani déti, sexualni
obtézovani, vychovné problémy, nerespektovani autorit, nevhodné chovani, kradeze,
vulgarita, sebeposkozovani)

V péci pedopsychiatra — medikovan.
e 31.dit&, vék 14. let - Ustavni vychova — netiplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, antisocialni chovani — (agresivita, Gtéky, trestna ¢innost,

vulgarity vii¢i matce, Skole, uc¢itelim, sousediim, nerespektovani autorit, sebeposkozovani)
e 32.dit&, vék 14. let - Ustavni vychova — netiplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, antisocialni chovani — (opakovana, zdvaznd majetkova
a nasilna trestnd ¢innost, nerespektovani autorit, hruby, fyzickd napadeni, vyrazné vychovné
a socidlné zanedbany, lhavost, navykové latky)

V péci pedopsychiatra — medikovan.
e 33.dit&, vék 12. let - Ustavni vychova — netiplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, asocialni chovani — (vychovné problémy, zvySena
agresivita, fyzické a verbalni napadani déti i dospélych, vulgarita, nerespektovani autorit,

zanedbané dité po citové i materialni strance)
o 34.dité, vék 13. let - Ochranna vychova — netplna rodina

Neomluvena absence, zaskolactvi, antisocialni chovani — (nerespektovani autorit, loupezna
prepadeni, opakovana a zavazna majetkova, nésilna trestnd ¢innost, hruby, fyzickd napadeni,
vyrazn¢ vychovné a sociadlné¢ zanedbany, lhavost, navykové latky) V roce 2012 uloZena
ochranna vychova.

7 We

V péci pedopsychiatra — medikovan.
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4.4 Vysledky analyzy

Ze spisové dokumentace déti se podatilo ziskat fadu idajt, které po vyhodnoceni ukazuji

nasledujici informace k vyhodnoceni zadaného cile a vyzkumnych otazek.
1. Absence:
Neomluvend absence, zaSkolactvi pied umisténim 100% déti.

Graf &.1 - Absence

Absence

B Neomluvenad absence,
zaskolactvi

Zdroj: vlastni
Vyhodnoceni grafu 1
Otazka 1: Jak déti plnily povinnou Skolni dochazku?

Ze spisové dokumentace déti bylo zjisténo, ze vSechny mély problémy s dochazkou do skoly
pied umisténim do zafizeni. Zaskolactvi a neomluvend absence u déti je ve vétSin€ piipada
zpisobena tim, Ze déti nemély dostateCny dohled a kontrolu ze strany osob odpovédnych

za vychovu. To je jedna z pfi¢in umisténi.

40



2. Poruchy chovani:
Disocialni chovani — 12% déti
Asocialni chovani — 32% déti

Antisocialni chovani — 56% déti

Graf. 2 — Poruchy chovani

Poruchy chovani

m Disocialni chovani

M Asocialni chovani

56% Antisocialni chovani

Zdroj: vlastni
Vyhodnoceni grafu 2
Otizka 2: Jaké maji déti umisténé v DDS poruchy chovani?

,, Ucelem détského domova se Skolou je zajistovat péci o déti s nafizenou iistavni
vychovou, maji-li zavazné poruchy chovani, nebo které pro svou prechodnou nebo trvalou
dusevni poruchu vyzZaduji vychovné lécebnou péci, nebo s ulozenou ochrannou vychovou.*
(¢. 109/2012 Sb.)

Vysledek ukazal, ze déti s disocidlnim chovanim by mohly byt pfemistény do vhodnéjsiho
typu nahradni vychovy (napt. détsky domov).

Ostatni déti s asocidlnimi a antisocidlnimi poruchami chovéni jsou zafazeny v tomto typu
zafizeni umistény opravnéné. Mezi pfi€iny, pro které byly déti mistény do ustavu mély vliv

i na poruchy chovani.
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3. Rodinné prostiedi
Uplna rodina — 24% déti Neuplna rodina — 76% déti

Graf ¢. 3 — Rodinné prostiedi

Rodinné prostredi

m Uplna rodina

M Nelplna rodina

Zdroj: vlastni
Vyhodnoceni grafu 3
Otazka 3: Jaka je nuklearni rodina déti?

Rodina patii mezi dilezité oblasti, které by se mély v ramci celkové diagnostiky hodnotit.
Vychova a vliv rodiny, ukazuje na faktory, které plisobi na vyvoj osobnosti ditéte. Rodina
ho formuje, stdva se pro n¢j modelem chovani k ostatnim lidem. Nejcastéji zamerujeme
diagnostickou cinnost na uplnost a neuplnost rodiny, vzajemnou shodu a vztahy mezi rodici
a sirsi rodinou, stupen narusenosti rodiny, pocet sourozencii a postaveni ditéte mezi nimi,
dispozice ditéte, typ a ndrocnost vychovy, zpusob trestani ditete, projevy lasky resp.
zanedbadvani ditéte, agresivitu vici diteti, prostredi, ve kterém rodina Zije, véetné materidlniho
zajisténi. (Pipekova, 1998, s. 69)

Ze spisové dokumentace déti se dal zjistit pouze udaj, zda dit¢ ma tplnou nebo netplnou
rodinu. Z celkové sledovanych déti ma 24% tplnou rodinu. Z tohoto tdaje neni jasné,
jak dalece je tato rodina funk¢ni. Z neuplné rodiny je 76% déti.

Pficinou umisténi je v kazdém pfipad¢ i rodina. Pokud déti nemély motivujici a podnétné
prostiedi (rodi¢e nebyli pro své déti vzorem), nemély si kde osvojit zasady slusného chovani

a zaZzit pfirozené normy.
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4. Péce pedopsychiatra
V péci pedopsychiatra — 47% déti
Bez péce pedopsychiatra — 53% déti

Graf ¢. 4 — Péce pedopsychiatra

Péce pedopsychiatra

|V péci pedopsychiatra

M Bez péce pedopsychiatra

Zdroj: vlastni
Vyhodnoceni grafu 4:
Otazka 4: Jsou umisténé déti pro poruchy chovani v péci pedopsychiatra?

, Zarazeni ditéte nékteré z medicinskych kategorii neni podkladem pro indikaci vzdeélavani
ve specialne pedagogickém ramci. Nejsou to kategorie, které by ukazovaly na specialni
vzdeélavaci potreby ditéte. 1 kdyz deti zarazené pro svou poruchu do nékteré ze skupin
S psychiatrickou diagnozou nesou ndlepku psychické nemoci, nemusi to byt ditvod pro jejich
zarazeni do specialni skoly, pro indikaci specidlnich vzdelavacich potreb. Je potieba
to rozlisit a uvedomit si, ze identifikace specialni vzdélavaci potreby je nezavisla na kritériich
medicinské klasifikace a vyuziva jind hlediska. Medicinska klasifikace je zamérena predevsim
na poruchu a jeji odliseni od poruchy jiné, slouZi predevsim lékarim pro zvdzeni
odpovidajicich lécebnych postupii “.(Vojtova, 2009, s. 65).

Déti umisténé ve vychovnych zatizenich vykazuji specifické poruchy chovani.

Z této analyzy vyplyva, Ze 53% déti s vychovnymi problémy, poruchami chovéni lze

zvladnou béznymi pedagogickymi postupy.
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Vysledek, ze 47% déti je v pé¢i pedopsychiatra ukazuje na vSestrannou, multioborovou
spolupraci odbornikidi v tstavech. Dne$ni moderni medicina ptedepisuje léky, které dité

netlumi, ale Iéky které stimuluji centralni nervovy systém.

Tyto déti se bézné zapojily do vyuky i volnocasovych aktivit. Pii pravidelném uzivani
medikace, nebyla na détech patrna tinava, ani vykyvy nalad.
Pfi¢inou umisténi mohla byt 1 skutecnost, ze déti pottebovaly vSestrannou péci odborniki

jiz V raném véku, ne az po vzniku problému.
4.5 Zavér analyzy

Analyza spocivala ve zpracovani spisové dokumentace umisténych déti. Z celkového
poctu déti 34 mély 4 déti uloZzenou ochrannou vychovu, 30 déti nafizenou ustavni vychovu.
Pri¢inami umisténi do vychovného ustavu jsou neomluvena absence ve Skole, patologické
chovani, nepodnétné prostfedi a poruchy chovani dle MKN. Tim, ze v détském domové
se Skolou denné navstévovaly Skolu a ve volném cEase vykonavaly i ptipravu do $koly
u veétSiny déti doslo ke zlepSeni prospéchu. Pedagogicti pracovnici piipravovali pro déti
atraktivni volnocasové aktivity, které je nejen zabavily, ale 1 poulily. Vychovné problémy,
se kterymi se pedagogové bézné setkdvali, se zvladaly béznymi pedagogickymi metodami.
Rodinné prostiedi u vétsiny déti bylo velice nepodnétné. Rodice se neinformovali na chovani
a prospéch svych déti. Netelefonovali, ani jinak své déti nekontaktovali. Pokud dit¢ melo
potiebu srodi¢i mluvit, telefonovalo z kancelafe socialni pracovnice s ohledem na jeho
soukromi.

Péc¢i pedopsychiatra jsme chapali jako velice prospéSnou. Stavalo se pravidlem, Zze 1écba
medikaci trvala zhruba Sest mésicti, po této dobé dochazelo ke snizeni a dale pak k uplnému
zruseni medikace.

Pficiny, pro které byly déti umistény do Détského domova se Skolou v Kralikach se za jejich
pobytu neprohlubovaly.

Problémem byl jejich pobyt u osob odpovédnych za vychovu (dovolenky, prazdniny).
V této dob& opét déti vyhledavaly své kamarady a zaporné vzory. Dokazaly ihned
zapomenout na vse, CO V Ustavu povazovaly za normu. Bézné se stavalo, ze jejich trestnou
ginnost a prestupky v misté bydlisté fesila policie Ceské republiky. Socialni kuratorky nas

o problémech doma pribézn¢ informovaly.
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5. Projekt rozhovor s ditétem

Cilem projektu je zjistit, jak dit€ s nafizenou ochrannou vychovou dokéze zhodnotit pozitiva
a negativa v détském domové se Skolou a doma. Ztohoto rozhovoru logicky vyplynou
1 pfi¢iny jeho umisténi do Ustavu.

Pracuji jako socialni pracovnice ve Vychovném ustavu, DDS, ZS a SJ v Krélikach. Pro svoji

bakalatskou praci jsem si zvolila rozhovor s chlapcem, ktery je umistén v naSem domové.

Jméno — Jan

Vék — 14 let

Vzdélani — zak 7. t. ZS - plni povinnou $kolni dochazku

Umisténi - vV naSem domové od 5. 1. 2012

Soudni rozhodnuti - ma uloZenou ochrannou vychovu Okresnim soudem v Ostrave

Diivody umisténi - nerespektovani autorit, loupezné ptrepadeni, Sikana, uzivani navykovych
latek.

Soucasny stav: Chlapec dokaZe respektovat autoritu pedagogickych pracovniki, zapojuje
se do veskerych volnocasovych aktivit v ramci domova, zlepsil se v prospéchu, naucil
se hrat na kytaru, pravidelné odjizdi domt na vSechny prazdniny a dovolenky.

Vraci se ve stanoveném terminu a spokojeny

5.1 Hlavni otazka, vyzkumné otazky, otazky v rozhovoru

Hlavni otazka: Kde se respondent citi 1épe, zda doma nebo v détském domove se Skolou?
Vyzkumné otazky:

Stanovila jsem si tfi vyzkumné otazky, které by mély objasnit to, co jsem si dala jako cil

zkoumané¢ problematiky.
1. Co respondent hodnoti kladn¢ pii pobytu v détském domové se Skolou
2. Co respondent hodnoti kladné pti pobytu doma
3. Co respondent hodnoti zaporné pii pobytu v détském domove se Skolou
Otazky v rozhovoru:

- Mas nafizenou ochrannou vychovu, co to pro tebe znamena?

- Jak travi$ volny ¢as doma, kdyz jsi na dovolence?
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- Zamysli se nad tim, co t€ bavi délat ve volném Case v tstavu?

- Existuje néco, co ti nejvice vadi, kdyz jsi v ustavu?

- Piemyslej, jak v soucasné dob¢ vychazis s pedagogickymi pracovniky
- Zamysli se nad tim, jak vychazi§ s maminkou

5.2 Poznatky 0 druhu vyzkumu z odborné literatury:

1. Otevirené kédovani — ,, Kodovani obecné piedstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje
rozebrany, konceptualizovany a sloZzeny novym zplsobem. Pii otevieném kodovani je text
jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pfidélena jména a s takto nové

pojmenovanymi fragmenty Vv textu vyzkumnik dale pracuje.“(Sed’ova, Svaiicek, 2007)

2. Axialni kédovani — ,,Soubor postupli, pomoci nichz jsou udaje po otevieném kodovani
znovu usporadany novym zpisobem, prostfednictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi.
To se ¢ini v duchu kdédovaciho paradigmatu, které zahrnuje podminujici vlivy, kontext,

strategie a interakce a nasledky.““(Strauss, Corbinova, 1999)

3. Selektivni kédovani — ,,Je proces, kdy se vybere jedna centralni kategorie, ktera je pak
systematicky uvadéna do vztahu k ostatnim kategoriim. Tyto vztahy se déale ovéiuji

a kategorie, u nichz je to tieba, se dale zdokonaluji a rozvijeji.“(Kutnohorska, 2009)
5.3 Rozhovor
T = tazatel

T. — Honzo, mohla bych si s tebou chvili povidat a na§ rozhovor nahravat. Chodim jesté
do Skoly a potiebuji si udélat rozhovor s nékym, kdo si se mnou bude povidat na téma,

jak déti vnimaji sviij pobyt v nasem ustavu.

Jan — Neni problém, souhlasim.

T. Jak jsi dlouho umistén v naSem domové?

Jan — asi dva roky

T. — MaS narizenou ochrannou vychovu, co to pro tebe znamena?

Jan — ze musim byt v Ustavu a nemazu byt doma
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T.—Proc ti byla nafizena pravé ochranna vychova?

Jan — hlavné proto, ze jsem délal Corky v marketech a taky jsem jednou jedné babce utrhl

z krku fetizek a vzal ji taSku
T.—To je vSechno nebo toho bylo vice?

Jan — taky jsem m¢l problémy ve Skole, ucitelka si na mé¢ zasedala, roz¢ilovalo ji, Ze si délam,

co chci

T.— A co jsi délal?

Jan — tieba jsem si kreslil, nebo mluvil na kdmose

T. — Mél jsi ve §kole hodné kamaradu?

Jan —moc ne, asi dva, jinak tam byli sami $prti, ktefi jen Zalovali
T. - Pro¢ na tebe Zalovali?

Jan — délal jsem srandu a oni to nechépali

T. — Jakou srandu?

Jan - dobry bylo, kdyz jsem jednomu klukovi sezral jablko, které mél na vytvark a on zacal
bulet, nebo kdyz jsme si na jednoho zalovnika pockali pied Skolou a fekli mu at’ utikd
co mize jinak ho zmlatime. Ten utikal, co mohl a my za nim. Hnali jsme ho schvalng jinym

smérem nez bydli, aby se domu prosel. Byl to pé¢kné rozmazlenej balik, ale ptestal zalovat.
T. - Co délala ucitelka?

Jan — presadila mé do prvni lavice, myslela, Ze to zabere, ale mylila se. Ja4 jsem to tam
nesnasel. Pak taky potfad do Skoly volala mamu. Chtéla po ni, aby to se mnou fesila, ale ona
veédeéla, jaky jsem a tak ji to taky otravovalo. Byla i1 za feditelem, Ze si u€itelka na m¢ zasedla.
Jednou taky u nas byla mama od kluka, kterymu jsem dal hlavicku. Ta mamé nakecala,

jak jsem hnusnej, Ze se me prej vSichni boji, Ze hulim za Skolou a at’ néco se mnou udéla.
T. - Co maminka udélala?
Jan — dostal jsem zaracha a nesmé¢l ven

T. - Pomohlo to?
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Jan — spis jsem si daval vétsi pozor

T. - Kdyz jsi byl doma, co jsi délal po Skole?

Jan — vétSinou jsem byl venku s kdmoSema, chodili jsme na nadrazi, d€lali si srandu z lidi
T. — Zamysli se nad tim, jak vychazi§ s maminkou?

Jan — mam ji rad, je to pfeci mama. Klidn¢ bych ji i ubranil, kdyby si na ni dovolovali
T. — Co jste délali spolu s maminkou?

Jan — n¢kdy jsem ji pomahal, Sel jsem na nakup nebo, ted’ fakt nevim

T. — Myslim jestli jste si spolu povidali nebo chodili na vychazku?

Jan —to moc ne, protoze mamka neméla ¢as

T. - Co délala, kdyZ nechodila nikdy do prace?

Jan — tfeba uklizela, nebo u nas byla navstéva

T. — Zménilo se u tebe hodné, kdyzZ jsi se dostal k nam do ustavu?

Jan — v§echno se zménilo

T. - Co vidi§ jako dobrou zménu?

Jan — tieba jsem se zlepsil ve Skole, jsem fakt dobrej v matice, taky pan Rytif mé naucil hrat

na kytaru
T.— Zamysli se nad tim, co té bavi délat ve volném ¢ase v tstavu?

Jan — rad hraju fotbal, chodim do posilovny, taky mé to bavi v keramické diln€. Ud¢lal jsem
mamé krasnej popelnik. M¢l tvar jablka a udélal jsem na néj i vicko. Taky rad jezdim

na vylety, minuly tyden jsme byli na no¢nim lyzovéani.
T. — Kde jste byli se skupinou na vyleté, na ktery vzpominas nejvice?

Jan — désné se mi libilo v 1ét¢ na raftech. To bylo fakt dobry. Sjizdéli jsme Orlici, spali

ve stanech, sami si vafili a byli tam bezva kluci i vychovatelé.

T.— MaS u nas vdomové kamarady?

48



Jan — moc ne, ale jsou tady kluci, kteti mi nevadi. Taky ale takovi, ktefi mi lezou na nervy.
Tém se radsi vyhybam. Nejvic kamaradim s Robertem a Tomasem. S nimi jsem i na loznici.
Ted’ jsme si udélali novou vyzdobu. Mohli jsme si na zed’ nastfikat napis a dvetfe zevnitt
mame udélané ubrouskovou technikou. Taky ndm pani Matoulkova slibila, Ze ndm pomiize

usit malé polstare.
T. — Pfemyslej, jak v souéasné dobé vychazis s pedagogickymi pracovniky?

Jan — ucitelé jsou piisni, nékdy az moc prudéj a je to zbyte¢ny. Furt ndm davaj domadci ukoly.
Vychovatelé jsou v poho. Snazej se, abychom se nenudili a domlouvaji se s nami, co chceme

délat a to mi vyhovuje.

T. —Jak travis sviij volny ¢as, kdyZ jdeS na volnou vychazku do mésta?

Jan — vétSinou si jdu zapalit za kostel, taky méam v Kralikach par zndmych, tak je obejdu.
T. - Od kolika let koufis?

Jan — zacal jsem asi ve Ctvrté tfidé. Kradl jsem cigara od mamy a babiny. Koufit mé¢ naucil

bréacha.

T. -V ustavu se ale nekoufti, chybi ti koureni?

Jan — désné, proto jsem moc rad, kdyzZ mam volnou a mizu si zapalit
T. - Kde beres cigarety?

Jan — bud’ si koupim kusovky nebo né¢komu venku feknu a on mi da. Ja si kufivo dokazu

sehnat vzdycky.

T. — Existuje néco, co ti nejvice vadi, kdyZ jsi v ustavu?

Jan — ze nemam volnost, Ze musim furt néco délat, nemam zadny Cas pro sebe
T. - Jak travi§ volny ¢as doma, kdyZ jsi na dovolence?

Jan — kdyz pfijedu domd, tak spéchdm za kdmoSema, mame partu. Chodime na diskosky,
do hospody na Stodolni, taky madm v Ostravé holku, tak se jdu stavit za ni. Hrozn¢& si uzivam,

ze mam volnost a mtizu si délat, co chci.

T. — Pro¢ nespéchas hned po prijezdu za mamkou?
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Jan — protoZze by hned zacala prudit. Jsem sni domluvenej, ze budu vzdycky doma
do 23 hodin.

T.- KdyZ jsi doma maminka vari nebo kde se stravujes?

Jan — vétsinou jim nékde venku, taky se nékdy stavim u babiny nebo u kdmost
T.- Neni mamince lito, Ze nejsi s ni?

Jan — je uz zvykléd a ma doma mladsi brachy

T.- Maminka ti diva doma penize?

Jan — ani ne, n¢kdy. Ja se o sebe umim postarat sam. Kdyz jsem tfeba doma na letnich
prazdninach, tak si sezenu i brigadu. Chodim kopat a to dostavam penize hned na ruku, tieba

i 200,--K¢.
T. — Chce se ti po dovolenkach vracet zpét do tGstavu?

Jan — jasné, Ze ne, ale co my zbude, kdyZ madm ochranku. Moc dobfe vim, ze kdyz

se nevratim, ptijdou po me policajti a zase budu mit problém a mama taky.

T. — Proc se tedy nevracis véas, kdyZ vis, Ze z toho bude problém?

Jan — nevim, nékdy nemam penize a taky se mi n€kdy nechce

T. — Posledni otazky — 3 véci, které jsou dobré doma a které v istavu?

Jan — doma - volnost, kamosi, délam si, co chci

V Gstavu — sport, vylety, hodn¢ jsem se naucil

T. — Ted’ musim jeSté jednu otazku, ¢im by jsi chtél byt, az budes$ dospély?

Jan — chtél bych se vyucit zednikem, protoze stavét se bude furt a muj strejda je ted’ v Anglii,

tam maka a ma se dobie. Posila domti i penize.
Pribéh rozhovoru:

Tohoto chlapce jsem si vybrala proto, ze mam k nému blizky vztah. Je v naSem domové
jiz dva roky. Myslim, Ze mi divéfuje a nemél divod néco zkreslovat nebo zamlcovat.

Rozhovor probihal u mé v kancelati dne 17. 2. 2014 ve 13:30 hod. Cely rozhovor jsem
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si natacela na mobilni telefon, Jan stim souhlasil a myslim, Ze to neovlivnilo prib&h

rozhovoru. Na vSechny moje otizky odpovidal, nemusela jsem na odpoveédi cekat.

Az nasledujici den po nasem rozhovoru se me piisel zeptat, pro¢ jest¢ chodim do skoly, kdyz

jsem uz tak stard a stejn¢ vSechno vim.

5.4 Oteviené kodovani

Tabulka ¢. 1 — Oteviené kodovani

Kategorie Pojem Vlastnosti Dimenze
Volny ¢as doma -Matka nema Cas Frekvence vyskytu Casto/ nikdy
- D¢la si, co chee Frekvence vyskytu Casto/nikdy
-Venku s kamarady, | Frekvence vyskytu Casto/nikdy
volnost y .
Frekvence vyskytu Casto/nikdy
-Néavraty doml do .
Doba trvani Denné/nikdy
23.00hod.
Volny cas v ustavu | -Chybi volnost Mira Vice/méné
-Nema Cas pro sebe | Mira Vice/méné
-Sport, hraje fotbal Frekvence Denné/nikdy
-Chodi do posilovny | Frekvence vyskytu Denné/nikdy
-Chodi do keramiky | Frekvence vyskytu Denné/nikdy
-Jezdi na vylety, | Frekvence vyskytu Obcas/hodné
noc¢ni lyZovani
-Naucil se hrat na
Mira Vice/méné
kytaru
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Dutivody umisténi -Kradl v marketech Doba trvani Dlouho/kratce
-Loupezné ptepadeni | Doba trvani Dlouho/kratce
-Problémy ve Skole Doba trvani Dlouho/kratce
-Nerespektovani Doba trvani Dlouho/kratce
autorit
-Ve skole dé€lal, co
Doba trvani Dlouho/kratce
chtél
-Problémy se
spoluzaky Doba trvani Dlouho/kratce
Vzdélani doma -Utitelka si na ného | Cetnost problémil Denné/viibec
zasedla
-Ve skole ho to 5
) Frekvence vyskytu Casto/malokdy
nebavilo
-Nem¢l kamarady
Frekvence vyskytu Casto/nikdy
-VSechno se fesilo
pies mamu Snaha feSit problém | Aktivni/pasivni
-Problémy ve Skole
-Chtél by se vyudit | Frekvence vyskytu | Casto/ malokdy
zednikem ) o
Intenzita pozadavku | Slabé/silna
Vzdélani v DDS -Zlepsil se ve skole, | Mira Vice/méné
hlavné v matematice
-Dostava domaci )
Frekvence Denné/ nikdy
ukoly
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matka nemeéla

problém

Pristup matky k |-Byla za feditelem | Frekvence vyskytu Casto/malokdy
ditéti ZS, Ze si na ného
zasedli
Frekvence vyskytu Casto/malokdy
-dostal zaracha,
nem¢él ven
-nikdy nechodila do | Doba trvani Dlouho/kratce
prace, uklizela, méla
navstévy
-dovolila navraty
domu ve 23 hodin Frekvence vyskytu Casto/mélokdy
-nevafi
Pristup ditéte k | -pfi problémech si | Doba trvani Dlouho/kratce
matce déaval vétsi pozor
-ma ji rad .
Frekvence vyskytu Casto/malokdy
-ubranil by ji . ' '
Snaha fesit problém | Aktivni/pasivni
-pfipravuje pro ni
PHPIEVIIE P Doba trvani Dlouho/kratce
darky
-netravi s matkou
volny ¢as, je zvykla | Doba trvani Dlouho/kratce
-nestravuje se doma
vraci do ustavu, aby | Doba trvani Dlouho/kratce

Pramen: (Sed’ova, Svaiigek, 2007)
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5.5 Shrnuti vyzkumného Setfeni

Axialni kodovani

JEV: Problémové chovani doma pied pobytem v détském domové se Skolou i v priabéhu
dovolenek.

Pri¢inné podminky: Nepodnétné podminky v rodin€, matka se ditéti zjevné nevénovala
Kontext: Chlapec je spokojeny, pokud si d€la, co chce. Potiebuje volnost, neuznéva autoritu,
chybi rezim a stanoveni pravidel.

Intervenujici podminky: Ucitelku roz€ilovalo, Ze si déla, co chce. Nejlépe se citi venku
s vrstevniky.

Strategie jednani a interakce: Matka nema cas, mé navstévy nebo uklizi. Je zvykla, Ze neni
doma.

Nasledky: Trestna ¢innost ditéte, zasSkolactvi, nerespektovani autorit

Vysvétleni: Zjistila jsem, Ze toto dité vyrtstalo v nepodnétné rodin€é. Matce vyhovovalo,
pokud byl venku. Nezajimalo ji, co déla ve svém volném case. NefeSila problémy ve Skole,

se Skolou nespolupracovala. Nemél zadné povinnosti a vSe nechala, aby syn rozhodoval sam.

Selektivni kodovani

Za hlavni kategorii, kteréd sice odpovida na jednu vyzkumnou otédzku, jsem shledala odpoveéd
na otazku: Co ti nejvice vadi, kdyz jsi v ustavu ? ...Ze nemam volnost, Ze musim furt néco
délat, nemam Zadny cas pro sebe ... Z této odpovédi je patrné, Ze détsky domov se Skolou mu
zcela zménil jeho zazity Zivotni styl, vzal mu volnost, zorganizoval mu jeho volny ¢as. I kdyz
Vv pritbéhu rozhovoru pfizndva, Ze se rad Gcastni volno€asovych aktivit, pfesto by vSe vyménil
za to, aby mohl byt doma a d¢lal si, co chce. Myslim, Zze doma nikdy nepracoval s keramikou,
nejezdil na raftech, lyzich, nestanoval, nehral na kytaru, nedélal s matkou vyzdobu bytu atd.
Dalsi kategorie: ...kdyZ prijedu domii, tak spécham za kamoSema, mame partu. Chodime
na diskosky, do hospody Stodolni, taky mam v Ostravé holku, tak se jdu stavit za ni. Hrozné
si uzivam, ze mam volnost a muzu si délat, co chci. Toto piesné odrazi jeho vztah k domovu,
roding, sourozencim a dal§im pfibuznym. Chybi mu rodicovské laska, nemé s nimi zadné
zazitky, matka s nim nebyla ani na vychazce, netesi s nim jeho problémy. Jedina jeho vazba

k domovu jsou kamaradi a mozna jeho holka, o které se zminuje.

Po intenzivnim kédovani a snahou obséhnout vSechny podstatné kategorie jsem dosla ke tiem

zavérum, které postupné shrnu. Na zacatku svého vyzkumu jsem si stanovila tii otazky:
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1. Co respondent hodnoti kladné pii pobytu v détském domové se Skolou
2. Co respondent hodnoti kladné pti pobytu doma
3. Co respondent hodnoti zaporné pii pobytu v détském domovée se Skolou

1. Respondent hodnoti kladn¢€ sportovni aktivity, vylety, zlepSeni prospéchu, keramiku,
lyZovani, rafty, naucil se hrat na kytaru. To vSe je velice pozitivni a je ziejmé, Ze organizovani
volného Casu ze strany pedagogickych pracovnikli méa svij vyznam. On sam to ale citi,

Ze nema Cas pro sebe a chybi mu volnost.

2. Pfi pobytu doma zdiraziiuje hlavné svoji potiebu volnosti, d¢lat si, co chce. Z ustavu
nejezdi za matkou, ale kamarady, se kterymi travi veskery sviij volny cas. Muze koufit,
navstévovat diskotéky, restaurace. Matka je jeho zpiisobu zivota doma pfivykla. Sama

mu stanovi ¢as navratu ve 23. hod. a to se jedna o dité, které ma 14 let.

3. Zéaporné hodnoti hlavné organizovani volného ¢asu, nema cas pro sebe, ptipravu do Skoly,
narocnost vyuky, nesmi koufit. To vSe ukazuje, Ze jeho hodnoty jsou zcela posunuté,

nedokaze zhodnotit vyznam vseho, co se naucil a co mu bylo nabidnuto.

Jsem piesvédcena, ze Jan v budoucnosti bude hodnotit pobyt v détském domové
se mu sehnat praci. Bude vzpominat na vse, co v détském domové se Skolou zazil, kde byl,
co se naucil a mozna jednou svym détem neda takovou volnost, aby bez jeho védomi
vyrustali. Myslim si, ze jeho matka si neuvédomuje, Ze hlavni vinu za umisténi syna
do tstavni péce nese ona sama. Nedokazala mu vytvofit domov, kam by se rad vracel.
Neni mu oporou a ani mu nikdy nebyla vzorem. NefeSila s nim problémy ve Skole, nema
Snim Zzadné spolecné zazitky, spole¢né nestoluji, pokud je doma, neciti za né&ho
zodpovédnost. Necha ho potulovat do 23. hodiny venku a nezajima ji, co cely den déla.

Z vyse uvedeného jsou patrné piiciny, pro které byla jmenovanému chlapci ulozend ochranna

vychova.
6. Hodnoceni ¢innosti, aktivit z pohledu déti

Tento vyzkum je zaméfeny na nazor déti, jak hodnoti kladn€ a zaporné svij pobyt
Vv ustavni péci a jak hodnoti svlij pobyt u zékonnych zéastupcti. Vyzkum probihal vyjadienim

déti pisemnou formou, dle jejich pocitd. Spontannost psani nebyla nikterak ovlivnéna
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ze strany pracovnikli. Tento vyzkum vznikl hlavné proto, aby se ovétily vySe uvedené
vyzkumy. Pfedpokladem je, Ze ziskané informace pomohou odhalit pfi€iny jejich umisténi

do détského domova se Skolou.

Vyzkumné otazky, které jsem hledala v textech déti.

1. Co hodnoti kladné, Ze je umistény v Gstavu?

2. Co hodnoti zaporné, ze je umistény v Gstavu?

3. Co hodnoti kladng, kdyz je u zakonnych zastupcti?
4

Co hodnoti zaporné, kdyz je u zdkonnych zastupct
Graf ¢. 5 — negativa a klady v misté bydlisté

V misté bydlisté - co déti hodnoti negativné, kladné

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
HODNOTI NEGATIVNE - + HODNOTI KLADNE
38% povinnosti doma 85% byt s kamarady

15% hlidani sourozenct 77% chodit ven

23% diskotéka (14 let)

23% rodina

. 12% hospoda (14 let)

Zdroj: vlastni
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Graf ¢. 6 — negativa a klady ve VU,DDS

VU DDS Kraliky - co se déti hodnoti negativné, kladné

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 O

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

HODNOTI NEGATIVNE

38% moc aktivit v ustavu

-+ HODNOTI KLADNE

77 % sport, posilovani

15% malo volnosti v ustavu

69% vylety

1% nedostatek holek nic ho zde nebavi

o wvwv

69% ma rado zaméstnance VU a dGvéfuje jim

69% zlepSeni ve vyuce a mdji vyuku radi

62% malovani, keramika

54% volné vychazky

38% kolo

38% vareni

o wvwv

38% dlivéruje a ma rado kamarady z Ustavu

31% hudba (vyuka na hudebni nastroje, zpév)

31% soutéze, zavody

23% seberealizace

23% PC

23% cCesté odjezdy domu

Zdroj: vlastni

15% TV
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6.1 Vyhodnoceni ¢innosti, aktivit z pohledu déti

1. Co hodnoti kladng, Ze je umistény v ustavu?
Kladné déti hodnoti sport, posilovani (77%), vylety, zaméstnance, zlepSeni prospéchu uvedlo
(69%), tvoteni z keramiky, vytvarnou ¢innost (62%), volné vychazky (54%) D¢ti si plné
uvédomuji, ze nabidnuté aktivity jsou natolik rGznorodé, Ze vypliuji jejich volny Ccas
smysluplné. ZlepSeni prospéchu je hlavné odrazen toho, Ze nemaji Zadnou absenci a vyucujici
pristupuje ke kazdému ditéti s naroky, které zvladne. Volné vychazky hodnoti kladné, protoze

to je pro n¢ prirozené, nikdy nebyly zvykl¢, aby jim nékdo organizoval volny Cas.

2. Co hodnoti zaporng, Ze je umistény v Gstavu?
Zaporng déti hodnoti moc aktivit v tstavu (38%), malo volnosti (15%). Aktivity, které jsou
détem nabizeny, vypliuji volny c¢as, kdy nejsou ve Skole. Pod slovem volnost si déti

predstavuji, ze jim nikdo neorganizuje volny ¢as a oni ho travi dle svého uvazeni.

3. Co hodnoti kladng, kdyz je u zadkonnych zastupcti?
Kladné déti hodnoti u zakonnych zastupct, ze mohou byt s kamarady (85%), chodit ven jak
chtéji (77%), na diskotéky 1 mladsi 15-ti let (23%), byt se svoji rodinou (23%). VétSina déti
hodnoti kladn€, Ze pfi pobytu u osob odpovédnych za vychovu, Ze mohou byt s kamarady.
To ukazuje, ze vazba na kamarady, partu je pevnd. Piekvapujici také je, Zze pouze necelad

¢tvrtina déti hodnotila kladn€, Ze mohou byt se svoji rodinou.

4. Co hodnoti zaporné&, kdyZ je u zdkonnych zastupcti?
Zaporné u zakonnych zastupcti hodnoti povinnosti doma, uklid, ndkupy... (38%), obCasné
povinnosti doma, hlidani sourozencii, ptibuznych (15%) V zdporném hodnoceni pii pobytu
u osob odpovédnych za vychovu se zjistilo, Ze méné nez poloviné déti vadi pomoc

Vv domacnosti.

58



Zavér

Teoretickd Cast se zamétuje na podstatu a principy péce o ohrozené deti. Podrobné

se zabyva zafizenimi pro vykon ustavni vychovy a systémem péce v téchto zatizenich.

V praktické c¢asti jsem poukdzala na Deétsky domov se Skolou v Kralikéach,
jako vyznamnou vychovnou instituci. Z historie ustavu je patrné, jak se postupné¢ ménil
pfevychovny proces a pristup k umisténym détem. Vzdy ale budou déti, které nemohou

byt z riznych divodi vychovavany ve vlastni nebo nahradni roding.

Pri¢iny, pro které jsou déti umistény do détského domova se Skolou, jsou disledkem
nepodnétného a nedlsledného vedeni ze strany o0sob odpovédnych za vychovu. Chybéla

Z jejich strany kontrola, jak dité travi sviij volny Cas a nelécené, neteSené poruchy chovani.

Umisténi ditéte do zafizeni pro vykon tustavni vychovy by nemélo byt chapano jako
trest pro rodinu nebo dit¢, ale jako Sance na vyfeSeni vzniklych problémt. Déti zde udi,
jak se vyhnout rizikovému chovani. Proces pfevychovy je casto spojen s celkovou zménou
zivotnich navykl, prostiedi a lidi, se kterymi dit¢ bylo vOzkém kontaktu.
Specialisté v Gstavni vychové odstranuji a odkryvaji, co détem patologickou ¢innost

zapricinilo. Hledaji souvislosti, co jim rizikové chovani piinasi, nahrazuje.

Zatizeni pisobi preventivné, odstranuje disledky socialniho vylouceni a podporuje
vychovu v piirozeném prostiedi rodiny. Ukolem je minimalizovat pfi¢iny, pro které bylo

umisténo a jeho navrat zpét do ptivodni rodiny.

Vsechna zatfizeni pro vykon ustavni vychovy by méla podporovat oblast spoluprace
oddéleni sociadlné-pravni ochrany déti a rodiny. Prioritou by méla byt sanace rodiny.
Zapojit ji do opatfeni a programi pro rodi¢e s détmi, ktefi jsou ohrozeni na socidlnim,
biologickém a psychologickém vyvoji. Poskytovat takovou pomoc a podporu,
aby se zachovala cela rodina. Nedilnou soucasti sanace by méla byt i podpora rodiny, pokud
se vrati dit€¢ z pobytového zafizeni. Samoziejmosti by bylo spolupracovat se Skolskymi
zafizenimi, ktera by pomadahala ve vyhledavani déti s poruchami chovani, tyranych,

ohroZenych déti.

Cil, ktery jsem si v ivodu své prace vyty¢ila, byl splnén.
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Zakony

109/2002 Sb. ZAKON ze dne 5.anora 2002, o vykonu tstavni vychovy, nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o

zméne€ dalSich zakonu

472/2011 ZAKON ze dne 20. prosince 2011, kterym se méni zakon & 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zékon), ve

znéni pozdéjsich predpist

372/2011 Sb. ZAKON ze dne 6.11.2011 o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich

poskytovani

108/2006 Sb. ZAKON ze dne 14. bfezna 2006 o socialnich sluzbach

99/1963 Sb. ZAKON ze dne 4. prosince 1963 Ob&ansky soudni fad

89/2012 Sb. ZAKON ze dne 3. tinora 2012 Obéansky zakonik

563/2004 Sb. ZAKON ze dne 1.ledna 2015 o pedagogickych pracovnicich
2/1993 Sb. ZAKON ze dne 16.prosince 2012 - Listina zakladnich prav a svobod
359/1999 Sb. ZAKON ze dne 09.prosince.1999 o socialné-pravni ochrané déti
500/2004 Sb. ZAKON ze dne 24.&ervna 2004 spravni fad

218/2003 Sb. ZAKON ze dne 25.¢ervna 2003 o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zédkon o soudnictvi ve vécech

mladeze)
140/1961 Sb. ZAKON ze dne 29. listopadu.1961 Trestni zdkon

349/1999 Sb. ZAKON ze dne 8. prosince 1999 o Vefejném ochranci prav
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Piiloha A Obrazek ¢.1 — zmény nazvi Vychovného ustavu v Kralikach

Zdroj: kroniky vychovného tstavu
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