Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

Hodnoceni bakalarské prace

Posudek oponenta prace

Jméno autora: Eva Cinkova
Nazev prace: Ustavni vychova a pfiéiny umistovani do détského domova se
Skolou

Oponent prace: Mgr. Michal Klapal

Téma bakalaiské prace se dotyka nanejvyS aktualni problematiky, diskutované
napfi¢ resorty. Nejen s ohledem na porevolu¢ni zmény ve zpusobu uvazovani o
ustavni péci, ale i z hlediska sou€asnych pozadavki Evropské unie na snizovani
pocCtl déti vtéchto zafizenich, pfedstavuje zpracované téma v dobé inkluzivnich
snah jednu z klicovych otazek pro formovani budouci podoby specializované péce.
Prace na podkladech teoretického vymezeni zkouma na konkrétnich kazuistikach
pfi€iny umistovani déti do Détskeho domova se Skolou v Kralikach a aspiruje na
definovani perspektivy vyvoje tohoto typu zafizeni.

Empirické Setfeni je kombinaci nékolika dil€ich aktivit. Pro praxi je pfinosna Cast
kvantifikujici zvolené kategorie, mapuijici pfiginy umisténi déti do DDS a jejich
souvislosti (napf. péCe pedopsychiatra). Naopak za neodlvodnéné pokladam
podrobit rozhovor s ditétem metodé kédovani, rozhovor v této podobé mohl byt
opérnym materialem pro kazuistické pojeti s vyuzitim napf. obsahové analyzy.
Zvolena metodika v kapitole 6 nesleduje pficiny umisténi déti, jak se autorka
zavazuje v cily prace, ale v jedné své Casti postoje a nazory déti na tuto skutecnost.
Rozsah prace je zhlediska pozadavku na tvorbu bakalafské prace pfiméreny.
Autorka pracuje s odbornou literaturou, vhodné zvolenou pro dané téma, odkazuje
na platné legislativni pfedpisy, reflektuje aktualni zmény v dynamickém procesu
transformace systému péce.

Po strance formalni a stylistické je prace zpracovana na odpovidajici urovni. Autorka
uziva odborny jazyk a terminologii v souladu s vyvojovymi trendy v oblasti ustavni
péce, text obsahuje nékteré jazykoveé neobratnosti a ¢etné pojmové nepresnosti.
Autorka vychazi z vlastni dlouholeté zkuSenosti v tomto typu zafizeni, kterou vhodné

opira o teoreticky, resp. legislativni ramec, propojuje ji s informacemi o dosavadnim



vyvoji zarizeni, v€. dolozeni dalSiho vyhledu a v posledku vyuzZiva ke zkoumani
stanovenych cilu.

V kapitole 3.5 se autorka pohybuje na hrané odborného textu a subjektivné
zabarvené vypovédi, ktera celkovému dojmu z prace spise Skodi.

Cil prace byl v ramci daného rozsahu spinén ¢aste¢né.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Kapitolu 1.1 (str.13) s nazvem ,Legislativni ramec do 31.12.2014“ by v této
podobé bylo vhodné&jsi fesit formou pfilohy. Jako souCast odborného textu by
méla odkazovat pouze na stézejni dokumenty, vztahujici se kfeSené
problematice s podrobnéjSim popisem konkrétni podoby ,ukotveni®, zminéného
v uvodu kapitoly.

e V kapitole 1.2 (str. 14) autorka ztotozriuje pojem ,dité v Uustavni péci“ s pojmem
,deprivované dité" Cimz se dopousti nevhodné vyznamové redukce. Déti
v ustavni vychové nejsou pouze déti deprivované, deprivace pfedstavuje jen
jedno z rizik, kterymi jsou déti ve zvySené mife ohrozené, nelze ji ale izolované
pouzit pro vysvétleni pojmu stojiciho na jiné a obecnéjsi (SirSi) charakteristice.

e Pojem ,Prevence — Primarni“ (str. 15) je popsan nedostate¢né.

e Vymezeni péce poskytované SVP (str. 17) z hlediska véku neodpovida platnému
zadkonnému znéni (§ 16 ods. 1, zdkona ¢. 109/2002 Sb.)

e V kapitole 2.3 autorka mluvi o zakladnich metodach (pfevychovného procesu)
z historického hlediska — jedna se vSak o prevazujici pFistup vétSinove

spole€nosti k postiznym lidem ¢&i paradigma, nikoliv o metody.

Otazka:
1. Jakou podobu by méla mit prevence zacilena na eliminaci zjisténych pficin?
2. Co pokladate za hlavni prvky reedukaéniho procesu v ustavni péci?
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