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1 Uvod

Schizky jsou kliCovym prostiedkem pro rust a rozvoj podnikt. Slouzi ke sdileni in-
formaci, feSeni problému a posilovani spoluprace mezi riznymi oddélenimi a zamést-
nanci. Avsak aby byly schiizky skutecné ucinné, nestaci jen shromazdit ucastniky. Je du-
lezité peclivé naplanovat a tidit proces tak, aby spliioval sviij ucel a vedl k dosazeni sta-
novenych cili. V mnoha podnicich jsou schizky ¢asto vnimany s urCitym skepticismem.
Ugastnici chodi na porady spise ze zvyku a vét§inou na nich nedochazi k zadnym vysled-

kum.

Je dulezité si uvédomit ze, porady maji v dnesni dob€ rostouci vyznam. S rozvojem
demokracie a potfebou spole¢ného jednani se stava schazeni a konzultace nezbytnymi.
Takze 1 kdyz néktefi mohou vnimat porady jako ztratu Casu, jsou v organizaci klic¢ové.
Slouzi nejen k upevnéni piimé komunikace, budovani osobnich vztaha a posilovani ty-
mového ducha, odstranéni nedorozumeéni a zmatka ve firme, ale predevsim prispivaji i

k dosahovani firemnich cilt. Efektivni porada nam usetii penize i Cas.

Proto je tato bakalarska prace zameétena na efektivitu porad, aby tyto benefity piina-

Sela, nebot’ se domnivam, ze je vétSinou nepfinasi.

Prace se predevsim zaméfuje na tradi¢ni formy porad a klade daraz na jejich efekti-
vitu a ucinnost, nicméne bude také vénovana mala pozornost strategiim a praktikam pro

dosazeni efektivnich online porad, které by mély pfinaset obdobné vyhody a benefity.

Cilem bakalafské prace je vytvoreni vhodné metodiky pro hodnoceni porad a dale
zhodnotit jejich efektivitu, sem spada napt. urCeni nejcastéjSich chyb porad jak ze stran
vedoucich, tak ze stran ucastniki. A na zakladé diukladného prozkoumani navrhnout do-

poruceni pro spolecnosti.

Tato prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. V teoretické ¢asti jsou vysvétleny
nejdulezitéjsi pojmy pro pochopeni praktické Casti, dale jsou zde popsany klicové body
pro sestaveni efektivnich porad a na konci nalezneme nejzasadnéjsi chyby, kterych se
dopoustime, ale také ptinosy, které pro nas setkani mizou mit. Prakticka Cast je zaméfena
na vlastni vyzkum, ktery je slozen z dotaznikového Setieni, hloubkovych rozhovort a pfi-
meého pozorovani porad. Diky t€émto metodam se prace bude moci podivat do problema-
tiky této oblasti a pokusi se zjistit, kde nastavaji nejvetsi problémy a jak by se jim dalo

predejit.



2 Literarni reSerse

V této Casti bakalarské prace se budeme zabyvat teorii, abychom si osvojili proble-
matiku porad. Dozvime se, co to viibec porada je, hlavni druhy porad, podrobné si povime
a rozebereme zasady efektivnosti porad a v neposledni fadé se podivame na zasadni
chyby, kterych se pii poradach dopoustime. Vychazela jsem zde z odborné literatury a

¢lankd, které jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

2.1 Porada

Je dilezité si uvédomit, ze termin "porada" nevznikl ze slova "poradit", ale z fraze
"poradit se". Toto zdanliveé nepatrné rozliseni je kli¢ové pro efektivitu porady a spokoje-
nost G&astnikd. Casto nadfizeni opominaji tuto malou drobnost, ale pravé predlozka "se"
méni porady z monologu na diskuse, z nafizovani na spolupraci a z pfedavani informaci

na sdileni informaci. (Plaminek, 2012).

Dnes mohou byt takova setkani vedena klasicky tvafi v tvar, online napf. videokon-
ference anebo hybridné (kombinace online porady s fyzickou). Schiizky, které umoziuji
verbalni interakci mezi ucastniky, ale zastavaji porad kliové pro podniky, nebot’ jak si

pozdéji povime online porady sebou nesou fadu piekazek (Warren, 2014).
2.1.1 Definice porady

Obecné je porada, jakakoliv schizka vice lidi svolana za uritym cilem néco fesit.
Jde v ni pfedevsim o efektivni komunikaci, spolupraci, aktivni naslouchani a pfedavani
informaci. Z takového pohledu mize byt porada konana témér v jakémkoli kontextu jako
napf. sportovni utkani, damska jizda, rodinna vecete, vladni instituce, firemni prostredi

atd. (Kanakova, 2008).

Porada je peclivé naplanovana, moderovana a predem piipravena forma komunikace
mezi jednotlivci ¢i skupinami v riznych organizacnich strukturach, v niz jde predevsim

o proces vzajemného sdélovani (Rehot, 2012).

Jifi Plaminek (2012, str. 12) fika: ,, Porada je vilastné komunikaci skupiny ucastnikui,
organizovand s virou vzniku synergického efektu. Porady jsou tedy svolavdany s nadéji, Ze

spolecna komunikace a sdilené usili povedou k priznivéjSimu vysledku, nez by mél souhrn

samostatnych usili ucastnikii porady.



Porada je setkani tii nebo vice lidi, ktefi sdileji spolecné cile, kde komunikace je

zpusob, jak téchto cilt dosahnout (Henkel, 2007).

Pracovni porady jsou setkani zaméstnanci zaméfena na komunikaci a vzdélavani

pfimo v pracovnim prostfedi (ManagementMania, 2015).

Profesni porada je skupina vice lidi koordinovana organizaci nebo skupinou, ktera

spojuje lidi za spoleCnym ucelem (Ramsborg et al., 2015.)
2.1.2 Typy porad

Kazda porada je jedine¢na, proto nelze dopfedu odhadnout, zda porada ptjde podle
planu, a jak bude probihat. Neni mozné ani definovat jednotny postup podle kterého by
se mohly fidit v§echny porady, jelikoz existuje n€kolik druhti porad. Typy porad se vét-

Sinou rozlisuji na zaklade toho, co bude cilem porady.

Pro dosazeni efektivni porady je klicové doptedu védét o jaky typ porady pujde, aby

se nadrizeny a ucastnici mohli fadné piipravit na nadchazejici setkani.

Jiti Plaminek (2012) ve své knize uvadi pouze tii zakladni typy porad, rozdélené

predevsim podle ucelu.

Informativni porada — jde v ni pfedev§im o sdileni informaci mezi u€astniky a nad-
fizenym. Vyuzijeme ji, pokud budeme chtit napt. néco ovéfit, zda je to spravné nebo zjis-
tit nazory na néjaké urcité téma. U tohoto typu je dulezité dat si pozor na to, aby se
z porady nestala prezentace. Pokud na setkani ptjde jen o predani informaci za G¢elem
néco vysvétlit, informovat bez prostoru pro diskusi bude se jednat se o prezentaci. Aby
tato porada byla efektivni musi se neustale kontrolovat poskytované informace, abychom

ucastniky nezahltili, ale také aby byly relevantni sdilené informace (Plaminek, 2012).

Rozhodovaci porada — v téchto poradach je nejdilezitéjsi dobfe zvolit styl rozho-
dovani. Jsou tii zakladni styly rozhodovani a to autoritativni (samostatné rozhodnuti nad-
fizeného), delegativni (rozhodovaci pravomoci pfedame nékomu jinému napf. expertovi)
a participativni (spole¢né rozhodnuti). Existuje je§té konzultativni styl vedeni, ktery je
néco mezi participativnim a autoritativnim stylem vedeni. Je zalozeny na tom, ze vedouci
sice nakonec rozhodne sam, ale bere v potaz pii verdiktu nazory ostatnich ¢lent, a praveé

tento styl spolu s participativnim by mély byt vyuzivany na poradach (Plaminek, 2023).



Resitelskd porada — slouzi k vyfeseni n&akého problémi. U t&chto porad rozezna-
vame konvergentni a divergentni pfistupy, které nam pomahaji ve vybéru vhodného té-
matu feseni. Konvergentni ptistupy jsou takové, které sméfuji k jednomu konkrétnimu
cili a maji jasné dany postup. Oproti tomu divergentni pfistupy nemaji jasné stanoveny
zpusob feSeni a musime ho vymyslet ¢i odvodit pomoci riznych metod napf. brainstor-
mingu. Z toho nam vyplyva, ze feSeni konvergentni tloh na poradé neni efektivni je vhod-
n¢jsi, aby tyto ulohy byly feseny jednotlivcem. Zatimco divergentni ulohy se na poradu
skvéle hodi, nebot’ vyzaduji uvolnénou atmosféru, velké mnozstvi napadi a praci celého

tymu (Plaminek, 2023).
Podrobngjsi d&leni porad podle Oldiicha Sulefe (2008):

Operativni porada — ucCelem této porady je obvykle odstranéni jedné specifické pre-
kazky v praci. Tato prekazka by méla mit zjevné, snadné nebo jiz piipravené feseni, ale
vyzaduje pripravu pred jejim skuteCnym provedenim. Nejde tu o n€jaké slozité patrani po
feSeni, ale pfedevsim o nalezeni, co nejefektivnéjsiho zptusobu, jak implementovat urcité
opatfeni do praxe. Byva svolavana bez vét§iho predstihu, n€kdy jen par minut predem.
Aby tato porada byla GspéSna, méli by se ji ucastnit jen ti, kterych se jednani bezpro-
stiedné tyka, proto muze byt i mezittvarova. Vysledky porady nemusi mit pisemny za-

znam.

Vyrobni porada — cilem je zabezpeceni plynulého chodu konkrétniho utvaru, pro-
cesu. Manazeti zde pfedavaji svym podfizenym zéasadni informace o dosazenych vysled-
cich, novych ukolech jejich atvart a dalSich zamérech spolecnosti. Podiizeni naopak maji
prilezitost fict své nazory a postoje. Proto je dulezité, aby ucastnici na této poradé byli
ptfimo podfizeni predsedajicimu. Tato porada se kona pravidelné ve stejny den a ¢as. Ma
pevné stanoveny program a vétSinou trva jen par minut, proto se ji nékdy tika ,ranni

desetiminutovka “. Zapis na vyrobni porad€ neni zapotiebi.

Manazerska porada — zabyva se zajiSténim dlouhodobého efektivniho fungovani
organizace, jde hlavné o pfijimani rozhodnuti, ktera to spliiuji. Jsou konany v pravidel-
nych intervalech a ve stejném slozeni. Tento typ porady vyzaduje peclivou ptipravu jak
vrcholového manazera, tak Gi¢astnik(i. Zpravidla se po poradach vrcholového vedeni
svolavaji niz§i manazerské porady, které vétSinou v malé mife navazuji na ty predchozi.

Jak uz z nazvu vyplyva, tak ucastnici jsou vedouci pracovnici v ptimé podfizenosti



k predsedajicimu (vrcholovému manazerovi). Program neni cely pévné stanoveny, jen

z Casti, a zapis je vétSinou ve standardizované forme.

Kontrolni porada — tato porada je klicova pro firmy, které Casto pracuji na néja-
kych projektech, nebot’ podava podrobné informace o pribéhu projekti, odchylek od
planu a predava ucastnikim zpétnou vazbu. Pokud jsou zjistény né&jaké odchylky, tak
prave zde se ptijimaji opatfeni k jejich odstranéni. Celkové zabezpecuje plynuly chod
projektu, tak aby byl v Cas a spravné ptipraven. Svolava se bud’ v pravidelnych interva-
lech nebo tematicky podle potieb projektu. Uastniky jsou viichni pracovnici, ktefi jsou
do projektu zapojeni, a to i ti, ktefi jsou z jiného oddéleni. Ugastnic se mohou i externi

partnefi ¢i zakaznici.

Krizova porada — ukolem je predejit krizim organizace, které mohou ohrozit cile
podniku nebo jeji samotnou existenci. Zde rozeznavame preventivni a fidici porady. Pre-
ventivni porada se zaméfuji na predvidani a identifikaci krize a nasledné na sestaveni
krizového planu. Typicky se tato porada kona jednou za pul nebo za ¢tvrt roku a musi z ni
byt zapis, ktery muze byt i strucny. Naproti tomu fidici porada se zaméfuje na provadéni
krizovych zakrokt. Ugastnici této porady tvoii tzv. krizovy §tab. Zasedani krizového
Stabu byva v minimalnim predstihu, zalezi na akutnosti krize. Zapis musi byt velice de-

tailni.

Strategicka porada — nastroj strategického fizeni, ktery slouzi k ziskani a udrzeni
konkurenéni vyhody a k dosahovani dlouhodobych cili podniku. Velice podobna mana-
zerské porad¢, ale na rozdil od ni se svolava jen v urCitém obdobi, které je kazdy rok
stejné a porady se neucastni jen manazefi v pfimé podfizenosti k vrcholovému manaze-
rovi, ale i vedouci z jinych Utvaru, specialisté a externi poradci. Délka této porady je po-
meérné dlouha a tcastnikli byva vétsinou vétsi pocet, proto jsou obvykle rozdélovany do
tymu, kde pracuji i samostatn¢, ale vSichni museji pomoci fizené diskuse dojit k jednomu
zavéru. Vystupem této porady byva vybér nejvhodnéjsi strategie. Nasledna implemen-
tace, monitorovani, a nakonec zhodnoceni zvolené strategie je tématem spiSe manazerské
porady.

Resitelskd porada — cilem této porady je nalezeni, co nejefektivngjsiho feseni nebo
nalezeni jakychkoliv novych napada a myslenek, které by mohly pfispét ke zlepSeni né-
jaké konkrétni Cinnosti podniku. Je konana dle potieby s velkym predstihem, nebot’ vy-

Zaduje pecClivé organizacni zajisténi. UCastnici jsou pracovnici z riznych mist a urovni
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v podniku. Mohou se ucastnit 1 lidé, ktefi nejsou z organizace. Vystupem je detailni

zprava vétSinou ve standardizované podobé.
2.1.3 Uéastnici porady

Idealni pocCet tcastnikl zavisi na typu a tématu porady. Ale lze fict, Ze efektivnéjsi je
mensi pocet Gcastnikd. Napt. Rehot (2013) tvrdi, Ze idealni po&et je mezi 5 az 10, Janda
(2004) uvadi, ze takovym idealnim poctem je 5 az 7 a s timto nazorem se shoduji i Bischof
a Bischof (2003). Podobny nazor ma i Henkel (2007), ktery ve své praci dava par rad, jak

se lehce orientovat v tom jaky je spravny pocet ucastnika (tabulka 1).
Tabulka 1: Ufceni, kolik lidi by se mélo zucastnit podle typu porady

Ugel porady Pocet ucastnika

Setkani s interakci a zapojenim ucast- | 10 a méné

niku

Setkani za icelem generovani napadu a | 5-8

rozhodovani

Setkani za tucelem sdélovani informaci | 10 a vice
s omezenou diskusi napr. projevy, oce-

néni, oznameni ...

Zdroj: Henkel, 2003, str. 59

Vybér ucastnikil si vyzaduje peclivou pripravu. Zda se to jako jednoduchy ukol, ale
na poradu nemuze byt pozvan kdokoliv, kdo nas napadne. Porady by se méli ucastnit jen
t1, ktefi by mohli smysluplné prispét k tématu a méli by svou funkci, slouzici k dosazeni
cile porady. Utastnici, kteii by neméli na poradé &im piispét & viibec nerozuméli dané

problematice by se na porade nudili a tim vyruSovali (Bischof & Bischof, 2003).

Rozeznavame Ctyfi role ucastnikli vedouci, GCastnik, facilitator a zapisovatel (Plami-

nek, 2012).

Vedouci — osoba povérena vyieSenim ukolu ¢i zadani nebo je jeho tviircem. Je zod-
povédny za vysledky a vede ucastniky tak, aby porada byla uspésna a dospélo se k oce-
kavanym vysledkim v pozadované kvalité nebo tuto praci zadava facilitatorovi. Ucast-
niky porady vybira praveé on spolu s facilitatorem. Ma nejvice informaci o daném tématu.

Do diskuse pfili§ nezasahuje spise nasloucha (Kanakova, 2008; Plaminek, 2012).
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Utastnik — expert na dané téma. Jeho hlavnim tkolem je ucastnit se, tedy piispivat
svymi expertnimi znalostmi a dovednostmi ke splnéni cilt porady. Musi byt doptedu in-

formovan o bodech programu (Plaminek, 2012).

Zapisovatel — vytvafi oficialni zapis z porady. Kazdy mame svuj styl prace, proto je
uzite¢né, kdyz zapisovatel rozesle sviij zapis na konci porady vSem nebo vybranym spo-
lupracovnikiim k opraveé ¢i doplnéni. Zapisovatelem muze byt nezavisla osoba, néktery

z ucastniku ¢i facilitator (Kaniakova, 2008).

Facilitator — facilitator odpovida za pouziti facilitace. Abychom 1épe pochopili vy-
znam této role podivame se na vyznam tohoto slova. Facilitace pochazi z latinského slova
“facilis“ coz znamena “snadné“. Z latiny pfevzalo toto slovo mnoho jazykt vcetné an-
glického, odkud nasledné vzniklo slovo “facilitate” coz znamena “usnadnit*. Tedy hlav-
nim tkolem facilitatora je usnadnit komunikaci ve skupiné. Pomaha skupiné ucastnika
dosahnout lepsiho vykonu rychleji a efektivnéji. Pripravuje prubéh porady a nasledné je
jim provazi od zacatku az do konce, tim vedoucimu a ucastnikiim uvoliiuje prostor pro
diskusi. Facilitator by meél byt ve zcela neutrdlni pozici, coz znamena, ze by nemél mit
zajem na konkrétnim vysledku porady ani mit vztah k nékterému z Gcastnikti. Hlavni
ukoly jsou napt. zapojovani vSech rovnomérné do diskuse, vyjasiovani nesrozumitelného
obsahu, zbranovani odbihani od tématu. Neni nutné, aby porada méla facilitatora, ale je

to lepsi a efektivnéjsi (Andersen et al., 2020; Drnovsky, 2020; Plaminek, 2012).
2.2 Efektivni vedeni porad

Jak uz bylo vySe zminéno porady jsou vétSinou vnimany jako zbyteCnost a ztrata
Casu. Aby tomu tak nebylo, je vhodné si uplné prvné na zacatku polozit otazku, zda je
porada viibec nutna. Mnoho problému lze totiz vyftesit rychleji, jednoduseji a napf. v men-
§im poctu osob, protoze malokdy se problém tikéa vSech zicastnénych. Zjednodusené re-
Ceno porada je zapotiebi pokud dané téma vyzaduje vice riznorodych nazort a schopnosti

(Bischof & Bischof, 2003).
Velmi dulezité je, aby schiizky byly v souladu se strategickymi cili organizace, po-
kud nebudou, tak jsou porady jen ztratou Casu, proto by si ucastnici meli prostudovat

strategické plany organizace jesté pred samotnou pfipravou (Ramsborg et al., 2015).

Pokud ma byt porada efektivni musime vénovat pozornost péti slozkam procesu,

které nam znéazorfiuje obrazek 1.



Obrazek 1: Proces efektivni porady

-

Ur&eni cile

1

Pfiprava

i

Zahajeni

1L

Vedeni schuze

1

Zakoncéeni

Zdroj: Dédina & Odchazel, 2007, str. 59

2.2.1 Cile porad

Manazer si musi ujasnit ¢eho ma porada dosahnout, co bude jejim vysledkem. Kdyz
uz vime, jaky je cil porady je jednoduché urcit o jaky typ porady se jedna, a tak se posu-

nout k pripravé. Proto je zasadni dobie formulovat cil (Dédina & Odchazel, 2007).

Vzdy méjme na paméti, Ze cile porad museji byt v souladu cili organizace (Ramsborg

et al., 2015).

Obecné lze fict ze efektivita porad je dana tim, jak dobfe a jasné manazer formuluje
cil. kdyz nadfizeny nevi, proc a za jakym ucelem poradu svolava, tak nemuze byt nikdy
dobfe pripravena a vedena. Vzdy to pak bude pro firmu a ucastniky jen ztrata Casu (Al-

taxo, 2013).

,,Abychom se nékam dostali, musime védeét, kam se chceme dostat. Kdyz nevime, co
chceme, nezname cil, miZeme délat spoustu Cinnosti, ale radost z vysledkii, ze splnéni

konecného cile tam chybi. “ (Kanakova, 2008, str. 127).

Stanoveni cile neni tak snadné, jak se zda, ba naopak velmi ¢asto je to obtizna zale-
zitost. Proto je zapotiebi mit urcita voditka/body, které nam pomohou k tomu, aby cil byl

jasné zietelny a splnitelny (Kanakova, 2008).

Tou asi nejznaméjsi metodou stanoveni cile je SMART metoda. Ma mnoho variant
napi. SMARTer ¢i SMAAAARRTTer, jedna se vSak vzdy o akronymy, tudiz kazdé pis-
meno symbolizuje vyznam, ktery ndm pomaha spravné postavit cil, tak aby byl srozumi-
telny a jasny (Karakova, 2008).
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SMARTer metoda podle Karidkové (2008):

S — specificky (specific) — zna¢i pojmenovani cile. Mizeme zacit ze Siroka a prvni
definice, tak maze obsahovat i par vét. A postupné definici okrouhavame az mame jedno

slovo nebo slovni spojeni.

M — méritelny (measurable) — to nam pomaha urcit nase aktualni postaveni vici
stanovenému cili. Cil bychom méli byt schopni vyjadrit pomoci ¢isel nebo jiného méftitka,

abychom mohli objektivné posoudit miru jeho dosazeni.

A — akceptovatelny, dosazitelny (achievable) — ukol musi byt i pro nas samotné
akceptovatelny. Neni dobré zadavat prili§ vysoké cile ty totiz mohou demotivovat pra-
covniky i nas, jelikoz cil neni mozné splnit nebo je jejich splnéni v nedohlednu. Pfiliz
nizké cile, ale zase vzbuzuji nudu. Proto je opravdu velmi dulezité stanovit optimalni

hranici.

R - realny (realistic) — realnost a akceptovatelnost se na prvni pohled mohou zdat
velmi podobné, ale neni tomu tak. U realnosti zalezi pfedevsim na vife a motivaci kaz-
dého jedince. I zpocatku nerealné cile se mohou po Case stat realnymi. Realnost muze

spocCivat i v tom, jak si nastavime terminy splnéni jednotlivych krokd.

T — terminovany (timely) — stanoveni jasnych a pevnych termint, které nam poma-
haji cil v€as a ispésné splnit. Neduslednost, v podobé nestanoveni termint, oddaluje nebo
dokonce i znemoziiuje splnéni cilt. Terminy nestaci pouze stanovit, ale musime je pravi-

delné kontrolovat a dodrzovat.

e — emoce (emotional) — toto uz v klasickém modelu SMART neni, ale v néjakych
pracich se s tim muzeme setkat. KdyZz nas prace nebavi, jde nam pomalu, téZzce a naSe
vysledky z ni nejsou tak dobré. Je vhodné zapojit do splnéni cile to, co nas pozitivné
pohani dopfedu. K cili bychom m¢li pfistupovat emocionaln€, abychom k nému méli

blizko a z jeho uskute¢néni méli radost.

r — zaznamenany (recorded) — i pismeno ,,r* bylo dodatecné doplnéné ke klasic-
kému modelu. Je dobré vést si zdznam o cili, nebot’ to posiluje jeho splnéni. Pomaha nam

sledovat cil a fikd nam, kde se pravé nachazime, a co jesté musime udélat.
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2.2.2 Priprava porady

Aby porada byla efektivni nesmime podcenit pfipravu porady. Pfiprava zahrnuje
vhodny vybér ucastnikil, cili, mistnosti a Casu. Dale sem spada sestaveni vhodného pro-
gramu porady a opatfeni potiebnych materialu. Kdo by se mél porady u€astnit a v jakém
poctu je podrobné popsan vysSe v praci stejné jako stanoveni optimalniho cile porady.
Hlavni otazky, na které by si mél vedouci odpovedét pii priprave porad jsou CO? (mam
viechny potiebné materialy), PROC? (jaky bude cil porady), JAK? (jaky bude program),
KDO? (kdo se bude ucastnit, bude potieba facilitator), KDY? (kdy bude vhodny cas),
KOLIK? (jaké vybaveni bude potieba) (B&lohlavek et al., 2006; Kvados, 2020).

Je velmi slozité fict jaka by méla byt optimalni délka porady. Z hlediska psychologie
by optimalni délka porad méla byt 15-20 minut, jelikoz je to délka, kterou jsme schopni
udrzet plnou pozornost. (Cermak, 2019) v tak kratkém &ase, ale vétsinou nestihneme pro-
brat vSe, proto v nékterych odbornych pracich se uvadi 30-60 minut. Neméla by, ale pte-

sahnout dobu 3 hodin (Kanidkova, 2008; Vymeétal, 2008).

Volba dnu porady je také velmi individualni, jelikoz musi mit vSichni Uc¢astnici
volno. Pro firmy je velmi vyhodné vyuzivat online kalendafe napt. v Teamsech nebo Out-
looku. Lze tak jednoduse zjistit, kdy ma kdo volno a podle toho zvolit vhodny den a
vyhnout se tak nevhodnému terminu. Doporucuje se vSak druhy ¢i tieti den v pracovnim
tydnu v dopolednich hodinach, kdy ma clovék nejvice energie. Toto je vSak velmi sub-
jektivni téma, kazdy vedouci by mél sam vyhodnotit, kdy bude pro n& a jeho kolegy
v hodny datum a ¢as (Kvados, 2020; Kanakova, 2008).

Pti pfipravé mistnosti musime zkontrolovat osvétleni, teplotu, odvzduseni a vybaveni
mistnosti. Také je dilezité spravné zvolit velikost mistnosti, aby nebyla moc mala, jelikoz
by ucastnici neméli dostateCny prostor, ale na druhou stranu ani ne moc velka, kvuli
ozveéné. Mistnosti by v dnesni dobé mély byt pomérné technologicky dobfe zabezpecené.
Samoziejmosti je napt. takovy dataprojektor nebo pocitac. Jde predevsim o pohodli tcast-
nikt. Co se tyCe stolu nejefektivnéjsi jsou ty ve tvaru U nebo kulaté, aby se vSichni vidéli,

ale zaroven, aby vidéli na projektor ¢i tabuli (Henkel, 2007; Yohannes, 2020).
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2.2.3 Zahajeni

Je dulezité mit na paméti, Ze podle toho, jakym zpisobem stanovime uvod, tak tako-
vym zpluisobem budou poradu vnimat ucastnici tudiz pokud napt. bude uvod mdly budou

oc¢ekavat ucastnici nudnou celou poradu. Pribéh zahajeni mizeme vidét na obrazku 2.

Obrdzek 2: Uvod porady

predstaveni
sebe a kontext
ucastnika

cil, pravidla
a program

veasny

Wy ovzbuzeni
zacatek p

Zdroj: Plaminek, 2012

2.2.4 Prabéh a vedeni porad

Zde je hlavni, abychom vedli poradu tak, aby se kazdy ucastnik nebal vyslovit svij
nazor a aktivné se ucastnit. Dilezité je také, abychom dodrzeli casovy harmonogram,

téma a postupovali podle pfipraveného programu (Rehot, 2013).

Obvykle jsou uvadény tfi zakladni styly vedeni a to autokraticky, demokraticky (par-
ticipativni) a volny styl. Aby porada byla efektivni musime se vyhnout autokratickému
stylu, jelikoz by pfi tomto stylu vedeni ucastnici neméli prostor pro vyjadieni svého na-
zoru, ale silou své osobnosti bychom jen davali rozkazy a byl by z porady spiSe monolog.
Nejvhodnéj§im bude demokraticky styl vedeni, kde jde o spolurozhodovani a na nekte-
rych poradach i volny styl (Vodacek & Vodackova, 2013).

Uspé&sny prabéh porady tkvi v piesném dodrzovani pravidel a programu jsou mozné
zmény, ale je dulezité, aby je vSichni ucastnici pochopili a pfipadné i odsouhlasili. Ve-
douci by mél usnadriovat komunikaci a zajistit, aby uc€astnici z porady odesli spokojeni.
Posledni véc, co by mél vedouci zvladnout je vyfeseni piipadnych konfliktt a obtizi (Pla-

minek, 2012).

Jak by mél vypadat prubéh porady mizeme vidét na obrazku 3.
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Obrazek 3: Schéma DAGTHR

Zdroj: Plaminek, 2012

Faze D — definice, definovani cile porady. Faze A — analyticka, shromazdéni rele-
vantnich informaci a dat. Dale se stanovuji kritéria a vahy, podle kterych budeme hodno-
tit. Nasleduje faze G — generovani moznosti, Poté se pristupuje k fazi T — tfidéni, roz-
tfid'uje navrhovana feSeni na ty, které vyfadime a kterym se budeme dale zabyvat. Faze
H — hodnoceni, vybirame ty moznosti, které odpovidaji stanovenym kritériim. Posledni

faze je R — rozhodovani, vybereme nejlepsi variantu (Plaminek, 2012).
2.2.5 Zakon€eni porady

Této Casti uz vétsinou vedouci nevénuji moc pozornosti, piestoze to, v jakém rozpo-
lozeni odchazeji Gcastnici z porad ma vliv na jejich plnéni tkolt. Chceme-li, aby nase
porada byla efektivni musime dbat na ¢as a skoncit tak, jak bylo naplanované. Shrnuti
porady by mélo obsahovat to k ¢emu jsme dospéli, jaké jsou potieba ukoly, kdo jaky tkol
bude mit na starost a kdo za n& bude zodpovédny, co budeme potiebovat pro jejich spl-
néni, jak bude probihat kontrola a v neposledni fadé€, kdy probéhne dalsi schize, kde si
povime, jak jsme na tom a co je dal potfeba. Zavér by mél byt motivujici, neméli bychom
koncit depresivné napf. jen rozdanim ukoli. Na konci je vhodné fict néjakou pochvalu

jednotliveum (Karakova, 2008).

Zpracovani vystupt je u kazdého typu porad jiné. VEtSinou staci strucny zapis, ktery
obsahuje vysledky porad. Tento dokument vyrazné ulehcuje praci napt. pokud budeme
chtit kontrolovat dosazené vysledky nebo zapomeneme, co presné mame délat. Obsah
zapisu: cil porady, projednavané body, prubéh porady, vysledky, otazky, které zistaly
oteviené a termin pfisti porady (Bischof & Bischof, 2003).

Prace vétSinou s poradou nekonct, jestlize maji byt jednani efektivni musi se udélat

cela rada aktivit jeSté po poradé. Nasledné aktivity jsou popsané na obrazku 4.
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Obrazek 4: Aktivity po ukonceni porady

T Zapis plan
. .

Zdroj: Plaminek, 2012
2.3 Prinosy a chyby porad

V této kapitole se podivame na to, pro¢ vibec jsou porady pro firmy a ucastniky

pfinosné, ale 1 na par zasadnich chyb jednani.
2.3.1 Pfinosy porad

Pfinosy porady jsou, jak pro ucastniky, tak i pro vedouciho a organizaci. Je to velmi

subjektivni téma, nebot’ pro kazdého miize mit porada jiny uzitek.
Prinosy vedoucimu:
e porada je prilezitosti ke sdileni a predani dilezitych informaci se zaméstnanci
e Sance zjisti pohled zaméstnancti na dany problém a ziskani novych napadt

o skvéla prilezitost, jak nasmérovat zaméstnance do zajimavych spole¢nych

projektt -> rozvoj tymové prace

e seznameni se zkuSenostmi ostatnich -> muizeme se tak z nich néco nového
naucit

e motivovani zaméstnancu

e nastroj na prokazani a zlepSeni vadcich schopnosti (Henkel, 2007)

Prinosy pro ucastniky:

e podil na rozhodovani

e ziskani informaci

e piedvedeni schopnosti

e vybudovani hlubsich vztaha

e ziskani podpory, pomoci, novych zkuSenosti a zpétné vazby
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Pfinosy pro organizaci:
e tvorba firemni kultury
e identifikace a feSeni problému

e nasmérovani usili a pozornosti pracovnikii na hlavni firemni priority (Rehof,

2012)
2.3.2 Chyby porad
Na poradach se vyskytuje cela fada chyb a dopousté;ji se jich, jak vedouci, tak 1 ucast-
nici a v nékterych ptipadech také organizace. My si zde jich povime jen par, ty nejzasad-
n¢jsi a nejCasté)si.
Chyby vedouciho:
e 3patné pripravené podklady
e chybgjici program
e nedodrzovani ¢asového harmonogramu
e autoritativnost -> porada jako monolog
e odbihani od tématu
e tolerovani vyruSovani
e nefeSeni konfliktd
e chybgjici shruti a depresivni zavér (Sulef, 2008; Vymétal, 2008)
Chyby ucastniku:
e osobni konflikty
e pozdni pfichody
e nepfipravenost a vyrusovani
e sabotovani porady

e image prepracovanosti (Sulef, 2008; Vymétal, 2008)
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2.4 Online porada

Virtualni setkani prostfednictvim pocitace a digitalni sité, kdy se ucastnici nevidi
tvari v tvar, ale jsou pfitomni na riznych mistech. Pandemie COVID-19, ktera vypukla
v roce 2020, donutila mnoho podniku pfejit pravé na tento zpusob konani porad, aniz by
meéli na vybér. Vétsinou jsme vyuzivali pro konani online schiizi v pandemii softwarové
platformy Zoom a Teams, které se tak staly vSudypfitomné. Tato skute¢nost odhalila fadu

slabin a omezeni tohoto typu porad (Denstadli et al., 2022).

Pandemie sice urychlila pouzivani virtudlnich technologii v podnikéni, ale trend
k online poradam se objevil ve svété uz diiv. Prvnim takovym impulzem byla klimaticka
krize, ktera donutila nékteré podniky se zamyslet nad svou uhlikovou stopou a zacali hle-
dat ekologictéjsi zpusoby prace. Manazer by mél byt schopen vyhodnotit, kdy je vhodné
konat online poradu a kdy klasickou fyzickou poradu (Andersen et al., 2021).

Pti vybéru poctu Gcastnikti mé&me na paméti, ze méne je vice. Je velmi jednoduché,

kdykoliv nékoho ptidat (Andersen et al., 2021).

Vyhody:
o flexibilita pii planovani a pfidavani ucastnika
e uspora Casu a nakladi straveného cestovanim
¢ niz§i dopad na Zivotni prostredi
o vyssi efektivita, jelikoz stravime méné Casu nesouvisejicimi zalezitostmi
e pfipojeni odkudkoliv a kdykoliv
e firma mize mit zamé&stnance ¢i partnery po celém svété
e snaz§i dokumentace

Nevyhody:
e vetsi nepozornost tcastnikd, nebot’ jsou ruseny okolnimi elementy
e Spatné internetové piipojent
e nedostatky softwarovych platforem (vypadky atd.)
e chybi socialni interakce

e potieba kvalitnich technologii
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2.4.1 Chovani na online poradach

Nejvétsim problémem online porad je chovani Gi¢astnikt, nebot’ se zde nechovaji tak,
jak by se chovali na fyzickych poradach. Napiiklad 65 % ucastnik pfiznalo, ze déla jiné
pracovni ukoly pfi virtualni schiizce, 47 % dokonce odeslo v pribéhu na toaletu a 50 %
béhem schizky jedlo nebo vatilo. To poukazuje na to, ze lidé se neciti byt vtazeni do
online porady, a proto fada virtualnich schiizek neni jesté€ ani dnes efektivni. Chceme-li,
aby naSe online porada byla efektivni méli bychom stejné€ jako u fyzické porady zapojit
do schuize facilitatora, zde ale virtualniho jde tzn. o virtualni facilitaci. Co to je facilitace

je popsano vySe v praci (Andersen et al., 2021).
2.4.2 Vybér vhodné platformy

Pfi vybéru vhodné platformy je nejlepsi pouzit tu, s kterou maji uz ucastnici néjaké
zkuSenosti, nebo alesporti vétsina z nich. Pokud zaddnou takovou nemame, pak je na virtu-
alnim facilitatorovi, aby vybral tu, s kterou ma on néjaké zkusenosti. V dnesni dobé trh
nabizi nespocet platforem, ale ty nejpopularngsi jsou, jak je zminéno vySe, Zoom a

Microsoft Teams (Andersen et al., 2021).
2.4.3 Zasady efektivnich online porad
1. Me¢lo by se vyuzit video, diky némuz se G¢astnici citi jako na realné porade. S vy-
pnutou kamerou nikdy online porada nebude tspésna.

2. Poskytnout moznost Gcastnit se i bez videa, jelikoz internetové pfipojeni nemusi

byt dostatecné silné (vzdy alespori vedouci musi byt vidét).

3. Detailni pfiprava zafizeni vSech ucastnikl. Kazdy uc€astnik se musi ujistit, ze vse
funguyje tak, jak ma. Neptichazi v uvahu, ze nékdo na zacatku porady bude teprve

aktualizovat svij software.
4. Postup podle pravidel klasické fyzické porady.
5. Cas je nejcenngjsi, proto bychom jim neméli zbyte&né plytvat.

6. Neverbalni komunikace nam velmi pomaha k porozuméni druhych, proto by méli

byt vSichni dobfe vidét na kamefte.

7. Aktivace ucastnikd, pravidelné vyzivani k diskusi (Managementnews, 2020).
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3 Metodika a cile

3.1 Cile prace
Cilem bakalarské prace je tvorba metodiky pro hodnoceni porad, provedeni zhodno-
ceni efektivity porad a nasledné navrzeni doporucent.
Hlavni cil byl rozdélen na 3 dil¢i cile:
e Dil¢i cil 1: zhodnoceni efektivity porad
e Dil¢i cil 2: tvorba metodiky pro hodnoceni porad

e Dil¢i cil 3: navrhy doporuceni pro efektivnéjsi porady

3.2 Metodicky postup

Bakalarska prace se sklada z teoretické a praktické Casti. V teoretické Casti byl kladen
diraz na vhodny vybér literatury, aby ¢tenar ziskal jasnou predstavu o tom, co zahrnuje
pracovni porada a jak by méla byt efektivné realizovana. Teoreticka ¢ast byla strukturo-
vana tak, aby poskytla zaklad pro vytvoreni faktorti, pomoci kterych se budou hodnotit
porady. Prakticka ¢ést byla naopak zaméfena na samotny vyzkum, ktery zahrnoval do-

taznikové Setfeni a pfipadové studie.
Postup prace byl nasleduyjici:
1. Prostudovani odborné literatury

Vybér literatury probihal tak, aby byl v souladu s praktickou casti. Proto se zamé-
fuje na obecné pojmy, jako je porada, typy porad, cile atd., efektivni pfipravu, vedent,
zakonceni a kontrolu porad. Déle se zabyva chybami a pfinosy téchto setkani a v nepo-

sledni fad€ i tim, jak usporadat efektivni online porady.
2. Zpracovani metodiky v souladu s cilemi bakalarské prace
3. Urceni faktoru pro hodnoceni efektivity porad

Na zakladé prostudované literatury v teoretické ¢asti byly urceny faktory, podle kte-
rych se hodnotilo, jak efektivni byly porady, pfipadn€ zda viibec byly. Faktory se vybiraly
tak, aby bylo mozné presné identifikovat, kde nastaly chyby, a bylo tak snazsi navrhnout

opatfeni. Vice podrobné budou faktory popsany nize.
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4. Vyhodnoceni efektivity porad prostiednictvim pripadovych studii a dotazni-

kového Setreni

Poté, co byly urCeny faktory, podle kterych se hodnotilo, mohlo se prejit ke sbéru
dat. Ten probihal jak kvantitativni metodou, tak kvalitativni, aby vysledky byly co nej-
relevantnéjsi pro praci. VSechny ziskané vysledky pak byly vyhodnoceny s pouzitim pte-

dem uréenych faktort.
S. Navrzeni doporuceni pro podniky

Na zakladé ziskanych vysledkt byla vypracovana doporuceni pro firmy. Faktory
hodnoceni byly sestaveny s cilem identifikovat nejvétsi chyby a uspéchy, coz umoznilo

snaz$i vyhodnoceni kli¢ovych rad a tipt pro spolecnosti.

3.3 Faktory hodnoceni

Na zaklad¢ vySe prostudované literatury byly vybrany faktory, podle kterych se hod-
notila efektivnost porad. Nejvice jsem vychazela z literatury Jitiho Plaminka (2012). Roz-
liSujeme tvrdé a mekkeé faktory. Tvrdé faktory se tykaji hmotnych veli¢in, obvykle jsou
méfitelné a poskytuji konkrétni data, patii sem naptiklad finan¢ni ukazatele, produktivita,
mira snizeni nakladd, trzni a technologické faktory atd. Naopak mékké faktory zahrnuji
nehmotné aspekty jako je chovani lidi, styl vedeni, vztahy atd. (Trunecek, 2001). Prave

pomoci téchto mekkych faktorti se primarné hodnotily porady v této praci.

Dalsim krokem byla redukce faktort na ty, které byly opravdu srozumitelné a uzi-
teCné. Dulezitym kritériem vybéru byla také méfitelnost, jelikoz §lo predevs§im o to, aby
bylo mozné jasné urcit, zda byl dany faktor splnén nebo alespon do jaké miry. Nejdule-
zitejsi bylo, aby faktory poskytovaly vypovidajici informace o efektivnosti porad.

Faktory byly nasledujici:

Priprava pred — dostali ucastnici podklady a program pied poradou, tudiz zda byla
n¢jaka priprava pred ze strany vedouciho a pokud ano, tak zda ucastnici také vénovali

néjaky Cas tém podkladim a pfipravili se. Sem spada napfi. i vhodné zvoleny typ porady.

Dodrzovani ¢asového harmonogramu — tim je mysleno, jestli porada v¢as zacala i

skonéila.

Dodrzovani programu — zda bylo dodrzeno programu a neodbihalo se od tématu.
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Délka porady — samoziejmé hraji roli rizné okolnosti napf. jak je ta firma velka a

co se na porade¢ tesi, ale v normalnich situacich by méla idealné trvat od 10 do 60 min.

Pocet a vybér ucastniku — opét zavisi na konkrétni situaci, ale idealni pocet je 5-10,
a porada by se méla tykat vSech zucastnénych. Vybér acastnikl se hodnotil jen na zakladé

kvalitativniho vyzkumu.

Jak casto se konaji — zalezi na druhu porady, nékteré porady je nutné délat kazdy
den, jiné tfeba jednou tydné. Tady byl spise problém, pokud se porady konaly napt. jed-

nou za pul roku, pak tento faktor nesplnily.

Cil porady — je stanoven n¢&jaky cil, pokud ano, zda se hodi na poradu. Byl zvoleny
cil v souladu s metodikou SMART. V&déli viichni udastnici, jaky je cil porady. Slo pie-
devsim o samotny ucel porady, aby ta porada nebyla zbyte¢na a nesla vyfesit tfeba jen

pres email.

Chovani ucastniku — sem spada napt. dochvilnost, kazen (vyrusovani, saboto-

vani...), aktivita, pfipravenost, spoluprace.

Styl vedeni — dilezité je zvolit vhodny styl vedeni, jak uz bylo vySe rozepsano, aby
se nejednalo pouze o monolog. Je dulezité, aby byl dostateCny prostor pro vyjadieni ucast-
nika.

Vysledek porady — zda na poradé bylo vyfeseno to, co mélo byt. Pokud splnéni cile,
ale podléhalo n€jakym ukoltim, které byly zapotiebi udélat a na porad€ se rozhodlo, kdo
jaké ukoly bude mit na starost, tak sem spada i toto. Samoziejmée 1 to, zda byly tkoly

nasledné po porad¢ splnény.

Komunikace — jak vedouciho, tak ucastnikt, zda byla asertivni byly jasné role atd.

3.4 Pouzité metody

V praci byly pouzity celkem tii metody. Dvé z nich vychazely z kvalitativniho vy-
zkumu, a to rozhovor a pfimé pozorovani, zatimco jedna byla kvantitativni, a to dotaznik.
Stézejni pro praci byly rozhovory a pfima pozorovani. Dotaznik slouzil jako dopliikovy

informacni zdroj, aby byl ziskan ucelen¢jsi a komplexné&jsi obraz problematiky
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3.4.1 Rozhovory

Rozhovory byly provedeny ve dvou piipadech a ani v jednom mi bohuzel nebylo
umoznéno si rozhovor nahravat. Proto ve vysledcich prace jsem pfi jejich sepisovani vy-

chéazela pouze z mych detailnich poznamek.

Prvni rozhovor probihal s feditelem zemédélské firmy a druhy s obchodni zastupkyni
nadnarodni vyrobni spolecnosti. Otazky vychazely z definovanych faktort, podle kterych
se hodnotila efektivnost porad. Byly navrzeny tak, aby reflektovaly jednotlivé faktory a
umoznily jejich hodnoceni. Kompletni seznam otdzek neni mozné uvést, nebot’ kazdy
rozhovor probihal individualné. Nicmén¢ byla vytvorena obecna osnova otazek, ktera us-
meérniovala prubéh rozhovoru a drzela rozhovor v daném tématu. Nékteré z otazek zahr-
novaly napfiklad: "Dostavate doptredu podklady a program na poradu?"; "Jak dlouho tr-
vala porada, na které jste se ucastnil/a?"; "Kolik ucastniki bylo pfitomno na poradé?";
"Védél/a jste, co je cilem porady?"; "Splnil se tento cil na poradé?" Rozhovory poskytly
cenné informace o prubéhu a efektivité porad. Diky imyslnému vybéru rozhovort s ma-
lou a velkou firmou bylo mozné pozorovat rozdily v pribéhu a efektivité porad. I prestoze
dotazovani nemohli poskytnout interni statistiky, nebyla to prekazka, nebot’ hodnoceni

porad se zamétrovalo prevazné na mékké faktory.
3.4.2 Prfimé pozorovani

Pfimé pozorovani probihalo na dvou poradach. Kazda porada se uskute¢nila v jiné
firmé. Prvni se konala ve zdravotnické spolecnosti a druha v zemédé€lské spolecnosti, kde
se také uskutecnil rozhovor. Timto zptisobem byly ziskany osobni zkuSenosti s pribéhem
porad a ziskan celkovy prehled v této oblasti. Vytvorili se poznamky o prabéhu porad,
aby mohly byt sepsany nize v praci a nasledné vyhodnoceny za pomoci vytvorenych fak-

o

toru.
3.4.3 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni probihalo online prostfednictvim platformy Google Forms. Nej-
vétsi daraz byl kladen na spravné sestaveni otazek, aby na né respondenti dokazali
spravné odpoveédét, porozuméli jim a také, aby se ziskana data dala dobfe vyhodnotit a

poskytla pozadované informace.
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Cilem otazek bylo ziskat relevantni informace o efektivité porad ve spolecnostech. Z
tohoto diivodu byly dotazniky vypliiovany pouze zameéstnanci. Z kazdého podniku odpo-
vidal vzdy jen jeden zaméstnanec, nebot bylo efektivnéjsi ziskat odpovédi z riznych spo-
lecnosti od jednoho respondenta nez od vice respondentil z jednoho mensiho podniku.
Zajistovalo to tak vetsi rozmanitost v odpovédich a zaroven minimalizovalo pfipadné
zkresleni vysledkl, které by mohlo nastat, pokud by vice zaméstnanct téze firmy odpo-
vidalo, jelikoz se pravdépodobné ucastnili stejnych porad. Pokud se samoziejmé nejedna

o velky podnik, ktery mé nekolik odd¢leni.

Dotaznik mél dvé podoby podle toho, jak odpovédéli na prvni otazku, tak se jim
vygenerovali otazky. Prvni otazka znéla Ucastnil/a jste se nékdy porady ve firme, kde
pracujete? Pokud respondenti odpovédéli ,,ne”, tak uz méli jen 4 otazky, které se tykaly
divodu, pro¢ porady u nich ve firmé nekonaji. Pokud odpovédéli ,,ano* nasledovalo 23
otazek na efektivitu porad. Na konci bylo 5 identifika¢nich otazek pro vSechny. V dotaz-
niku byly vyuzity pfedevsim uzaviené a polouzaviené otazky. Ale také zde byla vyuzita

napf. Likertova Skala.
Podrobné ¢lenéni dotazniki:

e Identifikacni otazky (5 otazek)

e Absence porad (4 otazky)

e Konani porad (1 otazka)
» Charakteristika porad (8 otazek)
» Efektivita porad (6 otazek)
*  Online porady (2 otazky)

Pred zapocetim vyzkumu byl proveden piedvyzkum, ktery trval jeden den, a jeho
cilem bylo ovéfit, zda je dotaznik spravné sestaven a zda jsou respondenti schopni a
ochotni poskytnout pozadované odpovédi. Predvyzkum byl proveden u 5 respondentt, a
na zakladé jejich pfipominek byl dotaznik upraven. Dotaznikové Setfeni bylo zahajeno
29. tnora 2024 a ukonceno 19. brezna 2024. Celkem na dotaznik odpovédé€lo 42 respon-

dentd, coz poskytlo informace o 42 poradach z riznych podnika.
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Dotaznik byl rozesilan prostiednictvim socialnich siti a e-mailu. Po vyplnéni otazek
byla provedena analyza dat, ktera probihala pomoci nastroje Google Forms. Vsechny vy-
sledky otazek jsou zaznamenany a zobrazeny v grafické podobé. Kompletni znéni dotaz-

niku je k dispozici v pfiloze 1.
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4 Vysledky

Zde jsou rozepsany vysledky vSech tfi metod. Bohuzel spolecnosti, které byly podro-
beny rozhovorim a pfimému pozorovani, preferovaly zachovani anonymity, s ohledem
na ochranu své reputace. Toto rozhodnuti je samoziejmé v poradku, nebot’ téma porad je
pro mnoho spolecnosti problémovou oblasti. Z tohoto diivodu zde spole¢nosti nejsou po-

drobnéji identifikovany.
4.1 Rozhovory

Prvni rozhovor, jak uz bylo vyse zminéno probihal s feditelem zemédelské spolec-
nosti, ktera je clenem velkého koncernu. Jedna se tedy o dcefinou spolecnost, ktera ma
25 zaméstnanct. Rozhovor se uskutecnil na konci tnora roku 2024 ihned po sestaveni
faktori. Jeden z ditvodu vybéru této firmy byl prave ten, ze porady by zde méli probihat
jak uvnitf podniku mezi feditelem a zaméstnanci, tak 1 mimo podnik s ostatnimi rediteli
dcefinych spolecnosti a feditelem matetské spoleCnosti. Zjistoval se celkové obecny na-
zor teditele na porady, také aktualni situace ve firmé, jak jsou na tom s poradami, zda je
konaji nebo ne, a jak funguje praveé komunikace s matef'skou spolecnosti a ostatnimi dce-
finymi spoleCnostmi. Zde jsou uvedeny 4 otazky, které byly nejdilezitéjsi a nejvyznam-
n¢jsi pro tuto praci. Jelikoz rozhovor nebylo mozné nahravat, jak uz bylo vySe zminéno,

tak rozhovor je sepsan formou komentovaného textu s popisem odpovedi.
1. Jaky mate obecné nazor na porady?

Dostala se mi odpovéd’, ze obecné zastancem porad moc neni vzhledem k jeho zku-
Senostem s nimi. V jeho prvnim zameéstnani se totiz konaly porady jen, aby se to odskrtlo,
ale rozhodné to nebylo nijak efektivni, kolikrat to nemélo ani zadny ucel, cil a program.
Akorat to bralo Cas, ktery mohli vénovat uzite€néj§im ¢innostem. Jejich feditel jen védeél,
ze by se to mélo dé€lat, ale moc ho nezajimali nazory ostatnich. Ale samoziejmeé si mysli,
ze pokud jsou porady dobie promyslené a pfipravené, ze mohou pfinést urcité benefity

firmam. Domniva se, ze nékdy jsou porady dokonce nezbytné tieba ve velkych firmach.
2. Konate porady ve Vasi spolecnosti? Pokud ano, jak probihaji?

V jejich podniku se dfive porady konaly, ale prestaly z divodu, Ze byli mali podnik.
Pro né 1 kolegy je efektivnéjsi, kdyz teditel fesi dany problém individualné. Na poradé

jich bylo i s feditelem 5 a to agronomka, technik, spravce a ti€etni. Netcastnili se ji jen
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traktoristé. Konala se jednou tydné a kolegové zde méli prostor fict, co je nového, co je
tieba udélat atd. Reditel od nich mé&l zase piileZitost ziskat informace, co potieboval on.
Ale mnohdy se pravé délo to, ze napt. fesil néco s ucetni a ostatnich se to moc netykalo
ani je to nezajimalo, a tak jim bral ¢as a oni tim padem vyrusovali. Dnes to fesi tudiz, tak
ze st vzdy popovida s tim, s kym potfebuje individualng, tim ze jsou malé firma, tak to
jde. Ostatni kolegové maji kancelat spole¢nou, takze jsou spolu v kontaktu také kazdy
den. Tento krok pry uvitali 1 zaméstnanci a mysli si, Ze pro né je to efektivnéjsi. Bylo mi
feCeno, ze jim zustali pouze tzv. ranni desetiminutovky, které vede agronomka s trakto-

risty.

3. Utastnite se né&jakych porad s ostatnimi Fediteli dcefinych spole¢nosti, po-

pripadé s reditelem mateiské?

Nedé¢laji se porady s fediteli dcefinych spolec¢nosti a s vys§im feditelem matefské
spoleCnosti. A pravé tady vidi feditel velky problém, 1 kdyz sam mi fikal, ze neni moc
zastance porad, tak pravé zde by je velmi rad uvital. Mysli si, ze v takovych situacich by
se méli konat. Mohli by pry probrat napt. jak ktera plodina komu vynesla, které hnojiva
pouzili ajestli byly v poradku, a hlavng, co by nejvice uvital je probrat dotace napf. jejich
podminky, za kterych je lze Cerpat. A je toho samoziejmé mnohem vice, co by ocenil,

kdyby mohl s nimi probrat.

4. Jak reSite komunikaci tedy ostatnimi rediteli, jestli teda vubec néjakou

mate?

Zde mi odpovédél, ze probiha jen formou videohovort jednou za pal roku, a to se
vétSinou neucastni feditel matei'ské spolecnosti a jinak pak emailem. Videohovory vétsi-
nou nejsou néjak dopodrobna ptipravené. Jak mi bylo feCeno, zde by rad uvital néjaké

smysluplné porady.

Druhy rozhovor se uskutecnil s obchodni zéastupkyni nadnarodni vyrobni firmy.
Jedna se o pavodné eskou spolenost, ktera m4 jiz dnes sidlo v Polsku. V Ceské repub-
lice ma vsak stale vyrobni zavod, ktery zaméstnava pres 800 lidi. Dalsi vyrobni zavody
se nachazeji v nékolika zemich Evropy. Diky tomu se lisi celkova struktura porad, nebot
zaméstnanci jsou z riznych evropskych zemi. S timto ohledem byly pokladany trochu
jiné otazky nez u ptedchoziho rozhovoru. Rozhovor se uskutecnil zacatkem biezna 2024.
U tohoto rozhovoru §lo primarné o to zjistit, jak efektivné probihaji porady u takto velké

spoleCnosti, ktera ptisobi ve vice statech, tudiz pro ni komunikace musi byt obtiznéjsi.
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Pripadné si vzit néjaké rady a tipy od takto velkého uspéSného zavodu. Zde je také roz-
hovor sepsan jako komentovany text s popisem odpovédi, jelikoz ani zde nebylo mozné

rozhovor nahravat.
1. Jaky mate vSeobecné nazor na porady?

Odpovédéla mi, ze nazor na porady ma vcelku dobry. Jelikoz pry pro né, jak jsou
velka firma, ktera ma zavody v riznych zemi Evropy, jsou nezbytné bez nich by to neslo.
Pomahaji jim v rdaznych ohledech a usnadiuji jim, tak mnoho prace. Naptiklad probiraji
s ostatnimi obchodnimi zastupci z riznych zavodu, jak na tom jsou oni, jak funguje vy-

roba u nich, také si porovnavaji Cisla, ktera jim za dané obdobi vysla atd.
2. Jak probihaji porady, kterych se ucastnite?

Od covidu se konaji online pfes Teamsy. Probihaji jednou za 14 dni a jsou v patek
odpoledne coz pry neni Upln¢ idealni, ale tim Ze jsou obchodni zastupci a maji klienty po
celé Evropé, tak maji pres tyden sluzebni cesty, takze to moc jinak nejde. Tyto porady
jsou jen pro obchodni zastupce s manazerem. Emailem pfijde program porady a podklady
jsou feSeny, tak Ze je prezentace, do které kazdy zastupce vyplni ty své udaje a informace,
co jsou dulezité a pak si kazdy tu prezentaci prostuduje. Dale kazdy musi mit zapnutou
kameru a pfedem si pfipravit technologie, aby se pak nestalo, ze by se nékdo pual hodiny
piihlasoval. JelikoZ pres Teamsy jedou skoro 4 roky, tak uz jim to pry jde a muze fict, Ze
to je efektivni, ale samoziejmeé zaCatky, nez se s tim naucili a vytvofili si néjakou tu jejich

idealni strukturu trvalo. Na téchto poradach jich je Sest a trvaji kolem hodiny.

Pak se také ucastni vétSich porad i s vedenim, tyto porady se konaji jednou za pul
roku, tady uz jich je o dost vic. VétSinou trvaji 2 az 3 dny v n€jakém hotelu, ktery ma
konferen¢ni mistnost. Obvykle prvni den je k tomu, aby se vSichni sjeli do hotelu, nebot’
kazdy prilita, tak jak mu vychazi let. Tento den uz byva jen spole¢na vecete. Druhy den
uz od rana zacina porada, které trva cely den vétSinou do 6 vecer samoziejmé& s pauzami
na obé&d, svacinu atd. Kazdy tady ma prostor na vyjadieni a je to takové komplexni.
Dozvidaji se tu vSe, co se délo a bude dit ve firmé, co je potieba ud¢lat atd. Posledni den
rano vétsinou jesté byva prezentace novych produktd, kde vystupuji jejich product mana-
zefi. Rekla mi, Ze i kdyZ se miZe zdat porada velmi dlouha, tak utede velice rychle nikdo
nebyva otraveny, nevyrusuje ani nic podobného. Divodem, proc je tak dlouha je tim, zZe
se prave kona pouze jednou za pul roku, jelikoz uz je slozitéjsi, aby vSichni zaméstnanci

z ruzného kouta Evropy méli ¢as. Proto kdyz uz se najde vhodny termin, tak se vyuziva
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na maximum. Samoziejmé nékdo se nékdy musi piizptasobit terminu, nikdy se pry, ale
nestalo, ze by nékdo nepfijel z divodu néjakého svatku v té jeho zemi nebo néco podob-
ného. Jediny co, je trosku komplikace, je to, ze obé porady probihaji v anglickém jazyce,
aby tomu vSichni rozuméli, takze je nekdy pro ni trochu slozitéj§i néfemu porozumét.
Domniva se, ze to nejde jinak udélat a Ze ona ma tu anglictinu nejslabsi, takze to uz je pry
na ni si ji vylepsit.

3. Konaji se ve Vasi spolecnosti jeSté néjaké jiné druhy porad napr. krizové?

Dostalo se mi odpovédi, ze samoziejme se konaji u nich porady rizného druhu napf.
kazdy den vyrobni na riznych oddélenich vyroby, pravidelné manazerské a kontrolni a
ovsem 1 krizové maji krizovy $tab, ktery uzce spolupracuje s integrovanymi zachrannymi

slozkami mésta. Nevi uplné presne vSechny druhy porad to by pry védél jejich reditel.

4. Dostane se i cast téch dalezitych informaci z porad, kterych se ucastnite ra-

dovym zaméstnancum skrze napfr. jiné porady?

Odpovédéla, ze ano dostanou, ale ne tak uplné skrze jiné porady, ale kazdy meésic
vychazi newsletter o jejich podniku, kde jsou novinky ze vSech odd¢€leni napt. HR, ma-
nagement atd. Pfijde ji to, jako fajn zdroj informaci. Takze pokud néco zaméstnance za-
jima, tak si to vtom muzou precist. Kazdému pracovnikovi pfichazi na email. A druha
moznost, kde se fadovy zaméstnanci muzou doveédét informace o jejich firmé je prave
néco, jako porada, ale jelikoz maji pfes 800 zaméstnancu, tak neni mozné usporadat kla-
sickou poradu v pravém slova smyslu. Proto pofadaji tkz. townhall meetigy, které se ko-
naji kazdy meésic pfes Teamsy. Tyto meetingy porada kazdy jejich zavod v tom jazyce,
ve kterém zavod sidli. Takze tady v CR je v &edting a jen pro jejich zaméstnance. Na
téchto meetingach je vzdy asistentka, ktera to vede a usmériuje. Takze napf. nejde jen
tak si zapnout mikrofon a néco fict, ale ona ho zapina, pokud se nékdo piihlasi, a je to
mozné az na konci, kde je prostor pro komunikaci. V prubéhu zde hovoii vzdy manazeri
z jednotlivych oddéleni a fikaji, co je nového a rizné jiné dulezité informace napf. tento
meésic zde pry mluvili personalisté o tom, ze vytvofili dotaznik o spokojenosti zamést-
nanci v jejich zavodé a dostalo se jim pres 500 odpovédi coz firma bere jako velky
uspéch. Neni to povinné, kdo chce se muaze prihlasit a vzdy se ucastni i feditel, takze je
to skvéla prilezitost, pokud se chce fadovy zaméstnanec napt. od stroje na néco zeptat

feditele. Protoze prave feditel vétSinou odpovida na konci na dotazy. Bylo mi feceno, ze
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vétsinou je prihlaseno kolem 700 pracovnikl, takZe u nich jsou velice popularni. Ob-

chodni zastupkyné mi fekla, ze 1 ji opravdu piijdou zajimavé a kazdych se ucastni.

5. Jak vidim mate velmi efektivni komunikaci a porady ve spolecnosti mate

tedy néjaké tipy pro ostatni firmy, co vim pomahaji?

Odpovédéla mi, ze jeden by asi méla — townhall meetingy, o kterych hovorila,
vznikly v ramci Kaizenu. Kaizen je to takovy zlepSovék pro firmy, ktery vznikl v Japon-
sku. Kazdy zaméstnanec ma aplikaci, do které mize navrhnout néjaké vylepseni, napady,
co ho napadnou a pfijdou mu, Ze by to mohlo vést k lep§imu. A pravé zde, v Kaizenu, si
zameéstnanci stézovali, ze nevi, co se ve firm¢é déje a nemaji zadné porady, kde by so to
dozvédet mohli. Tak feditel prisel s tim, Ze by mohly byt jednou mési¢né tyto townhall
meetingy, které se staly neskute¢né uspé€Snymi. Zameéstnanec, ktery v ramci Kaizenu
uspoii nejvice nakladi, ¢asu, penéz atd. prostiednictvim pravé jeho zlepSovaku, dostane
finan¢ni odmeénu. Je to v jejich podniku velmi oblibené a opravdu kazdy tyden tam za-
meéstnanci navrhuji néjaka doporuceni, a pravé nejvice tam piSou fadovi zaméstnanci. [
townhall meetingy byly doporugenim pravé fadovych zaméstnanci. Reditel diky tomu,
tak vidi, co zaméstnancim chybi a co by chtéli zménit. Takze si mysli, ze Kaizen je sprav-
nou volbou pro firmy, pokud chté&ji vice zapojit své zaméstnance do rozhodovani a ukazat

jim, ze na jejich nazoru opravdu zalezi.
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4.2 Primé pozorovani

4.2.1 Prvniporada

Tabulka 2: Porada v zubni ordinaci

Porada v zubni ordinaci
Pocet ucastnikti 4
Délka porady 30 min.
Datum konani 5. zafi 2023
Cas konani 10:00-10:30
Téma porady Propusténi zameéstnankyné
Splnéni cile Ne

Zdroj: vilastni zpracovani

Prvni porada se konala v zubni ordinaci v Praze, ktera zaméstnava celkem 22 pra-
covniki. Byla svolana feditelkou pouhé dvé hodiny predem. Zacala kolem 10:00 dopo-
ledne a trvala pfiblizn& 30 minut. Zadné podklady ani program pfedem nebyly piipraveny,
a tak se ucastnici ihned pustili do feSeni daného problému. Na poradé se ucastnili celkem
Ctyfi pracovnici, a to personalistka, recepcni, manazer a feditelka, ktera se vSak nemohla
fyzicky zucastnit a byla pfipojena online. Tato informace byla sdélena necelych deset
minut pfed zacatkem porady, kdy feditelka oznamila, ze nestiha a pfipoji se online. Po-
rada neprobihala strukturované ani podle n€jakého planu, coz zpusobilo, Ze ucastnici se
navzajem preruSovali a hovofili vSechno najednou o dané zaméstnankyni, kritizovali ji za
razné aspekty jeji prace a netcasti v praci. BEhem porady byly pouzity nékolikrat vulgarni
vyrazy, které zde nemohu uvadét. Poté, co feditelka pozadovala predlozeni raznych sou-
bort, napfiklad dochazky, ktera byla vedena online, tak jeden z Gcastnikl stravil asi 10
minut hledanim a aktualizaci pocitace, aby tyto soubory nalezl. Mezitim ostatni ti€astnici
a feditelka pokracovali v pomlouvani a kritice zaméstnankyné. Po nalezeni soubort na-
sledovala kratka diskuse o jejich obsahu, ale poté se opét pokracovalo v kritice zamé&st-
nankyné. Nakonec feditelka navrhla, ze se sejdou znovu za dva dny, aby pokracovali v

této zalezitosti, a porada tak skoncila bez jakéhokoliv vyfeSeni problému.
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Shrnuti porady

Tato porada konana v zubni ordinaci, které se ucastnili 4 pracovnici, véetné feditelky
pfipojené online, nebyla Upln€ vydarend. Béhem tohoto setkani, které trvalo 30 minut

doslo k nekolika zasadnim chybam, ale pokusim se najit i pfinosy.
Zasadni chyby:

e Nedostatecny predstih — porada byla svolana pouhé dvé hodiny predem, coz
je kratka doba na to, aby se ui¢astnici mohli pfipravit.

e Nedostate¢na priprava — zadné podklady, program, ani technologie nebyly
predem pfipraveny, coz zpusobilo chaoticky priabéh porady a neschopnost fi-
dit diskusi k dosazeni cile.

e Spatné chovini i¢astnikii — b&hem porady doslo k pouzivani vulgarnich vy-
razi a kritiky zaméstnankyné, coz nepfisp€lo k profesionalnimu prostiedi
nebo k dosazeni feSeni.

e Spatny styl vedeni — feditelka, kter4 se pfipojila online, nebyla schopna efek-
tivné fidit poradu ani udrzovat disciplinu mezi Ucastniky, coz vedlo k dal§im

problémim v prubéhu schiizky.

o Zadny vysledek — porada nedospé&la k Zzadnému konkrétnimu feSeni pro-

blému, ale pouze se dohodlo opétovné setkani.

Je dulezité poznamenat, Ze 1 pfesto, Ze tato porada meéla nékolik nedostatkd, nékteré

aspekty byly spravné provedeny:

e Délka porady — délka porady byla v poradku nebyla zbytecné néjak moc
dlouha

e Pocet a vybér ucastniku — tGcastnici byly vybrany spravné, nebot’ vSech se

dané téma tykalo, a pocet byl také dostacujici

e Cil porady — je dobré, ze porada méla néjaky cil, a byl vhodny k feSeni na

poradé.
Prinosy:

e Pouceni se z chyb — tato porada muze slouZit jako piilezitost k reflektovani

a uceni se z chyb v organizaci a usporadani budoucich porad efektivnéji.
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4.2.2 Druha porada

Tabulka 3: Porada v zemédélském podniku

Porada v zemédélském podniku
Pocet tcastniki prvni Casti 4
Pocet ucastnikti druhé casti 19
Délka porady prvni ¢ast 25 min.
Délka porady druha cast 10 min.
Datum konani 4. bfezna 2024
Cas konani 6:00-6:55, 7:00-7:10
Téma porady Pterozdéleni prace na den
Splnéni cile Ano

Zdroj: vlastni zpracovaini

Na druhé poradé¢ jsem byla opét v té samé zemédélské spolecnosti, kde probéhl i
prvni rozhovor. Jednalo se o takovou ranni poradu, ktera je zde usporadavana kazdy den
a ma dveé Casti. Prvni ¢asti se ucCastnili 3 agronomové a jeden technik, zatimco druhé ¢asti
uz se pak ucastnili 1 vSichni traktoristé. Jelikoz druhd ¢ast trva okolo 10 min. fikaji v je-

jich spolec€nosti ,,ranni desetiminutovka®.

Probihalo to tak, ze rano v 6:30 se agronomove¢ a technik sesli v kancelafi, kde spo-
lecné probirali rozde€leni prace na dany den. Rozhovor mezi agronomy probihal bez vét-
Sich komplikaci, nebot maji jasné¢ definované role. Napfiklad hlavni agronomka mé na
starosti planovani praci jako sazeni, podmitani, nebo postiikovani, a ostatni si tak mohou
pfipravit praci podle potieb. Nicméné doslo k mensi neshod¢€ mezi hlavni agronomkou a
technikem ohledné vyuziti nakladace, ktery ma firma pouze jeden a oba ho na ten den
potiebovali. Tento problém vyustil v kratkou vymeénu nazoru s trochu hlasitéj§im tonem,
ale nakonec bylo dohodnuto, ze technik bude s naklada¢em pracovat rano a po dvou ho-

dinach ho bude mit k dispozici agronomka.

Rozdéleni prace mezi traktoristy probihalo za pomoci knihy traktoristl, kde jsou za-

znamenany informace o nich napt. kdo s jakym strojem jezdi. VSichni byli peclivé pfi-
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praveni na poradu, znali pfedpovéd pocasi na ten den a ukoly, které se nestihly z pred-
choziho dne. Po rozhodnutich o rozdéleni prace a diskusich ohledné ptiprav se vSechny
informace shrnuly a vSichni ucastnici souhlasili s navrzenymi tkoly. Poté zacala druha
¢ast porady v 7:00 v jiné mistnosti, kde jiz ¢ekali traktoristé. Hlavni agronomka ptedsta-
vila plan prace na tento den, ktery pripravila spole¢né s ostatnimi agronomy. Par trakto-
ristt vyjadrilo n€kolik nevhodnych poznamek, ale vétsina praci schvalila. Poté se rozdé-
lili do mensich skupin, kde ziskali dalsi pokyny od ostatnich agronomu ohledné prace s
hnojivy a dalSich ukold. Nakonec se traktoristé piesunuli na pole nebo do dilen podle
pridélené prace.

Po poradé€ nésledoval kratky rozhovor s hlavni agronomkou, ve kterém byly ziskany
dalsi informace. Byly polozeny celkem dvé otazky prvni znéla: "Nastal néjaky problém
na téchto poradach nékdy?" a druha znéla: "Dohodli jste se vzdy v té prvni Casti s kolegy?"
Agronomka uvedla, ze zadné velké problémy nevznikly, ale obcas se stane, ze néktery z
traktoristii zapomene o problému informovat a pak se to musi narychlo fesit, a to bere
Cas, ktery uz mohl stravit na poli, kdyby dal o problému védet hned ten den, co nastal
nebo alespori na poradé€ rano, ale ne, ze si vzpomene az kdyz v ném sedi, ze se mu vcera
traktor trochu rozbil. Déle potvrdila, ze se vzdy dohodli v prvni ¢asti porady, ackoli né-

kdy dochazelo k delsim diskusim.
Shrnuti porady

Tato porada se konala v zeméd¢€lském podniku, méla dvé Casti a byla urCena k pre-

rozdeleni prace.
Hlavni spravné aspekty:

e Strukturovany program — porada ma pevné¢ stanoveny format a rozvrh,
ktery se opakuje kazdy den. Prvni ¢ast je vénovana agronomum a technikovi,
zatimco druhé cast zahrnuje 1 traktoristy. Tento format umoziuje efektivni

organizaci a distribuci pracovnich ukola.

e Pripravenost ucastniku — vSichni ucCastnici byli peclivé pfipraveni na po-
radu, coz zahrovalo znalost pfedpovédi pocasi a ukolu, které se mély vyko-

nat. To pomohlo zajistit hladky pribéh a efektivni rozhodovani.
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Strukturovana komunikace — informace byly jasné€ sdéleny a diskutovany
mezi Ucastniky. Agronomové se setkavaji predem, aby diskutovali o rozdé-
leni prace, zatimco hlavni agronomka predstavuje plan prace traktoristim v
druhé casti porady.

Délka porady — vhodné rozdélend délka porady, tak aby zbyte¢né nebrala
Cas ucastnikim

Pocet a vybér ucastnika — rozdéleni ucastnikl je vhodné zvolené. V prvni
Casti jsou pouze 4 ucastnici, a to vSichni kterych se rozdéleni prace tyka a
v druhé uz jsou i vSichni traktoristé. Zde vibec nevadi, ze druha cast prevy-
Syje doporuceny pocet, jelikoz je zadouci, aby druha ¢ast probihala spise, jako

prezentace vysledkl predchozi Casti.
Racionalné a rychle vyreSen mensi konflikt
Cil porady: porada ma vhodné zvoleny cil ke své povaze.

Vysledek: porada skoncila uspesnym rozdélenim prace, ktera byla splnéna.

Sice porada byla velmi dobfe usporadana a tim padem velmi efektivni, ale nejde se i

par chyb.

e Nevhodné poznamky traktoristi — toto neni velkou chybou, ale kazi to tro-
chu atmosféru schiize, nicméné nejdulezitejsi je, ze ukol splni.

e Na konci celé schuze chybi prostor pro dotazy — toto uz je troSku veétsi
problém, jelikoz se neziskava zadna zpétna reakce od traktorist. Staci par
vét napt. Bylo vse vCera vSe v poradku? Mate néjaké dotazy napt. ohledné
rozdélené prace?

Prinosy:

Efektivni rozdéleni prace

ZlepSeni komunikace
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4.3 Dotaznikové Setreni

4.3.1 Identifikacni otazky

Na zacatek 5 identifikacnich otazek, které slouzili k charakteristice a roztfidéni re-
spondent.

Jaké je Vase pohlavi?

Tato otazka je prvni identifika¢ni a zkoumala v jakém zastoupeni jsou zeny a v jakém
muzi.

Obrazek 5: Pohlavi

Jaké je Vase pohlavi?
42 odpovedi

® Zena
® Vuz
Jiné

Zdroj: vlastni zpracovani
Jak muZeme vidét z obrazku 5, pomér je témér vyrovnany. Zeny tvoii 57,1 %, coz
odpovida 24 respondentim, zatimco muzu je o néco méng, a to 42,9 %, coz piedstavuje

18 respondent.
Kolik Vam je let?

V této otazce se zjistoval veék respondentli. Vékova stupnice zacinala az od 18, nebot’
dotaznik byl pro zameéstnance a vétSina zameéstnancu je starSich 18 let. Vékove intervaly
byly rozdéleny, tak aby Slo vidét zastoupeni jednotlivych generaci. Ve vékova kategorie
66 a vice, jak muzete vidét na obrazku 7, jsou zaméstnanci, ktefi uz jsou v dachodu, ale

stale chtéji pracovat nebo musi z néjakych divodua.

35



Obrazek 6: Vék

Kolik Vam je let?
42 odpovédi

® 18-26
@ 27-40
® 41-55
® 5665

‘ g— | @ 66 a vice

Zdroj: vilastni zpracovani

Jak vyplyva z obrazku 6, nejvice respondentd spada do vékového intervalu 41-55 let,
a to konkrétné 14 respondentti z celkovych 42. Pocet respondent z vékovych intervala
18-26 let a 27-40 let je stejny, a to 11 respondentt v kazdé skupiné, coz predstavuje 26,2
%. Nejméné respondentl je ve vékovém intervalu 56-65 let, kde se nachazi pouze 5 re-

spondentt, coz je 11,9 % a jeden respondent spada do vékové kategorie 66 let a vice.
Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Tato otazka meéla za cil zjistit, v jakém poméru je jaké vzdélani mezi respondenti
zastoupeno.

Obrazek 7: Vidélani

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
42 odpovédi

® Z:Kladni

@ Stiedoskolské bez maturity
@ Stfedoskolské s maturitou
@ Vyssi odborné

@ Vysokoskolské

Zdroj: vlastni zpracovaini
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Vysledkem této otazky je, Ze nejvice respondentit ma stiedoskolské vzdélani s matu-
ritou konkrétné 61,9 %, tedy 26 respondentti. Druhé nejcastéjsi vzdélani je vysokoskol-
ské, které je zastoupeno z 23, 8 %, coz predstavuje 10 respondentti. Vyssi odborné vzde-

lani pak uvedli 3 respondenti, stejné jako stredoskolské bez maturity.
Jak velka je firma, ve které pracujete?

Zde se zjistovala velikost podniku respondentq, jelikozZ mnohdy ma vliv na efektiv-
nost porad.

Obrazek 8: Velikost podniku

Jak velka je firma, ve které pracujete?
42 odpovedi

@ Mikro (do 10 zaméstnancu)
® Mala (11-50 zaméstnanct)

Stiedni (51-250 zaméstnancu)
@ Velka (nad 250 zaméstnancii)

Zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku 8 muzeme vidét, ze 57,1 %, coz piedstavuje 24 respondentdl, pracuje
v malé firmé, ktera ma do 50 zaméstnancua. Dale 7 respondentt, tedy 16,7 % je ze stied-
niho podniku, ktery ma do 250 zaméstnancu. 6 respondentt pracuje zase v mikro pod-
niku, ktery ma jen do 10 zaméstnanct a nejméng je respondentt z velkého podniku, zde

jich odpovédélo pouze 5.
V jaké oblasti pasobi vas podnik?

Posledni identifika¢ni otazka méla za cil zjistit, v jakém odvétvi vétsinou respondenti
pracuji. Proto tento dotaznik je efektivn&jsi vetsi rozmanitost odvétvi. Nabidka odvétvi
byla skute¢né rozsahla, proto neni mozné vidét na obrazku 9 kompletni seznam. Respon-
denti meli také moznost napsat vlastni oblast. VSechna odvétvi, ktera respondenti ozna-

¢ili, budou uvedena pod obrazkem 9.
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Obrazek 9: Predmét podnikdani

V jaké oblasti plisobi vas podnik?
42 odpoveédi

@ Potravinarstvi

@ Zemedélstvi
Pohostinstvi a ubytovani

@ Obchod

@ Finance

@IT

@ Doprava

® Média

113V

Zdroj: vlastni zpracovini

11, 9 %, tedy 5 respondentt, odpovédélo ,.zdravotnictvi“ a je to tak nejzastoupen€;jsi
oblasti. 9,5 % odpovédélo ,,ucetnictvi“ a druhych 9,5 % odpovédélo ,,obchod®, coz pred-
stavuje 4 respondenty. 7,1 % ma jak stavebnictvi, tak i média a pohostinstvi a ubytovani,
coz znamena ze kazdou oblast oznacili 3 respondenti. 4,8 % maji finance, doprava, auto-
mobilovy prumysl, jiné nepotravinaiské zbozi/vyrobky, potravinaistvi a zemédé€lstvi,
tedy tyto odpovédi zaskrtly 2 respondenti. Ostatni oblasti, co byly oznacené maji po jed-
nom respondentu je to kultura, textilni primysl a obuvnictvi, administrativa, zpracovatel-

sky pramysl, strojirenstvi a advokatni kancelar.
Touto otazkou je zakoncena identifikacni sekce a nasleduje jedna otazka na rozdéleni
respondentu.

Ucastnil/a jste se nékdy porady ve firmé, kde pracujete?

Tato otazka méla za cil rozdélit respondenty na dvé skupiny. Prvni skupina, tedy ti,
kteti se ucastnili nékdy porady, pokracuji dale ve vypliovani 23 otazek. Druhou skupinu
tvoti respondenti, ktefi se nikdy porady neucastnili, tudiz vypliuji dale pouze 4 otazky a
pak uz jen identifika¢ni. Zaroven tato otazka ukazuje, kolik respondentt se nékdy v pod-

niku ucastnilo porady.
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Obrdzek 10: Ucast na poradich

Ugastnil/a jste se nékdy porady v podniku, kde pracujete?
4?2 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: viastni zpracovani

Otazka se tykala vSech 42 respondentt. 37 z nich odpovédé€lo ano. To znamena, ze
téchto 88,1 % respondentt se nékdy ucastnilo porady v jejich spole¢nosti. Zbylych 5 re-

spondentt, tedy 11, 9 %, opovédélo ne, tudiz se nikdy porady neucastnili v jejich podniku.
4.3.2 Absence porad

V této sekci se zjistovalo, z jakych davodi se respondenti domnivaji, Ze se nekonaji
porady u nich v podniku. Z divodu, Ze na otazku 6 odpoveédeéli ,,ne pouze 4 respondenti,
tak zde nebudou uvedeny grafy k jednotlivym otazkam, nebot’ by to nevypadalo dobie a

vysledky jsou jednoznacné.
Konaji se vitbec porady ve Vasem podniku?

Tato otazka méla za cil zjistit, zda se v podniku respondenta konaji porady, a on se
jich pouze neucastni z néjakého davodu, napt. kvuli nizkému postaveni, nebo zda se po-

rady viubec nekonaji.

Vsech pét respondentt, ktefi odpovédéli, ze se neucastni porad v jejich podniku, také
uvadi, ze jejich firma porady viibec nekona. Takze neni zadny respondent, ktery by se
neucastnil porad, prestoze by se v jejich firmé konaly.

Pokud ne z jakého duvodu se domnivate?

Na tuto otazku odpovidali jen respondenti, ktefi na predchozi otazku odpovédéli
,ne. Zde méli respondenti moznost vybrat ze 7 divodu, pro¢ se porady u nich nekonaji.

Dale byla poskytnuta moznost napsat vlastni odpoveéd’, avsak zadny z respondenttl tuto
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moznost nevyuzil. Tato otazka méla za cil zjistit, jaké jsou diavody nekonani porad v je-

jich podniku.

Celkem na otazku odpovédé€lo vSech 5 respondenti, nebot’ na predchozi otazku od-
povédéli vsichni ,,ne”. 80 % respondentll se domniva, ze divodem, pro¢ porady nekonaji,
je ten, Ze jsou maly podnik. Dale 20 %, tedy 1 respondent, se domniva, ze nekonaji porady
z davodu, Ze nevédi, jak je efektivné usporadat. Jeden respondent nezna konkrétni diivod.

Zaroven jeden z respondentti uvadi 2 divody, pro¢ nekonaji porady.
Konaly se v minulosti ve Vasi spolecnosti porady?

Tato otazka méla za cil zjistit, zda se v minulosti konaly porady v podniku respon-
dentd a z néjakého duvodu se prestaly, nebo zda se nikdy nekonaly. Respondenti méli na

vybér z odpovédi ano, ne a nevim.

Na tuto otazku odpovédéli 4 respondenti ,,ne“, coz znamena, ze u 80 % se ani nikdy
v minulosti porady nekonali. Jeden respondent v§ak odpovédél ano, tedy u nich v podniku

se nekdy v minulosti porady konaly.
Pokud ano z jaké diuvodu se prestaly konat?

Tato otazka zjistovala, z jakého divodu se prestaly konat porady, u respondentt,
ktefi na predchozi otdzku odpovedéli ,,ano®. Zde opét mohli vybirat z moznosti anebo

napsat svijj vlastni divod.

Jelikoz pouze jeden respondent na predchozi otazku odpovédél ,,ano®, tak zde odpo-
vidal pouze jeden respondent, ktery se domniva, ze se u nich porady pfestaly konat z

divodu neefektivnosti, a tudiz také ztraty Casu.
Shrnuti:

e zadny z respondentti neuvedl, Ze by se porady netcastnil, i kdyZz v podniku

probihaji

e respondenti se domnivaji, ze nejCasté€jSim divodem, proC se u nich nekonaji

porady, je mala velikost podniku.

e pokud v podniku nekonaji porady, tak je vétSinou ani v minulosti nekonaly a

pokud ano, tak prestali z divodu neefektivnosti, a tedy ztraty Casu
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4.3.3 Charakteristika porad

V této sekci se zkoumala efektivnost porad, kterych se respondenti ucastnili. Otazky

vychazely z vytvorenych faktora.
Dostavate dopredu od vedouciho potirebné podklady a program na poradu?

Tato otazka méla za cil zjistit, zda probiha né&jaka piiprava ze strany vedouciho pred
poradou. To znamena, zda vedouci ma piipravené vSechny potiebné poklady a program,
které pak zasila v€as ucastnikiim porady. Proto zde respondenti méli na vybér z odpoveédi
ano, ne, pouze poklady, pouze program. Vaze se k faktoru pfiprava pied, ktera je ne-

zbytn4, pro efektivni poradu.

Obrazek 11: Jaka je priprava pred poradou

Dostdavate dopredu od vedouciho potfebné podklady a program na poradu?
37 odpoveédi

® Ano
@ Pouze podklady
Pouze program

® Ne

Zdroj: viastni zpracovani

Vysledky této otazky ukazuji, ze 12 respondentt z celkovych 37 nedostava zadné
podklady. Jak mizeme na obrazku 11, jedna se o 32,4 %. 27 %, tedy 10 respondentu,
dostava pouze program a 16,2 %, coz piedstavuje 6 respondentt, dostava pouze podklady.

Zbylych 24,3 % dostava oba typy dokumentu.
Vite vzdy jasné o ¢em bude porada?

Tato otazka zjist'uje, zda ucastnici porady védi, jaky je ucel porady, z jakého divodu
byla svolana a tim padem k ¢emu se ma dojit. Byla vytvofena na zaklad¢ faktoru cil po-

rady.
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Obrazek 12: Jasnost tématu porad

Vite vzdy jasné o ¢em bude porada?
37 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: viastni zpracovani

Jak je z obrazku 12 patrné, tak 56,8 % odpovédélo ,,ano“, téchto 21 respondenti
z celkovych 37 tedy vi o ¢em porada bude. Ale zbylych 43,2 %, tedy 16 respondentu,

nema tuseni, ¢eho se porada bude tykat.

Re3il se na poradé vzdy hlavni problém, to nejpodstatnéjsi, kvili ¢emu byla po-

rada svolana?

Zde se zkoumalo, zda ucel, za kterym porada byla svolana, bylo vzdy hlavni téma
diskuse na poradé, 1 kdyz se nektefi téma porady dozvi az na misté. Tato otazka vychazela

z faktoru dodrzovani programu, nebot Slo primarné o to zjistit, zda se odbiha od tématu.

Obrazek 13: Dodriovani tématu porady

Resil se na poradé vzdy hlavni problém, to nejpodstatnéjsi kv(ili ¢emu byla porada svolana?
36 odpovédi

® Ano
@® Spise ano
Spise ne

. ® Ne

Zdroj: vilastni zpracovani

Z 36 respondentt Cisté "ano" odpoveédélo pouze 8 respondentt, ale dalSich 16 respon-

dentd odpovédélo "spise ano". Z toho vyplyva, jak mizeme vidét z obrazku 17, Ze u 66,6
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% se na porad€ vice méné probira to téma, kvili kterému byla porada svolana. ,,Ne* od-
povédelo 5,6 %, tedy 2 respondenti, a , spiSe ne” 27,8 % coz je 10 respondentd. Tedy

celkem u 33,4 % se téma porad priliS nedodrzuje a fesi se tam jiné véci.
Méla porada jasny verdikt (splnil se cil)?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda porady maji jasny verdikt. Slo o to zjistit, z kolika
procent jsou porady ukonCeny oteviené, aniz by se na nich vyfe§ilo néjaké konkrétni

téma. Tato otazka vychazi z faktoru vysledek porady.

Obrazek 14: Splnéni cile porady

Méla porada jasny verdikt (splnil se cil)?
37 odpovédi

® Ano
® Ne

Nevim

Zdroj: vlastni zpracovani

Z obrazku 14 vyplyva, ze 54,1 % respondentti odpovédeélo ,,ano“, 27 % odpoveédélo
,ne“a 18,9 % nevi. To znamena, Ze u 20 respondentt byl cil porady splnén. 7 respondentt
si neni jistych, zda byl cil porady dosazen, mozna z divodu, Ze pro splnéni cile bylo tfeba
provést urcité ukoly po skonceni porady, coz néktefi ucastnici nemusi védét, zda byly

splnény. A u 10 respondentu cil porady nebyl splnén.
Jak dlouho trvala porada, které jste se ucastnil/a?

Tato otazka méla za cil zjistit, jak dlouho trvala porada, které se repetent ucastnil.

Tato otazka se vaze k faktoru délka porady.
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Obrazek 15: Délka porady

Jak dlouho trvala porada, které jste se Ucastnil/a?
37 odpovédi

® do 15 min
® 16-30 min
@ 30-60 min
@® nad 60 min

Zdroj: viastni zpracovani

Na tuto otazku odpovédélo 19 respondentt, ze porada, které se ucastnili trvala v roz-
mezi 16-30 minut. DalSich 12 respondenti odpovédélo, Ze se ucastnilo porady, ktera pro-
bihala 30-60 minut. U 3 respondenta skoncila porada do 15 minut, a naopak u dalSich 3

respondentt porada presahla hodinu. Na obrazku 19 muzete vidét vysledky procentualné.
Kolik ucastniku bylo cca na poradé?

Zde se zjistovalo, kolik ucastniki bylo na porad¢, které se respondent tcastnil. Tato

otazka byla vytvorena z faktoru pocet a vybér ucastnika.

Obrazek 16: Pocet ucastniki

Kolik u¢astniki bylo cca na poradé?
37 odpovédi

® 14
® 5-10
@ 11 avice

|

Zdroj: viastni zpracovani

Z obrazku 16 je ziejmé, ze nejvice respondenttl, konkrétné 64,9 %, se ucastnilo po-

rady, kde bylo 5 az 10 ucastnikt. Naopak, nejméné respondentti se ucastnilo porady s 11
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a vice ucastniky. Pouze 2 respondenti odpoveédéli ,, 11 a vice™. Zbytek, tedy 29,7 %, coz

predstavuje 11 respondentt se ucastnil porady, kde bylo do 4 ¢lent.
Mate povédomi o tom, ze existuje nékolik druhu porad?

Tato otazka méla za cil zjistit, zda maji respondenti povédomi existenci nekolik
druhtl porad. Tato otazka s souvisi s faktorem pfiprava pred, nebot’ aby byly spravné pfi-

pravené podklady je nezbytné védét o jaky typ porady pujde.

Obrazek 17: Povédomi o existenci vice druhit porad

Mate povédomi o tom, Ze existuje nékolik druhi porad?
37 odpovedi

® Ano
® Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkovych 37 respondentti odpovédélo ,,ano™ 33, coz predstavuje 89,2 %. Zbylych
10,8 % odpoveédelo ,,ne”. Tedy vétsina respondentil ma povédomi o tom, Ze existuje vice

druhti porad.
Pokud ano s jakym druhem porady jste se setkal/a?

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, kteti odpovédéli na predchozi otazku

,,ano“. Nebot zde se zji§tovalo, s jakymi druhy porad se respondenti setkali.

45



Obrazek 18: Nejcastéjsi druh porad

Pokud ano s jakym druhem porady jste se setkal/a?

33 odpovédi
Operativni 13 (39,4 %)
Manazerska 16 (48,5 %)
Strategicka 10 (30,3 %)
Informativni 27 (81,8 %)
Krizova 12 (36,4 %)
Kontrolni 12 (36,4 %)
Vyrobni 13 (39,4 %)
Resitelska 10 (30,3 %)
Rozhodovaci 13 (39,4 %)

Zdroj: vilastni zpracovani

Vysledkem této otazky je, ze respondenti se nejcasteji setkavaji s informativnimi po-
radami, a to celkem 27 respondentt z celkového poctu 33. Na druhém misté€ je manazer-
ska porada, s touto se setkalo 16 respondentii. Nasledné 13 respondentt oznacilo opera-
tivni a rozhodovaci porady. T€sné za nimi jsou krizové a kontrolni porady, které oznacilo
12 respondentd. Nejméné se respondenti setkavaji se strategickymi a feSitelskymi pora-

dami, které oznacilo pouze 10 respondentt. Jedna osoba se tcastnila jiného typu porady.

Shrnuti:

43,2 % nema kompletni materialy pred poradou (bud’ chybi program nebo

podklady) a 32,4 % nema dokonce zadné materialy pfed poradou.

e Vicejak polovina respondentt vi, Ceho se bude porada tykat, a také u vice jak
poloviny se na poradé vice méng fesil hlavni problém. Stale je tak hodné& re-
spondentl (16 z 37), ktefi nevédi, ceho se porada bude tykat nebo se u nich
na porad¢ nefesil hlavni problém.

e Vétsina porad trva od 16-60 min. a Giastnikd je nejCastéji 5-10.

e Vicejak 80 % respondentt vi, ze existuje vice druht porad a nejvice se setkali

s informativnimi a manazerskymi.
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4.3.4 Efektivita porad

Zaznamenal/a jste nékdy z nasledujicich chyb vedoucich, néjaké u toho Va-

seho na poradé?

Tato otazka méla za cil zjisti, které chyby ze strany vedouciho jsou nejCastéjsi. Re-
spondenti zde méli moznost vybrat z nabidky chyb anebo napsat svou vlastni. Tato otazka
pomaha s tim, aby bylo mozné ke konci prace efektivné navrhnout doporuceni pro pod-

niky.
Obrazek 19: Nejcastéjsi chyby vedoucich na poraddch

Zaznamenal/a jste nékdy z nasledujicich chyb vedoucich, néjaké u toho Vaseho na poradé?
36 odpovédi

Spatné piipravené podklady 16 (44,4 %)

Chybéjici program 13 (36,1 %)
Chybéjici ucel porady 7 (19,4 %)
NedodrZovani ¢asového harmo... 19 (52,8 %)
Autoratativni styl vedeni 24 (66,7 %)
Nedostatek prostoru pro vyjadr...

Odbihani od tématu 25 (69,4 %)

Tolerovani vyrusovani 5(13,9 %)

1(2,8%)

Ne 1(2,8 %)

Zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku 19 muzeme vidét, ze 69,4 % odpovédélo ,,odbihani od tématu“. Da se
tedy fict, ze s tou to chybou vedouciho se respondenti setkavaji nejvic. Dalsi ¢astou chy-
bou je autoritativni styl vedeni, na to odpovédelo 66,7 %, tedy 24 respondentd z celko-
vych 36. 52, 8 % se setkava u vedouciho s nedodrzovanim casového harmonogramu. Tyto
chyby jsou tak nejCastéj§imi. Dale 44, 4 % odpovédélo ,,Spatné pfipravené podklady* a
36,1 % oznacilo ,,chybé&jici program* coz také neni Upln€ malo. ,,Chybé&jici ucel porady*
uz zaskrtlo pouze 19, 4 % a ,,nedostatek prostoru pro vyjadieni nazora ucastniki“ a ,to-
lerovani vyrusovani“ oznacilo pouhych 13,9 %. Jeden respondent, tedy 2,8 %, se setkal
s jinou chybou a druhy respondent, také 2.8 %, odpovedél ,,ne”, coz znamena, ze se s zad-

nou chybou nesetkal.
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Zaznamenal/a jste nékteré z nize uvedenych chyb ucastniku na poradé, které

jste se ucastnil/a?

Tato otazka méla zase naopak za cil zjistit, které chyby ze strany G¢astniki jsou nej-
Cast€jSi. Opét zde respondenti méli moznost vybéra z chyb nebo napsat svou vlastni.

Otazka se vztahuje k faktoru chovani ucastnika.

Obrazek 20: Nejcastéjsi chyby ucastniki porady

Zaznamenal/a jste nékteré z nize uvedenych chyb Ucastnikl na poradé, které jste se (castnil/a?
36 odpovédi

Osobni konflikty 11 (30,6 %)

Pozdni prichody 26 (72,2 %)

Nepfipravenost 19 (52,8 %)

Vyrusovani 18 (50 %)

Sabotovani porady

Neaktivnost 20 (55,6 %)

Zdroj: viasini zpracovdni

Z obrazku 20 muzeme vidét, ze nejCastejsi odpoveédi byly ,,pozdni pfichody“ kon-
krétné 72,2 % tuto chybu oznacilo, coz predstavuje 26 respondenti z celkovych 36. Dalsi
Castou chybou je neaktivnost, kterou oznacilo 20 respondentu, tedy 55,6 %. Z 52,8 % se
zaskrtla  nepfipravenost™ a z presnych 50 % zase ,,vyruSovani“. ,,Osobni konflikty“ pak
odpovédélo 11 respondentt, tedy 30,6 %. Nejméné pak Castou chybou je , sabotovani
porady*, tuto chybu oznacily pouze 3 respondenti, coz predstavuje 8,3 %. Jeden respon-

dent odpovédél ,,jiné* a dalsi jeden se nesetkal s zadnou chybou u tcastniki.
Na stupni od 1 do 5 jak moc byla porada prinosna pro podnik?

Z této Likertovy Skaly se zjistoval celkovy pfinos porady pro podnik, zda respon-
denti pocit'uji, Ze porada k né€emu byla ¢i nikoliv. Kde 1 znamenalo, ze porady nebyly

vubec piinosné a 5, ze byly velmi ptinosné pro podnik.
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Obrazek 21: Prinosnost porad pro podnik

Na stupni od 1 do 5 jak moc byla porada pfinosné pro podnik?
37 odpovédi

15

14 (37,8 %)

10 (27 %) 10 (27 %)

2 (5,4 %)

Zdroj: vlastni zpracovani

Z obrazku 21 vyplyva, ze 14 respondenti z celkovych 37, tedy 37,8 %, odpovédélo
na Skale od 1 do 5 ,,2“, coZ znamena spiSe nepiinosna. 10 respondentd na Skale oznacili
,,3°, tedy porada nebyla ani pfinosna ani nepfinosna byl to pramér a dalSich 10 , 4% coz
znamena ze porada byla spiSe pfinosna. 2 respondenti oznacili ,,1“, tedy jejich porada
nebyla viibec pfinosna a posledni respondent se domniva, ze porada pro jejich podnik

byla velmi pfinosna.

Mél/a jste nékdy pocit, ze porada, které se ucastnite je zbytecna a problém by

Sel vyresit jednoduseji tieba jen emailem?

Otazka méla za cil zjistit, zda respondentim piijdou porady zbytecné ¢i nikoliv, ne-

bot’ se domnivam, Ze toto je ¢asta chyba porad.
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Obrazek 22: ZbytecCnost porad

Mél/a jste nékdy pocit, Ze porada, které se ucastnite je zbytecna a problém by Sel vyresit jednoduseji
tfeba jen emailem?
37 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: vilastni zpracovani

Z celkovych 37 respondentt odpovédé€lo ,,ano* 30 respondentt, coz piedstavuje 81,1
%, zatimco zbyvajicich 18,9 %, tedy 7 respondentti, odpovédelo ,,ne“. Z toho vyplyva, ze
vétSina respondentt se domniva, Ze porady jsou ¢asto zbytecné a mohly by byt jednodu-
Seji vyfeseny.

Efektivni porada muze podniku prinést spoustu benefitu jako nap¥. nové na-

pady a informace, v¢asna identifikace problému, lepsi chod firmy, budovani

firemni kultury.

Touto otazkou se zjistovalo, zda respondenti vilbec vnimaji efektivni porady, jako
néco uziteCného pro podniky. Respondenti zde méli na vybér ze Skaly souhlasim, spise

souhlasim, spiSe nesouhlasim a nesouhlasim.
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Obrazek 23: Jsou efektivni porady pro podnik piinosné?

Efektivni porada mlze podniku pfinést spoustu benefitd jako napf. nové népady a informace, véasna

identifikace problému, lepsi chod firmy, budovani firemni kultury.
37 odpoveédi

@ Souhlasim

@ Spise souhlasim
Spise nesouhlasim

@ Nesouhlasim

Zdroj: vilastni zpracovdni

Z obréazku 23 vidime, ze 64,9 % souhlasi a 35,1 % spiSe souhlasi. Z toho ndm plyne,
ze vSech 37 respondentl vice mén¢ souhlasi s tim, ze efektivni porada muze pfinést

spoustu benefitd podniku.
Mél/a jste pocit ze porada byla spiSe monolog vedouciho?

Tato otazka zkoumala styl vedeni vedouciho a zjis§t'ovala, zda se respondenti nékdy
setkali s poradou, ktera se soustfedila pouze na to, ze vedouci jim néco vypravél, a poté

byla ukoncena. Jestlize ano, takovy typ setkani neni poradou, ale spise prezentaci.

Obrazek 24: Monolog vedouciho misto porady

Mél/a jste pocit Ze porada byla spise monolog vedouciho?
37 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z obrazku 24 vyplyva, ze 67,6 % odpovedélo ,,ano®, coz znamena, ze 25 respondentt
shledavalo poradu spiSe monologem vedouciho a jen 12 respondentd, tedy 32.4 %, si

nikdy nesetkalo s takovou to poradou.
Shrnuti:

e nejcastéjSimi chybami ze strany vedouciho jsou odbihani od tématu, autori-
tativni styl vedeni a nedodrzovani ¢asového harmonogramu. Déle jsou také
Casto $patné pripravené podklady a chybi program. Ze strany Gcastnikt to pak
jsou jednoznacné pozdni ptichody, ale velmi Casté chyby jsou také neaktiv-

nost, vyruSovani a nepfipravenost.

e Vicejak 80 % se nékdy ucastnilo porady, ktera byla zbytecna a Sla by vyftesit
jednoduseji a vice jak 65 % shledavalo poradu spise jako monolog vedouciho,
ale zaroven vSichni respondenti se vice méné souhlasi s tim, ze efektivni po-

rada muze podniku pfinést spoustu benefitu.
4.3.5 Online Porady

Ucastnil/a jste se nékdy online porady

Tato otazka méla za cil zjistit, zda se respondenti nékdy ucastnili online porad, aby
se zjistilo, jak moc jsou rozsitené. S ohledem na prognozy, ze za ne€kolik let budou porady
probihat pouze online, bylo vhodné se v tomto dotazniku zeptat respondentu, zda se jich

nekdy ucastnili, a dale zjistit, zda je povazuji za efektivnéjsi.

Obrdzek 25: Ucast na online poradich

Ucastnil/a jste se nékdy online porady
37 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: viastni zpracovini
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Z obrazku 25 je patrné, Ze vétSina respondentt se nékdy ucastnilo online porad. Ce-

lych 31 respondentt, tedy 83,8 % odpovédélo ,,ano* zbylych 6 odpovédélo ,,ne”.
Shledavate online porady efektivnéjsi, nez tvari v tvar?

Toto je posledni otazka z této sekce, a prave zjist'uje, jak uz bylo vySe zminéno, zda

respondenti povazuji online porady za efektivnéjsi, néz klasické v tvati v tvar.

Obrazek 26: Jsou online porady efektivnéjsi nez klasicke?

Shleddvate online porady efektivnéjsi nez tvafi v tvar?
37 odpovédi

® Ano
@ Spise ano
Spise ne

® Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledkem této otazky je, ze 25 respondentt, tedy 67,6 %, odpovédélo ,,spiSe ne” a

11, tedy 29,7 %, odpovédélo ,,ne”. Coz znamena, ze 97,3 % se domniva, ze online porady

nejsou efektivnéjsi, néz klasické. Pouze jeden respondent se domniva, ze online porady
jsou spise efektivnéjsi.

Shrnuti:

e Vicejak 80 % se n¢kdy ucastnilo online porady, avSak pouze 1 respondent se

domniva, ze jsou efektivné)si nez klasické porady.
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5 Navrhy

Cilem bakalatské prace bylo provést zhodnoceni efektivnosti porad, na zaklade vy-
sledkd, které vysly z pouzitych metod, vytvofit metodiku (Sablonu) podle, které manazefi
budou moci usporadat efektivni poradu a navrhnout doporuceni pro podniky. V této praci
byly pouzity celkem tfi metody vyzkumu, jejichz vysledky jsou podrobné sepsany v pred-

chozi kapitole.
5.1 Sablona metodiky pro hodnoceni porad

Tato Sablona vznikla na zakladé vyzkumu, ktery byl v praci proveden. Ma za cil pre-
dejit chybam, které byly ve vyzkumu zjisténé jako nejcastejsi a nejpodstatné)si a zaroven

slouzi jako voditko pro zhodnoceni porady.
1. Stanoveni cili:

» Identifikujte hlavni cile a o¢ekavané vystupy porady. Cil by mél byt stanoven dle

metodiky SMART, jejiz definici nalezne v prvni Casti prace.
» Cile by mély byt v souladu se strategii podniku.

« Ujasnéte si, ceho chcete dosahnout a jakym zptisobem bude tato porada prispivat

k dosazeni tohoto cile ¢i feseni aktualniho problému.
2. Vybér ucastniku:
e Zvolte vhodny pocet ucastniki nemél by presahnou 10 a zajistéte, aby kazdy mél
jasnou roly a nebyl tak zbyteCnym.
» Zajistéte, aby byli pfitomni ti, ktefi maji potfebné znalosti a pravomoci.
3. Sestaveni programu s harmonogramem:
» Navrhnéte strukturovany program obsahujici klicové body k projednani.

* Rozdélte ¢as mezi jednotlivé body tak, aby bylo mozné je fadné diskutovat a pfi-

jmout nezbytna rozhodnuti. Stanovte presny ¢as zacatku a konce porady.
4. Priprava materialu a technologii:

» Zabezpecte, aby ucastnici méli pfedem k dispozici relevantni informace a mate-

ridly k projednavanym témattim.
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» Pfipravte prezentace, reporty nebo jiné dokumenty, které podpoii diskusi a roz-

hodovani.

» Technologie také musi byt pfipravena pfedem at' uz jde o online poradu nebo

klasickou

5. Prubéh a vedeni porady:

Vitejte ucastniky, predstavte cil porady a stru¢né shriite program.

Udrzujte poradu strukturovanou a cilenou, dodrzujte stanoveny program a casovy

plan.

Chybi-li néktery z ucastnikli porady, zacnéte i tak na ¢as a k nicemu se nevracejte,
zbyte¢né by to bralo ¢as a nedodrzel by se Casovy harmonogram. Opozdily ucast-
nici, kterym zalezi na tom, co se na porad¢ fesilo, pfisté pfijdou v¢as, aby jim nic

neuteklo.

» Aktivné zapojujte ucCastniky, podporujte otevienou diskusi a zajist'ujte, aby kazdy
mohl vyslovit svilj nazor.

» Aktivne feste konflikty, které v pribéhu vzniknou.

» Pokud vite, ze nezvladnete komunikaci vést, tak aby neodbihala od tématu a za-
jistil se dostateCny prostor pro nazory ostatnich ucastnikt, nebojte se vyuzit na

poradu facilitatora, ktery bude poradu usmérniovat.

6. Zavér

Shriite klicové body a dosazené zaveéry
« Koncete pozitivné€ napt. pochvalou ucastnika
» Stanovte konkrétni ukoly, zodpoveédné osoby a terminy dokonceni.

» Vyzvéte Ucastniky k hodnoceni porady a sbirejte zpétnou vazbu pro zlepSovani

do budoucna.
7. Zaznam a sledovani ukolu:

» Zaznamenejte klicové body diskuse, pfijata rozhodnuti a stanovené ukoly. Za-
znam nemusi byt néjaky strukturovany, u hodn€ druhli porad ani neni treba, ale

je dobré si z porady udélat, alespon poznamky do PC.

» Sledujte splnéni ukoll.
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8. Nasledna opatieni:

* Berte k srdci nazory ostatnich ucastniki na poradu a ze ziskané zpétné vazby,

vytvarejte nasledna opatreni, které poradu do budoucna zlepsi.
Dopliiujici doporuceni:
» Vytvortte pfijemné a inspirativni prostedi pro poradu.
» Dodrzujte pravidla diskuse a respektujte rizné nazory.
« VyuZivejte vizualni pomucky pro podporu prezentace.

Tato metodika slouzi jako podklad pro usporadani efektivni porady a zhodnoceni
manazerem a externimi pozorovateli. V praxi je dulezité ptizpusobit metodiku specific-

kym potfebam a cilim dané porady.
5.2 Navrhy doporuceni

Zde jsou uvedeny nékteré konkrétni navrhy doporuceni pro podniky, které vznikly
vyzkumem prace. Jak uporadat efektivni poradu a co dé€lat, aby se na ni nevyskytovalo

moc chyb nalezneme v Sabloné pro manazery.

Prvni doporuceni se tyka nekonani pravidelnych porad matefské spolecnosti s ostat-
nimi dcefinymi spole¢nostmi. Zde bych doporucila, pokud feditelim dcefinych podnika
chybi porady s vedenim matefské spolecnosti, aby jako prvni fekli vedeni matefské spo-
lecnosti, jaké informace jim chybi, co jim déla problém, s ¢im si nevédi rady. Zaroveni
poukéazat na potencionalni vyhody které by mohly pravidelna setkani pfinést napt. sdileni
osvédCenych postupt podniki, synergie mezi jednotlivymi spoleCnostmi, lepsi koordi-
nace projektd, snizeni duplicitni prace, identifikace novych pfilezitosti, rust a konkuren-
ceschopnost spolecnosti jako celku. A na zavér ukazat priklady uspéSnych porad a pod-
nikt. Poté uz predlozit konkrétni plan porady, ktery mize vychazet ze Sablony, ktera je
zpracovana vySe. Ve zkratce, dulezité je, aby porada méla jasny cil, program a Casovy
harmonogram, spravny pocet a vybér tiCastniki a jasné stanovené role ucastnika dale per-

fektné pfipravené materialy a technologie.

Druhé doporucenti je pro podniky, které konaji vyrobni porady, zde bych doporucila

na konci kazdé vyrobni porady dat prostor pro dotazy Gcastnikim, i kdyz jde tfeba na
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poradé jen o pierozdéleni prace. Zakonceni porady vétami ,,Maté né¢jaké dotazy?*, | ,Ro-

zumite v§emu?“, | Objevili se vCera n¢jaké problémy?“ Takovyto zavér mize pomoci

2 M

k bezchybnému, plynulému chodu vyroby.

Dalsim doporucenim jsou townhall meetingy, o kterych byla fe¢ v druhém rozho-
voru. Vyrobni podnik, s nimz byl rozhovor proveden, je jeden z nejvétsich v Ceské re-
publice. Prave oni zacali asi pied pul rokem pravidelné kazdy mésic konat townhall me-
etingy a ma to zde velky aspéch. Jde o schizky, kde mohou byt pfitomni vSichni zameést-
nanci, a neni to povinné. V ramci nich se dozvédi, co nového se ve firmé dé&je. Kazdé
oddéleni zde mé jednoho az dva zastupce, ktefi sdéluji novinky, co chystaji, co uz pro-
behlo za uplynuly mésic atd. Je to prilezitost prave pro fadové zamestnance, aby se dozveé-
déli, co se ve firmé déje. Také je vzdy na konci prostor pro diskusi, kde na dotazy odpo-
vida feditel spolecnosti. Celkové tyto meetingy podporuji transparentnost firmy a ukazuyji,
Ze 1 na nazorech fadovych zaméstnanct zalezi. Samoziejmé, tyto meetingy nejsou vhodné
pro mikro a malé podniky, kde 1ze misto toho konat klasické porady, nebot’ celkovy pocet
zaméstnancu neni tak velky a s feditelem jsou taktéz Casto v kontaktu. Toto se tyka vel-
kych spolecnosti, kde je n€kolik odd€leni a pro vSechny by bylo opravdu tézké si sam
zjistovat, kde se, co d¢je, jaké jsou novinky atd. Domnivam se, ze tyto meetingy mohou
byt vhodné i pro stiedni podniky, kde uz je také vice zaméstnancu, jelikoz je to skvélé
feSeni, jak informovat vSechny své zaméstnance o tom, co se ve firmé d¢je, a poskytuje
prilezitost pro otevienou diskusi celé spoleCnosti. Samoziejmé ale tyto meetingy museji
byt peclivé pfipravené a naplanované, mit jasnou strukturu a program. Také je zapotrebi,
aby tento meeting nékdo usmeérfioval, napf. zapnutim mikrofonti az v prostoru pro diskusi

a davat slovo pouze tomu, kdo se pfihlasi.

S témito meetingy souvisi Kaizen, nebot’ v ramci né byly pravé tyto meetingy vy-
tvoreny. Ve firme¢, s niz probihal druhy rozhovor, to funguje jako aplikace, v niz kazdy
zaméstnanec muze navrhovat své "zlepSovaky". Tyto zlepSeni se mohou tykat skoro Ce-
hokoliv, ackoliv nejCastéji se tykaji vyroby. Pravé primarné pro vyrobni firmy byl Kaizen
vymysSlen. Jde o to, aby zaméstnanci nejen vykonavali svou praci, ale aby nad ni pfemys-
leli a snazili se pfichazet s novymi napady a citili se tak potfebnymi pro spole¢nost. V
Kaiznu jde predevsim o to, aby napady piinaseli vSichni zaméstnanci primarné, ale ti
radovi, ktefi vétSinou tuto moznost nemaji, piestoze pravé oni maji mnohdy nejvice na-

padua na zlepSovani, nebot’ to oni kazdy den pracuji ve vyrobé. Nemyslim si, ale Ze toto
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je vhodna volba pouze pro vyrobni podniky, jelikoz, jak nam ukazal vyzkum, i napt. po-
rady se daji v ramci Kaiznu navrhnout. Je to vhodné pro jakoukoliv firmu, které zalezi na

nazorech ostatnich pracovnikii a chce byt transparentni.

Co se tyCe online porad, zde je nejdulezitéjsi, aby se tyto porady fidili stejnymi nale-

Zitostmi, jako klasické fyzické. Sablona, ktera je vyse mize slouzit i pro online porady.
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6 Zaveér

Cilem této prace byla tvorba metodiky pro hodnoceni porad, provedeni zhodnoceni
efektivity porad a nasledné navrhy doporuceni pro podniky. Pro Gspésné splnéni téchto
cila bylo nezbytné studium odborné literatury a nasledny vyzkum. V prvni Casti prace,
kterou byla literarni reSerSe, se objastiovaly zdkladni pojmy jako porada. Dale zde byly
sepsany vSechny nalezitosti efektivni porady. Detailné popsané tak, aby kazdy po precteni
této ¢asti mél jasnou predstavu o tom, jak by meéla efektivni porada vypadat. Jsou zde také
sepsany néjaké nejcast€jsi chyby vedouciho a ti¢astniki, a naopak i ptinosy téchto porad.
Literarni reSerSe byla sestavena tak, aby z ni §li vytvofit faktory pro nasledné hodnocenti
porad. V neposledni fad€ zde byla i zminka o online poradach. Druha Cast byla prakticka
a vénovala se samotnému vyzkumu. Vyzkum probihal 3 metodami, rozhovorem, pfimim

pozorovanim a dotaznikovym Setfenim.

Prvnim dil¢im cilem bylo zhodnoceni efektivity porad. Hodnotilo se pomoci faktort,
které jsou v praci vytvoreny mezi né patii napt. ptiprava pred, styl vedeni atd. Dotazni-
kem nam vyslo, ze nejcastéjSimi chybami ze strany vedouciho jsou odbihani od tématu,
autoritativni styl vedeni a nedodrzovani casového harmonogramu. Ze strany ucastnika to
pak jsou jednoznacné pozdni prichody, ale velmi Casté chyby jsou také neaktivnost, vy-
ruSovani a nepfipravenost. Porada, které jsem se UCastnila, jako prvni, také nebyla vyda-
fena a byla v ni cela §kala chyb a v prvnim rozhovorem se také ukézalo, Ze porady nejsou
vSude uplné efektivni, nebot’ tam, kde by byly potieba nejsou. Celkové lze tedy fict, ze
porady nejsou moc efektivni v podnicich. OvSem jsou i spolecnosti, kde porady jsou efek-
tivni, jsou to ale vétSinou velké firmy, se stalymi pracovniky, tedy pracovniky, ktefi uz se
znaji celou fadu let a védi, jak spolu komunikovat a tim nejdilezitéjsim je, ze maji pozi-
tivni pfistup k praci a maji ji radi. D4 se tedy fict, ze znacnou roli v efektivité porad hraje
to, jak moc zameéstnanci a vedeni chtéji, aby porady byly efektivni a jak moc se snazi.
Pokud zaméstnance prace nebavi a uz na poradu jdou z povinnosti a se znacnou mirou

skepse, tak nikdy tyto porady nebudou 100 % efektivni.

Druhym dil¢im cilem byla tvorba metodiky pro hodnoceni porad. Jde o §ablonu, ktera
slouzi, jako takové voditko pro manazery, jak efektivné sestavit poradu. Zaroven po skon-
Ceni porady se na zakladé této Sablony da i zhodnotit zpétn€é. Muizou ji tedy vyuzit i napf.

externi pozorovatelé. Sablona ma 8 vétsich bodd, které jsou dale rozebrany. Hlavnim je-
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jim cilem je, aby porady byly efektivnéjsimi. Vychazelo se z vyzkumu, ktery byl prove-
den v této praci. Pfedchazi chybam, které vysly v dotazniku jako nejzasadnéjsi a také

z mych vlastnich zkuSenosti ziskané pfimim pozorovanim a rozhovorem.

Tretim a zaroven poslednim cilem byly navrhy doporuceni pro podniky. Tyto kon-
krétni doporuceni byly vytvoreny na zakladé kvalitativniho vyzkumu. Prvni doporuceni
se tykalo absence porad mezi vedenim matefské spoleCnosti a ostatnimi dcefinymi spo-
lenostmi. Reditelé dcefinych spole¢nosti by pred poradou méli sdglit fediteli matefské
spoleCnosti, co chtéji probirat, prezentovat benefity efektivnich porad a uvést piiklady z
jinych firem. Poté by méli sestavit plan porady s vyuzitim napt. Sablony. Druhé doporu-
Ceni se tykalo vyrobnich porad. Doporuceno bylo, aby se vedouci pracovnik na konci
porady zeptal na ptipadné problémy z predeslého dne. Mohlo by se tim zlepsit chod vy-
roby. Posledni doporuceni jsou spise typy od podniku, s kterym probihal druhy rozhovor.
Jednim z typu byly ,,townhall meetingy“, které umoziiuji transparentni komunikaci mezi
vedenim a zamé&stnanci. S tim souvisi druhy typ Kaizen, ktery funguje jako aplikace, do
které muze kazdy zaméstnanec psat své ,,zlepSovaky“. V praci doporucuji Kaizen nejen
vyrobnim firmam, ale 1 ostatnim, jelikoz se v ramci néj daji navrhnout prave i porady.

Tato prace mi ukazala, jak naro¢na je komunikace a ze snaha vyhovét potfebam vsech
zaCastnénych stran mnohdy neni mozna. Zaroven mi vSak ukazala, ze pfinosy efektivnich

porad jsou zasadni pro uspéch podniku, coz je davodem k jejich dikladnému zhodnoceni

a pfipadnym zménam ¢i zdokonalenim v této praci.
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| Summary and keywords

This bachelor's thesis explores the effectiveness of consultations within a corporate
environment. The aim of this thesis was to develop a methodology for evaluating and
assessing the effectiveness of meetings, followed by recommendations for businesses..
To ensure a comprehensive analysis, a mixed methods approach are employed, incorpo-
rating both quantitative and qualitative data collection methods. Using a questionnaire
survey, interviews with respondents, and direct observation, it is found that the success
of consultations depends on various factors, including detailed plan, preparation, and
communication skills of both parties involved, as well as aligning the counseling process
with corporate goals. The results of this work show that effective meetings can help com-
panies in many ways, such as removing various obstacles, saving valuable time, impro-
ving workplace relationships and are a necessary part of any business that wants to be

prosperous.

Keywords: meeting efficiency, crew cooperation, superior-subordinate communica-

tion, removing corporate obstacles, objectives of company meetings
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V Priloha

Priloha 1: Dotaznik ,,Efektivita pracovnich porad*

Dobry den, jmenuji se Karolina Vrabcova a jsem studentka 3. ro¢niku Ekonomické fa-
kulty na JihoCeské univerzite.

Ma bakalatska prace se zabyva hodnocenim efektivity porad, proto bych Vas chtéla po-
prosit o vyplnéni dotazniku, ktery mi pomiize s jejim dokoncenim.

Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 10 min.
Predem dékuji za Vas cCas.
Utastnil/a jste se nékdy porady v podniku, kde pracujete?
* Ano
* Ne
Konani porad
Charakteristika porad
Dostavate dopredu od vedouciho potirebné podklady a program na poradu?
* Ano
* Pouze podklady
* Pouze program
* Ne
Vite vzdy jasné o ¢em bude porada?
* Ano
* Ne
Re3il se na poradé vidy hlavni problém, to nejpodstatnéjsi, kvili ¢emu byla porada
svolana?
* Ano
* SpiSe ano
» SpiSe ne
* Ne
Méla porada jasny verdikt (splnil se cil)?

e Ano
e Ne
 Nevim

Jak dlouho trvala porada, které jste se ucastnil/a?

e do 15 min



*  16-30 min
*  30-60 min
* nad 60 min
Kolik ucastniku bylo cca na poradé?
« 14
+ 5-10
+ 1lavice
Mate povédomi o tom, Zze existuje nékolik druhi porad?
* Ano
* Ne
Pokud ano s jakym druhem porady jste se setkal/a?
o Operativni
o Manazerska
o Strategicka
o Informativni
o Kirizova
o Kontrolni
o Vyrobni
o Resitelska
o Rozhodovaci

o Jina

Efektivita porad
Zaznamenal/a jste nékdy z nasledujicich chyb vedoucich, néjaké u toho Vaseho na
poradé?
o Spatné pfipravené podklady
o Chybgjici program
o Chybgjici ucel porady
o Nedodrzovani ¢asového harmonogramu
o Autoritativni styl vedeni
o Nedostatek prostor pro vyjadieni nazort ucastnikt
o Odbihani od tématu
o Tolerovani vyrusovani

o Jina



Zaznamenal/a jste nékteré z nize uvedenych chyb ucastnikiai na poradé, které jste
se ucastnil/a?

o Osobni konflikty

o Pozdni pfichody

o Nepfripravenost

o VyruSovani

o Sabotovani porady

o Neaktivnost

o Jina
Na stupni od 1 do S jak moc byla porada prinosna pro podnik?

* 1 nebyla viibec pfinosna

. 2
. 3
. 4

* 5 byla hodné ptinosna
Mél/a jste nékdy pocit, Ze porada, které se iicastnite je zbytecna a problém by Sel
vyresit jednoduseji tfeba jen emailem?

* Ano

* Ne
Efektivni porada muze podniku prinést spoustu benefiti jako napf. nové napady a
informace, v€asna identifikace problému, lepsi chod firmy, budovani firemni kul-
tury.

* Souhlasim

* Spise souhlasim

* Spise nesouhlasim

* Nesouhlasim

Mél/a jste pocit ze porada byla spiSe monolog vedouciho?

* Ano
* Ne
Online porady
Utastnil/a jste se nékdy online porady
* Ano
* Ne

Shledavaite online porady efektivnéjsi, nez tvari v tvar?



* Ano
* SpiSe ano
» SpiSe ne

e Ne

Absence porad

Konaji se vubec porady ve Vasem podniku?

e Ano
e Ne
 Nevim

Pokud ne z jakého divodu se domnivate?
o Ztrata Casu
o Nemaji zadny pfinos
o Jsme maly podnik
o Nevime, jak ji efektivné usporadat
o Nedostatek Casu
o Nevim
o Jina

Konaly se v minulosti ve Vasi spolecnosti porady?

e Ano
e Ne
 Nevim

Pokud ano z jaké duvodu se prestaly konat?
o Neefektivnost
o Spatné vedeni
o Nekazen ucastnikt
o Chybél cil porady
o Nedodrzovani ¢asového harmonogramu
o Ztrata Casu
o Prestal na to byt Cas
o Nevim

o Jina



Identifikacni otazky

Jaké je VaSe pohlavi?

« Zena

* Muz

* Jiné

Kolik Vam je let?

« 18-26

« 27440

e 41-55

* 56-65

* 66 avice
Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
e Zékladni
+ Stfedoskolské bez maturity
» StredoSkolské s maturitou
* Vyssi odborné
* Vysokoskolskeé
Jak velka je firma, ve které pracujete?
«  Mikro (do 10 zaméstnancii)
« Mala (11-50 zaméstnancii)
« Stiedni (51-250 zaméstnanc)
« Velka (nad 250 zaméstnancti)
V jaké oblasti pusobi vas podnik?
» Potravinafstvi
o Zemédélstvi

+ Pohostinstvi a ubytovani

*  Obchod
* Finance
« IT

* Doprava
+  Mcédia

« Textilni primysl a obuvnictvi

«  Nemovitosti



Kultura

Automobilovy pramysl
Stavebnictvi

Jiné nepotravinarské vyrobky/zbozi
Zdravotnictvi

Skolstvi

Ugetnictvi

Jiné



