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Anotace

Bakalaiska prace se zaméfti na zptisob, jakym vybrané tituly soucasné literatury zabyvajici
se osobnim rozvojem (self-help literature) vyuzivaji postupt tzv. duchovnich cvic¢eni
rozvinutych zépadni filosofickou tradici. Hlavni pozornost piitom bude vénovana
souvislostem se stoicismem a podobam, jakych u autori podobnych ptiruc¢ek nabyvaji
zakladni postupy tykajici se napiiklad sileni viile nebo zvySovani odolnosti vii¢i rozlicnym
zivotnim protivenstvim. Cilem prace bude ukazat, zda a nakolik tyto prvky filosofické
askésis ptitomné 1 v popularnich knihach, které se vyslovné nehlési k hnuti tzv. moderniho

stoicismu.



Abstract

This bachelor’s thesis focuses on a way in which selected books of contemporary literature
that are focused on self-development (self-help literature) use methods developed by the
western philosophical tradition. These methods are called spiritual exercises. The main
focus is on the linkage with stoicism and on the forms in which these exercises appear in
self-development books. Spiritual exercises deal with one’s willpower, with strengthening
one’s endurance when it comes to various hardships. The goal of this thesis is to show if
and to what extent these elements of philosophical askesis are present in popular books

which are not explicitly under the co-called modern Stoicism movement.
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1. Uvod

Bakalaiska prace je zamétena na duchovni cvi¢eni nové stoy. Poskytuje piehled téchto
stoickych postupti, které se zabyvaji optimalizaci lidského zivota na vSech trovnich.
Stoicka cvi¢eni umoznuji jedinci bytostni transformaci svého vnimani, prozivani a
chovani. Prace za¢ina uvedenim do stoické filosofie. Popisuje vznik a vyvoj této Skoly,
zaroven jsou zde definovany a uvedeny zakladni terminy a myslenky stoicismu. Nasleduje
hlavni ¢ast prace, ktera jak jiz bylo uvedeno se zabyva duchovnimi cvi¢enimi. Tato ¢ast
obsahuje sezndmeni s timto druhem cviceni, které ndsledné€ rozd€luje. Vybrana cviceni
jsou popsana a ptipadné diky dale uvedenym piikladiim Iépe nastinéna. Hlavni naplni
prace je zjisténi, zda a do jaké miry se postupy stoickych duchovnich cviceni, ze kterych se
V této préci vychazi, shoduji s myslenkami a postupy, které se nachdzeni ve vybranych
titulech knih zabyvajicich se osobnim rozvojem. Jde tedy také o zjiSténi, jaka témata a
motivy jsou i v dnesni dobé aktualni a jaké postupy vybrani novodobi autofi voli pii feseni
pietrvavajicich obtizi spojenych s celkovou lidskou zkusenosti, ¢i pii touze po
sebezdokonaleni. Lze tedy tuto ¢ast také vnimat jako jakousi alternativu k postupu filosofii
nové stoy. K vybranym cvienim jsou tedy uvedeny piiklady jak od stoickych filosofti, tak
jsou zde také myslenky modernich autord, které dle mého nazoru Ize spojit pravé s danym

duchovnim cvié¢enim.



2. Uvod do stoické filosofie

Stoicismus byl jeden z nejvyznamnéjsich filosoficky sméri hellénistického obdobi, které
za¢ina smrti Alexandra Velikého (323 pi.Kr.)! a zahrnuje také epikureismus a
skepticismus.? PfestoZe vechny tyto zminéné $koly v sobé obsahovali vice oblasti zajmu,
jejich centralnim tématem byla otazka zpisobu zivota. Pfevzali tim tak velice sokratovsky
zpusob pohledu na vyznam filosofie.® K tupadku vlivu téchto vyse zminénych skol doslo
az po piichodu kiestanstvi a gnosticismu do ¥imské Fise.* Pisobeni stoické filosofie spada
do obdobi, kdy Recko ztratilo svou samostatnost a stalo se soucasti vétiiho uzemniho
celku. To mohlo mit za dusledek také to, ze se lidé zacali vice zaméfovat sami na sebe —
ptrechod ze socialni etiky na individualni etiku. Zakladatelem stoicismu byl Zénon z Kitia,

systematikem poté Chrysippos ze Soloi.>

Stoicka filosofie rozdélovala filosofii na tii ¢asti - logiku, fyziku, etiku, které jsou
vzajemné tizce propojeny.® Predmétem vsech tfech je svét jako celek, jedna se tedy o
zkouméani toho stejného ze ti riiznych hledisek.” Tato filosofie 0znacovala logiku jako
ohradu, fyziku jako tirodnou ptdu a etika byla povazovana za plody této pudy (jedno
z nékolika moznych pfirovnani pouzivanych stoiky).® Epiktétos rozdélil filosofii jesté
jinym zpsobem a to podle tfi oblasti tzv. topoi. Jmenovité sem patfi: orexis, hormé a

synkatathesis.®

Y(Long, A. A. (2003). Hellénisticka filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.15)

2(Long, A. A. (2003). Hellénistickda filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.7)

$(Adamson, Peter. Philosophy in the Hellenistic & Roman Worlds. In: A History of
Philosophy without any Gaps, Volume 2. Oxford: Oxford University Press, 2015, str. 9)
4(Long, A. A. (2003). Hellénisticka filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.12)

>(Aurelius, M. (1975). Hovory k sobé. Svoboda. Str.7 a str.8)

®(Long, A. A. (2003). Hellénistickda filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.152)

"(Long, A. A. (2003). Hellénistickda filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.153)

8(Filozoficky slovnik. (1981). Svoboda. Str. 448)

(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda.str.22)
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Tento smér ovlivnil moderni filosofii pfedevSim svymi mySlenkami tykajicimi se etiky.
Schopnost jejiho vyuziti v modernim kontextu je mozno zdivodnit jeji velkou
kosmopolitni a nestrannou povahou tykajici se jak pohlavi, tak podminek politickych a
socialnich.!? Stoicky filosoficky smér byl ovlivnén nékolika pfedchozimi tradicemi, které
se V ném spojuji. Zahrnout sem mtzeme Sokratovskou tradici, Herakleitovskou,
Aristotelskou a Megarskou. U Sokrata se vliv tykal jeho etiky, u Herakleita fyziky a
materialismu, Megarska $kola a Aristoteles ovlivnili stoickou dialektiku.** Prameny, ze
kterych 1ze nejlépe Cerpat zahrnuji spisy Marka Aurelia — fimského cisaie, Epiktéta -
puvodem otroka a Senecy, ktery byl vychovatelem cisafe Nerona a diky kterému také

t.12

musel ukoncit svij zivot.~* VSichni diive zminéni patii do obdobi pozdni stoy, tzv. doby

cisatské.’® Dé&jiny stoicismu lze rozdélit na 3 obdobi: rané, stfedni a pozdni.!*

Stoicka filosofie véfi v propojenost kosmické piirody neboli boha s ¢lovékem. Lidské
bytosti jsou nedilnou soucasti kosmické pfirody. Propojeni lidi a kosmu skrze 10gos nam
ukazuje jednotu veskerého déni na této planeté. ¥ Ve stoické filosofii je pojem logos
chapan jako rozumova sila a nutnost. Ugel veskerého déni je tak odtivodnén a dan pravé
logem. U lidskych bytosti logos miizeme povazovat za rozumovou dusi,'® kterou jsme
obdaieni jako jedini a kterou se odliSujeme od zvitat, ktera maji jen dusi (psyché) a pudy
(hormé). 1" Lidska duse vSak neobsahuje jen pé&t zakladnich smysl, ale ma v sobé také

schopnost fe¢i, schopnost plozeni a autoritativni®

¢ast zvanou hégemonikon neboli . fidici
ast*, ktera je v srdci lidskych bytosti a ve které sidli nase védomi.® Tato ,,fidici ¢ast ma

dvé hlavni funkce, kterymi jsou souhlas (synkatathesis) a u¢inné chténi (hormé).?°

©(Long, A. A. (2003). Hellénisticka filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.14)

(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. str.73)

2(Filozoficky slovnik. (1981). Svoboda. Str. 448)

B (Aurelius, M. (1975). Hovory k sobé. Svoboda. Str.18)

%(Long, A. A. (2003). Hell¢nisticka filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.149)

¥(Long, A. A. (2003). Hell¢nisticka filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.141)

¥(Slovnik antické kultury. (1974). Svoboda. str. 352)

Y(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda.str.9)
8(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda.str.10)
¥(Long, A. A. (2003). Hellénisticka filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.212)

20(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. str.128)



Pokud je ¢lovek schopen uvédomit si plné miru svého propojeni s kosmem, bude jednat

V jeho shodé, a to na zaklad¢ naprostého racionalniho chovani. Chovani dle lidské
racionality na nejvy$$im stupni je v dobrovolné shodé s kosmem. Propojenim racionality,
uvédomeni si vztahu s kosmem a dobrovolné shodé€ s nim, vznika to, co stoicka filosofie
oznaduje jako moudrost. 2! Zivot ve shodd s kosmem tzv. homologiimenos té fysei zén, je
nejpodstatnéj$im principem stoické etiky. Tato zdsada je patrnd uz diky stoickému
presvédéeni o panteismu. 22 Ukolem je si uvédomit, Ze veskeré lidské bytosti jsou spolu
navzajem propojené a zarovei jsou také propojené s celym kosmem.?® Kazda Ziva bytost
je vedena K zivotu, ktery se shoduje s jeji pfirozenosti. 2 Silnou roli v nasem Zivoté hraje
pud sebezachovy, laska k zivotu a ke vSemu, co nam jeho trvani zajisti. Predev§im jsme
vsak diky rozumu schopni dojit ke zjisténi, ze dobrovolné jednani, které je v souladu s nasi
pfirozenosti, ma vétsi hodnotu nez ty véci, které jsou pfedmétem pudu sebezachovy. Diky
tomuto rozumovému uvédomeni se z instinktivniho pudu ¢i souladu stava moralni, ktery je
v souladu s ndmi, s nasi ptirozenosti.?® Pokud lidé jednaji ve shodé se svou piirozenosti,
ktera zaroven odpovida zakonitostem kosmu, dosahnou blaZenosti (eudaimonia), ktera je
stoickou filosofii povazovéna za nejvyssi dobro.?® Cil lidské p¥irozenosti, ktery jako jediny
sta¢i k dosahnuti eudaimonia je ctnost.?” Stésti je dosazitelné, pokud jsme schopni oprostit
se od va$ni, uklidnit svou dusi a zaujmout postoj indiference - lhostejnosti.?® U stoicismu,
jakoZzto praktickeé filosofie, jde tedy pfedevsim o snahu Zit nejlep$im moZnym zpisobem
Zivota, to je ten, ktery je blazeny.?® Epiktétos zastaval ndzor, Ze ucinit ¢lovéka §tastnym je
jedinym jejim cilem. Veskeré vzdélani, pokud neni zaméteno timto smérem, neslouzi tedy

zivotu, nema zadny smysl.*

2l(Long, A. A. (2003). Hellénistickd filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.141)

22 Tamt.

23(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. Str.212)

24(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.10)
25(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. str.75)

26(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.10)
2'(Long, A. A. (2003). Hellénisticka filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.241)

2(Filozoficky slovnik. (1981). Svoboda. Str. 448)

2(Long, A. A. (2003). Hellénisticka filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.153)

0(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.17)
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Vzor, podle kterého se stoicti filosofové snazili zit, byla postava tzv. mudrce (sofos). Tento
idedl byl vSak pro bézné lidské bytosti nedosazitelny (pohledy na nedosazitelnost se nékdy
rozchézeji) a slouzil jako ukazka ztélesnéni vSech jejich filosofickych naroki na zptisob
zivota.3! Odrazel v sobé dokonalost samotného kosmu.*? Mudrc vzdy védél co, kdy a
jakym zptisobem udélat.®® Tohoto stavu bozské dokonalosti viak, jak jiz bylo fe¢eno, neni
dle nékterych ¢lovék schopen dosdhnout. Rozdil mezi bohem a mudrcem je zplisobena
pouze jeho vlastni smrtelnosti.3* Dospét miize pouze do stavu nékde mezi, tento stav se da

nazvat laska moudrosti.%®

3. Co jsou to duchovni cviceni

Praxe duchovnich cvi¢eni je oznacovana slovem askesis.® Pravé tyto duchovni postupy
stoické filosofie byly zésadni soucasti komplexu jejich Skoly. Diivodem je, jak jiz bylo
feceno, ze filosofie pro né nebyla teoretickym ucenim, ale praktickym ucenim toho, jak
spravng vést svij zivot. Tato praxe by lidi méla vést k postupnému naplnéni nasi vlastni
autenticity, k navratu k nam samym. Dojde diky nim k naprosté transformaci jedincova
celého zivota a jeho vnimani reality. Tato jeho nova realita je jedincem vnimana

Z celostniho hlediska, z perspektivy celého kosmu.®’ Stoick4 filosofie vyzaduje po ¢lovéku
neustalou bdélost, energii a duSevni tenzi, diky které je filosof schopen mit zakladni

principy stale na paméti*® Duchovni cvieni byly zaleZitosti nejen racionalniho uvazovani,

8Y(Hladky, V. (2010). Zménit sam sebe: Duchovni cviceni Pierra Hadota, péce o sebe
Michela Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky. Pavel Mervart. Str. 29)

%(Long, A. A. (2003). Hellénisticka filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.249)

B(Long, A. A. (2003). Hellénisticka filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.250)

3 (Aurelius, M. (1975). Hovory k sobé. Svoboda. Str.14)

$(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str.103)

%(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str.82)

3"(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str.83 a str.103)

3(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 87)



ale spojovaly v sobé rozli¢né atributy pfiznacné pro lidské bytosti, jako je pfedstavivost,

zivot ve spole¢nosti, nebo naptiklad vytvateni si navyka.®

Diky praxi duchovnich cviéeni se ¢lovék dostane ze stavu utrpeni a zmatku,*° popisovany
jako situace ve stavu ,,otroctvi®,*! které jsou zpiisobeny ptisobenim p¥ehnanych strachii a
neusmémeénych tuzeb, které se dohromady oznaduji jako vasné. *? Vzdy je k tomu potieba
vedeni rozumu, abychom se byli schopni odpoutat od nepfirozenych a tim tedy
nerozumnych vasni.** Z tohoto hlediska Ize povaZovat filosofii za jakysi 1é¢ebny proces,
ktery lidi vylééi z vasni.** Toto ,,1éEeni spociva v odpoutani duse od starosti svéta k prosté
radosti z existence.* *° Marcus Aurelius oznacuje filosofii jako farmakon — 1ék.¢ Stoick4
filosofie také propojovala nemoc téla s nemoci duse. Tvrdili, Ze v ur¢itém bodé muize
dochazet k vzajemnému predavani si nedostatkd. Prestoze stoicti filosofové pecovali o sva
t&la, vétsi diiraz byl kladen na pééi o svou dusi.*’ Obecné Ize cil téchto cviceni shrnout dle
helenisty Pierre Hadota i Michela Foucaulta, ktery o praktikach hellénistické filosofie piSe
ve svém dile Déjiny sexuality : cilem tedy bylo ,, pomoci obratu k sobé ziskat postupne nad
sebou kontrolu a vnitini autonomii, v niz clovek ,, ndlezi jen sam sobé* a kdy zaziva stav

vnitini radosti, odlisné od slasti ¢i potésent z vnéjsich véci.*®

$(Hladky, V. (2010). Zménit sam sebe: Duchovni cviceni Pierra Hadota, péce o sebe
Michela Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky. Pavel Mervart. Str. 29)

40(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 83

“(Hladky, V. (2010). Zménit sam sebe: Duchovni cviceni Pierra Hadota, péce o sebe
Michela Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky. Pavel Mervart. Str. 24)

42(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 83

(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.10)
#(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 83

*5(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 87

48(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.17)
47(Foucault, M. (2003). Déjiny sexuality: I1l. Péce o sebe. Herrmann. Str.77)
*8(Hladky, V. (2010). Zménit sam sebe: Duchovni cvic¢eni Pierra Hadota, péce o sebe
Michela Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky. Pavel Mervart. Str. 87)
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4. Stoicka duchovni cviceni

Ptesné instrukce ¢i techniky k duchovnim cvi¢enim nemdme, ale zminky o nich se velice
Casto vyskytuji v mnoha spisech z té doby. Dilo, které obsahuje nékteré z téchto cviceni a
diky kterému 0 nich mame hruby pichled, pochazi od Filona Alexandrijského. Zachovali
se piesndji dva listy téchto cviceni,*® které zahrnuji: prosoché, meleté, Getba, poslech,
zkoumani/uvazovani (skepsis), badani (zetesis), postoj indiference, plnéni povinnosti,

sebezdokonalovéni, odpoutani se od vasni, pfipominani si dobrych véci

4.1. Prosoché

Zakladnim duchovnim postojem stoikt, esence jejich duchovnich cviceni je pozornost
(prosoché), ktera umoznuje ¢lovéku mit plnou moc nad praveé probihajicimi tkony a plné
si tak uvédomovat véci na nds zavislé a véci na nas nezavislé.>! Tato pozornost se tyka
plného vnimani sebe sama.>? ,, Je to neustdla bdélost a pritomnost mysli, sebeuvédoment,
které nikdy nespi, konstantni napéti naseho ducha. * Diky prosoché jsme za kazdé situace
schopni aplikovat stoické zasady, které nam maji byt vzdy ,,po ruce* 3 (procheiron) a
spravné se rozhodovat.> Diky této pozornosti jsme schopni se odpoutat od vasni, které dle
stoicke filosofie nikdy nejsou zélezitosti pritomného okamziku a jako takové je tedy
nemiizeme ovlivnit. Prosoché nas dovede az k odevzdani se, ptijmuti pfitomnosti takové,

jaka je, takova, jaka je z celostniho pohledu kosmu® a ziroveii nas vede K uvédomeéni si té

49(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 84)

(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 86)

SL(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 84)

2(Hladky, V. (2010). Zménit sam sebe: Duchovni cviceni Pierra Hadota, péce o sebe
Michela Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky. Pavel Mervart. Str. 25)

3(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 84)

Y(Hladky, V. (2010). Zménit sam sebe: Duchovni cviceni Pierra Hadota, péce o sebe
Michela Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky. Pavel Mervart. Str. 25)

%(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 85)



neuvéfitelné hodnoty, kterou kazdy jednotlivy moment v sobé nese.>® Pfitomnost je to
jediné, co jsme schopni prozivat. Pfitomnost nas odpoutdva od zatézi minulosti i
budoucnosti. Nas vztah k pfitomnosti hraje jednu z klicovych roli pfi vymezeni svého ,,ja“.
Jedna se o jedno ze zésadnich stoickych cviceni. Diky soustiedéni se na pfitomny okamzik
muzeme poznat svou vlastni svobodu. Pfitomnost mé vSak svou skute¢nou hodnotu jen
poté, co si ji jsme schopni plné uvédomit, jsme schopni ji odd¢lit od minulosti a
budoucnosti.>” Miizeme pocitit zdvaznost veskerého svého jednani, pokud si uvédomime
prchavost lidského zivota. Kazdym okamzikem jsme bliz smrti a nas zbyvajici ¢as tady na
Zemi nesmime brat lehkovazné. Uvédoméni si smrti ndm pomiize k plnému vnimani
ptitomného okamziku, jakozto jediného momentu, ktery nds déli od smrti a ktery nam

umoznuje se naposledy projevit.>®

Priklady duchovnich cviceni:

Seneca povazuje uéeni se Zivotu za neustaly proces, ktery trva az po nasi smrt. Zit pro ngj
znamena ucit se umirat. Mnoho lidi kazdy den travi ,, touhou po budoucnosti a hnusem

z pritomnosti.“ Clovék, ktery je schopny svilj Zivot vyuZit a neutapi se ve zbyteénostech,
Zije v piitomnosti a netouzi po budoucnosti. Cas takovy ¢lovék nepovazuje za jakousi

hracku, ale za tu nejcennéjsi véc, u které nevime, kdy nam mtize dojit.*°

Marcus Aurelius v Hovorech k sobé pravi, ze vzdy ma ¢lovek ve své moci jen to, co se
déje v pritomnosti. V ni pfijima osud, chova se urcitym zplisobem k ostatnim lidem,
odvraci se od klamnych predstav.®® Jediné, co miizeme ztratit je piitomnost, protoZe to je

to jediné, co mame, at’ uz jsme kdokoliv a at’ uz jsme jakkoli staif.®* Kazdy proziva pravé

6(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. Str.59)

S"(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. Str.132)

8(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. Str.187)

*9(Seneca, L. A. (1999). O dusevnim klidu. Odeon. Str.161-163)

so(Aurelius, M., & Kuthan, R. (1975). Hovory k sobé. Svoboda. Str.97)

s1(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. Str.38)



jen tuto chvili, tento okamzik.®? Diky koncentraci na pfitomny okamzik jsme schopni

poznat nasi pfirozenost, nasi pravou podstatu.®

Tolle ve své knize Nova zeme povazuje piitomny okamzik za to jediné, co mame a co kdy
budeme mit. Odmitnuti nebo pfijmuti pfitomnosti tak znamena, odmitnuti nebo piijmuti
Zivota, vyjadiuje vztah, ktery k nému mame. Lidé maji tendenci hledat své §tésti

V budoucnosti, pfitomnost je vSak to jediné, co existuje. Tolle uvadi v knize cviceni na
zaméteni pozornosti do sebe, uvédoménti si energie, kterd nami proudi. Pokud se ndm dafi
vnimat nase ,,vnitini t€lo*, neboli nasi vnitini energii, jsme schopni se odpoutat od nasich
falesnych predstav. Nase védomi je tak schopno vnimat vécné Byti, zdroj existence vSeho.
Dal$im cvi¢enim na zamé&feni pozornosti K ptitomnému okamziku je védomé dychanti,
nebo napiiklad vnimani ticha.®* Tolle pise o radosti ze samotného Zivota, z radosti z byti.
Tuto radost miizeme pocitovat, pokud prestaneme myslet, pokud zastavime nepfetrzity tok
myslenek, ktery nam proudi hlavou a ponoifime se do hloubky ptitomného okamziku.
Hluboky vnitini klid je to pravé §tésti. Nalezneme ho v plném pfijmuti pravé probihajici
chvile, které nés dostaneme do jednoty s kosmem. Tolle dochazi az k mySlence, Ze Zivot je
ve své podstaté Zit skrze nas. ,, Byt jednotny s Zivotem znamend byt tady a ted, v pritomném

okamziku. Pak si uvédomite, Ze nezijete sviij Zivot, ale Ze Zivot Zije skrze vas. “%

Tolleho kniha Novd zemé je v podstaté zaloZena na koncentraci na piitomny okamzik.
Vnimani ptitomného okamziku prostupuje, podobné jako u stoické filosofie, vSechny
aspekty duchovnich cviceni, a tak tady i ur¢itého zvoleného zptisobu naseho Zivota.
Veskeré naSe procesy musi byt provadény se zietelem na pfitomnost, na védomé prozivani
pfitomného okamziku. Tolle vidi praveé v této koncentraci cestu ke $tastnému zivotu, diky

ni 1ze poté automaticky postupovat prirozené.

4.2. Melete

2(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. Str.41)

3(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. Str.115)

#(Tolle, E. (2006). Novd zemé: Objevte v sobé smysl Zivota. Pragma. Str.149, 132, 46-47)
¢ (Tolle, E. (2006). Novd zemeé: Objevte v sobé smysl zZivota. Pragma. Str.91)
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Veskeré udélosti Zivota musime vnimat dle zdkonitosti zdkladni soustavy obecnych
pravidel (kanon), cviceni, ktera se na toto zamétuji se nazyvaji mnémé, neboli ukladani do
paméti a meditace (meleté). Meditaci kontrolujeme nas vnitini diskurz, ktery by mél byt
koncipovan okolo ustfedniho principu, kterym je rozdéleni véci podle jejich ovlivnitelnosti
¢lovekem.® Meditace se da také oznagit slovem rozjiméni. V Zivoté stoikdi probihala
dvakrat denn¢, vzdy rano a vecer. Zahrnuje ptipravu na udalosti, se kterymi se mtze
Clovek ve svém zivote setkat a také retrospektivni piehled udélosti, pocint a progresu,
které ¢lovék vykonal.®” Tim, Ze se pfedem v nasi mysli pfipravime na mozné obtize,
snadnéji se s nimi vyrovname, pokud opravdu v nasem zivoté nastanou. Cviceni, latinsky
nazyvané praemeditatio malorum je velice blizké této ptipravé. Toto cviceni spociva

V tom, Zze si sebe piedstavime, jak Zijeme v chudobé, utrpeni, a dokonce si piedstavujeme i
svou smrt. Dulezité je vSak mit vzdy na paméti, ze 1 v téchto ptipadech se ve skutenosti

nejednd o opravdova zla.®

Priklady duchovnich cviceni:

Epiktétos radi, aby ¢lovek kazdy den premyslel o v§em, co se mu jevi jako hrozné. Timto
cvienim se ma docilit toho, abychom pfili§ netouzili a o ni¢em nehodném nepiemysleli.®
Premitat maji lidé o smrti, vézeni, muceni dalSich podobnych vécech. Piistupovat ke v§em

maji s divérou v kosmos.”

Marcus Aurelius si kazdé rano predstavoval, jak se ten den potka s lidmi se Spatnymi
vlastnostmi. Pfipominal si, Ze se na n¢ vSak nemiize zlobit a Ze kviili nim ani nemiize
utrpét néco Spatného, nebot’ jsme spolu vSichni propojeni a jejich vlastnosti jsou

IV v

zapiic¢inény jejich neznalosti.”

%6(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 85

®7(Hladky, V. (2010). Zménit sam sebe: Duchovni cviceni Pierra Hadota, péce o sebe
Michela Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky. Pavel Mervart. Str. 26)

%8(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 85)

9(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.33)
o(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.129)
Y(Marcus Aurelius (2006). Hovory k sobé: Ta eis heauton. Gasset. Str.14)
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Seneca povazuje za velmi dulezité, aby lidé travili sviij as sami se sebou. Premysleli,
poznavali se a svou pfirozenost. Mnoho lidi viibec nepfemysli nad svou vlastni smrti, ziji
jako by méli zit vé¢né, proto neustale néco odkladaji na pozd¢ji a utésuji se touhou v lepsi
a §t'astn&jsi budoucnost. Clovék viak neni schopny védét, kdy jeho ¢as nastane, nikdy se
tak k odlozenym vécem vubec dostat nemusi. Pokud lidé nepfemysleji nad jejich smrti, nad
jejich Zivotem, neuvédomuji si, kolik ¢asu uz ubéhlo zbytednym marnénim.’? Je potieba,
aby si lidé udélali Cas a také pfemysleli nad svou minulosti, prozkoumavali ji. Minulost je

jedina jista, pfitomnost je velice kratka, neni diive, nez piijde.”

Mark Manson se ve své knize The Subtle Art of Not Giving a F*ck také vénuje myslenkam
o0 smrti. Nevyhnutelnost vlastni smrti bychom si mé&li ¢asto ptipominat. Pfijmuti nutnosti
konce vlastni existence nam pomuze odpoutat se od povrchnich bezvyznamnych hodnot.
Diky smrti nam vyvstane otazka naseho odkazu. Abychom byli schopni smrt opravdu
pfijmout, je potieba sebe vnimat jako néco vétsiho, naSe zvolené hodnoty nas musi
ptesahovat a pomahat druhym lidem. To je zdrojem skuteéného §tésti. Jde o pocit, Ze jsme
soucasti néceho vétsiho, nez jsme my sami, néceho, co nas presahuje a jsme tomu

napomocni.’#

Covey ve své knize The 7 Habits of Highly Effective People nabada, aby se lidé pokouseli
ze sebe ,,vystoupit®. Koukat na sebe, jako na n¢koho ciziho. Diky této metod¢ jsou lidé
schopni lépe vnimat a v§imat si svého chovéni, svych postojt, svého prozivani atd.”

Podle svych minulych reakcich, bychom se méli zamyslet nad svymi budoucimi. Rozebrat
si, jakym zptisobem jsme reagovali a zda to bylo dobie. V ¢em bychom se mohli do
budoucna zlepsit. Méli bychom se zamyslet nad tim, co nés frustruje a rozebrat si to. Zjistit
diivod a identifikovat, zda se jedna o néco, co miiZzeme ovlivnit ¢i ne a musime to tedy
pouze piijmout.’®

Covey popisuje vizualizaci pohibu, jako dulezité cviceni pro poznani nasich

fundamentélnich hodnot. Diky tomuto cvi¢eni jsme schopni se kazdy den chovat a jednat

2(Seneca, L. A. (1999). O dusevnim klidu. Odeon. Str.156-157)

73 (Seneca, L. A. (1999). O dusevnim klidu. Odeon. Str.165-166)

74(Manson, M. (2016). The Subtle Art of Not Giving a F*ck: A Counterintuitive Approach
to Living a Good Life. Kapitola 9, str.89-93)

5(Covey, S. R. (2009). The 7 Habits of Highly Effective People: Restoring the Character
Ethic. RosettaBooks. Str. 69-70)

5(Covey, S. R. (2009). The 7 Habits of Highly Effective People: Restoring the Character
Ethic. RosettaBooks. Str. 102)
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podle téchto hodnot/principti. Tim, ze si v sobé neseme myslenku naseho konce,
smysluplné vyuzivame nas cas. Zaméfujeme se na véci, na kterych nam opravdu zalezi a
neplytvame zbyte¢né nasi energii. Toto cviceni spociva v tom, ze si piedstavujeme, co
bychom chtéli, aby o nas bylo feéeno na nasem pohibu.’’

Také zdurazituje budovani nasi discipliny jako dilezity prvek naseho seberozvoje. Diky
silné vuli jsme schopni kazdy den jednat podle nasich fundamentalnich principt, podle
toho, co je nejvice dalezité a neztracet Cas nedilezitymi vécmi, které jsou casto v podruci
impulzi. Radi, abychom si po dobu nékolika dni zapisovali, jak travime sviij ¢as a poté se
nad tim zamysleli a rozebrali si to. Tim, ze budeme mit jasny a piesny piehled, miizeme

snadnéji analyzovat kolik travime ¢asu délanim nepotiebnych véci.’®

V tomto bodé¢ se dle mého ndzoru myslenky stoikid a modernich autorti nejvice rozchazeji.
Kromé uvazovani o smrti, které¢ mi ptijde zalozené na stejnych zédkladech a mélo by nas
dovést ke stejnému cili, jsem nenasla nic, co by ptipodobriovalo stoickou pfipravu na
hrozné situace, Spatné lidi atd. U Coveye bych zduraznila metodu tzv. ,,vystoupeni ze
sebe® pro lepsi sebezkoumani, kterou jsem zaradila pod duchovni cvi¢eni meleté. Covey
jako jediny z modernich autorii pouziva imaginaci jako nastroj duchovniho cviceni.

V tomto cvi€eni se vSak zabyvé a zkouma minulé udélosti a zamysli se, jak by se zachoval

vV budoucnosti, zatimco stoicka filosofie se asto zabyva spiSe hypotetickymi udalostmi.

4.3. ,Intelektualni duchovni cvi¢eni

Radime mezi né cetbu, poslech, zkouméni a badani. Tato cvi€eni poskytuji ,,potravu‘ pro
mnémé a meleté.” Pod tyto mnoziny miizeme zafadit riizné rozhovory, korespondence,

nebo napiiklad vyuku prednasejiciho.®

77(Covey, S. R. (2009). The 7 Habits of Highly Effective People: Restoring the Character
Ethic. RosettaBooks. Str. 104-110)

8(Covey, S. R. (2009). The 7 Habits of Highly Effective People: Restoring the Character
Ethic. RosettaBooks. Str.162-163, 181, 187)

(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 86)

8(Foucault, M. (2003). Déjiny sexuality: III. Péce o sebe. Herrmann. Str.70)
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4.4. postoj indiference, plnéni povinnosti, sebezdokonalovani

Diky témto tfem duchovnim cvi¢enim jsou lidé schopni si postupné vytvofit pevné zvyky.
V Hadotové knize Philosophy as a Way of Life jsou hromadné nazvana jako prakticka
cviceni.®! Veskeré nase schopnosti se zlep3uji a utuzuji diky pfiméfenym skutkim. Pokud
chceme néco délat, je dulezité si z toho vytvoftit zvyk. Z toho plyne, ze pokazd¢, kdyz se
¢lovek neché odpoutat od toho, co je dulezité a podlehne nékteré vasni, zaroven ji také

utuzuje.

4.4.1. Postoj indiference:

V pribéhu trvani a vyvoje stoické filosofie, se nékteré prvky tohoto sméru ménily. Jedna
z véci, ktera vak platila po celou dobu této $koly je postoj indiference.®® Svobodu jsme
schopni ziskat jen pokud pfestaneme neustale touzit po vécech, které nejsme schopni
ovlivnit, vécech, které na nas nezavisi a zacneme se soustiedit na to, co ve skute¢nosti
mame pod svou kontrolou.®* Stoicka filosofie pfisuzuje lidské trapeni snaze vlastnit
pfedméty a vyhybat se nevyhnutelnému. Lidé by se tak m¢li snazit ziskat pouze ty
skutecné dobreé véci, které jsou schopni ziskat a vyhybat se pouze t€ém skute¢nym zllim,
kterym se vyhnout 1ze. To znamena pouze moralni dobro/ctnost a moralni zlo. To jsou
jediné véci, které zavisi na nasi svobodné viili a lze je tedy ovlivnit. Véci, které ovlivnit
nemuzeme, tedy véci lhostejné neboli indiferencni by nemé&ly byt predmétem naseho
zajmu. Nasim tikolem je pouze je pfijmout jako soucast béhu kosmu, jeho osudu.®® Véci,
které nemaji zadnou hodnotu a jsou tedy fizeny piirodou, jsou dle stoikti napiiklad zdravi,
sila, krasa, osklivost, bolest, smrt, postaveni, chudoba atd. Tyto na nas nezavislé véci,

nejsou schopny nas ucinit §tastnymi ¢i nestastnymi, protoze §tésti je vzdy zalezitosti

81(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 86)

82(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.173-174)
8(Long, A. A. (2003). Hellénisticka filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.144)

8 (Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 86)

8(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 83)
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naseho umyslu.% Prestoze jsou nékteré véci indiferentni, neznamend to, Ze je nemiizeme
uptednostiiovat nad jinymi indeferentnimi vécmi. Prospésné véci uptednostitujeme nad

t&mi neprospésnymi.8’

To, co mame V nasi moci, jsou jednotliva jednani duse. Tato jednani se mohou délit do
jednotlivych oblasti: isudku a souhlasu, do oblasti touhy, ¢i oblasti sklonu k jednéni. Tyto
tf1 oblasti neboli aspekty toho, co je v nasi moci, jsou podle Epiktéta definujicim prvkem

).88

téi typt neboli oblasti filosofickych cviceni (topoi).®® Rozdéleni na tyto tii oblasti, které

vychazi z Epiktéta popisuje ve své knize Pierre Hadot, Epiktétos k tomuto rozd¢leni, jak jiz

bylo zminéno, vyuziva vyrazi: orexis, hormé, synkatathesis.®®

Marcus Aurelius v Hovorech k sobé déli mezi tyto tii jednotlivé topoi, které prevzal od
Epiktéta, ctnosti, které jim odpovidaji. Nauce o spravné zadosti a o tom, ¢emu se vyhnout
(orexis) odpovidaji stiidmost (Sofrosyné) a absence obav (ataraxia). Oblasti sklonu

k jednani — G¢inného chténi (hormé) odpovida spravedlnosti (dikaiosyné). Pravda (alétheia)

a neuspéchanost odpovidaji oblasti souhlasu (synkatathesis).%

Priklady duchovnich cviceni:

Epiktétos uvadi, Ze pokazdé, kdyz jsme né&jakou véci vyvedeni z miry, musime si ihned
V sob¢ tuto situaci probrat a prozkoumat. Uvédomit si, Ze se jednd jen o predstavu a ta se
nemusi zakladat na pravdé€. Pokud se jedna o néco z mnoziny véci, které neméame v nasi
moci, musime si hned fici: ,,Netykd se me . 91 Lidé se musi neustéle cvi¢it v tomto
rozlisovani, aby si ho v sobé& upevnili.®? Epiktétos k tomuto udava sviij vlastni ptiklad, a i

to jakym zplsobem si rozumoveé pomaha se od klamné ptedstavy odpoutat.

8(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. Str.189)

8(Long, A. A. (2003). Hellénisticka filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.236)

8(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 11-12)

8(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.20)
O(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 198)

si(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.27-28)
92 (Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.165)

15



,, Co mé tedy zneklidnuje? More? Nikoliv, ale miij nazor. A kdyz dojde k zemétreseni, tu si
zase predstavuji, Ze celé mésto se zhrouti na mne; ale coz nestaci nepatrny kaminek, aby
mi vyrazil mozek? “%

Lidé se musi cvicit v tom, aby si diky rozliSeni véci, které jsou v nasi moci, uvédomovali,
k ¢emu maji byt obezietni a k cemu maji ptistupovat s naprostou duvérou. Obezietnost
maji projevovat u véci, které jsou v jejich moci a diveru u véci, které v jejich moci byt

nemohou.*

Seneca v ¢asti knihy O dusevnim klidu zvané O stdlosti mudrce, piSe, Ze na rozdil od
mnohych ostatnich, se stoikové nevyhybaji nepiijemnostem, ochotné piekovavaji
protivenstvi.*® Mudrce se z4dna na ném vykonana kiivda nedotkne. Je tak pevné ukotven
ve vysi svého vyvoje, ze tak nizké véc jako je kiivda ho nemulze zasdhnout, nemtize mu

vzit nic, co by mu patiilo.%

Mark Manson ve své knize uvadi, ze vnéjsi okolnosti a udalosti nemdme pod nasi
kontrolou, ale co pod kontrolou méame je to, jak tu ¢i onu udalost interpretujeme, jak se k ni
postavime a zareagujeme na ni. Musime se naucit prevzit odpovédnost za vse, co se

V nasem zivot¢ déje. Neustale posuzujeme kazdy moment v naSem zivoté, kazdou udalost,
kter4 se nam stala. Podle toho, jak se rozhodneme posoudit situaci, mize byt oznacena
jako dobra anebo jako Spatnd, pfestoze se jednd o tu naprosto stejnou. Diky tomu, Ze se
naucime piijmout odpovédnost za nas zivot, za nase problémy, dostaneme se blize k jejich
feSeni. Pfestoze situace nemusi byt nasi vinou, neznamena to, Ze za né nejsme zodpovéedni.
Odpovédni jsme proto, protoze si vzdy volime, rozhodujeme se, jak na véci budeme

pohliZzet, jak na né budeme reagovat a zda je budeme posuzovat.?’

U Coveye je velkym tématem odpovédnost. Lidi rozd€luje na proaktivni a reaktivni.
Reaktivni lidé jsou ovlivitovani vnéj$imi podnéty, zatimco proaktivni lidé jsou hnani svymi

hodnotami, které se neméni v zavislosti na vnéjsich vlivech a vnitinich impulzech.

% (Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.166)

% (Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.128)
%5(Seneca, L. A. (1999). O dusevnim klidu. Odeon. Str.206)

%(Seneca, L. A. (1999). O dusevnim klidu. Odeon. Str.207)

(Manson, M. (2018). The Subtle Art of Not Giving a F*ck: A Counterintuitive Approach
to Living a Good Life. HarperCollins. Str.57)
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Nezalezi podle n&j tedy na tom, co se ndm déje, ale jak na to budeme reagovat.’® Musime
se naucit rozeznavat, jaké véci jsme schopni ovlivnit a jaké schopni ovlivnit nejsme. Nasi
energii mame vénovat vécem, které mame ve své moci. Tyto véci také oznacuje
souhrnnym nézvem: okruh ptsobnosti. Tim, ze budeme pracovat sami na sob¢, miizeme
postupné svlij okruh plsobnosti rozsifovat. Véci, které nejsou v nasi moci a nemame je jak
ovlivnit, musime bezprostredné pfijmout, jedin¢ tak nad nami nebudou mit zadnou

kontrolu.%®

Ptestoze Manson ve své knize nepouziva stejnych vyrazi jako je tomu u stoické filosofie,
véci a udalosti také rozdéluje podle jejich ovlivnitelnosti ¢lovékem. Nasi moc presouva od
vnéjsich véci k tém vnitinim. Znovu tedy zaleZi na nasi interpretaci udalosti, nikoli na
udélostech samotnych. Manson zde déli véci na dobré a Spatné a upozoriiuje na nasi
schopnost Casto tyto dvé véci zaménovat. Stoicka filosofie by na rozdil od jeho pohledu
vSak povazovala tyto véci za lhostejné — indiferentni. Covey také rozdéluje véci podle
jejich ovlivnitelnosti. Tvoii tzv. okruh plsobnosti. Stejné jako je tomu u stoickych filosofi,

radi, aby lidské aktivita byla hndna naSimi hodnotami, které mame ve své moci.

4.4.1.a. Orexis:

Dalsim diileZitym rysem stoické filosofie je prekondvéani vasni (pathé).'® Vasné jsou v této
skole povazovany za hlavni pii¢inu utrpeni a zmatku.'%? Mtzeme je rozdélit na: rozkos
(hédoné), zal (lypé), touhu (epithymia) a strach (fobos).1%? Diky piisobeni téchto vasni
nejsou lidé schopni opravdové zit.}%® Vasné patii mezi pudy, jedna se viak o pudy

nerozumné a tim tedy ¢lovéku nepiirozené.!** Tato nauka/cvi¢eni ndm ma dopomoci

%(Covey, S. R. (2009). The 7 Habits of Highly Effective People: Restoring the Character
Ethic. RosettaBooks. Str.75-76)

»(Covey, S. R. (2009). The 7 Habits of Highly Effective People: Restoring the Character
Ethic. RosettaBooks. Str.88-92)

10(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.10)
101(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 83)

2 (Aurelius, M. (1975). Hovory k sobe. Svoboda. Str.15)

103(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str. 83)

104 (Aurelius, M. (1975). Hovory k sobe. Svoboda. Str.14)
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K vnitfnimu klidu, nezavislému na vngjsich okolnostech.'®® Nerozumnych vasni se musime
neustale snazit zbavovat, jinak se z nich mohou stat tzv. nosoi psychés — trvalé nemoci
duse. 1% Epiktétos vidi tuto disciplinu ve schopnosti naugit se touzit pouze po vécech a
udalostech, které se d&ji a budou dit na zaklad¢ nezvratného osudu. Je to touha po tom, aby
se vSe delo tak, jak se d&je. ,, Nezadej, aby se véci daly, jak chces, nybrz chtéj, aby se daly,
Jjak se déji, a bude ti v Zivoté dobie. “°" Popisuje tedy nas vztah s osudem.'% Hadot ve své
knize The Inner Citadel ve svém vykladu o této disciplin¢ pouziva také latinského vyrazu
amor fati — laska osudu k pfesnému vystihnuti této nauky.®® Ve veskerém kosmickém déni
je bozi prozietelnost, vSe se déje ucelné, prestoze 1idé casto tuto dokonalost osudu

nevidi. 110

Priklady duchovnich cviceni:

Epiktétos uvadi ptiklad k rozpoznani toho, zda je urcité situace vili ptirody. Pokud se néco
stane nékomu jinému, jako ptiklad uvadi: néc¢i otrok zni¢i pohar, nékomu zemfel blizky
¢lovek; fikame-li v téchto situacich: ,, fo se stdvad “, nesmime poté sebe litovat, pokud se
nam stane stejna veéc. Radi, abychom si vzdy vzpomnéli, jak reagujeme na nestastné
situace druhych.*!

Pokud se hnévame na lidi, ktefi maji myIné usudky o tom, co je dobro a co je zlo, kterymi
mohou byt, zde jako ptriklad uvadi zlodéje, kteti nam néco ukradli, znamena to, Ze si pfilis
cenime véci, které Zadnou cenu nemaji. Pokud se odpoutdme od véci, které nejsou v nasi
moci, nebudeme se mit na koho hnévat, komu nadavat, koho obvinovat.'*? ,, Jestlize budes

pamétiv toho, co je tvé, nikdy si nebudes priviastiiovat cizi véci. “*** V téchto ndzorech se

musi ¢lovek po cely den ustaviéné cvicit.!!* Také co se tyce veskerych tizkosti, fika

105(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.21)
s (Aurelius, M. (1975). Hovory k sobe. Svoboda. Str.15)

07(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.30)
198(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str.194)

199(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. Str.143)

uo(Aurelius, M. (1975). Hovory k sobé. Svoboda. Str.12)

m(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.36)
12Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.94-95)
w(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.105)
uyKuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.166)
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Epiktétos, abychom si pfipominali, Ze je jejich divodem nase tuzba po vécech, které

nejsou Vv nasi moci, bez nasi touhy neni zadny jiny dévod k souzeni.**®

Epiktétos také doporucuje, aby si lidé pocitali dny, ve kterych se jim povedlo nepodlehnout
a neutuzovat vasné. Po urcité dobé jsou lidé schopni diky své vili se zaslouzit o tiplné
vymizeni nezadouciho zvyku.**® Clovék musi vytrvat a zdokonalovat se v boji

s predstavami.t’

Dle Epiktéta si za kazdych situacich musime uvédomovat co je a neni v nasi moci. Pokud
nastanou situace, které 1ze nazvat jako nest'astné, situace, které nemame ve své moci,
musime je pfijmout, a to bez zbyte¢ného natikéni a stézovani si, protoze jen to je V nasi

moci, jen to miizeme ovlivnit.!®

., Musim zemrit; musim tedy pritom také vzdychat?...Musim jit do vyhnanstvi; kdo mi tedy

brani jit s tismévem, s dobrou mysli a lehkym srdcem? «“ 19

S problémy, se kterymi se mizeme béhem nasSeho zivota setkat, se 1ze dle Epiktéta
vyrovnat tim, Ze si uvédomime, jaké véci mame a jaké nemdme ve své moci. Pokud to
budeme mit stale na paméti, domnélym nesndzim se vyhneme. Véci, které svou vili
neovlivnime ndm maji byt jedno, a tak na nesnazich nezalezi, spiSe je mizeme vyuzit ve

sviij prospéch.1?

Seneca ve svém spisu O dusevnim klidu v prvni €asti rozebira hnév, oznacuje ho jako
nejodporn&jsi vasen.'?! Popisuje nékolik moznych zpiisobi, jak se s hnévem vypoiadat.
Jednim z nich je odstranéni prvotni p¥i¢iny hnévu, kterym je pocit ubliZenosti. Casto se
hnévame na véci, které ndm ani nemohou ubliZit, musime si uvédomit, ze hnévat se na
véci, které ani nemaji cit a nemohou nas hnév jakymkoliv zpiisobem citit, je velmi poSetilé.
Jako ptiklad je uvedena kniha, kterd se nam z néjakého diivodu nelibi. DalSim ptikladem
naseho neopodstatnéného hnévu jsou zvitata. Ti, kdo se zlobi na zvifata popisuje jako

Silence, protozZe jakakoliv kiivda vyvéra z umyslu, ktery zvifata mit nemohou. Pokud se

us(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.155)
us(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.174)

w7 (Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.176)
us(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.55)
u9(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.55)
2o(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.104-107)
21(Seneca, L. A. (1999). O dusevnim klidu. Odeon. Str.13)
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hnévame pifimo na piivodce, jako je naptiklad autor knihy, ktera se nam nelibi, neznamena
to, ze by tento autor nemeél dobrou omluvu, dobry ditvod. Nékteti lidé se také hnévaji na
bohy, z divodu, Ze naptiklad tento rok byla velka zima. Takové udalosti se vSak nedé&ji
kvili ndm a uz vibec ne S cilem uskodit. Seneca pise, Ze se musime zbavit této lidské
domyslivosti. Také dodava, ze lidé maji tendenci vidét chyby ostatnich a ke svym byt zcela

zaslepeni.1?

V ¢asti zvané O kratkosti Zivota Seneca tvrdi, ze pokud umime sviij zivot spravné vyuZzit,
nelze ho nazyvat kratkym, piestoze mnoho lidi ho tak vnima. Lidé marni sviij drahocenny
¢as nepotiebnymi ¢innostmi, a tak se o n&j okradaji. Mezi ptiklady téchto zbyte¢nych
¢innosti Seneca fadi: honbu za ziskem, ctizadostivost, touha val¢it, ptehnand péce o sviyj

vzhled, nenastaveni si cile svého jednani, pozitkafstvi a dal3i1®

VSichni jsme podrobeni osudu, kazdy ma ve svém napsano néco jiného. Kazdého tizi néco
jin¢ho, n€koho muliZe trapit majetek, jiného chudoba. Clov€k musi své postaveni piijmout a
snazit se stéZovat si co nejméné. Na vS§em se da najit néco pozitivniho, ve vSem se da najit

né&jaka Gtécha. Pokud sviij osud nebudeme pfijimat, nemiizeme byt klidni a vyrovnani.?

Co se tyce raznych protivenstvi, které nas v Zivoté mohou potkat, Seneca piSe, Ze dobry
muz je musi vnimat jako urcita cviceni. ,,Nezdlezi na tom, co sndsis, ale jak to sndsis. *
Nem4 si stéZovat na osud, ale vyrovnat se s nim a p¥ijmout ho.'?® Diky riznym piekazkam
je clovek schopen poznat sdm sebe, co v ném vézi. MiiZe to byt také dikaz toho, Ze jsme
na tyto prekdzky dostatecné silni. Seneca cituje vyrok Démétria, podle kterého

7o~

nejnestastnéjsi lidé jsou ti, ktefi za sebou nemaji zadné piekazky, zadna protivenstvi.1?8

Dle Marca Aurelia musime véci jako je starnuti, rist, t€hotenstvi a ostatni pfirozené véci

brat stejn¢ jako smrt. Tedy pfijmout s ochotnou a bez pohrdani, jako dalsi véc, kterou si

74d4 piiroda.r?’

122 (Seneca, L. A. (1999). O dusevnim klidu. Odeon. Str.62-64)

123 (Seneca, L. A. (1999). O dusevnim klidu. Odeon. Str.154-155)

124 (Seneca, L. A. (1999). O dusevnim klidu. Odeon. Str.250)

125 (Seneca, L. A. (1999). O dusevnim klidu. Odeon. Str.185)

126 (Seneca, L. A. (1999). O dusevnim klidu. Odeon. Str.188-189)

127 (Marcus Aurelius (2006). Hovory k sobé: Ta eis heauton. Gasset. Str.89)
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Tolle se také zabyva mySlenkami o vasnich. Touha po hmotnych statcich, touha byt lepsi,
nez ostatni je u neuvédomélého ,,ja*“/ega velmi silnd. Stale chceme vic a vic véci, kdyz
objektii nasi touhy dosdhneme, nikdy nés to dostate¢né neuspokoji na dlouhou dobu.
Touha po vécech je pro nasSe falesné, neuvédomélé ,,ja*“ podstatnéjsi nez vlastnictvi toho
objektu touhy. Nase ego chce vzdy vSechno, jen ne to, co je jediné skutecné, tedy dle
Tolleho pritomny okamzik. Pokud budeme stale zit podle nevédomych struktur, je jedno,
kolik toho prozijeme a kolik hmotnych statkli vlastnime, nikdy nemtizeme byt St’astni.
Hlavni emoci, ktera doprovazi veskeré chovani naseho falesného ,,ja* je strach. Strach se
ego snazi potlacovat neustalou touhou po vécech, udalostech, lidech, postaveni atd. Je to
strach z bezvyznamnosti, skonu, existence.?®

Neustéle se ztotozilujeme s vécmi a lidmi kolem nas. Ego si tak vytvari narok a mame
pocit, ze véci vlastnime. Dokonce od nich odvijime svou hodnotu, mizeme se diky nim
citit nadfazené nebo podrazené¢. Cviceni, o kterém Tolle v tomto piipad¢ pise se tyka
uvédomeéni si nasi vazanosti na hmotné véci. ,, Doporucuji vam, abyste svou pozornost
cilené zamerili na sviij vztah ke hmotnym vécem, a zvlasté k vécem, které povazujete za

své. “12° Kromé zosobiiovani se s véecmi hmotnymi, ztotoZiiujeme se také se svym t&lem, i
od svého t¢la mnozi odvozuji svou hodnotu a své chovani. Neuvédomélé ,,ja* se ztotoziuje
s hlasem v nasi hlav¢, ktery vytvari myslenky nikoli podle obecnych, nezaujatych faktu,
ale podle subjektivnich interpretaci udalosti a podle predavanych vzorcl mysleni. VétSinu

¢asu myslenky v nasi hlavé proudi automaticky. 3

Mark Manson vidi dne$ni dobu jako velice zaméfenou na materialni statky. Pokud budeme
mit velky diim, dobré auto, drahé dovoleni atd. budeme §t’astni. Cim vic toho vlastnime,
kupujeme, ziskdvame, tim vétsi hodnotu mame. Identifikujeme se podle toho, kolik toho
vlastnime. Diky dobrému marketingu a socidlnim sitim je tato touha lidi jesté vice
zakomponovana do naSeho kazdodenniho Zivota. Diky tomuto stylu Zivota pak trpime
mentaln€, zaméfujeme se na spoustu véci, které jsou povrchni. Dne$ni doba nam umoznuje
diky technologiim vidét to nejlepsi z nejlepsiho, lidé tak porovnavaji sviyj vlastni Zivot a
mysli si, Ze kdyZ se neciti uréitym zplisobem, nevypadaji uritym zptisobem nebo
naptiklad nevlastni urcitou véc, je s nimi néco Spatné€. Nas zivot je tak v zajeti honby za

Sté€stim, které nikdy timto zpisobem nelze dosdhnout. Tim, Ze neustale touZime jen po tom

28(Tolle, E. (2006). Novd zemé: Objevte v sobé smysl Zivota. Pragma. Str.71,180,66)
29(Tolle, E. (2006). Nova zemé: Objevte v sobé smysl Zivota. Pragma. Str.36)
B39(Tolle, E. (2006). Nova zemé: Objevte v sobé smysl Zivota. Pragma. Str.36-45)
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pozitivnim a chceme se vyhnout v§em strastem za kazdou cenu, je vSak ve své podstaté
negativni. Pfijmuti i téch negativnich zazitkl, udalosti je ve své podstaté pozitivnim
zazitkem. Autor se u této myslenky odkazuje na filosofa Alana Wattse, ktery toto oznacuje
jako ,,prevracené pravidlo“. ,, Cim vice se snazime dosdhnout neustdalého pocitu
spokojenosti, tim méné spokojent se staneme, protoze neustalda honba za nécim pouze
upeviuje fakt, Ze nam to chybi. “ 1 Uvadi zde jako ptiklad touhu po penézich, jez je jedna
Z nejcastéjsich tuzeb lidi. Cim vice touzime po bohatstvi, tim se citime chudsi a viibec
nezalezi na tom, kolik penéz mame na naSem konté. Diive uvedené tzv. pirevracené
pravidlo funguje tedy i tim zpisobem, ze pti usilovani o negativni dochazi k pozitivnimu.
Nejde zde vsak o usilovani ve smyslu touhy a honb¢ po nécem, ale spise ve smyslu
pfijmuti negativnich ¢asti zivota jako nedilné soucasti naseho ¢asu zde na Zemi. Tady
negativni ale vilbec nemusi nutné znamenat Spatné, protoze z nasi pozice a diky nasi
tendenci véci neustale posuzovat dle vlastniho subjektivniho uvazeni, nejsme schopni
doopravdy védét, zda néco je anebo neni Spatné. Musime tedy pfijmout ty negativni ¢asti,
takové, jaké jsou. Podle autora je ,,duchovni pevnost* zalozena na tom, ze pfijmeme fakt,
ze béhem naseho Zivota nds bude provazet mnoho piekazek. Urcitym zplisobem budeme
trpét vzdy, zélezi ale na tom, zda to délame se soucitem, lidskosti a smyslem. Vyhybame
se samotnému zivotu, pokud se neustale snazime vyhnout nepiijemnostem, které jsou
soucasti zivota kazdého jednotlivce.*?

Manson také kritizuje lidi, ktefi maji pocit, Ze maji narok na to, aby vSe bylo tak jak si
pieji, aby to bylo. Tento pocit prameni z toho, Ze zamé&fuji svou pozornost na vSechny a
vSechno a vétSinou jen ne na to, na cem opravdu zélezi, co je postaveno na spravnych
hodnotach. Pokud tedy zrovna vSechno nebézi podle toho, jak chceme, jak jsme si to
naplanovali, vnimame kazdou ptekéazku, kterd zrovna vyvstane jako naprosté bezpravi,
pokazdé, kdyz bychom se méli postavit n¢jaké zkousce, bereme ji jako nase selhani,
veskeré neshody jako zrady atd . Pokud tuto mentalitu pfekoname, jsme schopni pfijmout a
byt spokojeni s tim, ze véci nebéZi podle naseho piani, a to je v potadku, ned¢la to z nich
automaticky Spatné.

Bez feSeni problému se nikdy nikam neposuneme, nikdy se nestaneme lepSimi,

ctnostnéj$imi. VSe se zaklada na naSich hodnotach, ovliviiuji vSe, co dé€lame. Pokud naSe

By Manson, M. (2018). The Subtle Art of Not Giving a F*ck: A Counterintuitive Approach
to Living a Good Life. HarperCollins. Str.15)

132(Manson, M. (2018). The Subtle Art of Not Giving a F*ck: A Counterintuitive Approach
to Living a Good Life. HarperCollins. Str.5-13)
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hodnoty méme Spatné zvolené, vse, co se od nich odviji, at’ jsou emoce, myslenky, pocity
jsou uz od zékladu ptedurcené k selhdni. Hodnoty urcuji podstatu nasich problémii, od
kterych se pak odviji kvalita naseho zivota. Autor uvadi jako ptiklad dobré hodnoty
Cestnost. Nad touto hodnotou mame plnou kontrolu, je realna a tézi z ni i ostatni. Dobré
hodnoty také miizeme poznat podle toho, ze jich lze dosdhnout vnitinim snazenim,
nezalezi na vnéjsich skutecnostech. Kdyz jsme schopni si zvolit ty spravné hodnoty, nase
snazeni, nase energie je zaméfena na néco smysluplného. Vedlejsim produktem pak mtize
byt potdseni. 13

Je velice pravdépodobné, Ze na nasi cesté k uréitému cili selzeme. Proto se mnoho lidi
snazi neuspéchu za kazdou cenu vyhnout, a tak se radéji o nic nepokousi. Nas strach muze
byt zplisoben nasimi hodnotami, které jsou Spatné zvoleny. Pokud si zvolime hodnoty,

které jsme schopni kontrolovat a které se zamétuji na proces, stanou se tyto hodnoty

celozivotnim procesem naseho snazeni.

Covey ve své knize prosazuje velice proaktivni piistup, co se tyce naSich urcitych pfani a
tuzeb, nabada, abychom i zde pouzili pfistup, ktery je v nasi moci. Neméli bychom se
snazit ze sebe délat obét’ okolnosti a snazit se problémy fesit. Vzdy vSak musime zacit u
sebe. Jako ptiklad autor uvadi problémy v manzelstvi, tim, Ze si neustale stézujeme na
druhého a svalujeme na néj veskerou vinu, se nic nevyfesi. Pokud chceme laskyplné
manzelstvi, musime se chovat laskyplné. Kontrolu mame pouze nad sebou, ne nad nikym
jinym. Mame tedy volbu si vybrat nase jednani, ale disledky uz nejsme schopni ovlivnit,

ty jsou fizeny piirodou 13

Stejné jako je tomu u filosofil stoické Skoly, moderni autofi se také zabyvaji mySlenkami
tykajicimi se vasni. Prvni dva moderni autofi se v uvedenych piikladech zabyvaji hlavné
hlavn¢ egem a jeho strachem z bezvyznamnosti. Vyvléknout se z toho mizeme diky

vnitini bd¢losti, diky zaméfeni se na pfitomnost a neutvaieni si subjektivnich hodnoceni.
Manson rozebiré lidskou touhu po majetku jesté do vétsich detailt a popisuje styl zivota

velké ¢asti dnesni populace. Upozorfiuje na nasi tendenci subjektivné posuzovat situace a

133(Manson, M. (2018). The Subtle Art of Not Giving a F*ck: A Counterintuitive Approach
to Living a Good Life. HarperCollins. Str.19-25, 36-38, 41-44)

34Covey, S. R. (2009). The 7 Habits of Highly Effective People: Restoring the Character
Ethic. RosettaBooks. Str.96-98)
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na nasi touhu prozivat jen ty pozitivni. Dllezité je dle jeho nazoru pfijmout vSechny
aspekty Zivota a nevyhybat se piekdzkam. Manson povazuje prekonavani prekazek za
klic¢ovou cestu k ctnostnéjSimu zivotu. Za zaklad povazuje zvolit si spravné hodnoty, podle
kterych budeme zit svlij zivot. Tyto hodnoty musi byt takové, abychom je byli schopni
ovlivnit svou vili. Zde dle mého ndzoru mizeme vidét paralelu mezi myslenkami
stoickych filosofli a modernich autorti. Pfistup Mansona a stoikd k vasnim je dle mého
nazoru ve vetsi shode, nez je tomu u Tolleho, ktery jako feSeni vidi hlavné onu bd¢lost,
ktera poté ale ptirozené vede ke vSem ostatnim feSenim. Tolle na rozdil od ostatnich dle
mého nazoru nedédva tak velky diraz na védomé prfemysleni, na vnitini rozbor véci a
situaci. Covey na rozdil od ostatnich modernich autort, se v ukazce nezabyva tuzbami po
hmotnych statcich, ale fesi mezilidské vztahy, ve své knize dava nékolik ptikladi feseni,
Z nichZ jsem vybrala ten, ktery se tykd manzelstvi. K protivenstvim se stavi proaktivnim
ptistupem, pokud mlizeme situace ovlivnit, mame se o to snazit, pokud ne, musime to

nechat byt a pouze to ptfijmout.

4.4.1.b. Synkatathesis:

Tento tieti Epiktétiv topoi v sobé zahrnuje jak hormé, tak orexis. Tato oblast se zabyva
dosazenim jistoty.'®® Fantasid kataléptiké (ptedstavy uchopujici) 13 nastava, pokud se
divame na véci, které na nas nezavisi v jejich pravé podstaté, nepridavame k nim zadny
subjektivni hodnotovy soud, nesnazime se zadné jejich aspekty skryt.23” Jedna se o
objektivni a adekvatni zndzornéni véci, situaci, d€ji, lidi atd. Pfi procvi¢ovani této
discipliny se vyhybame v§em hodnotovym soudiim a zbavujeme veskeré udélosti jejich
piidavkd, které jim byli lidmi ptipsany.t® Objektivni nahled na svéta nas ma presvédgit
k hledani rozumu tam, kde je v jeho nej¢istsi podobé€. Timto mistem je u ¢lovéka zdroj
svobody, princip moralniho Zivota neboli fidici princip (hégemonikon) zvany daimon (u

Marca Aurelia).**°

185(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.21)
e (Aurelius, M. (1975). Hovory k sobé. Svoboda. Str. 9)

137(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str.187-188)

138(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. Str.101)

139(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str.189)
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[lustracni situace od Epiktéta z Rukojet’ Rozpravy:
,,Jeho syn zemrel. Co se stalo? Zemrel mu syn. Nic jineho? Nic.
Jeho lod’ ztroskotala. Co se stalo? Ztroskotala jeho lod.

Byl odveden do vézeni. Co se stalo? Byl odveden do vezeni. *
Vsechny tyto vySe zminéné situace nejsou v nasi moci, nemuzeme je tedy ovlivnit, tudiz je
nelze povazovat za skute¢né zlo. Jedina véc, ktera v téchto situacich je v nasi moci je

zpusob, kterym budeme dané situace snaset, jak se k nim postavime. 14°

Casto soudime véci automaticky, nevédomé. Diky soustiedéni se na pfitomny okamzik,
muzeme hodnotové soudy ,,zvédomnit®. Pravé diky uvédoméni si praveé probihajiciho
usudku, jsme schopni nepfipisovat subjektivni vlastnosti jakékoli véci, cloveéku ¢i
situaci.'*!* Jediny spravny hodnotovy soud je ten, ktery rozeznava moralni/skuteéné zlo a
dobro. Véci, které nejsou moralné dobré nebo zl¢é jsou bezcenné a méli by ndm byt
lhostejné (postoj indiference), neméli bychom je hodnotit. Diky stoickému zptisobu
rozeznavani dobra a zla je clovek schopen vidét realitu takovou jaka doopravdy je a tim
naprosto zménit sviij pohled na cely svét. Nasi vnitini silu (dobrovolna spojena s volbou) si
uvédomime diky tomu, Ze za¢neme na véci nahlizet jinym zptisobem, zptisobem, ktery
koresponduje s vnimanim skuteénosti z pohledu kosmu. Tim, Ze zménime nase vnimani
svéta, zmeénime 1 vnimani sebe sama. Nase ,,ja* se tak zacne vnimat jako ,, ostrov svobody

uprostied more nutnosti .14

Marcus Aurelius si vytvati definice, které Pierre Hadot nazyva ,,fyzickymi*.1*® Zakladaji
se na tom, Ze v§e musime byt schopni piesné pojmenovat, pojmenovat z ¢eho se vse sklada
aV co se to opét rozpada. Marcus Aurelius sam sebe popisuje jen jako: kus masa, trocha
zivocisného dechu a viid¢i rozum. Jeho vyjadiovani se mize zdat az pohrdavé. Co se tyce

vudc¢iho rozumu, predstavuje si pii svych duchovnich cvicenich toto: ,,Jsi uz starec, a

140(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.224)
141(Dvorak, P. (2012). Ideal emoéniho Zivota a cesta k jeho dosazeni v pozdnim

stoicismu. Linguistica ONLINE, 2012. http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/dvorak/dvo-
00L.pdf. Str.27)

142(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. Str.111-112)

143(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. Str.133)
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proto ji nenechavej déle v porobé a nedovoluj, aby ji zmitaly sobecké pudy jako loutkou,

ani aby reptala na sviij pritomny osud nebo aby naiikala na budoucnost. “**

Priklady duchovnich cviceni:

Co se tyCe nahlizeni na véci v jejich pravé podstaté, Epiktétos radi provadéet nasledujici
cviceni u vSech véci, které mame v oblibé. Zacinat musime od téch nejmensich véci a
postupné pokracovat az k tém veétSim.

,, Oblibil jsem si hrnec ; nebot jestlize se ti rozbije, nebudes se zneklidiovat. Libas-li své
dité nebo svou zenu, rikej si, ze libas cloveka, nebot jestlize zemie, nebudes se

zneklidiovat “.*

Epiktétos upozoriiuje na tendenci lidi méfit svou hodnotu podle lhostejnych véci a tvofit si
usudky, které spolu nesouvisi. Mnoho lidi usuzuje, ze pokud ma né€kdo vétsi majetek,
znamena to, Zze ma vetsi cenu jako Clovek. Epiktétos vSak radi, abychom si vzdy vytvotili
spravny usudek o dané situaci. Pravdou je, Ze mi nejsme tim majetkem, na§ majetek ma
pouze veétsi nebo mensi cenu nez majetek nékoho jiného, o hodnoté ¢loveka nic

nevypovida. 140

Co se ty€e smrti, mnoho lidi je ji velmi znepokojeno, je to dle Epiktéta dano tim, ze lidé
svou obezfetnost vztahuji nikoli k vécem, které¢ jsou schopni ovlivnit, ale k tém, které
ovlivnit nelze. Z toho plyne, Ze poté pocit'uji strach a Gizkost. Jako hrozny pak Epiktétos
oznacuje strach ze smrti — tedy naSe piedstavy o ni, nikoli smrt samotnou. Smrt popisuje
jako: ,, Chatrné telo se musi odloucit od té trochy duse — at’ uz ted’ ¢i pozdéji — jako uz

predtim bylo od ni odlouceno. “**'

Marcus Aurelius v Hovorech k sobé si ptipomina, Ze si vzdy o vécech musi vytvaiet pfesné
definice, musi je ,,vysvléct™ a odhalit jejich pfesnou povahu, z c¢eho se skladaji a v co se

zase rozpadaji. Diky tomuto rozboru byl poté schopny si zvolit kterou ctnost vii¢i danym

144 (Marcus Aurelius (2006). Hovory k sobé: Ta eis heauton. Gasset. Str.14)

us(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.28)

us (Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.44)

W (Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet’ Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.126.127)
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vécem pouzit!*® Pfirozen& v sob& mame schopnost rozliSovat predstavy, které se
nezakladaji na pravdé. Je potieba si to pfipominat a snazit se jich zbavit.}*® Neni potieba

k objektivnim pravdam pfidavat nase subjektivni dodatky, hodnoceni.>

Az urcitou absurditu lidské tendence vse subjektivné hodnotit ilustroval v nésledujicim

priklad¢:
., Okurka je horkd. Zahod'ji! V cesté je trni. Vyhni se mu! ™!

Dodavat k tomu jesté néco jiného, jako napiiklad: ,, Proc jsou také tyhle véci na svéte? “*>

neni potfebné a mize byt pfedmétem vysméchu lidi znalych.'®

V Hovorech k sobé se jeho myslenky neustale opakuji, vytvaii si také mnozstvi riznych
definic o téch stejnych problémech. Toto neustalé opakovani vychéazi z povahy tohoto dila,
které mu slouzilo k upevnéni jeho zasad a myslenek a je tedy samotné jeho duchovnim
cvi¢enim. Co se tyCe smrti, vytvafi si jak definice, které popisuji télesny rozklad a
neustdlou zménu a premeénu, tak také do urcité miry méné ,,fyzické* definice. Jako ptiklad
lze uvést nésledujici pasaz:

,,Smrt: odpocinuti od smyslovych rozporu, od zachvévi chticu, od trmdceni rozumu a od

slouzeni télu >

Moderni autor Tolle ve své knize Novd Zemé doporucuje veSkeré udalosti jen pozorovat,
neposuzovat je. Tolle dokonce nabada k tomu, abychom se véci nesnazili pojmenovavat.
Tvrdi, ze diky nepojmenovavani jsme schopni vnimat hloubku a propojenost vseho

s kosmem. Diky tomuto cviceni jsme schopni zivot vnimat jako z4zrak, mit k nému vétsi
uctu. Pokud tvofime definice véci, které pozorujeme, redukujeme jejich pravou podstatu na

slova, kterd jsme schopni vymyslet.!>®

18 (Marcus Aurelius (2006). Hovory k sobé: Ta eis heauton. Gasset. Str.24-25)
19 (Marcus Aurelius (2006). Hovory k sobé: Ta eis heauton. Gasset. Str.80)

150 (Marcus Aurelius (2006). Hovory k sobé: Ta eis heauton. Gasset. Str.85)

151 Tamt.

152 (Marcus Aurelius (2006). Hovory k sobé: Ta eis heauton. Gasset. Str.85)

153 Tamt.

154 (Marcus Aurelius (2006). Hovory k sobé: Ta eis heauton. Gasset. Str.55)
55(Tolle, E. (2006). Nova zemé: Objevte v sobé smysl Zivota. Pragma. Str.28-29)
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Dle Tolleho si 1idé nemaji utvéret o situacich neobjektivni usudky. ,, Prvotni pricinou
nestesti neni nikdy situace samotnd, ale nase myslenky o ni.“ Situaci se musime vzdy
snazit nezaujaté odd¢lit od myslenek o ni. Pokud se citime nest’astni a tuto situaci nemame
jak vyftesit, musime ji pln¢ piijmout a brat ji takovou jaka je. Cilem je ztstat v klidném
védomém stavu, i pres vn&jsi udalosti, které se mohou zdat nepfijemnymi, nestastnymi.

, ...nikdy se nestane nic, co by se stdt nemélo, nic se nedéje nahodou. “**°

Dle Tolleho od naseho pravého ,,ja* musime odd¢lit veskeré usudky o ném, které jsme za
svlj zivot nasbirali. Za nase skutecné ,,ja* Tolle povazuje Cisté védomi, které neni spojené
s formami.®’

Na negativni emoce nahlizime jako na néco, co je zpisobeno nécim zvné&jsku, jejich strijci
jsme vSak my. Je to zplisobeno tim, Ze si k uddlostem, vécem, lidem pfidavame
neobjektivni tsudky a na ty pak reagujeme. Véci jsou jednoduse takové, jaké jsou, zcela
neutralni. Mnoho lidi neustale Zije v negativité, je V nas totiz néco, co po ni dychti, pocit,
Ze ndm néco prinese. Pokud si uvédomime, ze nam nic nedava, mizeme se od ni

odpoutat.t®®

Mark Manson tvrdi, Ze emoce mohou byt dobrym indikatorem toho, Ze bychom méli néco
zmeénit, Casto vSak nejsou vibec divéryhodné. M¢li bychom zadit s pravidelnym
pfezkoumavanim naSich emoci. Protoze to, Ze se u néceho citime pfijemné, neznamenad, ze
je to ve skute€nosti dobré a naopak. Mnoho lidi, ktefi tyto negativni situace nejsou schopni
prijmout, snazi se je vykompenzovat. M¢li bychom byt schopni uvédomit si nase negativni
stranky, nic si nenalhavat, jen diky tomuto uvédoméni se miiZzeme posunout spravnym

smeérem.

Stephen Covey, autor knihy The 7 Habits of Highly Effective People, popisuje ve své knize
paradigmata neboli mentalni vzorce, diky kterym uréitym zptisobem pohlizime na svét,
interpretujeme ho a rozumime mu. Téchto vzorctl si ani nemusime byt védomi, ale
interpretujeme podle nich vSe, co se nam d¢je. Proto tedy casto automaticky
predpokladame, Ze to, jak my néco vidime je ten spravny pohled. Jen malokdy se

zamyslime nad pravdivosti naSeho vnimani situace, véci, lidi atd. Autor povazuje dikladné

s6(Tolle, E. (2006). Nova zemé.: Objevte v sobé smysl Zivota. Pragma. Str.77, 206; 78)
57(Tolle, E. (2006). Nova zemé: Objevte v sobé smysl Zivota. Pragma. Str.47-49)
3(Tolle, E. (2006). Nova zemé: Objevte v sobé smysl Zivota. Pragma. Str.56,87-89)
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prozkoumani naSich paradigmat za zaklad jakékoliv hluboké zmény v nasem zivoté. Diky
uvédomeni, ze jsme ovlivnéni paradigmaty, které se formovaly po cely nés zivot (ovlivnéni
rodinou, Skolou, ptateli,..) jsme schopni pievzit za né odpovédnost, dikladné je

piezkoumat a byt otevieni zméng.**

VSichni diive zminéni autofi se zamysleji nad lidskou tendenci subjektivniho posuzovani.
Tuto tendenci kritizuji, upozoriiuji na jeji neblahé dopady a nabadaji k jejimu odstranéni.
Tolle v ukazce upozoriiuje i na odstranéni usudkd, které jsme si vytvorili sami o sobé.
Vsichni tedy radi, aby lidé véci pfezkoumavali, nez je pfijmou. Nepojmenovavanim véci a
udalosti se Tolle velice 1isi od postupu tohoto typu cviceni u stoickych filosoft, ktefi stavi
na tvofeni definic, které jsou oproStény od subjektivnich soudi. Dle mého nézoru, piestoze
naptiklad Marcus Aurelius tvoii ,,fyzické* definice a popisuje véci az do bodu, kdy se to
muze zdat nechutné a nepatficné, uvédomuje si vsak, ze vSe pochazi z jednoho Zdroje. Vse
je tedy propojené a dokonalé. Timto uvédoménim tedy, dle mého nazoru, dochazi Tolle ke

stejnému zaveru, prestoZze ma kazdy jiny prostfedek k jeho dosazZeni.

4.4.1.c. PInéni povinnosti:

Tuto oblast zahrnul Epiktétos do svého déleni filosofie na tii oblasti (topoi) a lze ji tak
podle jeho terminologie pojmenovat jako sormé — ¢inné chténi. Jedna se o oblast
zabyvajici se vhodnym poéinanim a opomijenim.'®® U Epiktéta se jednalo hlavné o vztah
&lovéka k obci. Povinnosti, které Ize také nazyvat ,,nalezitymi ¢iny* — kathékonta'®!
koresponduji s nasimi pfirozenymi pohnutkami a patii k mnoziné véci, které mame ve své
moci, které 1ze ovlivnit nasi viili.*®2 Tato oblast nam poskytuje moznost rozlisit relativni
hodnotu véci, které Zadnou hodnotu nemaji. Tedy véci, které nezavisi na nasi svobodné

vuli, ale na vili pfirody. Jejich hodnotu mizeme racionaln€ poznat, souvisi s vrozenym

159(Covey, S. R. (2009). The 7 Habits of Highly Effective People: Restoring the Character
Ethic. RosettaBooks. Str. 22-23, 27)

180(Kuthan, R. (1972). Epiktétos, Rukojet Rozpravy (druhé vydani). Svoboda. str.21)
®1(Long, A. A. (2003). Hellénisticka filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.233)

162(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str.193)
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sklony, které mame od ptirody dany. Patii mezi n¢ socidlni a politické zavazky.
Instinktem, kterym bychom se méli fidit, ktery nam byl dan, je chovat se a jednat dle
rozumu — to v tomto piipad¢€ znamena upiednostiiovat zajmy, které se tykaji lidské obce
pied SV}'/mi.163 ., Proto je pro nas ,, prirozené “ milovat zivot, milovat jako rodic své deéti,
lidskeé bytosti, stejnée jako mravenci, véely by mély mit instinkt spolecenskosti: to znamenad,
Ze by méli prirodou byt pripraveni vytvaret skupiny, shromazdeéni a mésta. “*** Marcus
Aurelius se v Hovorech k sobé vyjadiuje o jednani s ohledem k lidem. Emocionalné se
vyjadiuje o nutnosti lasky k ostatnim, a to 1 k t€m, ktefi se k ndm kvuli své ignoranci
nezachovali spravné. Diivodem je to, Ze jsme vSichni soucasti jednoho celku, pfipodobnuje
to ke kondetinam jednoho téla. % Stoici jsou zastanci svétoob&anstvi, nad vlast dévaji
lidstvo jako takové. Viichni jsme propojeni, mame stejny ptivod a stejny ucéel. Uctu méame
projevovat viem lidem bez rozdilu.'®® Také Seneka a Epiktétos davaji velky ddraz na

lasku, na vlidnost a na soucit k ostatnim lidem.®’

K jednéni se vaze také jeho cil. Hodnota urcitého jednani se vSak zakladé na jeho umyslu,
nikoli na tom, zda byl ten dany cil splnén. Pokud stoicky filosof vynalozil veskeré své usili
k spInéni daného cile, neciti negativni emocionélni reakci pii jeho nesplnéni.'®® Jednani by
nemélo byt brano na lehkou vahu, filosof musi konat s veskerou vaznosti, tedy celym svym
srdcem a dusi.'®® Jednani miizeme rozdélit na fadné (katorthoma) a nalezité (kathékon).
Pokud se jednd o konéni se ctnostnym umyslem, je to katorthoma, pokud jen plnime svou

povinnost, jednd se o kathékon.1™

Priklady duchovnich cviceni:

183(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. Str.189-190)

184(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. Str.189)

185(Hadot, P. (1995). Philosophy as a Way of Life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. Blackwell Publishers. Str.198)

ws(Aurelius, M., & Kuthan, R. (1975). Hovory k sobé. Svoboda. Str.15)

7 (Aurelius, M., & Kuthan, R. (1975). Hovory k sobé. Svoboda. Str.19-20)

188(Long, A. A. (2003). Hellénisticka filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové.
OIKOYMENH. str.241-242)

189(Hadot, P. (1998). The Inner Citadel: The Meditations of Marcus Aurelius (Revised
edition). Harvard University Press. Str.186)

o(Aurelius, M., & Kuthan, R. (1975). Hovory k sobé. Svoboda. Str.14)
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Marcus Aurelius si v Hovorech k sobé ptipomind, ze musi vzdy svédomité plnit své tkoly.
Tyto ukoly zaroven musi vykonévat s myslenkou na ostatni, s laskou k ostatnim.
Pomtckou k tomu mu je predstava, ze dana ¢innost je tou posledni v jeho zivoté. Pokud se
kona ukol bez odporu, s danym cilem a bez pokrytectvi, nas zivot je radostny.’* |, 1/
jediném hledej potéseni a uklidnéni: v tom, ze kracis od jednoho c¢inu obecné prospésného

K druhému se stalou myslenkou na boha! 1"

Seneca v knize O dusevnim klidu pravi, Ze se na ostatni lidi nesmime hnévat. Chyby k
Zivotu patii stejné jako smrt, kdo toto chépe, nebude se hnévat na néco tak ptirozeného.
Moudrymi a nechybujicimi se miZze stat jen velice malé mnozstvi lidi. Mudrc kazdy den
ma na paméti: ,, Potkam mnoho lidi oddanych vinu, mnoho chlipnych, mnoho nevdecnych,
mnoho lakomych, mnoho zmitanych furiemi ctizadosti. Na to vse se bude divat tak

shovivavé jako lékai na své nemocné. “1"

Zivot Seneca vnima jako piilis kratky na to, aby se lidé nesnazili si ho udélat klidnym a
pokojnym pro sebe i pro ostatni dokud je jesté ¢as. Nemaji se hnévat na lidi okolo sebe a
snazit se je srazet dolli, misto toho by kolem sebe méli §itit lasku. M¢li by se procvicovat
v lidskosti, nebyt pro nikoho hrozbou, nebezpec¢im. Brzy stejné oni i ti na které se hnévaji

zemiou. ,,Jen to chvilku vydrz — hle, uz prichazi smrt, ktera vas srovna. «lr4

Manson poklada za zaklad opravdového Stésti to, kdyz se starame o néco, co ndas ptesahuje,

jsme né€¢im napomocni, jsme soucasti néceho veétsiho nez jsme my.

Tolle se ve své knize Nova zemé vyjadiuje o propojenosti vSech lidi, o pocitu jednoty a
lasce k ostatnim. Pfiklad cviceni, které se zabyva naSim jednanim s ohledem na druhé, se
V jeho piipad¢ tyka ega. Pfesnéji jde o snahu ignorovat ega ostatnich lidi, ktera jsou vzdy
subjektivni. Ego Tolle charakterizuje jako nase neuvédomélé ,,ja“.*" Jednani ma byt
vykonéavano pro jednani samotné, nikoli pro posileni naseho ega. Samotna ¢innost

konand v koncentraci na piitomnost se tak miize stat duchovnim cvi¢enim.!®

71(Marcus Aurelius, & Kuthan, R. (2006). Hovory k sobé: Ta eis heauton. Gasset. Str.15)
12(Marcus Aurelius, & Kuthan, R. (2006). Hovory k sobé: Ta eis heauton. Gasset. Str.50)
173(Seneca, L. A. (1999). O dusevnim klidu. Odeon. Str.47-48)

174(Seneca, L. A. (1999). O dusevnim klidu. Odeon. Str.117-118)

75(Tolle, E. (2006). Nova zemé: Objevte v sobé smysl Zivota. Pragma. Str.15 a 53)

76 (Tolle, E. (2006). Nova zemé: Objevte v sobé smysl Zivota. Pragma. Str.85-88 a 211)
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Co se tyce jednani vzhledem k ostatnim lidem, Covey vidi jako nejlepsi typ vztahu
tzv.win-win. To znamena, z¢ jednani je vyhodné pro obé strany. Dale radi, Ze bychom méli
analyzovat vztahy, které mame s lidmi okolo sebe. Co ndm piinasSeji a co my pfinasime
jim, zda si nebereme vic, nez davame. Pokud nas néjaky ¢loveék roz€iluje, méli bychom si
ptedstavit, Zze jsme v jeho pozici a pokusit se ho pochopit. Obecné bychom se méli k lidem

chovat shovivavé, piat jim uspéch a dopomahat jim k nému.t’”’

Stoicka filosofie popisuje dobré jednani jako jednani zaméfené na urcity cil, ktery je konan
ve shodé s kosmem a diky tomu zaméfen na pomoc lidem. Toto jednani ma byt vSak
automatické, neuvédomované a nemé nim byt sledovan nas soukromy cil. Tolle se o
jednani p¥imo v takovéto podobé nezmifuje. Cinnost je viak vedena ve shodé s kosmem,
stejné jak tomu ma byt u stoické filosofie.

Tolle v8ak uvadi jeden piiklad toho, kdy nasi ¢innost spojime s néjakym vnéj$im cilem,
jedna se zde o cil, ktery je ptirozené zaméfen na nase propojeni s lidmi, na celek.

V tomto vidim dalsi velice podobny rys stoické filosofie a myslenek popsanymi v knize
Nova zemé, zabyvajicimi se nasim jednanim. Stejn¢ tak Manson povazuje ¢innost
zaméfenou na druhé za zéklad Stastného a spokojeného zivota. Covey zastava v tomto
ohledu stanovisko takové, Ze bychom méli veSkeré situace s druhymi fesit takovym
zpusobem, aby to bylo vyhodné pro vSechny zic¢astnéné. Shoduje se vSak také v diirazu na

shovivavost k ostatnim.

7(Covey, S. R. (2009). The 7 Habits of Highly Effective People: Restoring the Character
Ethic. RosettaBooks. Str.230, 258, 288, 315)
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Z.aveér

Tato prace se zabyvala stoickymi duchovnimi cvi¢enimi nové stoy. Snazila se je
systematicky rozd¢lit a popsat. Vybrana cviceni byla poté blize nastinéna pomoci piikladi
od tfech zastupct stoické filosofie, jednalo se jmenovité o Senecu, Marca Aurelia a
Epiktéta. Dale prace poskytla pohled modernich autord knih osobniho rozvoje na

jednotliva vybrana cviceni.

Porovnanim tohoto druhu soucasné literatury, tedy literatury osobniho rozvoje, se
stoickymi duchovnimi cvicenimi, je dle mého nazoru patrng, ze velka ¢ast témat, kterymi
se zabyval stoicismus, je ve velkém poctu piipadu stale stejna, ¢i velice podobna.
Odpovédi, které poskytuji jednotlivi autofi obou obdobi, jsou v nékterych piipadech

podobné, jindy maji podobu alternativniho pohledu na danou problematiku.
Cil préce, kterym bylo, zda a do jaké miry se postupy duchovnich cviceni stoickych

filosofli a modernich autorti knih osobniho rozvoje shoduji, se dle mého ndzoru podatilo

spinit.
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