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1. Cil -zamér prace jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven

X

2. Naroénost tématu na vysoka stfedni nizka

zpracovani teoretickych poznatki X

aplikaci pouzitych metod X

zpracovani empirickych dat X

3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici

stupeni splnéni cile prace X

adekvétnost pouzitych metod, metodologie X

hloubka analyzy ve vztahu k tématu X

>

logicka stavba prace

stylistick& uroven X

prace s literaturou, vetné citaci X

Uprava prace (text, grafy, tabulky) X

samostatnost pfi zpracovani Z pozice oponenta nelze hodnotit

4. VVztah k oborovému zaméreni znacné dostatecné nedostatec¢né

rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X

rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka BP si pro jeji realizaci zvolila velice zajimavé téma, teoreticky i prakticky velmi dobfe
uchopitelng, jak v TC, tak i v PC BP. Bohuzel v8ak v teoretické ani v praktické &asti nedokazala dostateéné
kvalitné naplnit cile BP, prace vykazuje i formalni nedostatky.

V teoretické ¢asti BP prezentuje zakladni informace tykajici se osob s mentalnim postizenim, kde se
velmi okrajové zaméfuje i na problematiku osob s Downovym syndromem (zfejmé proto, Ze klient s DS je
pak popisovan v PC BP). Velmi simplifikované se pak vénuje otdzkam dospélosti a dospélosti osob s MP.
Relativné komplexné je zpracovana kpt. pfedprofesni a profesni pfiprava. Zcela nelogicky je pak do textu
formalné i obsahové zafazena kapitola ,Diagnostika a poradenstvi v dospélosti“. Teoreticka ¢ast BP je
zakonc&ena kapitolou vénovanou osobdm s MP a moZnostem jejich pracovniho uplatnéni a oblastem socialni
rehabilitace téchto jejincu.

VPC ZP se autorka BP zaméfila na rozvoj pracovnich kompetenci klientd vybraného zafizeni
psychopedického typu, pfiemz v daném kontextu vychazi ze sbéru dat dotaznikovou metodou = reflexe
ze strany pracovnikl tohoto zafizeni. MozZnosti rozvoje pracovnich a socialnich kompetenci pak doklada na
pfikladu 1 klienta.

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze se autorka BP snaZila naplnit teze anotace BP (viz STAG), cozZ se
ji, dle mého nazoru ale, bohuzel, nepodafilo na dostate¢né urovni.




a) pfipominky:

vazebné predlozky a spojky na koncich fadku;

za Cislem kpt. se nepisi tecky;

chybi pfedméty v nadpisech (koho co/ koho ¢eho);

minimalistické pojeti kpt. 2 a zejména pak nedostate¢né propracovani podkpt. 2.1;

str. 21 — je skutedn& nutné u jedinct s MR zadinat definovat pfedprofesni pFipravu od MS

specialnich?;

kpt. 4 nedostate¢né propracovana (pfi daném zplsobu prezentace dat — Iépe nezaradit

vlibec nez v daném rozsahu a obsahu);

v' str. 33 — skuteéné prof. Chraska tvrdi, Ze dotaznik patfi mezi metody kvalitativniho
vyzkumu?;

v str. 40 — otazka €. 3 (nedava smysl Uvodni komentar), nasledné pak interpretace dat bez

dal$iho vysvétleni pusobi nelogicky;

napojeni kazuistiky bez kontextu (napf. jeden v cili PC BP?);

nestandardné pojaty zavér BP = ,Zaveér a diskuze® a ,Shrnuti®;

v odpovédich na otazky €. 1 a 3 na str. 46 se autorka BP neodpovida na kladené otazky —

prosim o doplnéni u obhajoby = Je klientdm poskytovano vhodné pracovni zapojeni, které je

pfinosné pro jejich celkovy rozvoj? ... Ano/ne, jak je to dolozitelné? (+ pFekontrolujte

gramaticky formulaci otazky); obdobné u otazky €. 3 ,Jakou formou ...?" (nerovna se popisu

¢innosti, které jsou realizovany)
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b) kladné stranky prace:

v' zajimavé téma v odborné literatufe nedostate¢né popsané.

c) otazky k obhajobé:
1. Vyjadrete se k pfipominkam uvedenym vyse v textu.

Zaver:

Prace splriuje zakladni kvalifikacni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru (rozsah prace,
struktura, prace s literaturou). S ohledem na tuto skute¢nost je BP doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: F

V Hradci Kralové dne: 6. kvétna 2016
oponent bakalafské prace



