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Uvod

Idea demokracie i socialni nauka cirkve jsou fenomény S kofeny sahajicimi tisice let do
historie. Béhem své geneze do soucasné formy se uz jejich archetypélni formy nezbytné
ovlivilovaly, vzajemné formovaly, soupefily spolu i se naopak potkavaly jako partneti
Ujednoho stolu. Jako takové jsou esenci etického a socidlniho vyvoje lidského
spoleCenstvi. V technickych védach jsme za posledni dva tisice let dokazali zdolat
obrovsky kus cesty. Umime vyslat ¢lovéka do vesmiru, sledovat on-line Zivot na druhé
stran¢ planety, dokazeme operovat lidsky mozek a jedinym fizenym vybuchem vyhladit
celé narody. Mira védéni v oborech jako je fyzika nebo chemie se totiz nasobi nejenom
rozsifovanim V roviné horizontélni, ale dynamicky se rozviji také smérem dopiednym.
Kazdy den jsou ptekonavany nové mety a horizonty. Naproti tomu v etice a klasické
filozofii stale jest€ polemizujeme S Aristotelem. D¢&jiny etiky jsou déjinami onéch
povéstnych cimrmanovskych slepych ulicek. Je to paradox, kdyz uvéazime, Zze
astrofyziku dokazeme uzit pouze vV mezich oboru samotného. Naopak etika je obor ve
své podstaté aplikovany. Znalost takové nauky nam umoziuje kazdodenni reflexi svéta
kolem nas a nas samych.

Moderni demokracie zatim zlstava se svym normativnim obsahem nepiekonanym
zptisobem uspofadani spolecnosti. Socidlni nauka cirkve je pak tim ,,nejvys$Sim
moudrem®, které nam V problematice lidského souziti muze S celou svou historii
atradici poskytnout katolickd cirkev. Identifikace jejich vzajemnych souvislosti
a pranikt je vtomto smyslu esenci z esence. Je to nejvalidnéjsi mnozina fakti, tezi
a ideji, které nam naSe euroatlanticka kultura nabizi, a to za definitivné neovétitelného
predpokladu, Ze oba zminéné fenomény jsou zaloZeny na spravnych vychodiscich.

Technické vzdélani umoznuje nasobit potencidl clovéka v konkrétnim oboru.
Vzdélani humanitni je naopak charakteristické svou $ifi, schopnosti nahliZzet na jevy
v souvislostech. Clovék vzdélany v humanitnim oboru dokéZe identifikovat problémy
socialniho svéta, predlozit navrhy jejich prevence ataké jejich feseni. Studium na
teologické fakult¢ mi umoznilo zasadit mnohé do kontextu. Pravé védomi této
skutecnosti mi bylo inspiraci pfi volbé tématu diplomové prace. Studium fenoménu
demokracie v socialni nauce cirkve je logickou teckou a dovr§enim mého magisterského
studia. Je to dalsi stupeni na cesté za hledanim souvislosti.

Cilem prace je deskripce fenoménu demokracie v socialni nauce cirkve. Povazuji za
nutné predeslat, Ze primarné¢ pracuji Sideovymi vychodisky soucasné zapadni
demokracie. V socialni nauce cirkve hledam chronologicky jejich explicitni vyjadieni
nebo 1 jejich pouhé implicitni reflexe. Jsem si védom skute€nosti, Ze takovy pfistup
nezbytn¢ generuje urcitou disharmonii. Dokumenty socialni nauky cirkve totiz vzdy
reflektuji podobu demokracie podminénou konkrétni dobou. S touto obtizi se v prub&hu
prace vyrovnavam piesnou identifikaci téchto dvou rozdilnych pozic, které také

diferencuji uz pii definovani vyzkumnych cili.



Socialni nauku cirkve mizeme zkoumat ve dvou zakladnich paradigmatech. Za
prvé jako ideje ucitelského uradu cirkve. Dalsi variantou je zkoumat aplikaci téchto
ideji do cirkevni praxe. Konec koncli vime, Ze samotna charitativni praxe je jednim
Z prament socialni nauky cirkve. Vzhledem k charakteru ¢asu tak musime pfipustit, Ze
i souCasna a budouci praxe se stava nejenom piipadnou realizaci socialni nauky cirkve,
ale zaroven také jednim z prament pro jeji budoucnost. Ja se disledné¢ drzim prvné
jmenovaného pfistupu.

Jsem si plné¢ védom toho, Ze nejenom vychodiska socidlni nauky, ale také
vychodiska demokracie se od konce 19. stoleti radikalné proménila. V tomto smyslu je
do jisté miry unfair porovnavat moderni a z dne$niho pohledu ,,dosp&lou demokracii
s doboveé ,,mladou* socialni naukou. Ptesto pravé genezi téchto soucasnych vychodisek
demokracie Vv socialnim uceni cirkve povazuji za zajimavou. Doklada totiz nejenom
vyvoj V samotné socialni nauce, ale sekundarné také vliv cirkve a kiestanského mysleni
na genezi moderni demokracie. Proto povazuji takovy piistup za nejenom legitimni, ale
pfimo Zadouci. Na zéklad¢ téchto tivah jsem formuloval vyzkumné cile:

1. Deskripce historickych postoji socialni nauky cirkve k ideovym vychodiskiim
moderni demokracie.

2. Deskripce historickych postoji socialni nauky cirkve k demokracii jako takové.

3. Shrnuti nalezenych faktl a z nich postulovanych tezi do stru¢ného, ptehledného
ramce.

Prace je ¢lenéna na ctyfi zdkladni kapitoly. Prvni se zaobird demokracii, jeji
definici, historii, hodnotovymi aspekty a alternativami. Ve druhé kapitole se obdobné
vénuji socialni nauce cirkve. Ve teti ¢asti pak analyzuji zasadni dokumenty socialni
nauky cirkve a ve Ctvrté popisuji promény perspektiv demokracie v socialni nauce
cirkve. Z podstaty zadani vyplyva, Ze jsem pracoval prevdzné se zdroji tematicky
rozdélenymi do dvou hlavnich oblasti. Pfi studiu demokracie jsem casto vychazel
z ,evergreenu” Roberta Dahla Demokracie ajeji kritici. Inspiraci mi byla také
Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy demokracie
od Lubomira Kopecka a Vita Hlouska. Nemohl jsem samoziejmé opominout takové
klasiky, jako jsou Francis Fukuyama ajeho Budovdni stitu podle Fukuyamy nebo
Fareeda Zakariu a Budoucnost svobody. Za ceské autory mohou zminit monografii
Svoboda a lidskd prava: jejich prirozenoprdvni zdklad z pera Stanislava Sousedika.
V oblasti socialni nauky cirkve jsem cerpal pfedev§im ze souhrnu papezskych encyklik
Socidlni encykliky (1891-1991) a nemohl jsem samoziejmé opominout Kompendium
socidlni nauky cirkve. Vybornym zdrojem mi byly také c¢lanky Romana Micky,
predev§im pak Demokracie v pasti (ne-) uspéchu: kiestansko-etickd perspektiva
atematicky velmi blizké pojednani Petra Sticy Postoj k demokracii a obcanské
participaci v socidlnim uceni cirkve.



1 Demokracie

1.1 Definice demokracie

Legitimita demokracie jako onoho ,nejméné Spatného systému vlady“ neni
nezpochybnitelnd. Naopak, kritika je predpokladem nejenom dynamiky V ramci
demokratickych systému, ale také globalni dynamiky spole¢nosti viibec. Pokud se chci
demokracii zabyvat seridzn€, pak musim nejdiive vymezit obsah tohoto slova.
Pfinejmensim proto, abych si spravné rozumél se ctenafem. Demokracii je totiz mnoho
a kazdy z nés si pod jednim prostym slovem muize ptedstavit obsahy zcela rozdilné.
Mame také rozdilna pojeti historicka. Dahl upozorfiuje, Ze Aténan by nasi soucasnou
demokracii shledal nejspise zasadn& nedemokratickou.! Kopegek suse konstatuje, Ze
obsah slova demokracie je polyvalentni®.

Obsah pojmu ,,demokracie“ je u neodborné vetejnosti chapan vagné. Dahl to
vysvétluje jak nckolika tisiciletym vyvojem demokracie, tak také jeji modni
popularitou. Poukazuje napiiklad na skuteCnost, ze i diktatofi povazuji jakysi
demokraticky étos za nutnou soucast legitimity jejich vladaiského postaveni.
Nemulzeme se proto spokojit S konstatovanim, Ze demokracie se snazi maximalizovat
obecné blaho. Takové rétorické obraty totiz komunikuji i autoritaiské reZimy po celém
svéte¢ ajak piSe Kopecéek: ,, Netvrdila snad nékolik desetileti Komunistickd strana
Ceskoslovenska, e jeji vidda slouzi lidu?“* Slovo demokracie pochazi z fectiny
a vyznam je ptimocary - demos znamena ¢esky lid a kratia znamena vlada nebo moc,
tedy ,vlada lidu“° P¥ axiologickém rozboru bychom proto museli nalézt definici
terminu ,,lid* a ,,vlada“. Dahl v tomto kontextu zmifiuje tzv. stinovou teorii demokracie,
ktera predpoklada existenci ,,lidu“, poptipadé pfimo lidem tvofeného ,,naroda“,® ktery
demokracii realizuje. Zaroven ale vyvstava otazka, kdo je narod a navic kdo z naroda
ma pravo participovat na vladé lidu. Kazdopadné demokraticka vlada, je vlada se
souhlasem lidu, za Siroké ucasti lidu a s cilem pisobit pro spole¢né blaho vSech
lidi.”

O demos psal uz Aristoteles. Spravngjsi by ovSem ziejmé bylo uvazovat spise
0 vlade obcantli, obanim a obCany. Tento zdanlivé drobny rozdil s sebou nese zasadné
rozdilné pojeti demokracie. Lid je slozen z ,,¢loveka*. Je proto v pofadku hovotit 0 lidu
v souvislosti s univerzalnimi lidskymi pravy, ktera piredpokladaji inherentni

! Srov. DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 10.

2 Srov. KOPECEK, Lubomir a Vit HLOUSEK, ed. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie, s. 17.

® Srov. DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 8.

* KOPECEK, Lubomir a Vit HLOUSEK, ed. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, neprdtelé
a perspektivy demokracie, s. 17.

> Srov. DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, S. 9.

® Srov. tamtéz.

" Srov. KOPECEK, Lubomir a Vit HLOUgEK, ed. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie, s. 16.



auniverzalni lidskou dustojnost arovnost. Pokud ovSem vykro¢ime V uvazovani
z roviny ideji, pak se domnivam, Ze slovo lid je v souvislosti s demokracii zasadné
neptfesné. Demokracie totiz neexistuje jako univerzalni, globalni systém. Je realizovana
na Urovni statu, jejichz smyslem je zprostfedkovani prav obéaniim. Demokracie je zde
tedy nastrojem, kterym je uskuteCiovan terminalni cil. Uvnitf demokracie proto
neexistuje lid, ale predev$im obc¢ané. Manemman se s timto axiologickym problémem
vyrovnava tezi, ze ,, lid se nepredstavuje jako jednota, jako jedno. Empiricky lid se totiz

sklddda z mnoha. Je to lid z téla a krve svych individui “ 2

Definic demokracie je mnoho. Erazim Kohak napsal jednu obzvlasté poetickou:
,,Demokracie je zpuisob obcovani cloveka s clovekem, zalozeny na odpovédnosti obcanii
za véci verejné, na vzajemné ucté a na predpokladu cestnosti a dobré viile “? Takovému
pojeti fikaval T. G. Masaryk ,,demokracie Vnas“. J& musim uvazovat stfizlivéji
a predevsim vysvétlit pozici, ze které vnimam demokracii v ramci tohoto textu. Ma

definice je proto vyrazné piizemnéjsi:

T 4

Demokracie je politicky rad, jehoz vlada realizuje vladnuti prostifednictvim
ucasti a rovnosti hlasti informovanych a svrchovanych ¢leni spole¢nosti, a to za
ucelem maximalizace obecného blaha. Tato spoleCnost musi zahrnovat vSechny

dospélé osoby kromé hosti a dusevné postizenych jedincﬁ.10

Jsem si védom, ze ma definice skytd mnoho nejednoznacnosti. Chybi naptiklad
upiesnéni pojmu ,,dospély*, ,,host* nebo ,,dusevné postizeny jedinec*. VEéfim ovsem, ze
pro ucely mé prace je plné dostacujici. Dovolte mi, abych za ,,demokratickou®,
povazoval zemi s polyarchickou formou vlady a s jedineénym souborem politickych
instituci.™* Pokud tedy v textu pisu o demokracii bez piivlastki a kontextu, pak mam na
mysli pravé soucasnou polyarchii stiedoevropského typu, oznaovanou piivlastkem
liberalni. MlZeme beze vSeho uvazovat piimo 0 Ceské polyarchii, ke které mam
pfirozené nejblize a mohu se k ni tedy nejsnaze a nejptesnéji vztahovat.

Zaroven povaZzuji za nutné uvést, Ze demokracii nechapu pouze jako mechanismus
fizeni statu, ale také jako soubor ideji, ktery ma hodnotovy anormativni obsah.
Pomémé obsdhle se proto Vpraci vénuji pravé zdivodnéni demokracie a tzv.
demokratickym hodnotdm. Demokracii totizZ miizeme vnimat jako formu vladnuti nebo
jako Zivotni formu, kterd mad normativni obsah a pronika vSemi irovnémi spolecnosti.
Tyto dvé dimenze spolu ovSem souviseji. Podle Deweyho je demokracie jako way of
live, jako Zivotni forma pro demokracii jako takovou nepostradatelna. Proto spociva

¥ MANEMMAN, Jiirgen. Kiestanstvi a politika: k sou¢asnym vyzvam politické teologie. In: SLADEK,
Karel. Monoteistickd nabozZenstvi a stdt, s. 251.

% KOHAK, Erazim. Privodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z prazského
navratu, S. 11.

9 Druh4 véta, srov. DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 119.

1 yysvétluji v kapitole Polyarchie, pozn. autora.



jedna z hlavnich vyzev lidského souziti ve snaze dospét od spole¢nosti demokratické
vlady k demokratickému zptsobu Zivota.'?

1.2 Historie demokracie

D¢&jiny demokracie se pisi uz nékolik tisic let. Béhem nich se demokraticka idea ménila
Vv zavislosti na urovni poznani zakonitosti svéta, vV zavislosti na vyvoji spole¢nosti vliibec
ataké v zavislosti na pokroku, ktery vytvaiel backround pro specifické potieby lidi.
Vétsina teoretikil se drzi Dahlovy teorie tfi demokratickych transformaci. Prvni podle
n&j zacala v dobé antického Recka v malych méstskych statech, kde se viibec poprvé
zrodila nova predstava 0 uspofadani véci vetfejnych. Druha transformace zacala
v 18.a19. stoleti, kdy nov€ vznikajici narodni staty akceptovaly demokratickou
mySlenku. Tteti vlna transformace je spojena s koncem 20. stoleti, kdy demokracie
Gelila adodnes &eli novym vyzvam predevsim v souvislosti s globalizaci.’* Cilem
nasledujici kapitoly je struén€¢ pojmenovat a zasadit do kontextu ty nejzdsadnéjsi
momenty této historie.

1.2.1 Starovéké demokracie

Mozna se jednou ptred mnoha lety stal piibéh: Mytinu ozatoval plapolajici ohen, ktery
kreslil stiny po sténach dievénych chysi. Nékolik postav sedélo v kruhu kolem plameni
a z jejich gestikulace bylo zfejmé, ze hovoii 0 cemsi dulezitém. ,, Lovit pujdeme do
hor ““, prohlasil s netrpélivym nadechem V hlase statny mladik asva slova podtrhnul
uderem oStépu 0 zem. ,, V horach uz je snih a zver se pase pred zimou na mytindch, lovit
ted’ vV hordch neni dobry ndpad®, ozval se z druhé strany ohnisté uvazlivé star$i muz
s dlouhymi prosedivélymi vlasy. ,,Co Si 0 tom myslis ty?“ optal se drobného, mladého
muze po své pravici. ,, Ano, mas pravdu. Na lov V horach uz je prilis pozdé, zveér musime
hledat v udolich. A bylo rozhodnuto. Nasledujici den se muzi vydali na lov do niziny.

Od naseho piibéhu ubéhlo né&kolik tisic let. Cast lidi se diky rozvoji femesel
a obchodu zacala usazovat ve méstech. V1adli jim tam rGzni aristokraté, oligarchové,
monarchové i tyrani. Pak se ale objevila idea, Ze onen stary, lidem pfirozeny, spolecny
zpusob rozhodovani 0 spole¢nych zalezitostech je mozné ozivit. MUZeme pouze
spekulovat otom, jaké duvody piivedly Vv prvni poloviné patého stoleti pied naSim
letopoétem obcany feckych méstskych stati K revoluéni myslence, ze ve spolecenstvi
tisict lidi je moZné a vyhodné svéfit podil na vlade relativné velkému mnoZstvi obcanil.
Velmi obecné se musime spokojit s konstatovanim, ze k novému chéapani svéta je vedla
prosta vira v lepsi budoucnost. Vznikly tak prvni demokratické instituce.

Prvni fecké demokracie byly zalozeny na mySlence sounalezitosti a sdileni
vetejného blaha: ,, Aby obcané byli schopni usilovat o dobro vsech, musi chapat dobro

12 Srov. STICA, Petr. Postoj k demokracii a ob&anské participaci v socialnim udeni cirkve. In: SRAJER,
Jindfich a Lucie KOLAROVA. Gaudium et spes padesdt let poté, s. 322.

13 Srov. KOPECEK, Lubomir a Vit HLOUSEK, ed. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie, s. 19-23.
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kazdého, a tak rozumeét obecnému blahu, které kazdy sdili s ostatnimi. “14 74roven zde
uz rezonovala myslenka rovnosti mezi chudymi a bohatymi: ,, Chudoba nebrani v cesté,
protoze pokud je muz schopen slouzit statu, nesmi mu prekdzet nizkost jeho stavu. «15
V feckém modelu ma byt politicky zivot rozSifenim osobnosti a samotnd politika
ptirozenou spolecenskou ¢innosti. Jedna se ovSem 0 ideal, takZze mezi nim a historickou

realitou bychom jisté nasli zasadni diference.

Bezesporu zakladnim piedpokladem Zivotaschopnosti demokracie aténského typu
byl omezeny pocet obcani. Dahl popisuje tii davody:

e maly pocet lidu pomahal vyhybat se disharmonii, vyplyvajici z pficlenéni osob
rozdilnych jazykt, nabozenstvi, historie a etnik,

e demokracie piedpokladala znalost své obce a spoluobCanti z vlastniho
pozorovani zkusenosti a diskuzi, nebot’ to umoznovalo pochopit obecné blaho
a odlisit je od soukromych nebo osobnich zajmii,

e maly pocet obCant byl nezbytny, aby se obané mohli shromazdit.*®

Pro pochopeni aténské demokracie je nutné pfipomenout, ze ve mésté¢ fungovalo
pravdépodobné az tisic Gradl a drtiva vétSina z nich byla obsazovana losovanim, a to
vzdy na jeden rok a kazdy ufad mohl ob¢an vykonavat jenom jednou za zZivot. Kazdy si
tak mohl byt témé&F jisty, Ze mu bude béhem Zivota n&jaky dillezity ufad svéfen.” A¢ se
jedna o0 zalezitost dobfe znamou, je nutné uvédomit si exkluzivitu aténské demokracie.
Obcany s plnymi pravy se totiz mohli stat pouze svobodni muzi, jejichz oba rodice byli
Aténané. Participace na vlad¢ tak byla nejenom vybérovym, ale také dédicnym pravem.

1.2.2 Republikanské koieny a zastupitelska demokracie

S terminem ,,republikdnska tradice* pfichazi Dahl. Ma podle né&j zaklady pfedevsim
u nejvyznamnéjsiho kritika fecké demokracie Aristotela. Dale se formovala béhem
pozdni renesance napiiklad Niccollo Machiavellim abyla ptetvofena v Anglii
a Americe v 17. a 18. stoleti.® Od aténské demokracie prejimala republikénska tradice
presvédceni, Ze Clovek je spoleCensky tvor, ktery musi Zit spole¢né s druhymi lidmi
Vv politickém sdruzeni. Zaroven pozadovala, aby se lid podilel na vladé. Byl to pro ni ale
jenom jeden z konstitutivnich prvka vlady. V souladu s Aristotelem preferuje institut
vidce. Odmita tedy vylucnou vladu nékolika, ale také vylu¢nou vladu mnoha. Piidava
treti prvek, ktery miiZzeme nazvat prvkem monokratickym nebo monarchickym. Lid ma
nikoli vladnout, ale spiSe vybirat schopné wvudce. Za modely reprezentujici
republikanskou tradici Ize povazovat Rim s jeho systémem konzuld, senatu a tribunii
lidu. Pozdéji pak v 18. stoleti Velkou Britanii S jeji monarchistickou ustavou. Dahl

Y DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 20.
15 Tamtéz, s. 21.

1° Tamtéz, s. 22.

¥ Tamtéz.

18 Srov. tamtéz, s. 27.

11



upozoriiuje na zajimavy moment, ze republikani jako prvni nahradili v praxi starovékou
predstavu smiSené vlady instituciondlnim rozdélenim moci do tfi hlavnich ¢asti:
legislativni, vykonné a soudni.’®

Kofeny zastupitelské demokracie mizeme nalézt uz v Aristotelové myslence, ze
vladnuti vyZaduje urc¢ité schopnosti a dovednosti. Za pozastaveni v tomto kontextu stoji
politické uspofadani starovékého Rima. Na rozdil od méstskych statd zde byly
uplatnovany né¢které demokratické principy na mnohem vétSim Uzemi, obyvaném
mnohem vé&t§im poétem osob. Pfipadna uc¢ast na shromazdénich v Rimé tak byla pro
vétsSinu obCanli moznosti pouze hypotetickou. Vznikd zde tedy jakysi predmodel
zastupitelské demokracie.

Za pocatek vyvoje moderni zastupitelské demokracie mulzeme pokladat
shromazdéni svolavana monarchy nebo i samotnou §lechtou, a to hlavné v Anglii, ve
Svédsku ave skandinavskych zemich viibec. Pozvani byli vybirani z riiznych stavil,
které se postupné zredukovaly na dva, Slechtu a mé&stanstvo.?’ Velmi obecnd fedeno tak
vznikly zdklady dvoukomorového demokratického parlamentu. Podobny vyvoj
pozorujeme také v Holandsku a Belgii. Kopeéek pise, 7e v Cesku se daji pozorovat

v 7 I S R v rorw 21
pocatky stavovského shromazdéni uz v premyslovské éte.

Dahl povazuje z hlediska geneze zastupitelské demokracie za nedocenény vyznam
vyvoje Vv americkych koloniich v obdobi zhruba 150 let pfed revoluci. Upozoriiuje, ze
kdyZz byl na ustavodarném shromézdéni v roce 1787 ustaven americky Kongres, byla
jeho podoba odrazem pravé ptedchoziho vyvoje Vv 13 americkych statech.?? Také
politické instituce Kanady, Australie a Nového Zélandu byly formovany jejich vlastnimi
zkuSenostmi kolonii, které zahrnovaly prvky parlamentni vlady. Demokratizacni hnuti
na celém svété tak nezaCind jako stavba ,,na zelené louce®. Naopak ma sviij vyvoj
a historii. Systémy zastoupeni a dokonce i volby pattily tehdy mezi uz znamé instituce.

Charakteristické instituce moderni demokracie tak nevznikly jako néstroje
demokratizacniho hnuti, ale spiSe jako disledek uprav uZz existujicich instituci. Piesto
mélo demokratiza¢ni hnuti své vizionafe. Naptiklad Montesquieu napsal, Ze ve velkém
stat¢ se lidé nemohou schazet jako zdkonodarny organ, musi si zvolit zastupce, kteti by
délali to, co nemohou udélat oni sami.”® James Mill mél k zastupitelskému systému jesté
blize a oznacil ho za ,,velky objev moderni doby, ve kterém snad najdeme reseni vsech
problémii, teoretickych i praktickych“.** Kdyz myslenku postupné prevzali jak
demokraté, tak republikéni, piekonali starovéké omezeni velikosti demokratickych

9 Srov. DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 29.

2 Srov. tamtéz, s. 31.

21 Srov. KOPECEK, Lubomir a Vit HLOUSEK, ed. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie, s. 21.

22 Srov. DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 197.

2% Srov. DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 31.

2 Tamtéz, s. 31-32.
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stati. Zaroven tim vznikla platforma, na které se mohly rozvijet koncepce osobnich
prav a lidské svobody. Moznost ob¢anu podilet se na vladé se sice presunula do roviny
nepiimé, ale byl diky tomu dramaticky rozsifen potencial demokratického fizeni statu
vV modernim svéte.

Pfizvisko liberalni muZzeme v souvislosti s demokracii povazovat za synonymni
k mysSlence vnitini rovnosti, realizované participaci Siroké masy ob¢ani na vladé
vieobecnym arovnym hlasovacim pravem. Uvahy 0 demokracii spojené s liberalni
ideou jsou az zalezitosti modernich utilitaristickych liberald 19. stoleti (J. Bentham,
J. Mill, J. S. Mill). Jejich propojeni liberalni a demokratické myslenky ptipravilo ptidu
pro masové roziifeni demokracii ve stoleti dvacatém.”® Vznikla tak demokracie
s prizviskem liberalni.

1.2.3 Polyarchie

Zastupitelska vlada, vét$i rozmanitost, vzrust rozpori a konflikta pomohly rozvoji
politickych instituci, které odliSuji moderni zastupitelskou demokracii od vsech
ostatnich politickych systému, a Dahl ji nazyva polyarchie. MiZeme ji chapat jako
vysledek procesu demokratizace, jako politicky fad, odlisny jak od nedemokratickych
politické kontroly, ve kterém jsou nejvyssi statni Ufednici ovliviiovéni, aby upravili své
jednéani tak, aby dosahli uspéchu Vv pftistich volbach.”® Zaroven a piedeviim je ale
polyarchie souborem instituci, ktery je nezbytny pro uskuteénéni demokratického
procesu na Grovni narodnich statti. Termin polyarchie tak oznacuje realny stav, zatimco
demokracie je idealem.?” Takové rozliseni kritizuje naptiklad Sartori, podle kterého se
nelze slovu demokracie vyhnout, ani ho zménit ahovofit misto 0 demokracii
0 polyarchii. Pro naSe ucely se spokojime s konstatovanim, Ze polyarchie je realny stav
tzv. zapadni demokracie S typickym souborem politickych instituci.

Deskriptivni vlastnosti polyarchie je existence spoleenskych skupin, které
disponuji relativni autonomii vac¢i sob&é navzajem ivaéi samotné vladé. Dalsi
charakteristikou je rozsSifeni obcanstvi na pomérné velkou ¢ast obyvatelstva ataké
skuteCnost, ze obCanska prava zahrnuji moznost byt v opozici a hlasovanim odvolat
nejvyssi ufedniky vlady. Pravé to podle Dahla odliSuje polyarchii od modernich
autoritafskych rezimt,, ve kterych obcanstvi nezahrnuje pravo byt Vv opozici
a hlasovanim odvolat vladu.?® Dahl také definoval sedm instituci, které vSechny musi
existovat, aby vlada byla polyarchii:

e Voleni vladni urednici,

2 Srov. MICKA, Roman. Demokracie v pasti (ne-) uspéchu: kestansko-eticka perspektiva [online].

In: Caritas et veritas. 2011 ¢&. 2, s. 39-40.

% Srov. DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 200.

%" Srov. KOPECEK, Lubomir a Vit HLOUSEK, ed. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie, s. 251.

%8 Srov. DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 202.
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e svobodné a spravedlivé volby,
e vSeobecné volebni pravo,

e préavo uchazet se 0 ufad,

e svoboda projevu,

e alternativni informace,

e svoboda sdruzovani.?®

Tyto instituce jsou nezbytné pro realizaci demokracie na ptidorysu narodnich stata.
Tim se nepiimo dostavame K tezi, Ze soucasna demokracie musi byt polyarchii
a funk¢énost uvedenych instituci miZzeme pouzit jako méfitko hodnoceni
demokrati¢nosti statu. Polyarchie zatim nebyla pfekonana néjakym ,,vys$§im stadiem*
demokracie nebo jinym systémem viibec.

Souhrnem tedy Ize fici, ze d&jiny demokracie zacinaji Vv 8. stoleti pfed naSim
letopo¢tem V feckych méstskych statech. Jednalo se o demokracii pfimou, ve které se
vlady ucastnil jenom zlomek obyvatel. Historicky vyznamnym prvkem je republikanska
tradice, ktera odmita vladu nékolika, ale také vladu mnoha a preferuje institut vidce.
Prvky zastupitelské demokracie maji dlouhou tradici. Propojeni liberalni
a demokratické myslenky pfipravilo v devatenactém stoleti piidu pro masové rozsiteni
demokracii ve stoleti dvacatém. Polyarchie je charakteristickd mnozstvim vzijemné

soutézicich mocenskych center akonkrétnich politickych instituci, déale rozsifenim
obcanstvi na velkou ¢ast obyvatelstva.

2 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 202.
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1.3 Zduvodnéni demokracie

1.3.1 Ospravedlnéni statu

Polyarchie existuje pouze na platform¢é ndrodnich statd. Pokud se tedy ptdme po
moralnim zdivodnéni moderni demokracie, musime zacit S ospravedInénim existence
statu. V politickych diskuzich zaznivaji prohldSeni typu: ,,Zdakladni ulohou statu je
zajistit bezpecnost svych obcanu.” Dovolil bych si stimto tvrzenim nesouhlasit.
Domnivam se, ze smyslem a zdiivodnénim statu je zprostiedkovani prav ob¢anim.
Pokud onen blize nedefinovany ,,zékladni smysl statu“ oklestime na pouhou bezpecnost,

.....

v 4

chovanci ustavu se zamiizovanymi okny, bez kultury, pratel, rodiny, uméni, sportu
a jakékoli moznosti seberealizace. V takovém ,,bezpeném® staté by nejspiS chtél Zzit
malokdo, nebot’ takovy systém by nevytvarel podminky pro saturaci nasich potieb.
Redukcionismus podstaty statu na bezpecnost nebo libovolnou jinou lidskou potiebu je
proto nejenom nepiesny, ale predevsim odporujici principu obecného blaha budovaného
na axiomu lidské dustojnosti arealizovaného vV individualni svobodé a lidskych
pravech.

Je na misté zminit, Ze konstitutivni souCasti pravniho stitu je nespravedlnost.
Fukuyama pise: ,,Stejné donucovaci prostredky, které umoznuji chrdnit vlastnickd
prava a chranit spolecnost, umoznuji zabavit soukromy majetek a zneuzivat prava svych
obcanii.“*® Pravo nam totiz nezprostfedkuje spravedlnost, ale pouze systém norem,
jejichz smyslem je (v idedlnim ptipad€) ke spravedlnosti se vztahovat. OvSem je
bldhové chovat ambice, ze pravni stat je garantem spravedlnosti. UZ proto, Ze co je
spravedlivé pro jednoho, muze byt nespravedlivé pro druhého. To ale v Zadném piipadé
neznamend, zZe existence statu vylucuje usili o0 spravedlivy fad. Naopak pravé stat je
zdivodnén tendenci K budovani spravedlivého spoleCenského uspotadani. Pro
Tugendhata je stat moralné zdivodnén uz ochranou prav svych obcani.*’ Dalsi
zdivodnéni podle né&j neni tifeba. Za zakladni ukol statu povazuje zajisténi svobody
mezi individui navzajem, pfi¢emz je stat vazan ohledy na svobody druhych, které jsou
stanoveny jako zakladni pre’wa.32 Tim potvrzuje Tugendhat sofistikovanéjs$im zptisobem
mou tezi, ze ospravedlnénim a zdivodnénim statu je zprostfedkovani prav obcanim.

Aristoteles ve svém racionalnim eudaimonizmu prosazoval touhu po Stésti
anejvyssim dobrem je podle néj to, co zivotu dava smysl acil: ,, Blazenost jest zdar
Vjednani ve spojeni S dobrosti, S ctnosti, nebo dokonalé ukojeni Zivotnich potreb,
Zivotni pohoda, nebo radostny Zivot stalého trvani, nebo dobry stav statku a téla spojeny
se schopnosti jej zachovati a nabyvati. “33_ Aristotelova slova konvenuji mé tezi, ze

% FUKUYAMA, Francis. Budovani statu podle Fukuyamy, s. 13.
31 Srov. TUGENDHAT, Ernst. Predndsky o etice, s. 273.

%2 Srov. tamtéz, s. 276.

% CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot, s. 368.
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zékladnim smyslem demokratického statu je zprostiedkovani prav obcantim. Tedy
uspokojovani jejich potieb. Jelikoz jde 0 dobra obecné lidskd, atedy vlastni vSem, je
vytvoieni podminek pro jejich dosazeni obecnym blahem. Alternativou statu je nestat,
kterym se blize zabyvam V pojednani 0 anarchismu. V tuto chvili se tedy spokojim
s konstatovanim, ze stdt nemé plausibilnéjsi alternativu, a pokud uspokojuje zakladni
poticby svych ob¢ani formou zprosttedkovani prav, pak je jeho existence
ospravedInitelna.

1.3.2 Ospravedlnéni demokracie

Zdivodnéni demokracie musi argumentovat polyarchii jako nejplausibilnéjsi zptisob
fizeni statu. Dahl definuje tfi zadkladni argumenty, které tuto ulohu plni:

e demokracie je nastroj k maximalni uskutecnitelné svobodé,
e demokracie je nastroj rozvoje ¢loveka,

s I . v ’ r o 34
e demokracie je nastroj k ochran& osobnich zajmu.>

Uz pifi letmém nahledu je zfejmé, Ze argumenty jsou do zna¢né miry
komplementarni S vySe popsanym zdivodnénim existence statu na zdklad€ jeho
potencialu uspokojovat potfeby obCanl. Povazuji tedy za legitimni pracovat s tezi, ze
narodni stat @ moderni demokracie existuji v symbidze nejenom Vv roviné technikalni,
pravni a procesni, ale pokud stat naplituje své zakladni poslani, pak také v roviné
zdivodnéni své existence. V obou piipadech se totiz jednd o platformy, které
zprostfedkuji obcanlim prava.

Nejblize mému chapani demokracie je zdivodnéni Sousedikovo. Podle ngj jsou
lidska prava soucasti nepsaného mravniho fadu, jejichZ zaneseni do ustavy a pozitivnich
norem statu je sice zbytné, ale uZiteCné. Stoji-li totiz za lidskymi pravy autorita statni
moci, pak existuje silnéjsi zaruka jejich respektovani nez v piipad€ pouze piirozenych
sankci.®® Sousedik ve svém textu nemé na mysli demokracii nebo dokonce moderni
polyarchii. On piSe 0 lidskych pravech. Domnivam se ovSem, ze idea lidskych prav
(Sousedikem zdtvodnéna jejich piirozenopravni podstatou) je s liberalni demokracii
natolik spjata, ze je nejenom jejim pilitem, ale i cilem, ktery je pouze ideou obecného
blaha aktualizovan. Ta totiz na demokratickém pldorysu lidskopravni zaklad
predpoklada. Zdivodnéni souc¢asného pojeti lidskych prav v euroatlantickém kulturnim
okruhu tak povazuji za plné€ ztotoznitelné se zdivodnénim demokratického fizeni statu.

S myslenkou zakladnich lidskych dober prisel Aristoteles, pracoval sni Tomas
Akvinsky nebo John Finnis, ze kterého Sousedik nejvice vychazel, kdyz definoval ctyfi
tzv. zakladni dobra:

e Vlastni Zivot a jeho zachovani,

e Zivot ve spolecenstvi,

* DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 84,
% Srov. SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd prdva: jejich prirozenoprdvni zdklad, s. 105.
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e uchovani lidského rodu,

. .36
® poznani.

Neni to vycet definitivni a jediny mozny. Jedna se 0 vycet zdkladnich hodnot, které
vSichni“ (pfevazna vétdina dospélych lidi se shodne na konsensu®’) posuzujeme jako
dobré. O kazdé z nich bychom mohli napsat dlouhé staté. V kontextu této prace se ale
spokojim pouze s kratkym komentafem. Pfedn¢ je nutné si uvédomit, Ze slovo ,,dobry*
ma nejenom obsah deskriptivni, ale i preskriptivni. Pokud je néco dobré, pak to
vnimame jako dosazeni hodné. Ve sdéleni ,,byt Cestny je dobré® je proto obsazen apel
byt Cestny. Pokud je tedy néco dobré, pak 0 to mame usilovat. Tato dobra maji vztah
komplementarni, zadné z nich neni vyhradné nastrojem k dosazeni dobra jiné¢ho -
naptiklad, zachovani vlastniho Zivota. Zivot ve spoledenstvi tak v sob& obsahuje
neziStné pratelstvi, uchovani lidského rodu, dale lasku mezi muZzem a Zenou.
Neopominutelnou vlastnosti zékladnich lidskych dober je jejich univerzalnost. Jsou
totiz spoleéna vSem lidem. To je dulezité, nebot pravé ztohoto principu miuzeme
odvozovat ptimou souvislost s obecnym blahem. Definovana dobra mizeme povazovat
za prirozenopravni. Pfirozené je uz podle Aristotela to, co je pfirozenou povahou ¢ili
krétce ,,pfirozenosti* néjaké véci. Je to princip obsazeny ve véci samé, ktery je zdrojem
charakteristickych vnéjsich projevﬁ.38 Clovék je tedy ptirozend spoledensky, coZ se
projevuje tim, zZe vytvarii spolecenstvi, naptiklad rodinnd, nebo narodni.

Demokracii mizeme zdivodnit a ospravedlnit jako systém fizeni statu, ktery
zprostfedkovavd obc¢aniim zékladni dobra (termindlni hodnoty), nastrojem pak jsou
prava arovné€Z hodnoty, které jsou zdlvodnénim prav (instrumentilni hodnoty jako
individudlni svoboda, lidska dustojnost atd.). Mezi druhotné zdlivodnéni, nebo spise uz
pouze vyhody demokracie, patii skute¢nosti, Ze moderni demokratické staty dosahly
vysokého stupné kulturni i ekonomické vyspélosti, Ze mezi sebou neval¢i ataké ze
disponuji nastroji Kk nenasilnému sesazeni vlady. Komplexné pojednava o vyhodach
demokracie Dahl.*® Ng&ktefi autofi zkoumaji zavislost mezi demokracii a rozvojem.
Podle Fukuyamy ale tento vztah zistava ,.komplexnim problémem, ktery nema vidy
pouze kladné vysledky a pozitivni Feseni“*® Dodava, 7e vykonnost autoritarskych
rezimd neni zavisla na rezimu samotném, jako spiSe na osobé vudce. V tomto smyslu
nabizi demokracie minimaln€ jednu vyhodu - Spatny vidce nebude Vv pfistich volbach
zvolen.*

% SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd prdva: jejich prirozenopravni zdklad, s. 48-49.

%" Podle Sousedika etnograficky material ukazuje "morélni podstatu" spolenou viem kulturnim okruhéim.
K. P. Rippe dokonce ptedklada vycet a klasifikaci principi, o kterych mizeme na zakladé etnografického
materialu doloZit, e jsou univerzalné piijimany, pozn. autora. Srov. SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda
a lidska prava: jejich prirozenopravni zdklad, s. 51-52.

% Srov. SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd prdva: jejich pfirozenoprdvni zdklad, s. 35.

% Vice napt. DAHL, O demokracii, s. 45-59.

O FUKUYAMA, Francis. Budovdni statu podle Fukuyamy, s. 38.

* Pouze pro zajimavost zmifiuju hypotézu, Ze moderni demokracie stoji na kontraktualistickych
zakladech, které nemaji z4dny koncept dobra. Napiiklad Anzenbacher hovoti v souvislosti s lidskymi
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Moderni demokracie je tedy ospravedlnitelna jak v piipadé transcendentalniho, tak
Vv piipadé empirického pfistupu K ptivodu mravniho zakona. V obou piipadech jsou
poslednim zdivodnénim zakladni lidska dobra. Z hlediska transcendentalniho je
muzeme povazovat za dana, stanovena Bohem nebo jinou vyssi autoritou a nezavisla na
vali nebo zkuSenostech lidi. Z hlediska empirického maji zakladni lidska dobra
pfirozenou podstatu ajsou Vvlastni vSem bytostem schopnym moralniho usudku.
V moderni demokracii jsou reflektovana Vv institutech lidskych prav a axiomech lidské
distojnosti a individualni svobody.

1.4 Hodnotovy obsah demokracie

V kulturdch vSech néarodii se nachazeji piikazy, normy chovéani ahodnotova
méfitka. Podle nich je jedno chovani pfijimano jako chvalyhodné nebo jako povinné,
jiné je odsuzovano jako zavrzenihodné nebo je zakazano. Podle toho jsou pak i sami
lidé a jejich postoje hodnoceni bud’ jako dobii nebo $patni.** Wiliams jr. uvadi, ze
hodnoty jsou koncepce zddoucnosti, které slouzi v selektivnim chovéni jako kritéria
0 preferenci, volbé¢ ¢i zdlivodnéni pro navrzené nebo redlné chovani. Podobné je chapal
I Maslow, podle kterého hodnoty vnimaji dokonce i zvifata. Frankl zddraziiuje vyznam
individualniho smyslu ahodnoty u konkrétniho jedince. Jung ve své koncepci
archaickych Ciniteld jednani ¢te obsah hodnot jako nadindividudlni. Fromm je vidi jako
existencni tendence souvisejici s naplnénim jedince, protoze realizuji to, co v byti je.43

O hodnotach v souvislosti s demokracii muzeme uvazovat ve dvou zakladnich
rovinach. Prvni z nich je hodnotova deskripce souc¢asné demokratické ideje. Tedy popis
vize, kterd demokratické ziizeni ospravedliiuje, zdlvodnuje a ke které se demokraté
vztahuji. Dal8i rovinou pak je hodnotova realita demokracie, analyza specifickych
procest, které vni vytvafeni hodnot ovliviiuji, anastinéni souvislosti mezi témito
procesy a hodnotami zitymi.

Uslovi ,,demokratické hodnoty* ma v diskuzi charakter kligé. P¥i vyzvani aktéri
diskuzi ke konkretizaci, slychdme obecné terminy jako svoboda, tolerance nebo lidska
prava. Hodnoty pfitom jsou poslednim, definitivnim zdivodnénim, ke kterému se
vztahujeme, které je méfitkem a predevSim zdrojem zacilenosti naseho jednani. Pokud

pravy 0 mravni povinnosti. Lidé si podle né&j ,,vzdjemné priznavani prava, ktera maji ve smyslu systémii
existencidlnich cilit charakter zdkladnich podminek lidstvi a prejimaji povinnosti odpovidajici témto
pravium. Kdyz lidé priznavaji tato prava a povinnosti, vymeénuji si V jistéem smyslu vzajemné uzndani
zdkladnich podminek svého lidstvi jako sluzbu a protisluzbu.“** Pokud piistoupime na hypotézu 0 jakési
konktraktualistické podstaté ¢lovéka, pak pfipoustime, ze respektujeme normy a povazujeme demokracii
za plausibilni, pravé proto, ze nam samym zarucuje blaho. Respektujeme prava jinych predevsim (nebo
vyhradn€) proto, ze tim podporujeme respektovani prav nasich vlastnich. V takovém piipadé by se
jednalo o kvazi moralku a demokracii bychom museli oznalit za systém, ktery je ve své podstaté
amoralni. Nebo bychom dokonce museli pfijmout pfedpoklad, ze Clovek je neptekonatelné amoralni,
atim padem rezignovat na moZznost existence moralné ospravedlnitelného zplsobu fizeni statu.
V dutsledku toho by tak demokracie ziistavala bez handicapu vi¢i alternativam, nebot’ i ty bychom pak
museli povazovat za systémy nutn¢ postizené stejnou amoralnosti, pozn. autora.

2 Srov. CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot, s. 316.

* Srov. tamtéz, s. 354-355.
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je neumime piesné definovat a zdivodnit, pak nemizeme méfit jednani své vlastni, ani
jinych. Nemuzeme kritizovat a vytvaret vize, jsme vydani napospas lakadlim rétora,
chcete-li populistd.

Micka se domniva, Zze vyrazem ,,demokracie je obvykle minéna demokracie
liberalni. Ptizvisko ,liberalni* pak zduraznuje, Ze ,,tento typ demokracie se neomezuje
pouze na procesualni stranku rozhodovani, nybrz zahrnuje urcité hodnotové, normativni
aspekty “% Nage soudasné pojeti demokracie tedy ma nejenom rovinu procesni, ale
také rovinu hodnotovou. Pfi jeji absenci by demokracie neodpovidala své definici
a transformovala by se do jiného systému. V této souvislosti je na misté pfipomenout
hrozbu tzv. ,,m&kké totality. Pravé ta miize vzniknout v moment¢, kdy se z demokracie
vytrati jeji hodnotovy obsah. Fareed Zakaria ve své knize Budoucnost svobody popisuje
rozvoj demokracie ve svété, ktery je Casto na tkor lidské svobody - , demokracie
vzkvétda, svoboda nikoli”, vyzyva proto K obnové rovnovahy mezi demokracii
asvobodou.* Zarovein je demokracie systémem, ktery hodnoty vytvaii nebo
pfingjmensim poskytuje prostor, platformu, na které se dalsi hodnoty generuji.
Piedpokladem pro analyzu hodnotového obsahu demokracie je proto jeji personifikace.
Musime 0 demokracii uvaZovat jako 0 svébytném organismu, ktery sam hodnoty
reflektuje.

1.4.1 Lidska duastojnost

Zasadni krok smérem k inherentnimu pojeti lidské dlistojnosti pfinasi judaismus, ktery
pouziva pojem blizni. Ve starozakonnim textu stoji: ,, Budes milovat svého blizniho jako
sebe sama. “*°
vlastniho naroda, ikdyZz to neplati bezvyhradné. Dolezel upozoriuje, Ze piikazani

Judaistické vnimani blizniho je ovSem vymezeno pouze na piisluSniky

nasleduje bezprostfedné po zédkazu nenavisti a msty, dokonce se da podle néj fici, Ze je
zde implicitné vyjadieno ptikazani lasky i K nepfiteli, pozdgji explicitné vyslovené
Jezisem.*” V knize Genesis stoji: ,, Biih stvoril ¢cloveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho,
aby byl obrazem BozZim, jako muZe a Zenu je stvoril. A Bith jim poZehnal a rekl jim:
,Plodte a mnozte se a naplsite zemi. Podmavite si ji a panujte nad morskymi rybami, nad
nebeskym ptactvem, nade vsim Zivym, co se na zemi hybe “. “48 Je ziejmé, ze judaistické
pojeti lidské dustojnosti, zalozené na Clovéku jako obrazu Boha, je velmi blizké
mySlenkdm stoikl. Jeho vyznam tedy nespociva ve zcela nové mysSlence, ale spiSe
V jejim zdGvodnéni, jeji masové distribuci na platformé organizovaného néabozenstvi,

v disledku tedy v zakotfenéni této myslenky do izraelitské kultury.

# MICKA, Roman. Demokracie v pasti (ne-) Gispéchu: kiestansko-eticka perspektiva [online]. In: Caritas
et veritas. 2011 ¢&. 2, s. 39.

> ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody, s. 22.

*Lv19,18.

" DOLEZEL, J. Biblické koteny socialni prace. In: MARTINEK, M. Praktickd teologie pro socidlni
pracovniky, S. 29.

*® Gen 1,27n.
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O vsSeobecné lidské dustojnosti jako prvni psal Cicero. Ve svém pojednani De
officiis uvadi, ze vzneSenost a distojnost spo¢iva Vv nasi piirozenosti. Vidi tedy nositele
lidské distojnosti ve vech lidech nezavisle na vaznosti jejich osobnosti. Clovék ma
Vv piirod¢ privilegované postaveni, které mu zajist'uje rozum a svoboda. V kontextu mé
prace je to absolutné zasadni idea. Novozakonni kiestanstvi pak ptindsi v pojeti lidské
dastojnosti revoluci. Nikoli pfevrat ve smyslu ndhlé zmény, ale revoluci hodnotovou
a etickou. Pivodné vyhradné kiestanské chapani blizniho, nasledovani Jezise Krista,
idea ¢loveéka jako obrazu Boziho, se v modernich demokraciich staly vychodisky pro
zakotveni hodnot do formalniho prava v podobné univerzalnosti a nezadatelnosti
lidskych prav. Je na misté piipomenout, ze moderni demokracie vznikly pavodné
vyhradné na pldorysu kiestanskych néarodnich stati (i kdyz stath s prevazné
protestantskym duchem?). Do ,,nekfestanskych* zemi (naptiklad Japonsko, Indie), byla
demokracie importovéana jako uspéSny model fizeni statu.

Kiestanska laska jde, na rozdil od Judaismu, tak daleko, ze za blizniho (a tedy
jedince, vuci kterému jsme povinovani laskou) povazuje i ne:pfitele.50 V Novém zdakoné
je celd fada podobenstvi, ktera uci kiestanské lasce. Mimotadny vyznam je piikladan
Podobenstvi o milosrdném Samaranovi, které ukazuje pravé na univerzalni pojeti
blizniho.”® Micka piSe o pietaveni potencidlu téchto hodnot do politického
a ekonomického Zivota osvicenstvim.®® V této souvislosti se hovoii o tzv. paradoxu
katolicismu, nebot’ cirkev v dlouhodobém historickém horizontu nikdy nebyla instituci,
ktera by lidskou dustojnost svym jednanim podporovala.

Nemizeme samoziejmé opominout Immanuela Kanta. Jeho mravni imperativ
reflektuje  lidskou dustojnost jako neptekrocitelnou a nezruSitelnou. Podle
Anzenbachera dokonce implikuje ,, mravni pozadavek na pravni stav, ktery zarucuje
lidska prava jako zdkladni prdava, garantujici diistojnost lidské osoby tak, jak ji
imperativ stanovi“.** Z vyroku mizeme vyvodit tezi, Ze podle Anzenbachera je moderni
demokracie pravnim stavem, ktery do zna¢né miry odpovidd Kantovu mravnimu
pozadavku.

1.4.2 Myslenka vnitini rovnosti

Zakladnim stavebnim kamenem moderni demokracie je mysSlenka vnitini rovnosti. Je
paradoxem, ze feCti autofi demokracie existenci vSeobecnych pozadavki na svobodu,
rovnost a prava neuznavali. Svoboda byla atributem c¢lenstvi v obci, nikoli atributem
&lenstvi v lidském rodu.>® Vime, Ze v feckych demokraciich mél pravo podilet se na

* Srov. MICK A, Roman. Demokracie v pasti (ne-) isp&chu: kiestansko-eticka perspektiva [online].
In: Caritas et veritas. 2011, ¢. 2, s. 43.

% |n: Rim 12,14-18, 20-21.

*!In: Lk 10,29-37.

%2 Srov. MICKA, Roman. Demokracie v pasti (ne-) uspéchu: kiestansko-eticka perspektiva [online].
In: Caritas et veritas. 2011, &. 2, s. 47.

>> ANZENBACHER, Arno. Kfestanska socidlni etika. Uvod a principy, s. 188.

> Srov. DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, S. 25.

20



vladnuti pouze zlomek obyvatel. Uz Platon ale povazoval jednani za spravedlivé jen
tehdy, kdyz je ur€ovano vylucné ohledy na prava vsech, jichz se podstatné t}'/ké.55

Novy rozmér mezilidské rovnosti dava Jezi§, ktery zada ilasku Kk neptatelim.
Clovék tak ma stale narok na tctu bez ohledu na svoji mravni uroveii. Zdivodnéni
vychazi prosté z toho, ze i nepfitel je ¢lovek. JeZiSova univerzalita lasky Kk bliznimu tak
nevyhnutelné vede K rovnosti vSech lidi: ,, Milujte své nepratele a modlete se za ty, kdo
vas pronasleduji, abyste byli syny nebeského Otce; protoze on dava svému slunci svitit
na zlé i dobré a dést posila na spravedlivé | nespravedlivé. 50 Myslenku univerzalni
rovnosti, vyplyvajici z inherentni lidské dustojnosti, dal rozvijeji cirkevni otcové
V obdobi patristiky.

Soucasné inherentni pojeti rovnosti vSech ¢lenli lidského rodu nachazime v Ustavé
severoamerického statu Virginia z roku 1776 (tzv. Bill of Rights of Virginia), kde
V prvnim ¢lanku stoji: |, Vsichni lidé jsou od prirozenosti stejné svobodni a nezavisli
a maji urcita v nich samych tkvici (inherent) prava, kterd - vstoupi-li do spolecenského
stavu - nemohou Zadnou umluvou svym potomkim odnit ani se jich ke Skodé téchto

“>7 Také v moderni demokracii neni pravo na vladu plogné. Dokonce,

potomku vzdat.
i pokud pomineme historické vyluovani zen a ¢ernochii ve Spojenych statech nebo
tteba Svycarsku, stale nam ziistava napiiklad omezeni vékové. Déti jsou povazovany za
nezpusobilé, neschopné podilet se na vladé. Pro Lockeho vnitini rovnost znamenala:
., Nikdo neni prirozené opravnén podridit jiného své vili nebo pravomoci. Vyplyva
Z toho, zZe nikdo nemiize byt podrizen politické moci jiného bez svého souhlasu. “8 Pro
nékoho to ale dnes spiSe znamena, Ze lidé maji stejnou vnitini hodnotu, Ze nikdo neni
inherentné nadiazen jiné osob¢ nebo, Ze dobru a z4jmim vSech se musi vénovat stejna
pozornost. Historicky ziskala mySlenka vnitini rovnosti zna¢nou moc z obecné doktriny
zidovstvi, krestanstvi aislamu, ze jsme vSichni détmi bozimi.>*® V tomto ohledu se
nemuzeme vyhnout souvislosti Suniverzalni lidskou dustojnosti, kterd je s ideou
rovnosti pfimo spjata.

Tugendhat aktualizuje mySlenku vnitini rovnosti tzv. moralkou universalni L’lcty.60
Reflektuje tim piedevsim Kanta, podle kterého miizeme mit uctu nejenom K lidem, ale
I k bytostem. M¢l na mysli and€ly adnes se v této souvislosti ponékud konspiracné
hovoii 0 bytostech mimozemskych. Pro Kanta jsou kazdopadné ,,u¢elem samy 0 sob¢&*
vSechny bytosti, které mohou moralné jednat. Tugendhat také uvadi: ,, plausibilni narok
na naplneni ideje dobrého clovéka, si miize cinit jen ajediné mordlka univerzalni
arovné ucty.“® Vtom je implikovéano, Ze kazdy &lovék je vniméan jako subjekt

% Srov. TUGENDHAT, Ernst. Predndsky o etice, s. 283.

® MLt 5, 44n.

" SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd prava: jejich pfirozenoprdvni zdklad, s. 107.
8 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 81.

% Srov. tamtéz, s. 81.

% Srov. TUGENDHAT, Ernst. Predndsky o etice, s. 147.

8 TUGENDHAT, Ernst. Predndsky o etice, s. 126.
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S rovnymi pravy, Zze povinnostem, které mame vici druhym, odpovidaji na jejich strané
prava. Pfedpoklad vnitini rovnosti je dnes podle Dahla tak hluboce zakofenén Vv zapadni
kultute, ze jeho odmitnutim bychom popieli nejenom nase kulturni dédictvi, ale také
svoji podstatu.®? Pise také, e pravé z ditvodu ochrany vnitfni rovnosti ob&anii je

v demokratickém hlasovani nezbytna rovnost hlas.®®

Axiom politické rovnosti ovSem piinasi fadu problému. PredevSim umoznuje
podilet se na fizeni statu osobam nekompetentnim, neinformovanym. Bryan Caplan
v knize Mytus raciondalniho Volice. Pro¢ V demokracii vitezi Spatna politika navrhuje
tento handicap vyfeSit testovanim voli¢ské kompetence a politické i ekonomické
gramotnosti. DalSi variantu vidi Vv bonusovych hlasech pro spoleCenské skupiny,
u kterych lze predpokladat plausibilni Groven kompetentnosti. Takové navrhy jsou
ovSem jen velmi tézko prosaditelné a zdsadni nevyhodou jejich realizace by byla
sniZzend Uroven legitimity demokratického systému.

Moderni demokracie zlstavd S mySlenkou wvnitini rovnosti vSech lidi pfimo
konstituéné spojena. Idea se tak podili na legitimizaci demokratického fizeni stétu.
Demokracie zase vytvaii dynamiku, kterd mySlenku vnitfni rovnosti neustéale
aktualizuje. Zda se, Ze se jednd 0 vztah symbioticky. Myslenka vnitini rovnosti vSech
¢lend lidského rodu patii mezi zdkladni demokratické hodnoty.

1.4.3 Individualni svoboda

Demokracie predpoklada ticast obcanii na vlade. Jeji konstitutivni sloZkou je zapojeni
obCanit do rozhodovéani. Kazdy kompetentni obCan se miize svobodné rozhodovat
a volit. Uz z této premisy vyplyva, Ze oban je ve svém rozhodovani nutné svobodny.
Pokud pfistoupim na skutecnost, Ze nedélitelnou soucasti svobody je zodpovédnost, pak
musim zéaroven konstatovat, ze demokracie je systém, ktery vyzaduje zodpoveédnost.
Bez ni by demokracie nebyla systémem Srovnym podilem obcanii na fizeni statu.
Implementaci svobody proto stit své obcany Kk zodpovédnosti piimo vyzyva
a vychovava k ni. Svoboda tedy bezesporu patii mezi zakladni demokratické hodnoty.
Nejedna se ovsem 0 svobodu absolutni, protoZe je omezovana pravy ostatnich a pravy
jinymi. Dal$i omezeni vytvareji napiiklad samotné fyzikalni zakonitosti nebo napiiklad
zdravotni stav ¢loveéka. Typickym piikladem takového omezeni je demokratickd volba
mezi nékolika moznostmi, kdy jsme zdsadné limitovani nabidkou. Nevolime tedy to, co
bychom chtéli, ale to, co povazujeme za nejlepsi mozné, nebo dokonce nejméné Spatné.
Individualni svoboda mé& mnoho rovin. Je rozliSovana napiiklad negativni svoboda
,0d*, naptiklad od utlaku a pozitivni svoboda ,,k*, naptiklad k rozhodovani.

Ve vztahu k demokracii chapu individualni svobodu ptedevsim jako hodnotu
instrumentalni. Je nezbytna pro saturaci lidskych potieb aje také predpokladem pro
realizaci hodnoty lidské dustojnosti. Zaroven se jedna o hodnotu velmi reflektovanou

%2 Srov. DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 102.
% Srov. tamtéz, s. 102.
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a Casto povazovanou za nejvyznamnéjsi zdavodnéni demokratického usporadani statu.
Spole¢né s myslenkou rovnosti a lidské dustojnosti tvoii zdklad pro hodnotovy ramec
moderni demokracie.

1.4.4 Obecné blaho

Osobni svoboda je garantovana pravy. Zajimava situace vznika v momenté, kdy se
osobni prava dostanou do konfliktu Sobecnym blahem. Anzenbacher se S touto
moznosti vyrovnava tak, ze veskeré individualni pravni ndroky se podle n¢&j musi
legitimizovat v perspektivé obecného blaha. Obecné blaho je v tomto ohledu principem
kardindlnim. K jeho dosazeni je nutné reflektovat dvé hlavni zédsady — zasadu solidarity
a zésadu subsidiarity. Diive jsem uvedl, ze demokracie je moradln¢ zdivodnéna na
zaklad¢ tzv. zékladnich dober. Ta ve své osobni dimenzi ptedstavuji normu pro
veskerou (hospodaiskou a kulturni) spolecenskou ¢innost a pro politiku. Toto spolecné

blaho pak musi byt chépano jako vysledek solidarni spoluprélce.64

Anzenbacher vnima ,,obecné blaho* ve dvojim vyznamu. Na jedné strané jako
souhrn prostiedkt a Sanci, které jsou nutné, aby vSichni ¢lenové spolecenstvi mohli
uskute¢novat své existencialni cile. V tomto smyslu jde o takovy stav spolecenského
utvaru, na jehoz zaklad¢ je tento ttvar schopen svym c¢leniim umoznovat, aby svym
vlastnim usilim dosdhli svého vlastniho blaha. V tomto pojeti ma obecné blaho
instrumentalni charakter. Slouzi k seberealizaci osoby. Muzeme ho ale také chapat jako
samotny cil. Jeho uskutecfiovani pak zavisi nejen na socidlni spolupraci, ale také na
odpovédném vedeni Zivota osoby, tj. na tom, jak naklada s prostfedky a Sancemi, které
ji spolupréace poskytuje.?® Na jedné stran& tedy uskute&iovani obecného blaha potiebuje
pravni fad a statni moc, na druhé stran€ je obecné blaho jedinou zékladni normou
veSkerého prava a politické Cinnosti. Je zakladni normou a legitimaénim principem
prava a politiky. Tato legitimace musi probihat demokraticky, tedy tak, ze ti, jichz se to
tyka, se ucastni obsahového urceni obecného blaha jako ob¢ané a autofi prélva.66 Proto
obecné blaho bytostné patii do hodnotového zakladu demokracie.

1.4.5 Mravni poznani

At uz jsou mravni zakony ptivodu biologického, pfirozeného nebo transcendentalniho,
demokracie je reflektuje v kazdém svém obc¢anovi, kdyZ od ného ocekava rozhodovani.
Ve slozitych otazkach politickych voleb jsou nedilnou soucésti voli¢ského rozhodovani
mravni postoje, které jsou zaroven rozvijeny, ovliviiovany a konfrontovany.
Demokracie tak piinas$i dynamicky prvek, ktery posiluje mravni vé€domi obcant.
Kontinudlni akcentaci demokratickych hodnot pak systém moralku ovliviiuje, moduluje
a do zna¢né miry moderuje jeji genezi. Tocqueville tika: ,, ...zdkony jsou vzdycky vratke,

% Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socidlni etika, s. 131.
% Srov. tamtéz, s. 199.
% Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socidlni etika, s. 200.
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pokud se neopiraji o mravy, mravy jsou tim, co tvori u naroda jedinou pevnou a trvalou

moc. «B67

Mravni poznani je dusledkem pfedevSim procesu socializace a je zalozeno na
mezilidské interakci a socidlnim uceni. Na vyvoj emocionalni slozky mravnosti ma
pfitom rozhodujici vliv u¢eni podminovanim. Pro formovani mravnich hodnot pak je
dillezita internalizace mravnich hodnot a norem uréité spole¢nosti.®® Demokracii (nebo
jiny systém) tedy musime povazovat za prvek, ktery generuje kontinudlni dynamiku
spolecenskych hodnot a mravni védomi se v tomto kontextu samo stava hodnotou.

1.5 Alternativy polyarchie

1.5.1 Anarchismus

Anarchismus je myslenkovy smér vyrazné nekompaktni. Mezi nejcharakteristic¢téjsi
prvky anarchistické teorie patii presvédéeni, Ze stat je Spatny, nebot” pouziva natlak.
Nema tedy ani eticky, ani jiny narok na nasi loajalitu a dodrzovani zakond. Demokracie
na pudorysu statu je proto z anarchistické pozice $patna uz svou podstatou. Dahl
odmitani demokratického statu ilustruje metaforou V hypotetickém rozhovoru
demokrata s anarchistou: ,, Nemiizete prece zmenit stat na dobry, kdyz ho
zdemokratizujete, jako nemiizete ze shnilé ryby udélat cerstvou, kdyz na ni date
lahodnou omdacku.“®® Pozitivni vize anarchistické teorie je zaloZzena na myslence
0 souziti mimo natlakovy stat, napfiklad v komunach nebo jinych dobrovolnych
sdruzenich. V nich pak uzZ ¢ast anarchistl povazuje za piipustné demokratické principy
pouzit, ovsem vyluéné na zakladé¢ trvalé dobrovolnosti a pii absenci jakékoli hierarchie
a donucovani.

Ve 13. stoleti prohlasovali stoupenci Tomase Akvinského, Ze za urcitych okolnosti
ma kiest'an nejen pravo, ale i povinnost odporovat tyranii. V' 16. stoleti Luther tvrdil, Ze
kfestan musi poslouchat i nespravedlivou vladu. Americka a francouzska revoluce
uzéakonily myslenku, Ze lidé maji pfirozené pravo svrhnout tyransky stat.”® Podle Dahla
pak: ,,systematicky teror, brutalita a utlak rezimu 20. stoleti zménily tuto myslenku na

o7l

téemer nesporny predpoklad.“~ Anarchisticka teorie tak znacné postoupila vV roviné své

legitimity.

Demokraticky stat prosazuje své zakony ipomoci nasili nebo donucovani. Pod
pojmem nasili si miizeme V tomto kontextu ptredstavovat napiiklad vykony trestu za
kriminalni delikty a vlastné uz i samotné zadrzeni provinilce. Anarchista pfitom vychazi
z presvédceni, Ze natlak je Spatny ve své samotné podstaté, a proto neospravedlnitelny.
Stavi nas tedy pied zakladni otazku ve vztahu kdemokracii: ,Je donucovani

" MARITAIN, Jacques, Reflections on America, New York: Gordian Press, 1975, ISBN 0-87752-166-2.
% Srov. CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot, s. 329.

% DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 38.

" DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 39.

™ Tamtéz.
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ospravedlnitelné?*“ Argumentace anarchistli vychazi z presvédceni, ze pii odbourani
stati klesne mira nasili ve spoleCnosti na pfijatelnou uroven. Ja ale povazuji za velmi
pravdépodobné, Ze Vv této hypotetické situaci by skupina osob nahromadila mnozstvi
zdroji, které by pouzila na vytvoreni ,,statu* postaveného na gangsterskych principech.
Konstitutivni slozkou a hlavnim zdrojem dynamiky takového spolecenstvi by bylo
ovladani lidi. Omezeny rozsah zla v demokratickém staté by tak byl nahrazen zlem
gangsterskym. Pravdépodobnost takového vyvoje dokladaji historické priklady.
Naptiklad krvavy, vrazdami protkany osud tzv. vzboufenct zlodi Bounty na
Pitcairnovych ostrovech, stejné¢ tak moderni pfipady hromadného vandalstvi
v evropskych metropolich, kdy je zjevné, zZe mezi jednotlivcem a nemoralnimi Ciny
Casto stoji pouze represivni statni moc. Z utilitaristického hlediska je tedy donucovani
demokratického statu mensim zlem.

K argumentaénimu paradoxu dospivaji anarchisté, kteti tvrdi, Ze ke svrZeni statu je
mozno pouzit zlo. Tim u nich padd absolutni rozmér namitky proti nésili, které miize
byt za urcitych okolnosti legitimni. Dahl upozoriiuje také na fakt, Ze v minulosti byly
malé autonomni skupiny lidi mimofadné bezbranné vii¢i pohlceni vétSimi steity.73 Svét
je navic uz pfili§ husté osidlen na to, aby skytal dost mista pro autonomii. Romantické
predstavy 0 spoleCenském Zzivoté Inuitd jsou dnes nerealné. Dokonce, i pokud
pomineme zisadni nesoulad jejich Zivotni praxe Smoderni vizi anarchistické
spole¢nosti, musime konstatovat, Ze anarchismus v souc¢asné dob¢& nenabizi pfijatelnou
alternativu k demokratickému statu.

1.5.2 Porucénictvi

S myglenkou vlady osvicenych pfisel uz Platon v Ustavé. Tvrdil, Ze pouze vysoce
kvalifikovand mensina odborniku je skuteéné zpusobila rozhodovat, atedy vladnout.
Platon je sice nejznaméjsi, ale ziejmé nikoli nejvlivnéjSi protagonista podobnych
myslenek. Dahl povazuje za trvalou alternativu Kk demokracii vladu porucnika.
Poruc¢nictvi vychazi z pfesvédéeni, ze ,,obycejni lidé* nejsou kompetentni k pochopeni
a hajeni zajmi svych nebo celé spolecnosti. Naopak vladnout ma menSina osob, které
jsou zvlast zpisobilé k vladé z divodu jejich nejvétsich znalosti a ctnosti.”* Rousseau
ve svém znamém vyroku konstatoval, Ze vlada tak dokonala jako demokracie se nehodi
pro lidi.”

Mozna piekvapivym piikladem porucnického systému mize byt vlada jedné strany,
postavena na Leninové doktrin€ 0 strané S jedineénym narokem na vladu. Porucnictvi
ale nemusime spojovat vyhradné s negativnimi konotacemi. Poru¢nici by totiZ méli byt

"2 Srov. Onlinepitcairn.com [online]. History. Dostupné na WWW: <http://www.onlinepitcairn.com/
history.htm>

® Srov. DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, S. 46.

™ Srov. tamtéz, s. 51.

> Srov. ROUSSEAU, Jean Jacques. O spolecenské smlouvé: Neboli 0 zdsaddch statniho prdva. Praha:
V. Linhart, 1949. o demokracii, s. 79.
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oddani hledani pravdy a kompetentné rozliSovat, co je pro spolecnosti dobré. M¢li by to
byt schopni a ctnosti experti v uméni vladnout. Demokraty —a pfiznivce  porucnictvi
spojuje sdileni piredpokladu, Ze stat je potiebny, Ze dobro a blaho vyzaduje podléhani
kolektivnim rozhodnutim. Rozchazi se ale V nazoru na zpusobilost ,,lidu* vladnout.
Z hlediska etického pak je zakladni namitkou proti demokracii vyluc¢ovani z podilu na
vlad¢. Priznivec porucnictvi zpochybiiuje napiiklad legitimitu v demokracii bé&zné
vékové hranice zpusobilosti k podilu na vladé. Zpochybiiuje piesné urceni této hranice.
Navrhuje misto ni hranici jinou, vymezenou tak, aby vétSinu ¢lenti spolenosti z ucasti
na vladé vyloucila. Z tohoto uhlu pohledu muze byt porucnictvi metademokracii.
Naopak v piipadé Gfadovani tzv. Gfednické vlady v demokratickém staté, je na misté
upozornit na prolinani demokracie S meritokracii, ktera je svou podstatou porucnictvim.

Zasadnim nedostatkem porucnictvi je skutecnost, Ze V kontextu historickych
skutecnosti pusobi jako utopicky ideal. KdyZz se ohlédneme za rezimy, které miizeme
povazovat za porucnické, pak vidime, ze vzdy ztroskotaly. ,,Osvicené viidce™ nabidl
faSismus, nacismus, leninismus, maoismus, vojenské rezimy V Argenting, Brazilii,
Chile, Uruguayi. Vzdy se ale jednalo o zneuziti politického idealu k vytvofeni systému
strukturdlniho zla. Porucnictvi je tak do znacné miry diskreditovano.

V hlubsi historii najdeme i pozitivni piiklady, napiiklad osm stoleti trvajici
Benatskou republiku, Florentskou republiku pod vladou Medicejskych v 15. stoleti nebo
Cinu bshem obdobi stability a prosperity za vlady cisafe a byrokracie.”® Pfesto ma
porucnictvi zfejmé své zatim nepiekroditelné hranice. Pfedevsim v nectnosti lidi, ktefi
majice moc, piestavaji jednat v zajmu celé spolec¢nosti. Oproti demokracii pak, kromé
dehonestace inherentni lidské dustojnosti, pfinasi jest¢ dalsi zasadni moment.
Porucnictvi totiz rezignuje na ambici ocekavat od obfani moralni rozhodovani. Pravé
tento prvek v demokracii pfitom vytvaii ve spole¢nosti dynamiku, ktera aktivizuje
moralni védomi, v jehoz dusledku spolecenstvi disponuje vétsim potencialem.

1.5.3 Teorie elit

Liberalni demokracie se musela od pocatku potykat s kritikou. Rozsifovani hlasovaciho
prava na Siroké skupiny obyvatelstva pfineslo fadu negativnich dasledku, pted kterymi
varovali uz anticti teoretikové. Jednd se hlavné o populismus, demagogii, omezovani
osobni svobody, rostouci moc statu, rozhodovani nekompetentnich apod. Mezi hlavni
kritické sméry patiil elitismus, ktery poukazoval na to, Ze i pii zapojeni Siroké masy
obCanit do vlady rozhoduje v zastupitelské demokracii nakonec stejné¢ jenom uzka
skupina osob. Liberalni mysSlenku rovnosti proto povazoval za utopickou. Na zakladé
tohoto argumentu pak pfiznivci tzv. teorie elit relativizovali rozdil mezi demokratickym
a nedemokratickym systémem vlady.’’

"® Srov. DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 61.
" KOPECEK, Lubomir a Vit HLOUSEK, ed. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie, s. 26.
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Elitismus vychéazi ze dvou premis. Prvni je, ze spolecnost je ,,nevylécitelne*
rozdélena na elity a masu. Premisa druha pak vyplyva z prvni a zni, Ze elity vZdy budou
vladnout mase. Zadna spole¢nost nikdy nedokaZze tuto strukturu zménit a koncepce
predstaviteli teorie elit byli Gaetano Mosca a Vilfredo Pareto, pozdéji pak Charles
Wright Mills nebo Giovani Sartori. Od svého zrozeni ale elitismus proSel rozsahlym
vyvojem. Dnes tvoii jeden z nejvlivnéjSich proudt, o ktery se opird demokraticka teorie.

1.5.4 Prima demoKkracie

Pii pfenosu myslenky demokracie z méstského statu na stat narodni zmizela ptivodni
idea demokracie: pfima ucast obCand na vladé. V soucasnosti a vV naSem kulturnim
okruhu, povazujeme toto omezeni za celkem samoziejmé. Myslenky na znovuzavedeni
ptimé Gcasti jsou piesto stale zivé a rezonuji v diskuzich dokonce stale silngji. Nastup
referend pozorujeme v Nizozemsku, Recku, Spojeném kréalovstvi, Irsku a Spanélsku.

Ptiznivec pfimého rozhodovani obcanli rozhodné nemusi byt velkym kritikem
demokracie, piesto rozSifovani zastupitelského systému 0 prvky piimé demokracie
s sebou bezesporu kriticky osten vii€i soucasné polyarchii nese. To mizeme konstatovat
S plnym védomim skutecnosti, Ze moderni zastupitelskd demokracie neni antitezi
demokracie piimé, naopak jeji prvky Casto pouziva jako jeden ze svych legitimnich
nastrojii. MoZnost rozhodovat 0 konkrétnich otazkdch svym hlasem je v zastupitelské
polyarchii legitimni a diskuze v zasadé obsahuje pouze specifikaci provedeni. Nicméné
zaneseni referenda do Ceského pravniho fadu je zaleZitosti slozitou. Zdkonodarci maji
K dne$nimu dni na konté 35 netsp&snych pokusti 0 ptijeti zakona upravujiciho obecné
referendum.

Je na misté zdUraznit, Ze referendum neni synonymem pro pifimou demokracii. Je
pouze jednim z nastrojl, kterym miiZzeme piimou demokracii pouZzit. Mlsna povaZuje za
prvky piimé demokracie také neformalni postupy jako naptiklad: ,, Zddost 0 poskytnuti
informaci od statniho orgdnu, zverejniovdni co nejvetsiho mnozstvi materialii ze strany
statnich orgadnii ¢i moznost obcanii, aby mohli vstupovat se svymi pripominkami do
legislativniho procesu. “19 Jako o0 prvku pifimé demokracie miizeme uvazovat také
0 petici.

Dahl povazuje za ptiklad ,,pfimé demokracie pro vSechny* izraelské kibucy.®
Osobné se ale ve v§i pokofe domnivam, ze 0 pravoplatnosti této teze bychom mohli
s uspéchem pochybovat. V kibucech totiz existuji vybory, které rozdeluji praci
arozhoduji 0 dalSich zalezitostech. Stejné tak spolecné vlastnictvi, typické pro kibucy,
odpovida spiSe komunistickému uspofadani spolecnosti, nezli demokracii. Nevim

"8 Srov. KOPECEK, Lubomir a Vit HLOUSEK, ed. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie, s. 151.

" MLSNA, Petr. Uvaha nad p¥imou demokracii v CR. Prdvni zpravodaj. 2008, ¢&. 10, s. 11.

% DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 208.

27



0 systému, ktery by V soucasnosti realizoval vladu vyhradn¢ pfimou demokracii, nota
bene na pudorysu narodniho statu. Na prvky pfimé demokracie tak miizeme nahlizet
jako na pokracovani demokratizace, jako rozsifovani demokracie vV sou¢asném své&te.

Ptes zminény boom V Evropé se polovina referend na celém svéteé kazdorocné
odehraje ve Svycarsku, kde ma piima demokracie dlouhou tradici. Jeji prvky
obsahovala uz prvni ustava z roku 1848. V soucasnosti se Svycafi udastni pramérné
14 referend kazdy rok. Z toho deviti narodnich a péti regiona’tlnich.81 Zavadéni prvka
piimé demokracie na narodni Grovni ovSem piinasi také rizika. Je to pfedevSim znamé
nebezpeci populismu, protoze zdatny rétor® mize prosadit Spatné feSeni oproti feSeni
dobrému. Otevira se zde také prostor pro lobbistické skupiny auzurpatory moci.
Zasadni eticky problém vytvari riziko alibismu, tedy pifeneseni odpovédnosti za
politickd rozhodnuti z konkrétnich osob na ,bezejmenny“ lid. Politologové také
upozoriyji, Ze referendum zostfuje politicky konflikt. V piipadé, kde by aktéfi
zastupitelské demokracie byli nuceni hledat dohodu, tam otazka referenda formou
ano/ne polarizuje aradikalizuje. Pfedpokladem referend je také ochota obc¢anl svou
ucast na vladeé realizovat, tedy aktivné se referend Ucastnit. ZkuSenosti ukazuji, ze
referendum cCasto pomaha k moci spiSe subjektim, které se Vramci zastupitelské
demokracie obtizn¢ prosazuji. Mezi negativa patii i moznost ovlivnéni vysledku
referenda formulaci otazky.

1.5.5 Kritika demoKkracie

Kritika demokracie je zfejmé jenom 0 par vtefin kratS$i nez vlbec prvni proklamace
demokratického uspotadani spole¢nosti. K umirnénym kritikim patftil Aristoteles, ktery
negativné vnimal ,,davani moci* chudym. Platona mizeme povazovat za tvrdého kritika
a naprostého odptirce. Demokracie je podle n&j vlada nezpisobilych a preferuje radéji
systém vlady nejkvalifikovanéjsich osob. Dahl rozd€luje kritiky demokracie na tfi
skupiny:

1. Zésadni neptatelé demokracie, ktefi povazuji demokracii za moznou ale nezadouci.

2. Zasadni neptatelé demokracie, ktefi ji povazuji za nemoznou, i kdyz ji hodnoti jako
Zadouci.

3. ,,Pratelé” demokracie, ktefi jsou kK ni ovSem kritict] &

Neni na svété idedlniho systému fizeni stdtu. Demokracie ma celou fadu
nedostatkli, které se jeji nejriiznj$i variace snazi eliminovat nebo alesponl
minimalizovat jejich dopad. Tyto slabiny jsou piirozené¢ predmétem kritiky jak

8 BOCEK, Jan. Vice piimé demokracie: ¢ekd nds polarizace spolecnosti a oslabeni parlamentu?
In: Cesky rozhlas [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2017, posl. aktualizace 2017-11-16.

82 Dnes spi§ dobry marketér s dostate¢nymi zdroji, pozn. autora.

8 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 8.
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,zasadnich nepiatel demokracie”, tak ,piatel$téji naklonénych myslitela“. Mezi

zékladni kritické teze viici demokracii patfi:

Demokracie je postavena na myslence vnitini rovnosti lidi. Jakékoli statni
usporddani ovSem narazi na problém pti nalézani hranice této rovnosti, a to
at’ uz hranice zpusobilosti podilet se na vlade, nebo hranice geografické.
Myslenka univerzalni rovnosti lidi je neuniverzalné realizovana uvnitf
omezeného geografického prostoru.

Populismus - dobry rétor dokaze prosadit Spatny navrh oproti dobrému
navrhu horsiho rétora.

Zastupitelska demokracie neni legitimni, nebot’ politici mohou jednat
V rozporu s ptrevazujici vili ob¢ant.

Demokracie neni legitimni, nebot’ neni legitimni stat (anarchie).

Obcané nejsou zpusobili K podilu na vlade, vladnout by proto méli pouze
vybrani jedinci (porucnictvi, oligarchie).

Schopnost zakonodarnych sborli pfijimat zdkony je hor$i neZ schopnost
sboru nevolenych kvaziporuénikd.

Demokraticky proces miiZe vytvaiet nespravedinost.®*

Elitafstvi - redlnymi drziteli moci jsou politické elity, coZz neni mozné zrusit
ani demokratickym procesem. Tento ,Zelezny zakon oligarchie” je
nezpochybnitelny, pficemz tkolem demokratického procesu je podle elitart
politické elity pouze kontrolovat & vyméiovat.®

Teorém nemoznosti Kennetha Arrowa - za ur¢itych podminek - nemoznost
nalezeni spravedlivého vysledku hlasovani akonsenzu. V praxi také
nemoznost dosdhnout Vv nékterych otdzkach v demokratické debaté
uspokojivych kompromisti. To vede Vdasledku K nartstu dalsich
negativnich jevi, jako je populismus nebo manipulace.

OhroZeni demokracie piestavuje také fenomén oznaCovany terminem
demokraticka zatéz (democratic overload), kdy vlada na zaklad¢ tlaku voli¢t
predimenzovava svij socidlni systém takovym zpasobem, Ze dochazi
k nebezpeénému zadluzovani statu. Pokud se v takové situaci stane skupina
volict o urcité velikosti na statu zavisld, pak neexistuje demokraticka cesta
zpét. V této souvislosti se hovoii 0 tzv. zodpovédné vlade. J. S. Mill prave

8 Tuto namitku prekondva Dahl tvrzenim, Ze samotny demokraticky proces je druhem distributivni
spravedlnosti. Pravo na demokraticky proces je pak pozadavkem na vSechna obecna a zvlastni prava -
moralni, zakonna, Gstavni. Od svobody projevu, tisku a shromazd’ovani az po pravo vytvaret opozitni
politické strany. Politicky proces tedy mtize byt nespravedlivy pouze v ptipadé, kdy nedochazi naplnéni
své podstaty a je napiiklad pouze formalni, jak tomu byva v autoritatskych rezimech, pozn. autora. Vice
DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici, s. 159.

% MICKA, Roman. Demokracie v pasti (ne-) Gspéchu: kiestansko-eticka perspektiva [online]. In: Caritas
et veritas. 2011, ¢. 2, s. 41.
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zde, v ,,zavislosti na statu®, vid¢l legitimni argument K odepfeni volebniho
prava.

Mezi hlavni alternativy moderni polyarchie tedy patiéi anarchismus, porucnictvi,
teorie elit a pfima demokracie. Koncept anarchismu vychazi z myslenky souziti bez
natlakového statu. Historicky vyvoj ale naznacuje, ze pozitivni vize takového souziti je
ziejmé utopii. PoruCnictvi zahrnuje mnoho spoleenskych tadi. Od vlady osvicenych
filozofli, az po vladu jedné strany, zndmou Zz redlného socialismu. Stejné¢ jako
anarchismus, nachéazi také porucnictvi své hranice V piirozené¢ lidské dispozici
k partikularnimu jednani. Teorie elit stoji na predpokladech, Ze spolecnost je
nevyhnutelné rozdélena na elity a masu, které vzdy budou elity vladnout. Demokraticky
pozadavek rovnosti je proto povazovan za pouhy mytus, ktery neakceptuje rozpornou
realitu. Pfim4 demokracie je S polyarchii do zna¢né miry komplementarni, respektive
jeji prvky. Pokud bychom V soucasnosti uvazovali 0 pfimé demokracii jako 0 vysSim
vyvojovém stupni spoleCenského fadu, najdeme fadu problému, které zatim nejsou
uspokojiveé vyfeseny.
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2 Socialni nauka cirkve

2.1 Zakotveni a definice

Nazyva se téz socialni uceni cirkve ¢i socialni cirkevni nauka. Nékdy se setkame i se
synonymn¢ uzitymi terminy kiestanska etika nebo katolickd socidlni nauka. Pravé
posledné¢ jmenovany termin uzil poprvé papez Pius XI. v rozhlasovém poselstvi v roce
1941, i kdyz bez piivlastku ,,katolicka*“.%® V textech mizeme Gasto narazit na akronym
SUC, poptipad¢ zkratku SNC. V praci pouzivaim vyhradné souslovi socidlni nauka
cirkve nebo socialni uceni cirkve.

Papez Jan XXIII. tika, Ze ,,socidlni nauka katolické cirkve je podstatnou casti
kirestanského uceni o cloveku .’ Kardinal Hoffner ho definuje jako ,,celek socidlne-
filozofickych a socialné-teologickych ziskanych poznatkii 0 podstaté aradu lidske
spolecnosti a Z nich vychazejicich norem a ukolu, které je potreba pouZit na prislusné
déjinné pomery spolecvnosti“.88 Kompendium socialni nauky cirkve povazuje socialni
nauku za aplikaci kfestanského poselstvi na aktualni problémy: ,, Prostrednictvim své
socialni nauky na sebe bere cirkev brimé zvestovani, které ji Pan sveril. Cirkev tedy
uskutecnuje V historickych proméndach poselstvi Kristova osvobozeni a vykoupeni, tedy
evangelium o Bozim krdlovstvi, “®°
a jejich rozdilny obsah vypovida spiSe 0 akcentaci rozdilnych prvkl v socialni nauce
obsazenych. Socialni nauka definuje sama sebe Vv encyklice Sollicitudo rei socialis
z roku 1987, kde stoji, Ze jde 0 ,,vyjddreni vysledkii hlubokého zamysleni ve svetle viry

Vsechny tfi uvedené definice povazuji za piesné

acirkevni tradice nad sloZitou skutecnosti lidské existence ve spolecnosti
a Vv mezindrodnim kontextu“.* V encyklice Centesimus annus z roku 1991 najdeme, e

socialni nauka cirkve ptedklada a nabizi ,, nezbytnou duchovni orientaci « 9

Socialni nauka je disciplina spadajici do socidlni etiky. Ta se, na rozdil od etiky
individuélni, nevénuje jedndni osoby, ale mordlnimu hodnoceni socidlni skutecnosti.
Jejim obsahem tedy neni zkoumani skutki, motivli nebo postoju jednotlivci. Zabyva se
naopak tzv. socidlnimi danostmi instituci, struktur a fadi. Vztahuje své zkoumani ke
spole¢nému dobru, a proto jeji ustfedni otazka zni: Jsou dané instituce, fady, struktury
spravedlivé? Obecnéjsi kategorii pak je etika normativni. Ta spolecné s etikou
fundamentalni a analytickou tvoii tfi zdkladni problematické okruhy etiky viibec. Bylo
by zasadni chybou ztotoznovat socialni etiku se socialni naukou cirkve. Ta je pouze
jednim z mnoha obsahtu socialni etiky. Konstitutivni soucasti socialni nauky cirkve jsou
predevsim papezské socidlni encykliky, ale také papezské listy, dokumenty biskupskych

8 Kompendium socialni nauky cirkve, s. 67.

8 Mater et Magistra, ¢l. 222.

% UMLAUF, Michal, CERNUSKA, Pavel, Ctirad Vaclav POSPISIL a Frantiek STANEK, ed.
Interdisciplinarni uvod do cetby kompendia socialni nauky cirkve, s. 11.

8 Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 55.

% Sollicitudo rei socialis, 1. 41.

%! Centesimus annus, ¢l. 43.
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konferenci, promluvy papezii a dokumenty koncilni. O fundamentu téchto dokumentt si
udélame predstavu, kdyz si uvédomime, Ze jenom socialni encykliky obsahuji celkem
vice nez 600 stran textu.

Nazev Rok vydani
Rerum novarum 1891
Quadragesimo anno 1931
Mater et Magistra 1961
Pacem in terris 1963
Populorum progressio 1967
Laborem exercens 1981
Sollicitudo rei socialis 1987
Centesimus annus 1991
Caritas in veritate 2009
Laudato si’ 2015

Socidlni nauka je oborem teoreticko-praktickym, ktery pouzivd metodu ,,vidét,
posoudit, jednat“. Zakladem této metody je problémy identifikovat, pak je
kvalifikovang, objektivné posoudit apo dikladné analyze pfijmout opatieni, ktera
zajisti ndpravu. Plati pfitom, Ze zplsoby poznani jsou vira a rozum. Svym obsahem se
socialni nauka cirkve dotyka né€kolika oblasti lidské existence. Je to oblast rodinna, do
které spadaji otazky manzelstvi, sexuality, rozmnozovani, ptibuzenskych vztahi nebo
péce o0 blizké. Druhou oblasti je ekonomika, kterd fesi uspokojovani a zabezpecovani
materidlnich potieb. Treti kategorii je oblast politicko-pravni, ktera zarucuje prostifedky
vlady aprava. Ctvrtou oblast miZzeme nazvat kulturné-nabozenskou, reflektujici
hodnoty a jejich kulturni vyjadieni. Patou kategorii je oblast védéni a dovednosti, do
které spada predavani ziskanych védomosti a dovednosti. Souhrn celé socialni nauky
cirkve do roku 2004 ptedstavuje Kompendium socialni nauky cirkve, vydané i v ¢estiné
Karmelitanskym nakladatelstvim v Kostelnim Vydii. Na vice nez péti stech stranach
pfinasi nahlédnuti do Usili katolické cirkve aktivné promyslet problematiku socidlnich,
politickych a etickych vztaht.

2.2 Historické prameny

2.2.1 Bible

Socidlni nauka cirkve je disciplina hrani¢ni a obsahuje piesahy do sociologie,
politologie, ekonomie, pravni védy a fady dalSich obord. Je ovSem nutné mit na paméti,
ze se jedna predevsim o teologii. Vyvinula se z teologie moralni a jako takova nedilné
reflektuje kiestanskou socialni etiku. Tu mizeme chapat jako do urcité miry paralelni
nauku Kk obecné socialni etice. Termin paralelni je samoziejm¢ v mnoha ohledech
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nepfesny, protoze kiestanska socidlni etika existuje vV tomto kontextu také jako prvek
komplementarni, nebo, miizeme také fici, jako prvek nadstavbovy a rozsifujici. Od
obecné socidlni etiky se odliSuje zdsadnim a nepiehlédnutelnym faktem - specifickym
obsahem kiestanské socialni etiky je totiz ,, reflektovani smérodatnych jistot krestanské
viry Z pisma svatého “%2 Anzenbacher predklada zakladni vycet takovych specifickych
jistot, které vytvareji zakladni rAmec pro katolicky vyklad ¢ehokoli, tedy i pro socialni
etiku. Jedna se 0 proménné definujici vV podstaté vychozi platformu:

,, Cely sver® je stvoren Bohem, apotud je jeho dilem. Je velmi afobrj}94 aje
udrzovan jeho pﬁsobem’m.95 Bozi viada nad stvorenim je naprosto obecnd.®® Clovek
jakozto obraz Boha® ma v prostoru stvoreni zvlastni misto. V cloveku vrcholi dilo
stvoreni. Bith ho korunuje slavou ala’zistojnostz'(‘;8 a sveruje mu vladu nad predlidskym

., 99
stvorenim.

Tato jedinecna diistojnost nalezi cloveku jakozZto cloveku aje nadiazena vsem
rozdiliim, jez vyplyvaji 7 rodu, ndarodni prislusnosti, naboZenstvi nebo tiidy. Clovék je
pritom stvoren jako muz a zena," ket jsou do jisté miry jednoho tela™™ a stavaji se
jednim télem.*% Tim je zaroven naznacena spolecenska povaha clovéka, pro néhoz neni
dobré, aby byl sam.*® Ve svém zvidstnim postaveni je clovek partnerem Boha a je Bohu
odpovedny. Plati to jednak pro jeho kol viadnout nad zemi, zahradou, kterou ma
obdélavat a stiezit, ™ jednak pro jeho spolecenské urceni, podle néhoz ma byt plodny
a naplnit zemi.'®

K situaci cloveka v ramci dobrého usporadani stvoreni vSak patii také strom

106

poznani dobrého azlého,”"a tim moznost hrichu. Obrazy hrisného padu a vyhnani

z rdjelO7 ukazuji, Ze vztah cloveka K Bohu, jeho vztah ke spolecnosti ajeho povolani

L , . . . ., Lo . . 108
k viadé nad zemi jsou principidalné ohroZeny hiichem, ba Ze uz jsou poruseny vinou.

% ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 14.
®Gn1l.

% Gn 1.31.

%774, 16n.

%724,

" Gn1,27.

%78.6.

% Gn 1,26.

100 Gn 1,27.

01 Gn 2,23.

02 Gn 2,24,

13 Gn 2,18.

14 Gn 2,15.

105 Gn 1,28.

16 Gn 2,17.

07 Gn 3.

108 ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 14-15.
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Anzenbacher dale zmifuje vyznam desatera alasky Kk bliznimu.’® Nam v tuto
chvili postac¢i shrnuti, Ze jednim z hlavnich zdrojt socialni nauky cirkve je Bible.

2.2.2 Cirkevni tradice

Druhym zasadnim zdrojem socidlni nauky je cirkevni tradice, predevSim charitativni
praxe. Po JeziSov¢é smrti vznikla prvotni cirkev, ktera praktikovala tzv. eucharistii.
Jedna se 0 spolecné jedeni, kdy bohatsi pfindseli chléb pro chudé a zaroven spolecné
lamali chléb apili vino. Tehdy S§lo piedev§im o charitu realizovanou cirkevnimi
komunitami apostola v Jeruzalémé a v okolnim fecko-fimském prostiedi.

Obdobi apostolskych obci pfineslo charitné diakonickou praxi, tedy spojeni lasky
caritas a sluzby diakonia. V kazdé obci existovala skupina sedmi muzi, ktefi se starali
0 chud¢ a ze kterych postupné vznikl jakysi socidlni ufad diakonatu nazyvany jadhenstvi.
Samotnou praxi provozovaly ¢asto vdovy. Do jejich ¢innosti spadala péce 0 nemocné,
navstévy V pohanskych domech, poskytovani pohostinstvi, navstévy vézil, ziskavani
prosttedkt pro chudé, sbirky ataké tzv. hostiny lasky pro chudé, nazyvané tecky
agapais.

V roce 313 n. I. cisai Konstantin povolil kiestanstvi. Pé¢e 0 potiebné se diky tomu
zintenzivnila. Cirkev dostala na charitu statni prostfedky a zodpovédnost se z cirkevnich
obci do zna¢né miry pfenesla na biskupy. Dusledkem byla institucionalizace charitni
péce, ktera se stava vice planovanou a organizovanou. Biskupové zajistovali vychovu
sirotki  a jejich adopce, zprosttedkovavali praci, zajiStovali pohiby kiestani,
organizovali sbirky. Jahni pak fidili xenodochia a vyhledavali potiebné.

Ve stiedovéku byla charitni diakonie opfena o klastery, Spitaly a iniciativy
ktestanstva. Uz od 3. stoleti se v Egypté a Palestin¢ rozvijelo klasterni mniSstvi, které
se posléze rozsifilo do Syrie, Kapodokie, Italie, Galie a Afriky.!'® Stfedovék oviem také
ptinesl nové pojeti chudoby. Pomoc chudym uz neznamenala jen zminit chudobu, ale
rovnéz blizkost chudym a trpicim. Zvlastnim fenoménem byly tzv. bekyné, coz byly
ovdovélé Zeny nebo svobodné divky zijici v komunitach, bez nutnosti skladat feholni
sliby. Zily na bekyiiskych dvorech, kde vzdélavaly divky, petovaly 0 nemocné
a umirajici vV domacnostech, 0chudé avedly Spitaly. Toto hnuti tak pfedstavovalo
novou formu feseni socidlnich probléml a mizeme ho chapat jako archetyp Zenskych

charitnich kongregaci.

Novoveék pak piinesl nové pojeti hodnoty Cloveéka. Ta je totiz nové urcena
predevsim jeho uzite¢nosti. Tim se zasadn¢ ménil i ptistup k chudym a nemocnym, ktefi
byli povazovani za pfizivniky, lenochy a podvodniky. Charitativni péce prestala byt
zalezitosti povéfenych slozek cirkve a zodpovédnost za ni piebralo celé spolecenstvi
véticich. Dolezel v tom vidi rozvoliiovani symbidzy cirkve a statu, respektive statu

1% Srov. ANZENBACHER, A. KFestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 16-17.
19 5rov. MESSINA, R.; BRICHTOVA, T. Déjiny charitativai ¢innosti, s. 58.
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a ob&anské spolecnosti.*** Charitativni péde se v disledku toho ocitla v situaci, kdy
méla velmi omezené prosttedky, nemocnice byly zanedbané azijem 0 pomoc
potiebnym nebyl povazovan za aktualni otazku.

V 16. stoleti pfichdzi reformacni hnuti. Martin Luther zpochybioval, ze vécnou
spasu si lze zaslouzit sluzbou chudym a trpicim. Péce 0 chudé je podle néj ukolem
sveétské moci. Zaroven tvrdé kritizuje moznost vykoupeni z hiichti formou odpustki
a hromadéni majetku cirkvi i jejimi pfedstaviteli. Reformace tak ptinasi upadek socialni
solidarity. Vznikaji chudinské vyhlasky, které nahliZzeji na chudé jako na zlocince.
Dochazi k zabavovani cirkevniho a klasterniho majetku a k rozpou$téni osazenstva
klastertu. Opravnéna kritika nedostatkt charitni ¢innosti tak vedla k v podstaté k jejimu
odstranéni.

Zaroven Snastupem reformace se objevuji méstské chudinské tady, které
ptedstavuji novou formu péce 0 chudé. Jedna se o platformu, jejimz prosttednictvim
dochazi K piesouvani zodpovédnosti za socidlni pé¢i do necirkevni oblasti. Tento
moment je dualezity pro teoretiky socidlni prace, nebot’ pravé tehdy byly poloZeny
zaklady institutivni socialni ¢innosti, jak ji zname dnes. Znamy je Juan Luis Vives,
ktery vypracoval prvni teoretickou reflexi komunalni chudinské politiky. Obsahovala
naptiklad registraci chudych, 1ékatské posudky, adresné orientovanou podporu a ufedni
kontrolu. Zaroven zacaly vznikat dalsi fady a kongregace. Mezi nejvyznamnéjsi patii
Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského, ktera se vénovala oSetfovani
chudych, nemocnych a opusténych déti. Muzeme zminit také Kongregaci Milosrdnych
sester sv. Vincenta de Paul nebo Kongregaci Sester de Notre.

Velkou ranu ustédtila charitativni praci doba po francouzské revoluci v roce 1789.
Sekulariza¢ni snahy ptinesly ve Francii zruSeni veSkerych soukromych nadaci, vyhnani
katolikti a ruseni fadt. Sekularizace charitativni péce se pak postupné rozsitila do celé
Evropy.'*?
Duchovni afadové sestry vyhnani z Francie exportovali do stfedni Evropy charitni
francouzské idealy. Diky nim vzniklo napiiklad v Némecku takzvané socialné charitni
jaro, v Italii se Jan Bosco zac¢al vénovat problémové mladezi a vznikl tak Rad Salesidnii
Dona Bosca.

Dopady francouzské revoluce mély ovSem také sviij pozitivni rozmér.

V 19. stoleti registruyjeme nové formy charitativni prace. Vznikaji soukromé
dobroc¢inné spolky nazyvané konference. Jedna se o0 spolky, které poskytovaly
materialni podporu aasistenci v domacnostech u chudych anemocnych. Do
profesionalni fadové charity pak spadaji zenské kongregace. Ve druhé poloviné tohoto
stoleti dochazi k zasadni koordinaci charitativnich aktivit. Ve Francii vznika Centralni
ufad dobroc¢innosti, v Némecku Charitni svaz pro katolické Némecko a v Rakousku je

U grov. DOLEZEL, J. Ndrys déjin charitni sluzby chudym — historické inspirace socidlni prdce.

In: MARTINEK, M. Prakticka teologie pro socidlni pracovniky, S. 53.

12 5rov. CHADIMA, M.. Charitativni péce — Déjiny a soucasnost: pracovni texty pro studenty Katedry
nabozenské vychovy a charitativni prdce, s. 33-34.
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zalozen RiSsky svaz katolické dobrocinné organizace. V samém zavéru stoleti se pak
zacina psat samotna historie socialni nauky cirkve.

2.2.3 Zrozeni

Nutnost vstoupit do vetejného prostoru s vlastni socialni naukou piinesla pro cirkev
situace v 19. stoleti. V disledku expandujici primyslové revoluce se tehdy spole¢nost
potykala s vykofistovanim dé€lnikli, koncentraci obyvatelstva ve méstech a fadou
dalsich novych socialnich problému, jako je masivni chudoba, alkoholismus,
promiskuita, prostituce a nasili. Zbida¢enim byli postiZzeni hlavné pomocni dé€lnici,
zeny, mladistvi a z¢asti i déti. Anzenbacher uvadi, ze tydenni pracovni doba C¢inila
v 60. letech 19. stoleti 78 hodin, 0 25 let pozd¢ji 66 hodin. Prace byla pfitom zpravidla
tézka acasto monotonni. Hluk, horko aplynové zplodiny i nedostatek hygieny
a ochrannych prosttedk ji ¢inily nezdravou a nebezpecnou. Mzdy byly extrémné nizké
a sotva pokryvaly existenéni minimum.™** Masovou chudobou byla postizena ¢im dal
vEtsi ¢ast spole¢nosti. V tomto kontextu vznikla nova spolecenska tiida, tzv. proletariat,
ktery se stal vyzvou pro socialni reformatory. Odpor proti spolecenskému fadu se zacal
organizovat na bazi socialistické koncepce Karla Marxe. Ta zadala nejenom
ekonomickou asocialni reformu, ale ikompletni politickou pfestavbu spole¢nosti
cestou revoluce. Socidlni problémy tak ziskaly potenciadl ohrozit samotny spolecensky
fad a zacaly byt naléhavé i pro spolecenské a politické elity.

V takové situaci cirkev rozpoznala, Ze charitativni praxe svym potencidlem
nedokdze nové socialni problémy fesit. Charita sice dokazala do jist¢é miry nouzi
zmiriovat, ale nemohla vyftesit systétmové ptficiny. Bylo zfejmé, Ze cirkev musi pfinést
jasné slovo k problémtim moderni doby, ze je nutné deklarovat principidlni stanoviska
k socialnim a spoleCenskym otazkam. Zasadnim momentem bylo v roce 1883 setkani
¢trnacti vyznamnych socialnich mysliteltt a spolupracovnikli hrabéte Loewensteina
z Cech, Némecka, Rakouska, évycarska a Vatikanu v zamku v Boru u Tachova.
Vystupem z jejich setkani byly tzv. Borské teze, které pattily K pfipravnym studiim
prvni socialni encykliky. Autofi Zadali zdkonnou upravu pracovni smlouvy,
spravedlivou mzdu nebo ziizeni délnickych komor, které by hdjily zajmy délniki.

Za prvni integralni soucast socidlni nauky cirkve byva povazovana encyklika
papeze Lva XIIl. Rerum novarum z roku 1891. Jeji vyjimecnost spoc¢iva ve skutecnosti,
ze se Vni papezsky ucitelsky tfad poprvé vyslovné apodrobné zabyval aktudlni

otazkou doby, totiz otazkou d&lnickou.'*

Vyjadfoval se vni také Kk mySlenkam
socialismu a liberalismu, které ptedstavovaly hlavni alternativni proudy vuci

aktudlnimu spolecenskému fadu.

13 5rov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 126.
114 Tamtéz, s. 120.
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Anzenbacher popisuje tfi zakladni teoretickd vychodiska, ktera v kontextu tehdejsi
doby sehrala roli pii formovani socialni nauky cirkve. Jedna se 0 antimodernismus, tedy
kritickou distanci vaci liberalismu a socialismu. Druhym vychodiskem je socialni
romantismus, tedy vize stavovské vystavby statu a spolecnosti. Poslednim, tfetim
vychodiskem, je novoscholastika, tedy predevSim odvolani se na klasické piirozené
pravo. Pro nas je vtomto okamziku dulezité pravé vychodisko posledni. Ptirozené
pravo totiz poskytovalo argumenta¢ni bazi proti liberalismu a socialismu. Liberalni
tradice dospé€la v ideji lidskych prav nejdiive jen k formalné-abstraktni diferenciaci
pojmu svoboda a rovnost, naproti tomu klasické pfirozené pravo ptinasi pojem Clovéka
jako osoby, kterou nelze redukovat ama jako télesné-duSevné-duchovni jednota
distojnost, ze které vyplyvaji prava.'™® Tento pfistup umoZiiuje obnovit pojem
spole¢ného blaha ve smyslu Tomase Akvinského.

Nejvetsi piinos Tomase spociva vV novém pojeti myslenek Aristotela. Rozvedl totiz
dal tezi, ze Clovek je tvor pfirozené spolecensky. Podle Aristotela je ¢lovék svym
Zivotem zcela obCanem statu a jeho osobni dobro se musi podiidit dobru celku - tedy
statu. Tomas tuto premisu piejima, ale obohacuje ji 0 teologicky rozmeér. Spolecensky
tad je podle ngj totiz odrazem tadu nebeského. Praveé s tim souvisi nové pojeti ¢lovéka
jako bytosti piirozené spoleenské, ktera je harmonickou soucasti tohoto fadu, je
naplnénim pozemskych povinnosti Clovéka arealizaci jeho pfirozenosti. Toto pojeti
pfirozenosti je reflektovano v argumentaci nékterych socidlnich encyklik.

2.3 Principy socialni nauky cirkve

Jedna se o0 principy, které mizeme nazyvat zdsadami. V kontextu tématu jsou dileZzité
pfedev§im proto, Ze definuji rdmec socialni nauky cirkve. Jejich obsah se navic do
urcité miry prolind s hodnotovym vymezenim demokracie, jak jsem o ném pojednal
v piedchozim textu. Podle Kompendia socidlni nauky cirkve piedstavuji ,,skutecné

, o1 g .. 116
a pravé sloupy socialniho uceni cirkve

a zaroven plati, ze: ,, Vztahuji se na kompletni
spolecensky Zivot, od osobnich vztahii aZ po vztahy mezi ndrody“™’ Mezi tyto

»skutecné a pravé sloupy* patii:

e personalni princip (dtstojnost lidské osoby),
e spolecné dobro (obecné blaho),

e subsidiarita,

e solidarita.

Tyto principy neexistuji jako oddélené samostatné prvky. Naopak vSechny spolu
vzajemné souviseji a jejich vztah je ve mnoha ohledech komplementarni.

15 5rov. ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 129-130.
18 gompendium socidlni nauky cirkve, s. 113, &l. 160.
Y Tamtéz, s. 113, ¢l. 161.
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2.3.1 Personalni princip

vvvvvv

obraz Boha. Pravé proto obdrzel ¢lovék od Boha nezcizitelnou dustojnost. Kristus se

,svym vtéelenim urcitym zpusobem spojil S kazdym clovékem “H8

a cirkev povazuje za
svlyj ukol toto sjednoceni trvale uskuteCiiovat a obnovovat. Lidskd spolecnost je
predmétem socialni nauky cirkve, protoze ,,cirkev se nenachdazi ani mimo, ani nad
lidmi, kteii jsou spolecensky sjednoceni, nybrs existuje vylucné v nich a pro né“**° Ve
své podstaté se jedna 0wuznani ustiedniho postaveni cloveéka jako aktivniho
a zodpovédného subjektu. Jelikoz je Clovék ustfednim tématem katolické socialni

nauky, je diistojnost lidské osoby nedotknutelna.

Zéakladem lidské dustojnosti je Bible, kdyZ pojednava o ¢lovéku, jako o obrazu
Boha (imago Dei), ktery je jednotou télesné, animalni a sebe-védomé rozumové
podstaty osoby. Bih pfitom chce, aby ¢loveék sam za sebe autonomné rozhodoval:
., Diistojnost cloveka tedy vyzaduje, aby jednal podle vedomé a svobodné volby, to
znamend hyban a podnécovan Z nitra osobnim presvédcenim, a ne ze slepého vnitiniho

popudu nebo pouze z vaéjsiho donucent.“*®

Sousedik odvozuje Z podobenstvi ¢lovéka s Bohem kiest'anskou myslenku lidskych
prav: ,,Je-li kazdy clovek dik svému lidstvi uréen K tomu, aby se vztahoval bezprostredné
k Bohu, nesmi nikdy slouzit druhému clovéku za pouhy nastroj K uspokojovani jeho
viastnich potreb. “12L Tento zavér samoziejmé evokuje formulaci posledniho Kantova
mravniho imperativu z jeho Zakladii metafyziky mravii. Sousedik to povazuje za dikaz,
ze Kant je bezdécné ovlivnén kiestanskou etikou jeho pietisticky zboZzné matky

a postuluje tak zavislost Kantova uceni na kiestanské etice.*?

V tomto kontextu je na misté¢ opétovné pifipomenout tzv. katolicistni paradox.
Ackoli se cirkev k nedotknutelnosti a univerzalnosti lidské dustojnosti hlasi, v minulosti
svym jedndnim casto konala V rozporu pravé s persondlnim principem SNC. Ackoli
deklarovala, ze lidé jsou si rovni, disponuji neodejmutelnou dustojnosti a svobodou, jeji
struktura byla vzdy autokraticka a svobodu mysleni potladovala tieba i inkvizici.*?* Na
druhou stranu biblické vidéni Clovéka stadlo u zrodu velkych filosofickych koncepti,
které vypracovala patristika, scholastika, racionalismus, némecky idealismus
a filosofickd  antropologie 20. stoleti. Neustdle dominantni antropologické

18 Gaudium et spes, ¢l. 22.

119 KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, Smérnice pro studium a vyuku socialni nauky
cirkve v knézské formaci, s. 35.

120 Gaudium et spes, &l 17.

121 SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd prdva: jejich pfirozenoprdvni zdklad: esej, s. 21.

122 Srov. tamtéz, s. 22.

123 Srov. MICK A, Roman. Demokracie v pasti (ne-) iispéchu: kiestansko-etickd perspektiva, s. 49.
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predporozuméni nasi kultury, které také tvoii zaklad étosu lidskych prav, tak zije

V podstat¢ z tohoto kiest’ansky formovaného vidéni loveka. '

2.3.2 Spolecné dobro

Spole¢né dobro nebo také obecné blaho je ustiednim pojmem katolické socidlni nauky,
ktery pochazi uz z tradice Aristotelismu, pozdéji pak aktualizovanym socialni etikou
Tomase Akvinského. Obsah obecného blaha mtizeme ale chapat dvojim zptasobem. Bud’
jako stav, ktery je instrumentem K dosaZeni osobnich cilti vSech ¢lenui spolecenstvi,
aVtakovém smyslu ho chape také 2. vatikdnsky koncil jako: ,, souhrn podminek
spolecenského Zivota, které jak skupinam, tak jednotlivym cleniim dovoluji uplnéejsi
asnazsi dosazeni viastni dokonalosti“** Zaroven ale miZeme za obecné blaho

povaZzovat nikoli tuto rovinu instrumentalni, ale rovnou jeji cil, tedy blaho samotné.

Obsah terminu spolec¢ného dobra se zda byt diskutovdn mozné vice, nez kterykoli
z dalsich principi  SNC. Ziejmé& nejpiesnéjsi definici najdeme v dokumentu
Il. vatikanského koncilu Gaudium et Spes. Je ovSem formulovana tak, Ze nechava
prostor pro riizné interpretace, neodpovida explicitné ani na otazku redistribuce: ,,Ze
stale tésnejsi vzdjemné zavislosti, ktera postupné nabyva celosvétového rozsahu, plyne,
Ze se obecné blaho — cili souhrn podminek spolecenského Zivota, které jak skupinam, tak
Jjednotlivym clenum dovoluji uplnéjsi a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti — stava stale
v§eobecnéjsim; Z toho vyplyvaji prava a povinnosti, které se tykaji celého lidstva.
Jakakoliv skupina musi mit na zreteli potreby a opravnené naroky jinych skupin, ano,

i obecné blaho celé lidské rodiny. «126

2.3.3 Subsidiarita

Pojem subsidiarita neni objevem socialni nauky cirkve. Ta ho pouze aktualizovala.
Micka upozorfuje, ze vyznamové kofeny subsidiarity mizeme sledovat uZz
v Aristotelové Politice, kdyz kritizuje Platonovu Ustavy pro piilisnou unifikaci
a organizovanost statu. Uz zde tedy nalézame uvahy 0 Zadoucich limitech vlady, ktera
by neméla mit ambice dosahnout totalitniho uchvaceni moci anetmérné rozsahlé
organizace Zivota lidi.**’ Prvni formulace principu v SNC se nachazi v encyklice
Quadragesimo anno z roku 1931: ,, Prece vSak V socidlni filozofii stdle plati diileZitd
zasada, kterd se neda vyvratit ani zménit: To, co mohou jednotlivci provést 7 viastni
iniciativy a viastnim pricinénim, to se jim nemd brdt z rukou a prendset na spolecnost.
Stejné tak je proti spravedinosti, kdyz se prevadi na veétsi a vyssi spolecenstvi to, co

mohou vykonat a dobre provést spolecenstvi mensi a nizsi. “**

124 Srov. ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 177-178.

125 Gaudium et spes, ¢l. 26.

126 Tamtéy.

127 MICKA, Roman. Subsidiarita jako podstatny konstitutivai princip socidlni politiky a obcanské
spolecnosti perspektiva [online], s. 36.

128 Quadragesimo anno, ¢l. 79.
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Subsidiarita odkazuje od spoleCenského celku Kk jednotlivé lidské osobé. Je
socialné-etickym principem organizace obecného blaha, protoze dava voditko
k pfidéleni kompetenci. Vychazi z ptredpokladu, Ze jejich umisténi je spojeno S otazkou
spravedlnosti. V podstaté kazda spoleCenska lidska ¢innost je subsidiarni, protoze
Clovek existuje ve spoleCenstvi V socialnich tutvarech a cilem jeho jednani je lidska
osoba. Tim princip podporuje autonomii ¢lovéka ajeho odpovédnost, tedy jeho
individualni svobodu.

Princip subsidiarity obsahuje nékolik dalSich, dil¢ich imperativii - nékdy se téz
rozliSuje mezi pozitivnim (podplrnym) a negativnim (restriktivnim) konceptem
subsidiarity. Podle né¢kterych autori dochazi v téchto imperativech ke spojeni principu
subsidiarity s principem solidarity:

e imperativ pomoci - vétsi a vyssi socialni atvary maji slouzit mensim a niz8im,

e imperativ nepiekracovat své kompetence 1 - socidlni sféra nesmi brat

kompetence osobé,

e imperativ nepiekracovat své kompetence II - vEtsi a vyssi socidlni Gtvar nesmi

. “r cyyr e 12
brat kompetence mensimu a niz§imu socialnimu utvaru.'?®

Zajimavé zdavodnéni pozitivniho vztahu katolické cirkve K subsidiarité piinasi
Zakaria. Podle néj se jedna o disledek historické skutecnosti, ze sama cirkev musela
V historii hajit svou autonomii pied statni moci. Pravé v této silné ,katolické opozici*
ave snaze cirkve 0 rozdrobeni mocenského hegemonu statu, vidi Zakaria souvislost

s vyvojem zapadnich politickych instituci a lidskych pre’w.l?’0

2.3.4 Solidarita

V dokumentech ucitelského ufadu bychom pojem solidarity hledali marné¢ az do
Gaudium et spes. Vyslovné o principu solidarity pak pise teprve Jan Pavel Il. v roce
1987 v encyklice Sollicitudo rei socialis: ,,Je to pevnd a trvala odhodlanost usilovat
0 obecné blaho neboli dobro vsech a jednoho kazdého, protoze vsichni jsme odpovédni
za vSechny. “I3L Anzenbacher povazuje princip solidarity za protivahu vySe popsanému
principu personalnimu - ten zdivodiuje pojeti clovéka jako subjektu prav. Naproti tomu
princip solidarity precizuje povinnosti, které ztohoto pojeti vyplyvaji. Zavazuje
k socialni spolupréci, ktera zarucuje lidsko-pravni status osoby pro viechny.'*?

Solidarita je zaroven kli¢ovou soucasti spolecného dobra. Socialni nauka cirkve
chape solidaritu jako imperativ mifeny jak na osoby ajejich pomér mezi sebou
navzajem, tak na socialni Gtvary véetné statu. Solidarita je tedy principem institutivnim.
Mizeme na ni nahlizet jako na povinnost se zavaznym, pravnim obsahem, nebo jako na
charitativni dobrocinnost na bazi dobrovolnosti. Anzenbacher piSe, Ze rozvoj solidarni

129 yjce napt. ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 214.

130 5rov. ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody, s. 37-40.

131 JAN PAVEL 11., Sollicitudo rei socialis. In: Socidini encykliky (1891-1991), s. 392-394. &1. 38.
132 Srov. ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 194-195.
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lidské spole¢nosti nepochybné vyzaduje oboji a obé pojeti srovnava s rozliSenim mezi
socialni spravedlnosti a socialni laskou, jak je popsano v encyklice Quadragesimo anno
z roku 1931.1%

133 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 200.
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3 DemokKkracie v socialni nauce cirkve

Pokud se na fenomén moderni zastupitelské demokracie (polyarchie) Vv socidlni nauce
zpusobem zkoumani vzajemné zavislosti nalezeni a popsani piekryvli nebo dotekl
Vv historickych etapach. Zasadni nevyhodou takového piistupu je ovSem skutecnost, ze
nevyhnutelné¢ svadi K jednostrannému podani, kdy autor vystupuje jako obhajce
jakéhosi mnohovrstevnatého ,,souladu demokracie a socialni nauky cirkve®. S védomim
této nevyhody jsem se piesto rozhodl pravé tento pristup pouzit. Zminény handicap
jsem se pokusil eliminovat sebereflexi. Posouzeni jeji hloubky a permanentnosti uZziti jiz
neni v mych kompetencich.

V pojednani 0 hodnotovém obsahu demokracie jsem uvedl, ze mezi zékladni
hodnoty, ke kterym se personifikovand demokracie vztahuje, patii lidska dastojnost,
individualni svoboda, myslenka rovnosti vsech lidi, obecné blaho a mravni védomi.
Mam na mysli samoziejmé demokracii Vjeji polyarchické podobé s ndlezitymi
institucemi, liberalnim obsahem a demokratickym mechanismem distribuce a déleni
moci. Zminéné hodnoty nevnimam jako rovnocenné. Naptiklad individualni svobodu
muzeme velmi dobfe chapat jako imperativ vyplyvajici z hodnoty lidské distojnosti,
tedy jako nastroj realizujici hodnotu primarni. Stejn¢ tak mravni védomi je hodnotou
v demokracii pfedev§im generovanou, nikoli hodnotou konstitutivni. Za opravdové
hodnotové pilife moderni demokracie povazuji lidskou dustojnost a z ni vyplyvajici
rovnost vSech lidi. Pravé to jsou hodnoty, jejichz promény budu sledovat v historickém
kontextu ve vztahu ke katolické cirkvi a demokracii.

V kapitole o principech socialni nauky cirkve jsem popsal jeji Ctyfi konstitutivni
principy. Jednd se O personalni princip, déale je to spolecné dobro, solidarita
a subsidiarita. Anzenbacher povazuje za nejvyssi z nich zasadu personality: ,, Nejvyssi
zdasadou této nauky je tvrzeni, Ze zdkladem, ucinnou pricinou a cilem kazdého
spolecenského zrizeni jsou jednotlivi lidé, od prirody obdareni spolecenskou povahou
azdroven povolani Kvyssimu rddu, ktery prirozenost presahuje a pozveda. Tento

nejvyssi princip nese a chrani nedotknutelnou diistojnost lidske osoby. «134

Pozdgji
uvidime, Ze pravoplatnost Anzenbacherovy teze potvrzuji koncilni dokumenty i socialni

encykliky.

Za zasadni hodnotu demokracie miizeme povaZovat lidskou distojnost. Za nejvyssi
zasadu socialni nauky cirkve pak personalni princip, ktery je pfimo zaloZeny na lidské
dustojnosti (odvozené od podobnosti ¢loveka s Bohem). Mame zde tedy ziejmy prinik
socialni nauky cirkve a soucasné polyarchie v oblasti hodnot. D¢&jiny vztahovani se
k lidské distojnosti Vv kiestanském mysleni, v d&jinach katolické cirkve a v dé&jinach
lidstva viibec jsou dé€jinami demokracie a zaroven socialni nauky cirkve.

¥ ANZENBACHER, Arno. Kiestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 180.
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Najdeme ale dals$i neopominutelné pruniky. V pojednani 0 ospravedlnéni
demokracie jsem uvedl, ze kardindlnim argumentem jsou zakladni dobra, vlastni vSem
bytostem schopnych morélniho usudku. Tato dobra jsou V soucasné demokracii
reflektovana V institutech lidskych prav aaxiomech lidské distojnosti i individualni
svobody. Pfipomindm, ze zékladni dobra ajejich pfirozenopravni podstata jsou
hodnotou posledni. V tomto kontextu musime chapat dokonce i lidskou dustojnost jako
hodnotu instrumentalni, ktera je nastrojem K realizaci hodnoty zakladnich dober. Ta
jsou univerzalni, tedy platna pro vSechny lidi. Jejich dosahovani na individualnich
rovinach je proto V zajmu obecného blaha. MizZeme je tedy povazovat do zna¢né miry
za synonymni K principu obecného blaha, a to v tom smyslu, jak s nim pracuje socialni
nauka cirkve.

V dal$im textu pracuji s rozdé€lenim socialni nauky cirkve na ¢tyfi historické faze,
jak je definoval Toma§ Halik v pfedmluvé k ¢eskému vydani souboru socialnich
encyklik.™*® Prvni faze zahrnuje obdobi Rerum novarum a konfrontaci se socialismem
atzv. starym liberalismem XIX. stoleti. Druha fize je obdobim papezii Pia XI.
a ¢astec¢né i Pia XII. Zde byly rozvinuty principy solidarity i subsidiarity. Obdobi je také
charakteristické konfrontaci s ruskym komunismem, italskym faSismem a némeckym
nacismem. V kontextu tématu jsou tyto dvé faze ve svém zakladnim paradigmatu
podobné, proto jsem je zpracoval spolecné. Tteti fazi oznacuje Halik jako ,.koncilovou*.
Ptedstavuje opusténi novoscholastického mysleni a vétsi otevienost cirkve vici svétu.
Samostatnou ¢tvrtou fazi tvoii socidlni uceni Jana Pavla II. charakteristické dirazem na
lidska prava. Halikovu periodizaci dopliuji o fazi patou, kterd zahrnuje obdobi
Benedikta XVI. a papeze Frantiska. Podle Micky je totiz vhodnéjsi, budeme-li
povazovat jejich socidlni uceni za formulaci specifické ,,paté faze* vyvoje socidlniho
uéeni cirkve. Tato faze je odpovédi na bezprecedentni d&jinnou éru, ktera jde ve
znameni globalizace a viech fenoménil s ni souvisejicich.™*

3.1 Fazel-1II

Dlouho o¢ekavanou encykliku Rerum novarum vydal papez Lev XIII. 15. kvétna 1891.
Katolicka cirkev v ni poprvé oficialné promlouvd 0 nedistojném postaveni délnikt
a poprvé pronasi kritiku kapitalistického systému, ktera je navic velmi tvrda.’®’ Zagina
se tim psat historie explicitniho postoje cirkve k socidlnim otazkam, oznaCovana jako
socidlni nauka cirkve. Encyklika byla pfijimana rozporuplné. Biskupové v mnoha
zemich byli politicky silné spjati S tradicnimi monarchiemi a nevyvinuli iniciativu K jeji
realizaci. Casto se totiz domnivali, Ze socialn&-politické zaleZitosti nepatii do

135 Srov. HALIK, Tomas. Pfedmluva: Socialni nauka cirkve ve spoleensko-d&jinném horizontu.

In: Socidlni encykliky: 1891-1991.

138 Srov. MICKA Roman a Miroslav KNEZ. Hospodafstvi v socialnim ugeni cirkve od Gaudium et spes
po Laudato si’. In: SRAJER, Jindfich, Kolatova Lucie a kol. GAUDIUM ET SPES PADESAT LET POTE.
Brno: CDK, 2015, ISBN 978-80-7325-391-2, s. 285-308.

187 Srov. PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v evropském kontextu 1848-1918, s. 80.

43



kompetence cirkve. Neoslovila ani vétSinu dé€lnictva, zato méla velky ohlas u mladych
kngzi. '

O vztahu k moderni polyarchii se Rerum novarum, vzhledem k datu svého vzniku,
explicitné vyjadfovat nemuze. Presto zde najdeme pasaze, které Vv podstaté reflektuji
demokraticka hodnotova vychodiska, a to at’ uz se jedna o silnou akcentaci principu
obecného dobra, lidskou dustojnost nebo kritiku socialistickych hnuti volajicich po
zruseni soukromého vlastnictvi. Lev XIII. pfimo piSe ze ,, socialismus problémy délnikii
neresi“* a obvinuje socialisty Z rozdmychavani nenavisti chudych proti bohat}'lrn.140
Pravo na soukromy majetek obhajuje tim, Ze je ¢lovéku dano od piirozenosti, jako
¢lovéku rozumnému. Ma tedy pravo statky nejenom vyuzivat, ale také vlastnit. A to
nejenom statky v podobé ploda lidské prace, ale také pudu, ktera teprve ,,otiskem

Y Uvadi také, Ze vlastnit majetek je nejenom
142

podoby lidské osoby* vydéava své plody.
dovolené, ale pfimo nutné a nezbytné pro lidsky Zivot.

Lev XIIl. pise, ze ,,prava lidskad diistojnost a vznesenost zdlezi v mravnosti, to jest
ve ctnosti “.**? Z formulace je ztejmé, ze lidskou dustojnost nechape vyhradné v jejim
inherentnim rozméru, ale predevsim jako veli¢inu rozvijenou ctnostnym jednanim. Text
sice inherentni pojeti nevylucuje, ale spojuje ,,pravou lidskou distojnost* se ctnosti. Je
to logické, kdyz uvéazime, ze Rerum novarum navazuje na scholastické pojeti lidské
dastojnosti. Pfipomenme, ze u Tomése Akvinského nalézame paradox, kdy je lidska
dustojnost sice nesrovnatelna, ale zaroven ji Clovék poslapava hiichem amuze ji
dokonce zcela pozbyt. Zda se, Ze tento rozpor je pritomen i Vencyklice Rerum
novarum. Tezi o pfitomnosti paradoxu podporuje komparace s dalSimi pasazemi.
Naptiklad kdyz papez piSe, Ze majetni a zaméstnavatelé nesmé&ji povazovat délniky za
otroky, naopak maji mit vacté jejich lidskou distojnost, ktera je kiestanstvim
povznesena na jesté vyssi stupen.'** Jinde se jasn& odvolava na inherentni diistojnost,
kdyz uvadi, ze vSichni lidé byli stejné vykoupeni z dobroty Jezise Krista a povySeni
k diistojnosti déti Bozich.'*

V Rerum novarum najdeme zcela jasné odmitnuti rovnosti vSech lidi: ,, Na prvnim
misté je tieba prohlasit, Ze se musime smirit S postavenim cloveka tak, jak je. To
znamend, Ze V obcanské spolecnosti neni naprostda rovnost moznd.“**® Z kontextu
ovSem vyplyva, ze papez piSe 0 rovnosti majetkoveé, nikoli 0 rovnosti ve svobod¢ nebo
pravu, vyplyvajicim z lidské distojnosti. Jedna se tedy evidentné 0 odmitavou reakci na

38 Socidlni encykliky: 1891-1991, s. 22.
139 Rerum novarum, &l. 3-12.

140 Srov. tamtéz, ¢l. 3.

1% Srov. tamtéz, &l. 5.

192 Srov. tamtéz, &l 16.

143 Srov. tamtéz, &l. 20.

144 Srov. tamtéz, &l 16.

195 Srov. tamtéz, 1. 20.

198 Srov. tamtéz, &l. 14.
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socialisticky pozadavek rovnosti ekonomické. Je az piekvapivé, jak presné zde papez
definoval jednu ze zékladnich slabin socialistického fizeni statu, se kterou jsme byli
konfrontovani v ¢eském realném socialismu pted rokem 1989: ,, K tomu, aby se opatrily
vSechny potreby, vyZaduje si spolecny Zivot riizné schopnosti a riizné ukoly; a K plnéni

. e e .. , ;147
téchto ukolu pohanti lidi pravé nerovnost Zivotniho postaveni.

V pojednani o nutnosti ochrany apéce o0 duchovni statky encyklika piipomina
lidskou dustojnost odvozenou z podobnosti s Bohem: ,, Nikdo se nesmi beztrestné
prohiesovat proti lidské diistojnosti ¢loveka, s niz Buih sam naklada s velikou uctou. 148
Papez ztéto premisy odvozuje povinnost ¢lovéka pecCovat 0svou dusi, kterou
konkretizuje v dodrZovani pracovniho klidu ve svatcich.'*® Idealni podob& moderni
polyarchie do zna¢né miry konvenuji ptedstavy papeze Lva XIII. 0 tzv. svépomocnych
organizacich. Rerum novarum sice vyzyva K jejich vytvofeni v ramci dé€lnictva, kdyz
ovSem popisuje tlohu téchto organizaci, jedna se 0 role, které v polyarchii nalezeji do
kompetenci statnich instituci nebo demokratické obcanské spolecnosti, realizované
napiiklad Vv neziskovych organizacich. Progresivni prvek ptindsi encyklika Vv této
souvislosti formulaci jasného pozadavku na shromazd’ovaci pravo obcanl V ramci

staty.*

Zajimavé sdéleni pfinasi Rerum novarum tezi, ze prava rodiny jsou pfirozengjsi nez
prava aukoly spolec¢nosti obcanské. To je zdivodnéno tim, ze rodina existovala
pojmové i dgjinng dfive nez stat.™' Papez tim vymezuje hranice statni moci. Jeji
kompetence podle n¢j konc¢i tam, kde zacind ,,otcovskd moc*. Zd4 se ovSem, Ze termin
obcanska spolecnost zde encyklika neuziva v tom vyznamu, jak ho chapeme dnes, tedy
jako konstitutivni soucast polyarchie, ktera svou podstatou stoji do znané miry
Vv opozici vici statni moci. Lev XIII. hovoii 0 obCanské spolecnosti spiSe jako
0 ,,obecném souhrnu obcanti statu, reprezentovaném statni moci®.

Encyklika se vyjadiuje i K uspotfadani statu. Zustava ovsem u obecného tvrzeni, ze
stat musi byt takovy, jaky zada zdravy rozum, jaky je v souladu s pfirozenym zédkonem
a jak jej ukazuji spisy Bozi moudrosti.*? Papez zde artikuluje ocekavani, kterd ma stat
naplnit a konkrétné argumentuje obecnym blahem pfi formulaci axiomu, Ze stat musi
mit na paméti blaho vSech a chudych délnikli zvlast. Odstavce pojednavajici 0 tloze
statu byly v pozdéjsich encyklikach dale rozvijeny a korigovany. Pojeti statu a statni
moci se podle Sticy u Lva XIIl. vyznaduje uréitym paradoxem. Na jednu stranu pfijal

demokracii jako legitimni formu vladnuti (vedle jinych forem statni moci), zaroven ale

147 Srov. Rerum novarum , ¢l. 14.
148 Srov. tamtéz, &l. 32.

149 Srov. tamtéz.

130 Srov. tamtéz, &l. 38.

131 Srov. tamtéz, &l 10.

132 Srov. tamtéz, &l 25.
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trva na premise, ze stat a statni moc jsou oduvodnény ,,z 7adu BozZiho stvoreni .

Uvadi, ze ,,vladarskda moc pochdzi zBoha aje jakousi ucasti na jeho svrchované
moci“.*** Pevng tak setrvavd na pozici nébozenského odivodnéni statu, ktery
interpretuje jako autoritu vykonavajici moc nad obcany jako nad poddanymi. Tomu
mimochodem odpovida itehdej$i rétorika moralnich teologli, kteti na konci
19. a v prvni poloviné 20. stoleti pouzivaji pro stat a jeho obyvatele terminy ,,vrchnost*

a ,,poddani“.155

Pozitivni souvislost ulohy statu pozadované Vv Rerum novarum s moderni
demokracii jednozna¢né najdeme V radikdlni akcentaci principu spole¢ného blaha.
Papez ho povazuje za nejvyssi zakon a také veskery smysl aucel nejvyssi vladaiské
moci. Dodava, ze Gcelem spravy statu neni podle ptirozeného fadu soukromy prospéch
téch, jimz je sprava svéfena, ale prospéch ob&ani.**® V tomto ohledu miizeme souvislost
S polyarchii jednozna¢n€ nalézt, pokud nahlizZime na obecné dobro Vv onom
Aristotelovském smyslu zékladnich dober, jak je definoval Sousedik.™®” To je nutné mit
na paméti, protoze argument obecného blaha Casto artikuluji irezimy autoritaiské.
Lev XIII. tim pfinesl do socidlniho uceni cirkve pielomovy prvek, kdyz pro néj pii
hodnoceni statni moci neni dualezitd forma vladnuti, ale jeji zaméfeni na dosazeni
spole¢ného dobra. Tim oteviel dvefe pro pozdgjsi akceptaci demokracie. Stica tento
ptistup Lva XIII. povazuje za prvni ze tii pielomovych bodl na cesté socidlniho uceni

, L, . 158
cirkve k uznani demokracie.

Ve vztahu k naSemu tématu udélal Lev XIII. v encyklice Rerum novarum jesté dalsi
dulezity krok. Vyjadtil se totiz pozitivné k odborim a sdruzenim pracujicich. Vyzyval
K jejich zakladani, uznal vyznam spolkl a organizaci vznikajicich a existujicich pod
urovni statni autority.159 Akceptoval tak potiebu aktivni participace a utvareni
spole¢nosti ze strany vSech ob¢ant. Celkové mizeme konstatovat, Zze encyklika Rerum
novarum piinesla ve vztahu Kk moderni demokracii plausibilni motivy. Jedna se
predev§im 0 zdiraziiovani lidské dustojnosti a principu lidské rovnosti, ato piestoze
obé hodnoty chape jinak, nez jak jsou artikulovdny v moderni demokracii. Podobny
pfimér plati 0 pfirozenopravni inspiraci a obecném blahu.

Socialni encykliku Quadragesimo anno vydal papez Pius XI. 15. kvétna 1931
k 40. vyro¢i Rerum novarum. Nese podtitul O uspordadani spolecnosti, obnové
spolecenského radu ajeho zdokonaleni podle zasad evangelia. Encyklika sehréala

153 Srov. STICA, Petr. Pojeti statu v socialnim uceni katolické cirkve. In: SLADEK, Karel. Monoteistickd
nabozenstvi a stat, S. 233.

154 Rerum novarum, ¢l. 28.

1% Srov. STICA, Petr. Pojeti statu v socialnim uceni katolické cirkve. In: SLADEK, Karel. Monoteistickd
nabozZenstvi a stat, S. 233.

1% grov. Rerum novarum, &l. 28.

37 iz kapitola Ospravedinéni demokracie.

18 STICA, Petr. Postoj k demokracii a ob&anské participaci v socialnim udeni cirkve. In: SRAJER,
Jindfich a Lucie KOLAROVA. Gaudium et spes padesdt let poté, s. 310.

19 Srov. Rerum novarum, &l. 40-41.
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dilezitou roli ve sjednoceni cirkve v situaci, kdy se soulad mezi praci akapitalem
neuskutecnil anapéti se naopak jesté vyostiilo. Zaroven se jedna 0 obdobi, kdy se
socialni nauka cirkve stava soucasti programu nékterych politickych stran v Evropé
(napf. némecké CDU a CSU). Pius Xl. zamyslel vydat socialni encykliku uz ve
dvacatych letech ,,teprve ctyricaté vyroci Refum novarum mu ale poskytlo vitanou
prilezitost K vydani jednoho 7 nejvyznamnéjsich dokumentii socidlni nauky cirkve « 160
Quadragesimo anno se hlasi knavaznosti na Rerum novarum acela prvni cast
encykliky se k textu starému 40 let vztahuje. Pius XI. vysvétluje dobovy kontext zavéru
19. stoleti, diivody vydani prvni encykliky apojednava o podnétech, které z Rerum
novarum vzesly.

Pius XI. obhajuje teze svého piedchtidce, ktery ,, statecné branil prdavo na soukromé
viastnictvi proti nazoriim socialistit své doby « 161 pige, 7e mezi katoliky existuji spory
0 pravy smysl vét Lva XIII. anéktefi lidé nepravem pomlouvaji jak piimo tehdejsi
hlavu cirkve, tak cirkev samotnou, ze stranila a dosud strani boha¢im na ukor
plroletaiﬁi.162 Upfesiiuje proto rozdil mezi individualnim a socialnim majetkem, pticemz
uvadi, ze kazdy z nich je potiebny a ma svou funkci. Pfipomind také rozdil mezi
vlastnickym prdvem a pouzivanim tohoto prava. Zde encyklika shledava zcela
v potadku, kdyz statni moc Vramci a duchu ptirozeného a Boziho zdkona piesnéji
urcuje, co se zietelem K potfebam obecného blaha je pfi pouzivani majetku dovoleno
aco neni.’® Pius XL se tim snaZi popsat jakysi idedl mezi socidlnim kolektivismem
a liberalnim individualismem. Vzhledem k tomu, Ze papez tuto pasaz prezentuje jako

uptesnéni K Rerum novarum, dava tim starému textu novy rozmer.

Na encykliku Rerum novarum se Pius XI. odkazuje také pii zdivodiovani
neporusitelnosti lidského prava na soukromy majetek. Odvolava se na argument, Ze
,,Clovek je starsi, nez stdt“,164 proto stit nesmi toto jeho pfirozené pravo zrusit. Mize
ho vsak, v souladu s principem obecného blaha, upravovat.® To je axiom v podstaté
srovnatelny s axiomem soukromého vlastnictvi V pozitivnim pravu modernich
demokracii. Je tedy na misté srovnavat pojeti v Quadragesimo anno se soucasnou
definici prava na soukromé vlastnictvi, omezovanym konfliktem sjinymi pravy ¢i
principy. V tomto piipadé bychom dnes hovofili nikoli 0 obecném blahu, ale 0 tzv.
vefejném z4jmu.

V Quadragesimo anno se Pius XI. rozepisuje 0 socialni spravedlnosti jako relativné
vymezeném zpusobu distribuce zdroju a statki. Uvadi, ze bohatstvi je tieba rozdélit
jednotlivym lidem a vSem tfidam lidstva tak, aby byl zabezpecen obecny prospéch,
tj. obecné blaho. Neni tedy spravedlivy takovy fad, ve kterém vSe piipadne

180 Socidini encykliky: 1891-1991, s. 59.
181 Quadragesimo anno, &1. 44.

182 Srov. tamtéz.

183 Srov. tamtéz, €. 49.

184 Srov. tamtéz, 1. 10.

185 Srov. tamtéz, ¢l. 49.
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proletaif'ﬁm.166 V odstavcich vénovanych spravedlivé mzds*®’

najdeme volani po
principech, které jsou V polyarchii realizovany institutem minimalni mzdy a pravnimi
normami, upravujicimi povinnosti zaméstnavatele vici zaméstnancim. Pius XI.
kritizuje odbory. Vytyka jim, Ze jsou direktivné fizeny statnimi organy, ze Se jejich
prostiednictvim stat vméSuje do svobodné cinnosti a v neposledni fadé kritizuje
I monopolni postaveni odbort ve spoleénosti.168 Pfesto nezada jejich zruseni.

Pravé v Quadragesimo anno je poprvé Vramci socidlni nauky cirkve popsan
princip subsidiarity: ,, To, co mohou jednotlivci provést Z viastni iniciativy a viastnim
pricinénim, to se jim nemd brat Z rukou a prendset na spolecnost. Stejné tak je proti
spravedlnosti, kdyz se prevdadi na veétsi avyssi spolecenstvi to, co mohou vykonat
a dobre provést spolecenstvi mensi a nizsi. To ma totiz pak za nasledek tézke poskozeni
a rozvrat socidlniho radu.“*® Subsidiarita se od té chvile stava principem, ktery je
Vv socialni nauce cirkve pevné zakotven. V modernich demokraciich je subsidiarita
deklarovana v dokumentech mezinarodniho charakteru, jako jsou tzv. Maastrichtska
smlouva'™ nebo pozdé&ji Lisabonskd smlouva.*™ V soutasném globalizovaném svéts je
¢asto poukazovano na porusovani principu subsidiarity ze strany nadnarodnich instituci.

Zasadni prvek encykliky pfedstavuje navrh stavovského usporadani spolecnosti.
V ramci socidlni nauky cirkve se jednd 0 ojedinély piipad, kdy cirkev piedlozila vlastni
vizi statu. Papez zde z4da reformu instituci a mravi, V jejimz centru stoji obnovené
stavovské zfizeni, které je Vv podstaté stfedovékého charakteru. Stavy maji nahradit
nepiirozené tfidni rozdé€leni, protoze solidarita a soudrznost uvnitf stavii plisobi proti
negativnimu individualismu.'? Pius XI. je si zfejm& v&dom, Ze zasadni zména
uspofadani statu smérem ke stavovskému fadu je malo pravdépodobnd, ne-li
nerealna.'” Vola proto po zapojeni vSech lidi dobré vile ataké po nezbytné pomoci
samotného Boha. Navrh stavovského fadu je jasnou volbou smérem od moderni
demokracie. Vychazi sice diléim zplsobem ze stejnych principt, nastroj K jejich
naplnéni ale naléza v zasadné rozdilném uspofadani spolecnosti. Z kontextu encykliky
je patrné, ze oproti Rerum novarum nejsou zdaleka tak naléhavé zminovany principy
vSech lidi a lidské diistojnosti. Naopak velmi silné zde rezonuje princip obecného blaha.
Jeho zasadni nevyhodou je ovSem obecnost, protoze obecnym blahem, spolecnym
dobrem nebo vefejnym zdjmem mulzeme argumentovat pro riizné spolecenské fady.

1% Srov. Quadragesimo anno, ¢l. 58.

17 Tamtéz, &l 63-75.

188 Srov. tamtéz, €1, 92.

1% Tamtéz, ¢&l. 79.

% Smlouva 0 Evropské unii, podepsana v Maastrichtu 7. unora 1992, v platnost vstoupila 1. listopadu
1993, pozn. autora.

1 Celym nézvem Lisabonskd smlouva pozmérujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu 0 zaloZeni
Evropského spolecenstvi. Jejim cilem byla reforma Evropské unie, podepsana 13. prosince 2007
v Lisabonu, Ceska republika ji ratifikovala 3. listopadu 2009, pozn. autora.

172 Srov. Quadragesimo anno, ¢l. 78, 81, 82.

173 Srov. Quadragesimo anno, 1. 96.
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Diference mezi takovymi argumenta¢nimi bloky bychom pak patrné nasli predevsim
V hierarchické struktuie hodnot.

Micka upozornuje, ze kontext encykliky S jejim navrhem stavovského usporadani
spoleCnosti muze vést ke Kkorporativistické interpretaci principu. Aco vic,
pravdépodobné tak byl podle néj i zamyslen. Dodava ovSem, ze dalsi vyvoj socialniho
uceni cirkve se z korporativistickych ptedstav Vymanil.174 Ve vztahu k tématu je na
misté jesté zminit, ze Quadragesimo anno ve svém zavéru odmita veskeré socialistické
175 zavrhuje také sluditelnost socialistického
piesvédCeni s kiestanskou virou: , Nelze tedy byt zaroven radnym katolikem

sméry, tedy ity nekomunistické.

a opravdovym socialistou.“*™® Tento nazor nasledujici papez Pius XII. pozdéji
podtrhnul exkomunika¢nimi dekrety pro ¢leny komunistickych stran.

Pius XII. nevydal zadnou socialni encykliku. Jeho poselstvi méla ale v prubéhu
valky silny politicky podtext a byla ostfe sledovana jak spojenci, tak nacisty. Pravé
Pius XII. patii zfejmé K nejzkoumanéj$im papezim historie. Je to dano nejenom takika
dvacetiletou délkou jeho pontifikatu, ale pfedevsim skutecnosti, ze stal v cele katolické
cirkve pfi nekompromisnim stfetu S dvéma totalitnimi ideologiemi, nacismem
a komunismem. Uz jeho prvni encyklika Summi pontificatus (1939) pojednavala
0 univerzalnosti kiestanstvi a jednot¢ lidské spoleénosti. Papez jasné deklaroval nutnost
usporddané¢ho mezindrodniho prostiedi, které je nejen ekonomicky a politicky vyhodné,
ale jeho hlavnim diivodem je pfirozenopravni jednota lidské rodiny.'”” V kontextu
zacinajici valky jednoznacné odsuzuje rasismus prohlaSenim, Ze Kristus miluje v§echny
lidi bez rozdilu.

V zavéru valky se Pius XII. jako prvni hlava katolické cirkve explicitné vyjadfil
pozitivné k demokracii. U¢inil tak ve Vanocnim poselstvi rozhlasem K ndrodim celého
svéta 24. prosince 1944. Jedna se 0 moment, ktery miZzeme V paradigmatu vztahu
socialni nauky cirkve k demokracii povazovat za zlomovy. Pius XII. uvedl: ,, Kruta
zkuSenost je [narody] poucila, a proto duraznéji se stavi na odpor monopolium
diktatorské nedelitelné moci a dozZaduji se vladni soustavy, kterd by se lépe snasela

“I8 Upozorije také, e: ,,podle cirkevni nauky

S obcanskou dustojnosti a svobodou.
neni zakazano dat prednost viadam mirnénym lidovou formou, dba-li katolické nauky
0 vzniku a uzivani moci“}"® Zaroven deklaroval, Ze neni dilezita forma vladnuti, jako
spi$ jeji hodnotové zaméteni: ,, Cirkev nezavrhuje Zadnou z ruznych viadnich forem, jen

kdyz jsou vhodné, aby ziskaly blaho obcanii. “**® Kvalita demokracie je zavisla jednak

174 Srov. MICK A, Roman. Demokracie v pasti (ne-) usp&chu: kiestansko-eticka perspektiva[online].

In: Caritas et veritas. 2011, ¢. 2, s. 53.

75 Srov. Quadragesimo anno, ¢l. 112-119.

'® Srov. tamtéz, ¢1. 120.

7 summi Pontificatus, ¢Z. 27-33.

Y8 pIUS XII. Mir ze spravedinosti: \lybor projevii pronesenych ve valecnych letech 1939-1945, s. 192.

i;z PIUS XII. Mir ze spravedinosti: Vybor projevii pronesenych ve vailecnych letech 1939-1945, s. 193.
Tamtéz.
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na pravu kazdého obCana nebyt nucen poslouchat bez piedlozeni svého minéni, jednak
na tom, aby sobeckd vlada a sobecké zajmy neptevladly ,,nad podstatnymi pozadavky
politické a socidlni mravnosti”.*** Jako velmi nadcasové se dnes ukazuji teze, které
tehdy Pius XII. pronesl: ,, Gravitacni stied normdlné zrizené demokracie je v lidovém
zastoupeni. Proto otdzka mravni vyse, praktickeé vhodnosti a intelektualni schopnosti
poslancui ve snéemovné je pro kazdy lid v demokratickém zrizeni otazkou Zivota ¢i smrti,

v ve s v o7 ove ’ r o7 r 182
rozkvétu ¢i upadku, ozdraveni ci trvalého odumirani. *

Ve stejném vanocnim poselstvi najdeme také zésadni uznani usttedniho postaveni
lidské osoby. Personalisticky princip nachédzi vyraz v tvrzeni: ,, Cirkev se neobraci ani
tak ke vnéjsi kostre a vystavbeé — které zalezi na viastnich pranich kazdého naroda —
nybrz k cloveku jako takovému, ktery neni pouze predmét a trpny prvek spolecenského

Zivota, nybrz je naopak a musi byt a ziistat jeho podmétem, zakladem a cilem.
ve svém poselstvi také upozornil na rozdilnost vyznamového obsahu mezi ,,lidem*
a,,masou: , Lid a beztvaré mnozstvi, nebo jak se Fika masa, jsou dva rozdilné
pojmy. “184 Prave v oné ,,mase* pak spatfoval hlavniho nepfitele svobody realizované
v demokracii: ,,masa — (...) — je uhlavni nepritel pravé demokracie a jejiho idedlu
svobody a rovnosti (...) Svoboda, kterd je mravni povinnosti osoby, se meni v tyransky
pozadavek svobodného vybiti lidskych pudii a chticu na ukor ostatnich lidi. Rovnost se

185 ’ v o ,
“*° Vanocni poselstvi

zvrha v mechanické usmernéni a jednobarevnou jednotvdrnost...
rozhlasem k ndarodum celého svéta obsahuje také teze o nadnarodni spole¢nosti narodu.
Zde Pius XII. vyjadfuje presvédCeni, Ze jednota lidského pokoleni a rodiny vSech
narodi jsou mravnim pozadavkem a cilem spolecenského vyvoje. Takovy pozadavek
muze najit své provedeni ve spolecnosti narodli, pokud se dokaze vyhnout strukturdlnim

chybam a nedostatktim.'®

Programové formulované pfiblizeni se k demokratické statni formé hodnoti Stica
jako druhy ze tfi pfelomovych bodii na cesté cirkve k uznani demokracie.'®” Pius XII.
tak odstartoval proces, ktery Micka chéape jako zasadni pro dal§i smétfovani katolické
cirkve: ,, Timto priklonem uprednostnila diistojnost lidské osoby vyjadienou ve svobodé
a participaci na politickém zrizeni pred predstavou, Ze spolecensky rad mad urcity
posvatny charakter, Ze lidé nejsou schopni sami sobé uspokojivé vladnout aze
V politickém procesu by se méla uplatiovat V prvni Fadé tradicni autorita, poznana
pravda a spravedlnost.“‘®® K podobn& pozitivnimu hodnoceni demokracie doglo

181 Srov. PIUS XII. Mir ze spravedinosti: Vybor projevii pronesenych ve vdlecnych letech 1939—1945, s.
192 -198.

182 Tamtéz, s. 197.

182 Tamtéz, s. 193.

18 Tamtéz, s. 194.

185 Tamtéz, s. 195.

18 Srov. tamtéz, s. 199.

187 Srov. STICA, Petr. Postoj k demokracii a ob&anské participaci v socialnim uéenti cirkve. In: SRAJER,
Jindfich a Lucie KOLAROVA. Gaudium et spes padest let poté, s. 310.

188 MICKA, Roman. Demokracie v pasti (ne-) usp&chu: kiestansko-eticka perspektiva [online].
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v ramci socialnich encyklik az za pontifikatu papeze Jana Pavla Il. v Sollicitudo rei
socialis v roce 1987 a v Centesimus annus v roce 1991.

Pius XII. radikalné odsuzoval komunismus, ¢imz navazoval na svého ptredchiidce
Pia XI. a zejména na jeho encykliku z 19. biezna 1937 Divini Redemptoris, ktera se
vénovala kritice ateistického komunismu. V roce 1949 Pius XII. dokonce stvrdil dekret,
ktery exkomunikoval z katolické cirkve c¢leny komunistickych stran a vyhlaSoval
automatickou exkomunikaci kazdého, kdo do takovych stran vstoupi nebo je bude
podporovat. Tyto exkomunika¢ni dekrety v povale¢nych letech komunisté obratné
vyuzivali ve své propagand¢. V témze roce papez také pouzil v promluvé k némeckym
katolikiim slavnou formulaci ,,hrdz proti komunismu“.** Celym svym ptsobenim
ovlivnil pontifikat Pia XII. socialni nauku cirkve akcentaci pfirozenopravni jednoty
lidské rodiny, odsouzenim totalitnich rezimii a pfesvéd€enim 0 rovnosti vSech lidi.
V kontextu tématu je vyznamné jeho upiednostnéni lidské distojnosti pied predstavou
posvatného charakteru spolec¢enského fadu.

Obdobi od Rerum novarum do konce pontifikatu Pia XII. vroce 1958 je
charakteristické pfedev§im tim, Ze se vném o demokracii pfili§ nemluvi. Vyraznou
vyjimkou je pravé Pius XIl. Zaroven zde plati, Ze socialni nauka cirkve vychazi
z novoscholastickych pozic. Rerum novarum pfinesla piedev§im kritiku socialismu,
obhajobu prava na soukromy majetek, akcentaci principu spolecného blaha a diraz na
lidskou diistojnost. Deklarovala ale také odmitnuti rovnosti vSech lidi a pfedpokladala
puvod vladaiské moci z Boha. Encyklika Quadragesimo anno reflektovala vyvoj od
Rerum novarum, jeji text upfesiiovala a korigovala. Artikuluje vymezeni mantineldi
staitni moci ve vztahu k soukromému majetku, vold po zfizeni statnich instituci
socialniho charakteru, kritizuje odbory, odmita slucitelnost socialismu s katolickou
virou a formuluje princip subsidiarity. Zaroven ale také predklad4d navrh na stavovské
usporadani spole¢nosti. Obdobi Pia XII. bylo pak obdobim jakési systematizace. V jeho
poselstvich dochazi lidska osoba uznani svého ustiedniho postaveni a poprvé v historii
se jako hlava katolické cirkve vyslovil pozitivné k demokracii.

V tomto obdobi tedy nachazime ve vztahu k moderni demokracii soulad v nékterych
normativnich parametrech. PiedevSim je ale patrna dynamika vyvoje, ktery smétuje
k dalsimu sblizovani se zakladnimi demokratickymi hodnotami. Musime si ovSem
uvédomit, Ze socialni nauka cirkve existuje a vZdy existovala v konkrétnim dé&jinném
rdmci a urCitém stupni vyvoje lidské spoleCnosti. Moderni demokracie méla
V popisovaném obdobi radikdln¢ odliSnou podobu od pojeti dnesniho. Rovnost vSech
lidi zdaleka nebyla realizovana v uspokojivé mife a Zivotni uroven byla nesrovnatelné
niz§i. Pokud tedy piSu o sblizovani, jedna se zarovenn o paralelni etiologii, kdy se

In: Caritas et veritas. 2011, ¢&. 2, s. 49.
189 promluva Pia XII. k némeckému katolickému kongresu v Bochumu. Proneseno dne 4. zaii 1949,
In: AAS 41 (1949): 458-462.
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demokracie i socidlni nauka cirkve pohybuji z normativniho hlediska k soucasnému
hodnotovému zaméfeni euroatlantického svéta.

3.2 FazeIll

V této etapé se socialni nauka cirkve definitivné rozloucila s novoscholastikou. Obrat se
ukazal také ve stylu a formé argumentace textl. Nastupuje styl spiSe uvolnény,
pijemny, obecnd srozumitelny.’®® Encyklika Jana XXIIl. Mater et Magistra
0 nejnovejSim vyvoji zivota spoleCnosti a 0 jeho utvaieni ve svétle kiest'anského uceni
vySla 15. kvétna 1961. Papez se zabyva, mimo jiné, nebezpe¢im omezeni svobody
jednotlivce i spolecenskych skupin poruSovanim principu subsidiarity. Socialni otazka
pak dostala globalni rozmér a Jan XXIII. se také ,, obraci proti ideologiim, které se snazi

ziskat masy, ale nezaméruji se K jednotlivéemu clovéku, jenz mad byt nositelem, tviircem

vvvvv

pravda jako zaklad, spravedlnost jako cil a laska jako hnaci sila « 10

Poprvé jsem zde Vramci socidlni nauky cirkve zaznamenal termin ,,socialni
¢innost“. Papez se k nému navic oteviené hlasi jako k jednomu ze dvou ukolu cirkve,
vyplyvajicich z ptikazu lasky Jezise Krista.'® Své&dei to 0 posunu, ktery katolicka
cirkev udélala v ramci své institucionalizace vV modernich demokraciich. S terminem
socialni Cinnost totiz operuji pravé demokratické zemé&. Pravé V zemich
S polyarchickym systémem je socidlni prace konstitutivni soucésti statnich instituci
i obCanské spolecnosti. Prijeti sekularni terminologie cirkvi ma navic jesté dalsi
Castecné 1 pastoracni rozmér. Katolicka charitativni praxe se totiz stala ve 20. stoleti
vyznamnym prostorem setkavani kiest'ant s ptislusniky sekularni ¢asti spole¢nosti.

Podobné piisobi wuziti slovniho spojeni ,,zvySend Zivotni uroven ob&ani, '

Encyklika ho nikterak neakcentuje, ale pouzivéa ho jako termin S jednozna¢né pozitivni
hodnotou. Tim se bezd&né prolind s moderni demokracii, ve které je Zivotni uroven
doslova zaklinadlem rozhodujicim 0 Gspéchu ¢i neuspéchu spolecnosti. Stejné tak
bychom mohli analyzovat pouziti terminu ,,ob¢an“. K vyznamu blahobytu se papez
vraci V zaverecné Casti encykliky, kdyZ upozorfiuje na nutnost spravného potadi hodnot:
., Neni pochyby, ze rozkvét vedy atechniky v urcitém ndrodé a hospodarsky blahobyt
jeho obcanii je neklamnou znamkou jeho civilizacniho a kulturniho rozvoje. Avsak
musime uznat, zZe to nejsou hodnoty nejvyssi, nybrz jen prostiedky, trebas uzitecneé,

v ’ Vs «194 o o - ;o ’ oy rw
K dosazeni vyssich hodnot. Jesteé pozdéji pak Vpojednani 0 mravnim fadu pise:
,,Duchovni a mravni hodnoty musi mit prednost pred vsim ostatnim, aby védecky

a technicky pokrok nevedl k zdniku lidstva, ale k rozvoji civilizace. “*%°

190 Srov. ANZEBACHER, Arno. Krestanskd socidlni etika, S. 148.
Y Socidlni encykliky: 1891-1991, s. 116.

192 Srov. Mater et Magistra, &l. 6.

193 Tamtéz, €. 59.

194 Tamtéz, €. 175.

195 Tamtéz, 1. 210.
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Mater et Magistra zietelné navazuje na predchozi socialni nauku cirkve. Papez
Vv prvni ¢asti encykliky stru¢né shrnuje dosavadni socidlni dokumenty magisteria, ve
druhé ¢asti pak rozviji témata vyjevena uz v Rerum novarum. Vyznam tohoto rozvedeni
nevidim v objasnéni novych principii, ale v aktualizaci principti znamych. V dobé¢
vydani Mater et Magistra existoval ve zna¢né casti evropského kontinentu realny
socialismus s komunistickou vladou jedné strany. V takovém Kkontextu dostava
aktualizace starych principi specificky rozmér. At uz se jedna o subsidiaritu, nebo
0 pravo na soukromé vlastnictvi vyrobnich prosttedki: , Kazdy hospodarsky rad musi
vSem svym obcaniim nejen umoznit, ale | usnadnit vydeélecnou cinnost. “196 0 nekolik
stranek dale pak stoji: ,, Prdvo na soukromé vlastnictvi, véetné vyrobnich prostiredkii,

plati v kazdé dobé.“*’

Jan XXIII. akcentoval vramci socialni nauky cirkve jako prvni postupujici
globalizaci. Nejenom jejim konkrétnim definovanim, ale také zduUraznénim

ekonomickych problémut tfetiho svéta.'%®

Jinde piSe: ,,Jednim 1 nejzavaznéjsich
problémii je snad najit spravné vztahy mezi zemeémi, hospodarsky vyspélymi staty
a méné vyvinutymi: jedny Ziji v nadbytku, a druhé stradaji trpkou nouzi.“**® Zohlednéni
globalizace je nejspi§ zapii¢inéno globalizaci samotnou, kdy diky rozvoji televize
atechniky zacaly byt tyto problémy C¢itelné ipro Siroké vrstvy euroatlantického
ktest'anstva. Doslo k tomu zaroven i diky rozvoji techniky a narstu ekonomické sily
primyslového svéta, ktery jiz disponuje potencidlem pomoci rozvojovému svétu. To
papez explicitné uvadi v zavérecné casti encykliky: ,,Jsme vSichni spoluzodpovédni za
narody trpici nedostatkem. Proto je treba, aby bylo u vsech, zvlasté viak u majetnych,

, v oy . . 200
povzbuzovano védomi této povinnosti.

Zasadni obrat od encykliky Quadragesimo anno nalézame v Mater et Magistra pii
hodnoceni odbort. Jan XXIII. se o nich vyslovuje vylozené pozitivng, ato dokonce
ocenénim jejich prace v minulosti. Nabizi se proto myslenka, ze se jedna o cilenou
Lrepatriaci: ,,Je ndm zndmo, za jak tézkych podminek tito nasi milovani synové
usilovali 0 ochranu prav délnikii a 0 jejich hmotné | kulturni povzneseni, a to jak uvniti

Jjednotlivich statii, tak | na svétové vrovni i jejich tispéchy. “*%*

Pti pojednani 0 pravu na soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkii vysvétluje
Jan XXIII. souvislost tohoto prava s naplnénim zakladnich lidskych svobod: ,, Zkusenost
a déjinné skutecnosti nas vsak také poucuji, Ze V politickych reZimech, které popiraji
pravo cloveka na soukromé viastnictvi vyrobnich prostredkii, je téz omezeno nebo uplné
znemoznéno napliovani zakladnich lidskych svobod. To dokazuje, Ze pravo na majetek

19 Mater et Magistra, 1. 55.
197 Tamtéz, 1. 109.

198 Tamtéz, ¢l. 69.

199 Tamtéz, &l 157.

200 Tamtéz, &l. 158.

2% Tamtéz, 1. 100.
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je podporou a soucasné podnétem pro uplatiiovani svobody. “202 Odvolanim se na Pia
XII. pak piipomind souvislost soukromého vlastnictvi s lidskou diistojnosti:
,, Ditstojnost lidské osobnosti vyzaduje jako normalni a prirozenou Zivotni zakladnu
pravo na uzivani pozemskych statkii; tomuto pravu odpovida zakladni pozadavek, aby

L N , - s 203
bylo pokud mozno v§em umoznéno soukromé vlastnictvi.*

Pouzitim terminu ,,zakladni lidské svobody* encyklika svou rétorikou opét splyva
s terminologii tehdejSich i dneSnich demokratickych instituci. Celkové je fenomén
lidské dustojnosti a lidskych prav v Mater et Magistra vyrazné¢ piitomny. Encyklika
touto skutecnosti konvenuje s ideou zakladnich lidskych prav, jak byla artikulovana ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav ajak je dnes pfitomna nejenom V mezinarodnich
pravnich dokumentech, ale také v tstavnich zakonech mnoha demokratickych zemi.

V Mater et Magistra pokracuje uptednostnéni lidské distojnosti pred ptedstavou,
ze ,,spolecensky rad ma urcity posvatny charakter, Ze lidé nejsou schopni sami sobé
uspokojivé vladnout aze V politickém procesu by se meéla uplatiovat V prvni radé
tradicni autorita, poznand pravda a spravedinost“?** Jedna se o ideu, ktera se stala
vud¢im principem socidlni nauky cirkve, definovanou jako persondlni princip. V Mater
et Magistra je popsan takto: ,, Nejvyssi zasadou této nauky je tvrzeni, ze jednotlivi lidé
Jjsou zdkladem, ucinnou pricinou a cilem kazdého spolecenského zrizeni; lidé od prirody
obdareni spolecenskou povahou a zdroven povolani K vyssimu rdadu, ktery prirozenost
presahuje apozvedd. Tento nejvyssi princip je nosny achrani nedotknutelnou

diistojnost lidské osoby. <205

Mohli bychom diskutovat o slucitelnosti demokracie s pozadavkem obsazovat
hospodarské astani funkce vyhradné¢ osobami S odbornymi znalostmi. PapeZ tento
axiom formuluje: ,, Stdtni a verejné hospodarské podnikani miize byt svéreno jen tém
obcantim, kteri vynikaji mimordadnymi odbornymi znalostmi, charakterovou vyspélosti
a velkym smyslem pro odpovédnost viici spolecnosti. 206 Takovy imperativ by dokazal
naplnit nejspiSe n&jaky idealni fad porucnictvi, jak 0 ném uvazoval Dahl.?%” Historické
zkuSenosti ovSem ukazuji, Ze dosazeni spoleCenského spofddéani s vladou ,,osvicenych
filozofh* je takika nemoZné. Povazuji proto polyarchii za nejlepsi mozny zpusob, jak se
s pozadavkem vyrovnat. Minimaln¢ ideové se jedna 0 postulat, ktery je S moderni
demokracii pIné¢ plausibilni.

Encyklika Mater et Magistra kritizuje problémy tehdy do zna¢né miry
ambivalentniho svéta, ureného bloky tzv. studené valky. Socialisticky blok trpél

202 Mater et Magistra, &l. 109.

203 Tamtéz, ¢l. 114.

24 MICK A, Roman. Demokracie v pasti (ne-) usp&chu: kiestansko-eticka perspektiva [online].
In: Caritas et veritas. 2011, ¢&. 2, s. 48-49.

205 Mater et Magistra, 219-220.

2% Tamtéz, ¢l. 118.

27 Vice v kapitole 1.5.2 Porucnictvi.
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problémy jinymi nez blok zapadni. Jan XXIII. proto ¢asto ve vztahu k jednomu principu
zmifiuje dva, ¢&i vice rozdilnych zptisobt jeho porusovani. Cast&ji neZ jeho piedchidci
pfipomind ptredevs§im zasadu socialni spravedinosti. Muzeme spekulovat 0 tom, Ze
nejplausibilnéjsi formou uspotradani stitu by dle Mater et Magistra byla jakasi
demokracie s pfiméfené regulovanym trhem, S odpovidajicim mravnim fadem
a s mimofadné rozvinutou ob¢anskou spolecnosti, ktera by participovala na vlastnictvi
podnikd. Papez totiz uvadi, Ze jednim ze zpusobd, jak dosahnout socialni spravedlnosti,
je spoluucast délnikti na vlastnictvi podniku, ve kterém pracuji. D€lnici by tohoto stavu

28 Osobné si neumim predstavit, Ze by

navic m¢li sami vhodnym zpiisobem dosahnout.
tak Cinili jinou formou nez revolucni, kterou papez jisté¢ na mysli nemél. Kazdopadné
spoluvlastnictvi délnika existuje V moderni demokracii ve formé vyrobnich druzstev,
které encyklika v tomto kontextu opakované zmiﬁuje.209 Domnivam se tedy, Ze mohu
povazovat soucasnou polyarchii za systém do zna¢né miry vyhovujici ndroklim Mater et
Magistra. Pokud najdeme v encyklice vyhrady proti demokracii V jeji moderni podobé,
pak se jednd o vyhrady vici extrémné liberdlnimu trhu a vic¢i porusovani socidlni
spravedlnosti obecné. Nejedna se tedy 0 vyhrady sméfujici ke konstitutivnim prvkim
demokracie, nybrz 0 vyhrady vici konkrétnim nastavenim urcitych oblasti ve vécech

vefejnych, jako jsou napiiklad ekonomie, socialni politika, $kolstvi nebo jurisdikce.

Pacem in terris je druha socialni encyklika papeze Jana XXIII. vydana 11. dubna
1963. Tedy pouze necelé dva roky po Mater et Magistra. Nese podtitul o miru mezi
vSemi narody V pravdeé, spravedlnosti, lasce a svobodeé. Jan XXIII. necelé dva mésice po
jejim vydani zemfel. Encyklika akcentuje nutnost dodrzovani lidskych prav a povinnosti
znich vyplyvajicich, pozaduje také zakaz jadernych zbrani. Hned v ivodnich
odstavcich papez pfipomind princip lidskych prav, odvozenych z autonomie clovéka,
jeho svobody arozumu. Za povSimnuti stoji, Zze formulace zcela opousti
transcendentalni teologickou rovinu: ,, Za zdklad jakéhokoli souziti, ma-li byt sporadané
aplodné, je nutno uznat zdsadu, zZe kazdy clovek je osoba, tj. Ze je mu vrozen rozum
a svobodna viile, atedy Ze je nositelem prav a povinnosti, které prameni primo Z této
jeho povahy. Ponévadz tato prdva a povinnosti jsou vSeobecné a neporusitelné, jsou
také naprosto nezcizitelné. «210 Papez ale vzapéti dodava, ze ve svétle pravd zjevenych
Bohem nabyva lidska dastojnost ceny jesté Vy§§i.211

Mezi lidska prava zapocitava Jan XXIII. jmenovité také prava socialni, napiiklad
., pravo na zabezpeceni pro pripad nemoci, pracovniho urazu a nemoci z povolani,
vdovstvi, stari, nezaméstnanosti a konecné pro pripad, Ze byl (¢lovek) bez sveho
zavinéni pripraven 0 véci potiebné K Zivotu“?*? Dale zmifiuje pravo na vzd&lani, podil

na kulturnich statcich, svobodu Vv hledani pravdy, svobodu nézoru, pravo uctivat boha,

2% Srov. Mater et Magistra, &l. 77.
299 Napt. tamtéz, ¢l. 97.

1% pacem in terris, ¢1. 9.

21 Srov. tamtéz, ¢l. 10.

212 pacem in terris, ¢l. 11.
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podle svého svédomi, politicka prava a dalsi. Papez zde prosté predklada jakysi katalog
lidskych prav socidlni nauky cirkve, ktery byl sice do jist¢ miry definovan uz
v minulosti, ov§em nikoli v tak kompaktni a komplexni form¢. Navic v Pacem in terris
se tento katalog vyznamné piekryva s obsahem Vseobecné deklarace lidskych prav.

Jasnou artikulaci lidskych prav, navic zdivodnénych nikoli vyhradné podobnosti
¢lovéka s Bohem, se socialni nauka cirkve v Pacem in terris opét vice etabluje do
sekularniho demokratického svéta. Jazyk se citeln¢ zménil. V rétorice encykliky je
méné zdivodnujiciho teologického kontextu a vice jednoduse ajasné formulovanych
zasad, pozadavku a piikazani. Stejné jako v Mater et Magistra také v Pacem in terris je
axiom lidské dustojnosti setrvale ptfitomny a pfipominan jako princip, zdivodiujici
mnohé zéasady: ,, Z lidské diistojnosti vyplyva také pravo hospodarky podnikat na viastni
odpovednost. “213 7 osobni dustojnosti odvozuje papez také politicka prava. Formuluje
pfitom vétu, kterou by mohl docela dobfe napsat tieba i Immanuel Kant: ,, Clovek nesmi
byt povazovan za objekt a trpnou slozku spolecenského Zivota, je a musi naopak byt
a zustat jeho subjektem, zdkladem a cilem.“*** Stale oviem plati, Ze ,, Buh je prvni
Pravda a svrchované Dobro, aproto nejhlubsi pramen, 7 néhoz miize lidské
spolecenstvi cerpat pravou Zivotaschopnost, aby bylo sporddané, plodné a aby
odpovidalo lidské diistojnosti“**® Z osobni dustojnosti vyvozuje s odkazem na
persondlni princip také pravo na demokratickou participaci ¢lovéka na vefejném zivote:
., ... S 0sobni diistojnosti je spojeno pravo cinné se ucastnit verejného Zivota a prispivat
k uskuteciiovani obecného blaha. ,Clovék nesmi byt povazovin za objekt a trpnou
slozku spolecenského Zivota, je a musi naopak byt a ziistat jeho subjektem, zdkladem

a cilem ‘. “%1®

Jan XXIII. se sice v Pacem in terris k demokratickému uspofadani spole¢nosti
explicitn€ nevyslovuje, n€které pasdze bychom ale mohli v hypotetické diskuzi ispé$né
pouzit jako argumenty pro obhajobu demokracie: ,, Lidské osobé rovnez prislusi
zdkonnd ochrana jejich prav; ochrana ucinnd, nestrannd, utvorend podle norem
skutecné spravedlnosti, jak pripomina nds predchiidce blahé paméti Pius XII. témito
slovy: ,Z pravniho radu, jaky chtel Bih, vyplyva nezcizitelné a vécné platné pravo, aby
kazdy clovek mél zarucenu pravni bezpecnost a aby se mu priznal okruh prav, ktery by
byl zajistén pred kazdym svévolnym vitokem . **" Stejné tak jeho pojeti povinnosti,
vyplyvajicich z pfirozeného zakona, je svou argumentaci | kone¢nou formulaci plné
kompatibilni s demokratickym pojetim. Minimaln€¢ pokud budeme uvaZovat
0 ptirozenopravnim zdivodnéni lidskych prav. Na druhou stranu setrvava papez na
pozici tradicniho vrchnostenského statu, kdyz se explicitné odvoldva na své

213 pacem in terris, &l. 20.
2% Tamtéz, €. 26.
215 Tamtéz, €. 38.
218 Tamtéz, ¢l. 26.
2 Tamtéz, €. 27.
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predchidce: ,, ... jak pise svaty Pavel: ,neni moci, kterd by nepochdzela od Boha“. “**®

Nebo kdyz pise: ,, Protoze Bith stvoril lidi jako bytosti od prirozenosti spolecenske
aprotoze zadna pospolitost nemiize existovat, aniz V ni nékdo stoji Vsem v Cele
a kazdého ucinnymi a stejnymi prostiedky pobizi ke sledovani spolecného cile, je
V obcanském souZiti naprosto nezbytna autorita, kterd by je ridila, tato autorita, stejné
jako sama spolecnost, pochdzi od prirozenosti a tedy od samého Boha. “219 Tuto tezi
vzapéti doplije: |, Z toho, Ze autorita pochdzi od Boha, nelze vsak naprosto vyvozovat,
Ze lidem neprislusi moznost volit ty, kteri maji stat v cele statu, urcovat formu stdtu
a vymezit zpiisob a rozsah vykonu moci. Proto je tato nauka slucitelna s kazdou opravdu
demokratickou formou viddy.“*®® Podle Sticy se tak Jan XXIII. snazil smifit
lidskopravni a personalisticky orientovanou koncepci s tradiénim pojetim statu. Proto
ma byt stat vdzadn obecnym dobrem, zahrnujicim obc¢ansk4 prava a prava na svobodu.
Zaroven ma byt politickd autorita vykonavana za respektovani zésad subsidiarity.221

Posun perspektivy socialni nauky cirkve smérem Kk soucasnym demokratickym
hodnotam je v Pacem in terris patrny beze v§i pochybnosti. Demokracie uz je
implicitné nejenom akceptovana, ale je zcela ziejmé, ze uz tehdejsi demokratické idedly
konvenovaly principtim socialni nauky cirkve vice, nez tomu bylo kdy diive. Ke komu
jinému Jan XXIIl. promlouva nez k demokratickym zemim, kdyz zada zaclenéni
lidskych prav do zakladajicich listin statd: ,,V dnesni dobé je pri pravnim usporadani
statii na prvaim misté pozadavek vypracovat strucné ajasné formulovany souhrn
zakladnich lidskych prav avclenit ho do ustavnich zdkonii. “*%* Papez se koneckoncti
vyjadiuje v Pacem in terris ptimo K Vseobecné deklaraci lidskych prav. Z textu
vyplyva, Ze ji povazuje za dokument Vv zasad¢ stvrzujici kiestanské hodnoty, ktery je
tieba ,, pokladat za vyznamny krok na cesté Kvytvoreni pravniho a politického radu

« 223

vSech narodii svéta“.”” Zaroven ale jasn€¢ vyjadiuje dil¢i nesouhlas s nékterymi

nejmenovanymi ¢lanky deklarace ,, proti kterym byly jisté pravem vzneseny namitky

a vwhrady « 224

Deklarace 0 nabozenské svobodé¢ Dignitatis humanae je dokument /1. vatikanského
koncilu vyhlaseny Pavlem VI. 7. prosince 1965. Nese podtitul Pravo osoby a skupin na
spolecenskou a obcanskou svobodu ve sfére ndabozZenstvi. Pro nase téma se jedna
0 dokument revolucni. Podle Micky totiz pravé zde zacind velka ideova revoluce.
Spociva Vv ,transformaci Fimsko-katolické cirkve z basty ancien régime (staré poradky,
pozn. autora) na predniho svétového obhdjce lidskych prav. “?%> Tato revoluce pak

218 pacem in terris, ¢l. 46.

219 Tamtéy.

220 Tamtéy, &l. 52.

221 Srov. STICA, Petr. Pojeti statu v socidlnim uéeni katolické cirkve. In: SLADEK, Karel. Monoteisticka
nabozenstvi a stat, s. 235-236.

222 pacem in terris, ¢l. 75.

223 Tamtéz, Gl. 144,

224 Tamtéz, &l. 144,

22 MICK A, Roman. Demokracie v pasti (ne-) usp&chu: kiestansko-eticka perspektiva [online].
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pozdéji pokra¢uje Janem Pavlem I1l.,, a to ptiklonem K personalnimu principu
a explicitni podporou demokracie.

Dignitatis humanae je charakteristicka svou piimocarosti. Uz ve druhém ¢lanku
stoji, Ze pravo na nabozenskou svobodu je zalozeno na distojnosti lidské osoby, jak
nam ji dava poznat izjevené Bozi slovo isdm rozum. Toto pravo lidské osoby na
nabozenskou svobodu mé byt uznano v pravnim uspotradani spolecnosti tak, aby se stalo
obCanskym prévem.226 Obecné blaho spole¢nosti je v deklaraci definované jako souhrn
zivotnich podminek spolecenského Zivota, jejichz prostfednictvim mohou lidé plnéji
a snaze dosahnout své dokonalosti. S dodatkem, ze ,,zdlezi predevsim V zachovdvani
prav a povinnosti lidské osoby“.227 Dale pak zde stoji, Ze chranit a podporovat
nedotknutelnad lidska prava patii v podstaté K tkolim kazdé statni moci.??® Ptiklon
k zakladnim lidskym pravim tak zietelné ¢teme v kazdém odstavci deklarace.

Pro naSe tvahy je dilezité, Ze v deklaraci nachdzime rozliSeni mezi stdtni moci
a spole¢nosti. Podle Sticy je tim explicitné uznavan sekularni demokraticky stat,
rozliSujici mezi legalitou a moralitou. Zaroven pfipisuje koncilni deklarace usili
0 spolecné dobro primarné spolecnosti. Artikuluje tak ptesvédceni, Ze odpovédnost za
spole¢né dobro nelze odsunout na politické autority, nybrz Ze se jedna o tikol kazdého
ob&ana.?®® Stica také vidi v deklaraci o naboZenské svobod& uréité podiazeni statu viici
obcanské spolecnosti. Na scénu tak podle néj poprvé Vv d¢jinach cirkevniho uceni
vstupuje angloamericka tradice politického mysleni. V takovém pojeti ma stat vytvaret
pravni ramec areagovat na vyzvy prfichdzejici ze subsidiarnich socidlnich jednotek

230 \/ socialnim uceni

a instituci. Ziskava tak sluZzebny nebo instrumentélni charakter.
cirkve tim dochazi k zasadnimu posunu od perspektivy zaméfené na stat K perspektivé
zaméfené na spolecnost. Na rozdil od konstituce Gaudium et spes se v pojeti Dignitatis
humanae legitimita statu a stani autority neopira primarné 0 Boha, ale je zavisla i na
politické vuli obcand. To je obrat, ktery lépe koresponduje Sideou liberalniho,
nabozensky neutralniho statu. Takové pojeti je zcela v souladu s personalistickym

principem socialniho uceni cirkve.

Gaudium et Spes nese podtitul Pastordlni konstituce 0 cirkvi v dnesnim svété. Jedna
se 0zasadni dokument Il. vatikinského koncilu (1962-1965) schvaleny soubé&zné
s Dignitatis humanae 7. prosince 1965. Konstituce je nékdy oznacovana za

vvvvv

otevieny dvéma polarnim moznostem dalSiho vyvoje: ,, Dnesni svet se jevi byt zaroven

In: Caritas et veritas. 2011, ¢. 2, s. 49.
225 Srov. Dignitatis humanae, ¢l. 2.
2T Tamtéz, ¢l. 6.
228 Tamtéz.
229 Srov. STICA, Petr. Postoj k demokracii a ob&anské participaci v socialnim uéenti cirkve. In: SRAJER,
Jindfich a Lucie KOLAROVA. Gaudium et spes padesdt let poté, s. 312.
20 5rov. STICA, Petr. Pojeti statu v socidlnim uceni katolické cirkve. In: SLADEK, Karel. Monoteistickd
nabozZenstvi a stat, s. 239-240.

58



mocny 1 slaby, schopny nejlepsiho | nejhorsiho, nebot’ se mu otvira cesta ke svobodé
nebo Kk otroctvi, k pokroku nebo Kupadku, K bratrstvi nebo K nendvisti. 231 polarita
svéta, jako protikladd dobra azla je, zda se, zakladnim vychodiskem, ze kterého
konstituce vychazi. Najdeme zde iznamou a poeticky pojatou definici svédomi:
,Sveédomi je nejtajnejsi stied a svatyné clovéka; V ni je sam S Bohem, jehoZ hlas mu
zazniva v nitru. “**? Z ni mdzeme odvozovat jiz znamy princip nadiazenosti zakoni
bozich zdkonim lidskym. Coz pro zménu muzeme, Sjistou davkou tolerance ke
zjednodusSeni, povazovat za analogii sekularniho pojeti pfirozeného zakona
zduvodnéného zakladnimi dobry. Zajimavé je urceni hranice pro zodpovédnost za tzv.
mylné svédomi. Podle Gaudium et spes se muze svédomi ,,vlivem neprekonatelné
neznalosti “ mylit aniz by ztracelo svou distojnost. To vSak neplati, pokud ,,se ¢lovek
malo stara 0 hledani pravdy adobra ajeho svédomi se vlivem ndvyku na hiich

. o L« 233
ponendhlu stava témer slepym*.

Zde bychom mohli nalézt fadu souvislosti nebo
dokonce velmi relevantnich analogii s vykladem ptirozeného zakona v demokratickych
zemich. Specificky odkaz v tomto kontextu zanechaly procesy se zlocinci II. svétové

valky.

Moderni demokracie je liberdlni a ma neoddiskutovatelny hodnotovy obsah. Jako
takova plné konvenuje pozadavkim formulovanym v konstituci: ,,4by clovék vedl
opravdu lidsky Zivot, je nutné zpristupnit mu vSecko to, co potrebuje, jako je strava,
odev, ubytovani, pravo na svobodnou volbu povolani a na zalozeni rodiny, na vychovu,
na prdci, na dobrou povest, na uctu, na ndleZitou informovanost, na jednani podle
spravnych prikazii svého svedomi, na ochranu soukromého Zivota ana spravedlivou
svobodu i ve vécech ndabozenskych.“** V sougasnosti stale je§té neni znam jiny systém,
ktery by dokazal takovému poZadavku vyhovét Iépe, neZ demokracie zaloZzend na ideji
vzajemn¢ uznavanych lidskych prav. Konstituce je ale v konkrétnosti ohledné
hodnoceni politickych systéml zdrZenlivd a explicitni podporu demokracie zde
nenajdeme.

Stejné tak koncilem pozadovana tcta K lidské osobé do zna¢né miry konvenuje
demokratickému pojeti. Piesto zde ale nachdzime rozpory, které piedevSim socialni
nauka povazuje za zasadni. Jedna se hlavné 0 potraty, pfipadné euthanasii a dobrovolné
sebevraidy.235 Konstituce také piipomind ,,zdsadni rovnost vsech lidi a socialni
spravedlnost“,>®  souznéni s konstitutivnimi  idedly = demokracie je  tedy
nepiehlédnutelné. Je ovSem na misté dodat, ze vtomto ohledu se nejednd 0 Zadné
prekvapivé zjisténi. Gaudium et spes je sice do urcité miry pielomovym dokumentem,
presto kontinualné reflektuje zékladni principy socialni nauky cirkve.

231 Gaudium et spes, €. 9.
232 Tamtéz, ¢l. 16.

23 Tamtéz.

2% Tamtéz, ¢l. 26.

2% Tamtéz, &l. 27.

2% Tamtéz, . 29.
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V ¢lanku 26. najdeme podstatnou definici jednoho ze zakladnich principti socidlni
nauky — spolecného dobra: ,,Ze stdile tésnéjsi vzdjemné zavislosti, kterd postupné
nabyva celosvétoveho rozsahu, plyne, Ze se obecné blaho — cili souhrn podminek
spolecenského Zivota, které jak skupinam, tak jednotlivym cleniim dovoluji uplnéejsi
a snazsi dosazeni vilastni dokonalosti - stava stale vseobecnéejsim, z toho vyplyvaji prava
a povinnosti, které se tykaji celého lidstva. Jakdakoliv skupina musi mit na zreteli potieby
a opravnéné naroky jinych skupin, ano, i obecné blaho celé lidské rodiny. “231 Takto
definovany princip spolecného dobra ma globalni rozmér. Je univerzalni uz ve svém
zékladu a zada globalni uvazovani.

Koncil vyslovné uvadi ze ,,cirkev se svym poslanim a svou podstatou nevize na
Zdadnou urcitou formu lidské kultury nebo na politicky, hospodarsky c¢i socialni
systéem. “238 7aroven ale vola po takové svobodé, o které vime, Ze byla a je realizovana
V podstaté vyhradné na padorysu demokracie. Gaudium et spes se ovsem spokojila
svelmi obecnym konstatovanim: ,, Vsechno pravdivé, dobré a spravedlivé
V nejruznéjsich institucich, které si lidstvo vytvorilo a nepretrzité vytvari, ma koncil ve
velké ucté. Prohlasuje kromé toho, Ze cirkev hodla vsechny takové instituce podporovat
a rozvijet, pokud to na ni zdlezi a pokud se to srovnava s jejim poslanim. Nic si nezada
vieleji, nez aby mohla slouzit blahu vsech a svobodné se rozvijet pod jakoukoli viadou,

kterd uznavd zakladni préva osoby i rodiny a pozadavky obecného blaha.“**®

Je nezpochybnitelné, Ze konstituce povaZzuje demokracii za systém plausibilni.
Kvituje naptiklad rozsitujici se reflexi lidské diistojnosti, ktera vzesla z demokratického
bloku: ,,Z Zivejsiho veédomi lidské diistojnosti se rodi Vv mnoha castech svéta snaha
zavést politicko-pravni Fad, ktery by ucinnéji hdjil osobni prava ve verejném Zivoté, jako
je pravo na shromazdovani a na spolcovani, pravo vyjadiovat viastni ndzory a vyznavat
nabozenstvi soukromé i verejné « 240 7 kontextu je také ziejmé, ze koncil se stavi
pozitivné K ucasti Siroké skupiny lidi na fizeni politického zivota statu, ke
zrovnopravnéni mensin a K rozsifeni osobnich prav na vsechny obéany.241

Kladné piijeti demokracie v Gaudium et spes je podle Sticy pozitivni az
ne¢ekan&.?*? Konstituce vyslovné odsuzuje vsechny politické formy, které omezuji
obcanskou nebo nabozenskou svobodu. Ztextu dokonce vyplyva, ze politicka
participace je v podstaté pravo, vyplyvajici z lidské ptirozenosti: ,,Je V naprosté shode
S lidskou prirozenosti, Ze existuji pravné politické struktury, které poskytuji vsem
obcanum stale lépe a bez jakékoli diskriminace ucinnou moznost podilet se svobodné
a aktivné na stanoveni pravnich zakladii politického spolecenstvi, na rizeni verejnych

27 Gaudium et spes, 1. 26.

238 Tamtéz, ¢l. 42.

29 Tamtéz, ¢l. 42.

20 Tamtéz, ¢l. 73.

1 Srov. tamtéz, ¢l. 73.

242 STICA, Petr. Pojeti statu v socidlnim uceni katolické cirkve. In: SLADEK, Karel. Monoteistickd
nabozenstvi a stat, s. 237.
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zdlezitosti, na vymezeni pole pusobnosti a cilii riiznych instituci a na volbé viadnich
Cinitelii. “*® Nasleduje apel, ktery je formulovany jako povinnost uzivat svého
svobodného volebniho hlasu k podporovani obecného blaha.?** Tento apel k ucasti
obanli na vefejném zivot¢ je zde piredstaven jako dilezity aspekt politického
spolecenstvi. Piesto ale koncilni otcové zlstdvaji na tradi¢nich pozicich v chapani
podstaty statu: ,Je ziFejmeé, Ze stat a verejnd moc maji zaklad Vv lidské prirozenosti,
aproto patri Kk Bohem stanovenému rddu, 1kdyz wurceni zpisobu vlidy avybér
vedoucich cinitelii je ponechan svobodné volbé obcanii. “2% Statni moc tedy v Gaudium
et spes ziistava oditvodnéna preddemokraticky a ndbozensky.

Populorum progressio vydal Papez Pavel VI. 26. bfezna 1967. Cela encyklika je
vénovana mezindrodnimu rozvoji. Reflektuje tim postupujici globalitu, v jejimz
disledku ,,Socialni konflikty v soucasnosti nabyly svétovych rozméri"**® V jistém
smyslu podtrhuje Populorum progressio, co bylo implicitné napsano jiz v Pacem in
terris. TotiZ ze magisterium uz netesi, zda demokracie ano, nebo ne. To uz neni aktualni
problém, demokracie je akceptovdna. Encyklika se zabyva problémy, které pifinési

demokracie a s ni spojeny hospodaisky a primyslovy pokrok.

Pavel VI. zminuje, Ze na platformé n€kterych spolecenskych zfizeni vznikaji ,,méné
lidské podminky*. Jednd se o zfizeni pochazejici ze Spatného uzivani majetku, ze
zneuzivani moci, z vykofistovani délnikii nebo z nespravnych obchodnich jednémi.247
Definovani takovych zfizeni by vyzadovalo obsahlou analyzu. Pokud ov§em vztdhneme
vytky na liberalni demokracii obecné, pak musime konstatovat, Ze s demokracii v jeji
hodnotové roviné nejsou Vvyjmenovany jevy plausibilni. Nemzeme proto takové
zalezitosti jako Spatné uzivani majetku, vykofistovani délnikd ¢i zneuZivani moci
povazovat za konstitutivni nebo signifikantni pro moderni demokracii. SpiSe bychom je
vV demokratickém paradigmatu povaZovali za nelegitimni nebo minimalné generujici
deficit v reflektovani hodnot. Proto i pokud ptistoupime na to, ze papez smétoval kritiku
na demokratické zemé&, nemizeme ji chdpat jako vymezeni se vi¢i demokracii jako
takové. Naopak ji musime vnimat jako kritiku nedostatecné reflexe spravnych hodnot
ve spolecenském tadu.

Encyklika se vraci k problematice lidskych prav a uptfesnuje potradi jejich hodnot
v kontextu globalniho svéta. Socialni spravedlnost v jejim distribu¢nim vyznamu totiz
povazuje za zasadu nadfazenou nékterym pravim jinym: ,, Buh urcil zemi a vSechno, co
je na ni, kuzivani vSem lidem a narodiim, takze stvorenych statkit se ma dostat vsem
spravedlivou merou, to zada spravedinost provazena laskou. Jakakoliv ostatni prava -
| pravo soukromého vlastnictvi a svobodného obchodu - jsou oné zdsadé podiizena;

3 Gaudium et spes, ¢&l. 75.

24 Sroyv, tamtéz, ¢l. 75.

24 Tamtéz, ¢l. 74.

248 populorum progressio, ¢l. 9.
47 Srov. tamtéz, ¢l. 21.

61



nesméji prekazet jejimu uskutecnovani, ale naopak je usnadnovat. “2%8 Tuto premisu
papez dale rozvadi do teze, zZe ,, soukromé vlastnictvi neni pro nikoho pravem nejvyssim
a bezvyhradnym. Nikdo si nesmi ponechat pro své vyhradni uzivani to, co presahuje
jeho osobni potrebu, kdyz druhym schdzeji véci potiebné k Zivotu “.** Takové pojeti
prav je ovSem demokracii neznamé. Pouze ve vyjimecnych piipadech je soukromé
vlastnictvi mozno narus$it né¢jakou formou vyvlastnéni. V ptipadé zZivelnych katastrof
nebo ohrozeni lidskych zivotl mohou naptiklad zdchranné slozky cilené¢ nic¢it soukromy
majetek. OvSem exekuce soukromého majetku, na zakladé feknéme poméru zdroji
majitele ke zdrojim ostatnich, je nemyslitelna. Papez si je toho védom, kdyz pise, ze
naplnéni jeho pozadavku zada spravedlnost provazenou laskou.

Legitimitu zminéného postulatu Pavla VI. bychom mohli analyzovat v kontextu
riznych proménnych. Co jsou véci potiebné k Zivotu? Kdoz jsou ti druzi? Jsou to lidé
z rodiny, okruh pratel, clenové narodniho spolecenstvi nebo lidstvo obecné? Vzhledem
ke skutecnosti, Ze papez v textu pojednavd o spravedlnosti mezi narody, musime
uvazovat spiSe o globalnim kontextu. Pokud bychom ale pfistoupili na absolutni
platnost teze, Ze ,, nikdo si nesmi ponechat pro vyhradni uzivani, kdyz druhym schazeji
veci potrebné k zivotu*“, pak bychom delegitimizovali jakékoli soukromé vlastnictvi
ptesahujici osobni potfebu. A to paradoxné tieba i takové, které generuje dalsi zdroje
vyuzitelné naptiklad pro charitu. V tomto axiomu se tedy socidlni nauka s demokracii
rozchazi. Demokracie obsahuje fizenou solidaritu v ramci statu, vytvari také
prostfednictvim obcanské spolecnosti prostor pro distribuci zdroji smérem k potfebnym
(socialng slabym). Soukromé vlastnictvi je ale v hierarchii hodnot, nebo chceme-li prav,
vySe nez autonomni solidarita. Na druhou stranu papeZ v tomto konkrétnim ptipadé
ziejm€ pojednava o individualni etické roviné a nepiedpokladd zaneseni svého
pozadavku do systému pozitivniho prava. Jako apel na lidské svédomi je pak jeho
imperativ samoziejmé s demokracii pln¢ kompatibilni.

Kritiku plné mifenou smérem k demokratickym zemim papez rozviji v Casti
encykliky nazvané Za soliddrni rozvoj lidstva. Nejedna se ovSem o kritiku systému, ale
0 apel na vyssi solidarnost rozvinutych a bohatSich zemi vii¢i zemim chuds$im. Bohaté
narody musi poskytovat pomoc rozvojovym zemim a pracovat na odstranéni piicin
chudoby.”® Zaroveii vola po svéts, v némz ,,chudy Lazar miiZe zasednout u jednoho
stolu s bohatym “.***

individualni svédomi: ,,Kazdy musi zpytovat svédomi, které poukazuje na nové

Pavel VI sice piSe o povinnosti narodd, apeluje ovSem také na

pozadavky dnesni doby. Je kazdy clovek ochoten svymi penézi podporovat akce
a opatreni ve prospéch chudych? Platit vice dani, aby verejna moc mohla zvétsit svou
pomoc na rozvoj druhych? Koupit dovezené vyrobky za vyssi cenu, aby vyrobci bylo

248 populorum progressio, ¢l 22.
249 Tamtéz, ¢l. 23.

20 Srov. tamtéz, ¢l. 44.

1 Tamtéz, ¢l. 47,
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zaplaceno spravedliveji? Je ochoten v pripade potreby, je-li mlady, odejit ze své vlasti,
aby pomdhal novym nérodiim v jejich rozvoji? “*** Universalni adresnost encykliky pak
papez vyslovné artikuluje v Zdverecné vyzve, kde se obraci na vSechny své katolické
syny a dcery, na vSechny lidi dobré viile, na zastupce v mezinarodnich organizacich,
politiky, Zurnalisty, vychovatele a ugitele.®®® Ve vztahu k demokracii miZeme
Vv encyklice pfimo vztahnout opétovnou kritiku piiliSnému ekonomickému liberalismu.
Papez pise, ze pravidla volného obchodu nemohou fidit celosvétové mezinarodni
vztahy. Ceny, na kterych se obchodnici liberdlné¢ shodnou, mohou mit totiz veskrze
nespravedlivé nésledky.254 Volna sména zbozi je spravedlivd jen tehdy, kdyz je ve

shodé s pozadavky socialni spravedlnosti.255

Benedikt XV1. o ¢étyficet let pozdé&ji napsal, ze Pavel VI. v Populorum progressio
shleddva rozvoj v politické roviné v, upevnéni demokratickych reZimii schopnych
zajistit svobodu a mir“.?® Osobn& zde tento postoj vidim vyjadfeny pouze implicitng,
jsem tedy rad, ze se mohu pii jeho identifikaci opfit o slova a autoritu Benedikta X VI,
Demokracie v socialni nauce se tim dostava do pozitivnich konotaci. Je povazovana za
systém, ktery je protektivnim prvkem ve vztahu k ,,integralnimu lidskému rozvoji®.

Vroce 1971 vydal 14. kvétna Pavel VI. otevieny apostolsky list Octogesima
adveniens adresovany kardinalovi Maurice Royovi. Svaty otec ho napsal pfi piilezitosti
osmdesatého vyroci encykliky Rerum novarum. Vilbec poprvé V socidlni nauce cirkve
zde papez vyzyva K angazovanosti katolikii v demokratickych strukturach. Kiest'ané
totiz podle n¢j mohou nabidnout demokracii ten spravny obraz ¢lovéka. Pavel VI. pise,
7e mésto produkuje tiidni protiklady a odcizeni, vede Kk novym formam vykotistovani
a nadvlady, pfi nichZ n€kteti spekuluji s potfebami druhych a nedovolené z nich 187127
Poklada otazku, jestli ¢lov€k neobraci ovoce své prace sdm proti sob& a nestdva se

otrokem predméti, které Vyrébi.258 Za zminku stoji, Ze Svaty otec tentokrat pouziva
vzletnéjsi, poetictéjsi jazyk nez ve svych encyklikach. Periferie naptiklad oznacuje za

opasek bidy mést, nebo piSe 0 bid¢ za fasadami.

Papez opét pojmenovava problémy soucasného svéta. Tentokrdt se vénuje
pfedev§im spoleCenskym jevim, které pifinds$i rozvinutd primyslova, urbanizovana
spolecnost. Obsah se tedy zabyva problémy zejména zapadnich, demokratickych zemi.
Z tohoto uhlu pohledu mizeme Octogesima adveniens povazovat za kritiku negativnich
projevi demokratického uspotfadani spole¢nosti. Potvrzeni nachazime v odstavci, ktery
je vénovan pracujicim. Pavel VI. se zde explicitn¢ obraci na demokratické staty, kdyz
pise: ,, I kdyz vsechny demokratické staty zasadné pripoustéji sdruzovani v odborech na

22 populorum progressio, &l. 47.
253 Srov. tamtéz, ¢l. 81-83.

24 Srov. tamtéz, ¢l. 58.

25 Srov. tamtéz, ¢l. 59.

% Caritas in veritate, ¢l 21.

27 Srov. tamtéz, ¢l. 10.

258 Srov. tamtéz, ¢l. 9.
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obranu téchto prav, nejsou presto vzdycky pristupné jeho uplatnovani. “29 pg postupné
akceptaci demokracie v piedchozich povale¢nych encyklikach tak socialni nauka cirkve
sméfuje kontinualné K explicitni podpote demokratického fizeni statu.

Papez se piimo k demokracii vyjadiuje: ,, Predkldadaji se sice rizné jeji modely,
nékteré byly | vyzkouSeny, ale Zadny plné neuspokojuje, takze na rozhrani ideologii
a praktické zkusenosti se stale bada. Krestané jsou povinni ucastnit se tohoto hledani,
tak jako budovani a politického Zivota spolecnosti. “20 Tim vyjadiuje odpovédnost
kiestant za budouci podobu demokracie. Jinde pak uvadi, ze kiest'an se nemiize hlasit
ani k marxismu, ani nesmi pfitakavat ideologii liberalni, ktera individualni svobodu
vymaiuje Z jakychkoliv normativnich omezeni.’®! Zde je na misté¢ uvést, ze vyraz
,nliberalismus® pouziva papez vV onom smyslu bezuzdné svobody, ktera nedisponuje
pfiméfenymi nastroji na ochranu vSech ¢lent spole¢nosti. Pokud dnes pouZzivame
ptizvisko ,.liberalni* v souvislosti s moderni demokracii, pak tim vyjadfujeme pozitivni
miru individualni svobody a odpovédnosti jako reflektované hodnoty. Nemiizete tedy
tato dvé pojeti svym obsahem ztotoZzilovat. Souhrnné papez povazuje demokracii za do
jisté miry plausibilni, jeji nejveétsi chybu shledava v pfiliSné volnosti trhu, ato
pfedevsim trhu mezindrodniho, ktery se v tehdejsi dobé prudce rozvijel.

Implicitni akceptaci, nebo snad az pozitivni zhodnoceni demokracie vidim zde:
., Cim vice roste kulturni viroven, ¢im je zralejsi smysl pro svobodu a cim lépe clovek
chape, jak diileZitda pro utvareni budoucnosti jsou jiz rozhodnuti dnesni nejisté doby. 262
Nejenom ze zde Pavel VI. uznava obecné rostouci kulturni tirovent v demokratickych
spolecnostech, ale vyvozuje z ni pozitivni dopad na lidsky smysl pro svobodu a také
apeluje ke spolutiCasti na demokratickém procesu rozhodovani. Najdeme i dalsi
ptiklady. Kdyz papez kritizuje diskriminaci menS$in, zakotvenou v zékonech, kritizuje
tak zaroven pravni systém rozporujici zékladni demokratickou hodnotu, jakou je
univerzalni lidska dustojnost. Kdyz kritizuje porusovani lidskych prav, pak kritizuje
dokonce poruSovani pozitivniho prava Vv jiz existujicim demokratickém pravnim fadu.
V kontextu takového stavu zacind byt poSetilé srovnavat mySlenky Pavla VI
s demokratickymi idealy. MiiZu pouze srovnavat jeho artikulované nazory s aktualnim
pojetim demokracie, jak ji vnimame dnes ve 21. stoleti. Cesta socidlni nauky cirkve
k pfijeti demokracie uz je takika dokonana. Chybi pouze explicitni vyjadieni tohoto
postoje.

Obdobi od Mater et Magistra po Octogesima Adveniens je charakteristické
implicitnim pfijetim demokracie. Ta zde je v socialni nauce cirkve chapana jako systém
nejplausibilnéjsi. Rozchod s novoscholastikou a ptiklon k lidskym praviim zde potom
existuji jako motivy, které vytvareji dynamiku nutné sméfujici cirkev paralelné stejnym

9 Octogesima adveniens, ¢l 14.
2%0 Tamtéz, ¢l. 24.

2L Srov. tamtéz, ¢l. 26.

202 Tamtéz, ¢l. 47,
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smérem jako povalecna pokraCujici demokratizace. Cirkev se oteviela svétu, tim
piekrocila hranice katolického svéta. Socidlni nauka cirkve se stala platformou, ktera se
definitivné legitimizovala jako nepichlédnutelna soucast diskuze o budoucnosti
lidského spoleCenstvi. Je povazovano za samoziejmé, ze tato budoucnost bude
realizovana v kulisdch demokracie.

3.3 FazelV

Papez Jan Pavel II. odstartoval v postoji socialni nauky cirkve k demokracii novou
etapu. Svym zcela konkrétnim pozitivnim hodnocenim demokratickych principti
a instituci ptekonal vSechny své predchudce. Nespokojil se pouze s kritikou, ale uvedl,
co je spravné a pro€. Zaroveil tim v ur€itém smyslu prevzal zodpovédnost za legitimitu
demokratickych ideji a principi. Katolickd cirkev se diky tomu stala oteviené pro-
demokratickou.

Laborem exercens ze 14. zaii 1981 je prvni ze tii velkych socialnich encyklik Jana
Pavla II., vydanych mezi lety 1981-1991. Papez popisuje postaveni lidské prace
v historii a postupné piechazi k problematice tohoto fenoménu Vv soucasnosti. Zavrhuje
jak stanovisko kolektivistické, tak stanovisko ,,tvrdého* kapitalismu, které podle néj
a spojenych s jeho praci.?®® Tim se p¥iklani k lidskopravnimu pojeti postaveni Glovéka
v demokratické spole¢nosti. Mizeme tedy odvozovat, Ze papezovo pojeti idedlniho
postaveni lidské prace konvenuje idedlnimu pojeti lidské prace Vv demokratickém
paradigmatu. V encyklikach dfive uzivany termin ,liberalnost™ nahrazuje Jan Pavel II.
pouzivanim souslovi ,,tvrdy kapitalismus®, coz odpovida filozofickému vnimani tématu,
jak ho v Laborem exerces piedstavil.

Hodnotu lidské dustojnosti papez artikuluje zasadou prvenstvi prace pred
kapitalem.?®* V souladu s personalistickym principem tak pfipomina tstfedni postaveni
Clovéka jako aktivniho azodpovédného subjektu. V disledku pak nepiekvapive
legitimizuje ptirozenopravni zdivodnéni demokracie, kdyz vyslovné uvadi, Ze ,, lidskad
prava vyplyvajici 7 prace jsou obsazena V Sirsim ramci zakladnich prav osoby “ 2% Tuto
legitimizaci shleddvam V explicitn¢ pozitivnim hodnoceni lidskych prav, jejichz
katolick¢ zdivodnéni na zdkladé¢ obecného blaha je do znané miry totozné se
sekuldrné-demokratickym zdavodnénim lidskych prav na zaklad¢ spole¢nych dober.
Pro nase téma je dulezité, ze Jan Pavel Il. hovoti 0 subjektivité spolecnosti. Rozviji tim
tezi pastoralni konstituce Gaudium et spes, ze zivot politického spolecenstvi je utvaren

263 grov. Laborem exercens, ¢l. 14.
24 Sroyv, tamtéz, ¢l. 15.
6% Tamtéz, €. 16.
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aktivni UcCasti vSech obc¢anii na vécech vetfejnych. Tento eticky narok je V pozd¢jSich

cirkevnich dokumentech dale rozvij en.”®®

Povazuji za vhodné upozornit na pozitivni postoj Jana Pavla II. K institucim socialni
politiky, etablovanym ve vétSin¢ demokratickych zemi. PiSe piimo 0 povinnosti
prispévkit ve prospéch nezaméstnanych, 0 nutnosti bdit nad celkovym planovanim
podniki a nad organizaci prace na pracoviéti.267 Pozdéji se vénuje také spravedlivému
odménovani za praci, které dava do souvislosti S potfebami rodiny pracujiciho. Zminuje
I pravo na zotaveni, zdravotni péc¢i a spravedlivou dé€lbu prace, pravo na dichod,
zabezpeceni pro piipad urazl pii praci a dalsi préwa.268 Je ziejmé, ze socialni systém
Vv rozvinutych demokraciich mizeme povazovat za odpovidajici t€mto pozadavkim.

Rozpor najdeme, kdyz porovname papezovy teze s zitou demokratickou praxi. To
je ovSem vcelku ocekavatelné. Hlavnim axiomem encykliky Laborem exerces je

kapital ma slouzit praci anikoli prdce kapitdlu.“269

Takovou tezi bychom jisté
dokazali bez potizi podpofit argumenty jako pln€ plausibilni svizi idedlniho
demokratického uspotadani spolecnosti. V praxi ale takovy imperativ ¢asto nedochézi
naplnéni. Idedly socidlni nauky cirkve tedy Vtomto piipadé konvenuji s ideély
demokracie. Problematickd zlistdva Zitd praxe. Jan Pavel II. ov§em svym diirazem na
trzni hospodaistvi nutn¢ uvazoval v mantinelech demokracie.

Svou druhou socialni encykliku vydal Jan Pavel II. 30. prosince 1987. Sollicitudo
rei socialis nese podtitul O starosti cirkve 0 socidlni otazky. Papez se v uvodu vraci
k Populorum progressio vydané pted dvaceti lety a k myslence, Ze ,,rozvoj, znamenda
totéz, co mir“*"® Ve vztahu k demokracii je zajimava myslenka, Ze , respektovani
spravedlnosti souvisi s budovénim miru“. *"* Tady bychom mohli pracovat s hypotézou,
7e zbrojeni demokratickych zemi je vrozporu s lidskou distojnosti, v demokracii
intenzivné reflektovanou ataké v rozporu s obecnym dobrem. Takové tvahy by ale
zadaly pomérné obsahlé definice mnoha proménnych a navic maji k tématu prace vztah
pouze neptimy, takze od nich rad&ji upustim.

Piimo k demokracii miZzeme naopak vztahnout papezovo pojmenovani ,,ukazateld,
které mu délaji starosti“. Mizeme Z nich jednoznaéné Cist, Ze se jedna predevSim
0 situace v zemich rozvojovych, které samoziejmé v drtivé vétSiné existuji na platformé
nedemokratickych zfizeni: ,,Jsou to: negramotnost, obtizny nebo zZadny pristup
K vyssimu vzdélani, omezenda moznost podilet se na budovani viastniho ndroda, riizné
formy wykoristovini nebo  hospodarského, spolecenského, politického atéz

2% Srov. STICA, Petr. Postoj k demokracii a ob&anské participaci v socialnim u&eni cirkve. In: SRAJER,
Jindtich a Lucie KOLAROVA. Gaudium et spes padesdt let poté, s. 323.

27 Srov. Laborem exercens, ¢l. 18.

2% Srov. tamtéz, ¢l. 19.

269 Napt. Laborem exercens, ¢l. 23.

279 sollicitudo rei socialis, ¢1. 9.

2™ Tamtéz, ¢l. 10.
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nabozenského utlaku, kterému je vystaven clovek a lidska prava, diskriminace vseho
druhu, zejména ta nejhanebnéjsi, podle barvy kiize. “212 Jan Pavel II. sam dodava, e jde
0 ,,zlofady* vyskytujici se daleko castéji Vv zemich méné rozvinutych. Bylo by
samoziejm¢ zavadéjici, vyvozovat z papezovych slov ,,pochvalu demokratického
usporadani stati“. Konec koncti nemizeme ani S plnou zodpovédnosti konstatovat, ze
zem¢ severu dosahly vysoké Zzivotni urovné V n¢jaké vyznamné zavislosti na
demokracii. Mizeme pouze konstatovat, ze Svaty otec povazuje Zivotni podminky

v

v demokratickych zemich za fadove lepsi - spravedlivéjsi nez v zemich rozvojovych.

Papez uvadi, ze chudobu vnima nejenom jako nedostatek hmotnych zdroji: ,, Coz
snad upirani nebo omezovani lidskych prav — napiiklad prava na nabozZenskou svobodu,
prava podilet se na budovani spolecnosti, prava na svobodu sdruzovani ¢i zakladani
odborii nebo prava vyvijet hospodarskou iniciativu — neochuzuje lidskou osobu stejné
tak nebo jesté vice nez zbavovani hmotnych statku? “213 \/ takovém kontextu uz Jan
Pavel II. uvazuje 0 moderni demokracii jako o0 platformé, kterd svym lidskopravnim
rozmérem omezuje chudobu kulturniho rdzu. Vzéapéti tuto tezi podtrhuje, kdyz pise, ze

zaostavani neni jen hospodaiské, ale i kulturni a politické.274

V dalsich odstavcich hovoii Jan Pavel Il. o liberalnim kapitalismu jako 0 systému,
ktery je Spatny stejné jako marxisticky kolektivismus. Bez nadznaku néjaké hierarchie
hodnoti oba systémy jako ,,hodné pfemén a obnovy®. Stejné tak bez rozdilu pfisuzuje
obéma nepiatelskym blokiim tendenci k imperialismu a nachylnost k neokolonialismu.
Jmenovité zapad pak obvifiuje z rostouci sobecké izolace a z ni vyplyvajiciho poruSeni
mravniho zavazku.?’ Pozdéji dodava, Ze ,,mezi jednanim a postoji, jez se protivi Bozi
vuli a dobru blizniho, a mezi 'strukturami’, které z nich vznikaji, se dnes zdaji
touha po moci s uimyslem vaucovat jinym svoji viili“ *'® Papezova slova jsou bezesporu
tvrdou kritikou. Mohli bychom polemizovat, jestli se jedna o0 kritiku demokracie. J& se
domnivam, Ze nikoli. Liberalni ekonomika je sice platformou, na jejimz ptadorysu se
ona ,nezfizend touha po zisku“ realizuje. Samotnd podstata takového jevu je ale
vrozporu s demokracii, a to pokud tedy demokracii chapeme, nikoli jako pouhy
mechanismus distribuce moci, ale jako ideu, ktera je realizovana demokratickym
procesem fizeni stdtu. Pokud papez piSe 0 uctivani penéz, tfidni ideologie nebo
technologie,?”” pak musime bezpochyby souhlasit s tim, Ze jednani motivované vztahem
k takovym ,,modlam® je v rozporu s ospravedInénim demokracie jako systému, ktery
zprostiedkovava svym obcantim zakladni dobra, lidskou diistojnost a prava. Tim ovSem

22 go|licitudo rei socialis, ¢l. 15.
28 Tamtéy.
274 rw
Srov. tamtéz.
% Srov. tamtéz, &l. 21.
278 Tamtéz, &l 37.
217 Srov. tamtéz.
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samoziejmé nezpochybiiuji, ze uctivani zminénych ,hodnot* muze byt v demokracii
velmi dobfe realizovéno.

Souhrnné mtizeme kritiku Jana Pavla II. povazovat za kritiku odklonu od hodnot
socialni nauky cirkve, ale zaroven také od hodnotového zakladu demokracie. Jedna se
opét orozpor mezi demokracii redlnou - zitou ademokratickou ideou. V zité
demokracii je hodnota individualni svobody stavéna nad hodnotu spole¢ného dobra
a lidské dustojnosti. Dokéazu si predstavit argumentaci pro tezi, ze V hierarchii zitych
hodnot byla individudlni svoboda astale je vySe nez lidskd dustojnost nebo
zodpovédnost ze svobody vyplyvajici.

V zavéru encykliky nalézame explicitné pozitivni hodnoceni demokratického tizeni
statu: ,,Jiné ndarody potrebuji zreformovat nékteré nespravedlivé struktury a zejména své
politické instituce, aby nahradily uplatkarské, diktatorské nebo autoritarské reZimy
demokratickymi, které umoznuji ucast obcanii na viade. To je proces, ktery si prejeme,
aby se 5ifil aupeviioval. Nebot' ,zdravé® politické spolecenstvi, projevujici se
dobrovolnou a odpovédnou ucasti vsech obcanit na verejnych zdleZitostech, prdavni
Jjistotou, respektovanim a povzndsenim lidskych prav, je nutnou podminkou
a spolehlivou zdrukou rozvoje ,celého cloveka a vsech lidi. “278 Py nelitostné kritice
individualismu a liberalismu tak papez nakonec oznaéuje demokraticky systém vlady za
zadouci. Definitivné tim potvrzuje tezi, ze jeho kritika neni mifena na demokracii jako
systém, ale na hodnotovou reflexi spole¢nosti. Demokracie je Vvtomto kontextu

systémem, ktery pro takovou reflexi vytvari svym akcentem na svobodu prostor.

Svou tieti velkou socialni encykliku Centesimus annus vydal Jan Pavel II.
1. kvétna 1991 k 100. vyro¢i Rerum novarum. Oproti vSem piedchozim encyklikam se
nespokojuje s popisem skute¢nosti ajeji kritikou. Papez zde explicitné chvali
demokraticky systém a vyhody svobodného trhu, zaroveil ale poukazuje na souvisejici
nedostatky. Encyklika je zasazena do kontextu doby po rozpadu socialistického bloku,
atim padem do casu mohutné expanze demokracie do vychodni Evropy. Realny
socialismus uz lezel na smetisti d&jin a miliony Vychodoevropant vkladaly nadéje na
lepsi zittky do demokracie @ moznosti liberalniho trhu.

Na uvodnich zhruba dvaceti stranach se Jan Pavel II. vraci k Rerum novarum
anaslednym socialnim encyklikdm. V dalSich statich pak nemusime postoj
k demokracii odvozovat z tezi, které se ji dotykaji pouze sekundarné. Napiiklad kdyz
papez definuje pomyleni socialismu, je ziejmé, Zze jeho pozice V podstaté absolutné
konvenuje s demokratickou ideou: ,,Zdkladni omyl socialismu je antropologické
povahy. Socialismus povazuje jednotlivce jen za ndstroj a molekulu spolecenského
organismu, takze jeho blaho je plné podrizeno fungovani hospodarsko-spolecenského
mechanismu, zaroven panuje nazor, ze pravé tohoto blaha lze dosdhnout nezavisle na
svobodném rozhodovani jednotlivce a zcela bez jeho osobni a primé odpovédnosti za

28 Centesimus annus, ¢l. 44.
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dobro azlo... (...) Tento pomyleny pohled na osobu md za nasledek popirani prava na
prostor pro uplatiiovani svobody a rovnéz odmitini soukromého vlastnictvi. Clovék,
ktery nema vitbec nic, co by mohl nazyvat ,svym vlastnim*, ani Zadnou moznost zajistit
si obzZivu vlastnim pricinenim, se stava plné zavislym na spolecenskych mechanismech
ana téch, kdo je kontroluji. Je pro néj mimoradné tezké uvedomovat si svou lidskou
dustojnost. Tak se vsak zatarasuje cesta K formovani pravého lidského spolecenstvi. 219
Hypoteticky piiznivce liberalni demokracie by pravdépodobné mohl odptisahnout, ze
jde o slova pronesena z demokratickych pozic. Kdyz pak papez popisuje odpoveédnost
statu za uplatiovani principu subsidiarity a solidarity, popisuje existujici uspotradani
demokratickych statii se zakonnym vymezenim prostoru pro svobodny rozvoj podnikani

na stran¢ jedné a systém socialni politiky na strané druh¢.?®

Vylozené pozitivné hodnoti Jan Pavel 1l. snahy 0 demokratizaci nékterych zemi po
II. svétoveé valce. Uvadi, Ze takové snahy se fidily socidlni spravedlnosti a také, Ze
,braly komunismu jeho revolucni potencidl, zaloZeny na vykoristovanych
a utlacovanych masdch“ % Pokracuje tim, Ze tyto zem¢ se snazily vytvoftit predpoklady
pro stabilitu a zdravy hospodaisky rust a také usilovaly 0 to, aby se trzni mechanismy
nestaly jedinym kritériem vesSkerého Zivota spole(“:nosti.282 Explicitn¢ pozitivné pak
hodnoti systém socidlnich a profesnich jistot, svobodu sdruzovani, ¢innost odbord,
socialni ochranu V piipadé nezameéstnanosti a moznost demokratické tucasti na
spolecenském zivote.”® To vie by podle papeze mélo ptispét K tomu, aby byla prace
zbavena svého zbozniho charakteru a mohla byt diistojné vykonavéana. Pozd¢ji pak pise,
ze zrevolu¢niho roku 1989 vzeSly nové formy demokracie, které davaji nadéji na

zménu. 2

vvvvvv

pravé v encyklice Centesimus annus ve ¢lanku 46: ,, Cirkev si vazi systému demokracie,
protoze zajistuje ucast obcanii na politickém rozhodovani, zarucuje oviadanym moznost

volit a kontrolovat své viady a Vv pripadé nutnosti je pokojnou cestou vymeénit. <285

Papez
ovSem rozliSuje demokracii pravou a jinou, tedy ,,nepravou®, kterd je demokracii pouze
deklarovanou a formalni. Prava demokracie reflektuje idealy individualni svobody
a zni vyplyvajici odpovédnosti: ,, Prava demokracie je mozZna pouze V pravnim staté
a na zaklade spravného pojeti cloveka. Vyzaduje vytvoreni nezbytnych predpokladii pro
podporu jednotliveu vychovou avzdélavanim ve jménu pravych idedlu arovnéz pro

podporu ,subjektivity ‘ spolecnosti vytvarenim struktur ticasti a spoluodpovédnosti. “?®®

2% Centesimus annus, ¢&l. 13.
280 Srov. tamtéz, €L 15.

81 Tamtéz, €. 19.

%82 Srov. tamtéZ.

28 Srov. tamtéz.

284 Tamtéz, &l 22.

285 Tamtéz, &l. 46.

28 Centesimus annus, &l. 46.
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Hned vzapéti navazuje Jan Pavel Il. shrnutim zakladniho nedostatku, ktery
Vv demokracii shledava a podtrhava vyznam jejiho hodnotového obsahu: ,,Dnes se
projevuje sklon K tvrzeni, Ze agnosticismus a skepticky relativismus jsou filozofii
a zakladnim postojem, jez odpovidaji demokratickym politickym formdam, a Ze vsichni,
kteri jsou presvédceni, Ze znaji pravdu a trvaji na ni, nejsou Z demokratického hlediska
duveryhodni, protoze neakceptuji, ze pravda je urcovana vétsinou, pripadné Ze kolisa
podle rozdilné politické rovnovahy. N této souvislosti je treba rici, Ze neexistuje-li Zadna
konecna pravda, ktera Fidi politické jednani adava mu orientaci, lze ideje
a presvedceni snadno zneuzit pro mocenske ucely. Jak dokazuje historie, demokracie
bez hodnot se snadno méni v otevienou nebo skrytou totalitu.“*®’ Podle Jana Pavla 1.
tak spociva zodpovédnost za utvareni spolecnosti a starost o spolecné dobro primarné
na obcanské spolecnosti. RozliSeni mezi statem a spolecnosti chape jako urcitou obranu
vici nebezpe€i totalitniho statu. Papez na né€kolika mistech opakuje, Ze K naplnéni
poslani statu je zapotiebi demokratického systému: ,,Je vhodnéjsi, kdyz kazda moc ma
protivahu V jinych Mocich a sférach kompetenci a kdyz je ta udrZovana ve svych
spravnych mezich. Prave V tom spociva princip prdvniho stdatu, V nemz vladné zdakon,

«288

a nikoli lidska svévole. Uznava tim platnost principu, Ze ve stat€ maji byt jednotlivé

pravomoci rozdéleny tak, jak je tomu v demokratickém systému. V Kompendiu socialni

nauky cirkve je citovany text vztazeny K demokracii explicitng.”®

Papez piSe 0 znamkach krize demokratickych systému, které, ztraceji schopnost

rozhodovat se pro obecné blaho®;

,,Pozadavky spolecnosti se Vtéchto zemich
V soucasné dobe nehodnoti podle kritérii spravedinosti a mravnosti, nybrz spise
Z hlediska volebniho postoje nebo financni sily skupin, které je podporuji. 291 gye
pojednani o demokracii uzavira Jan Pavel Il. prohlasenim, Ze , cirkev respektuje
opravnénou samostatnost demokratického radu. Neprislusi ji vyjadiovat se ve prospéech
toho ¢i onoho institucionalniho nebo ustavodarného reseni. Jejim prispénim K tomuto

7adu je pohled na diistojnost lidské osoby <292

25. biezna 1995 vydal Jan Pavel II encykliku Evangelium Vitae. Papez V ni
kritizuje jev, ktery miiZzeme nazvat ,relativizace demokracii: ,, Prvotni a nezcizitelné
pravo na Zivot je projedndavano ¢i odmitano hlasovanim snému nebo viili politické
strany, trebaze veétsinou hlasu. Je to nestastny a zhoubny diisledek onoho relativismu,
ktery zde oteviené viadne: ,pravo‘ prestava byt pravem jako takovym, jestlize jiz neni
pevné zalozeno na nedotknutelné diistojnosti clovéka, ale je podrizovano vili vétsiny.
Timto zpusobem se stava demokracie, proti svym vlastnim zasadam, jistou formou

287 Centesimus annus, ¢l. 46.

288 Tamtéz, ¢l 44.
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totality. “** Problematice osobniho svédomi a moralce v demokracii se papez vénuje
v encyklice i dale. Upozorfiuje, Ze demokracie zlstava pouze prostfedkem k realizaci
hodnot: ,,Demokracii neni mozno preceniovat a chdpat ji jako néco, co nahrazuje
moralku nebo je lékem na nemordlnost. Ve svem zaklade je to ,systém* a jako takovy
znamena prostredek a nikoliv cil. Jeho ,mordlnost‘ nespociva v nem samem, ale v jeho
shodé s moralnim zdkonem, kteréemu musi byt, stejné jako ostatni lidské chovani,
podrizen. Zavisi na moralnosti cilu, které sleduje, a prostredku, jichz pri tom pouZiva.
Je-li dnes vseobecné uznavana hodnota demokratického systému, musime v tom videt
pozitivni ,znameni doby‘, jak casto vicekrat potvrdil i ucitelsky urad cirkve. Ale hodnota

demokracie stoji a pada s hodnotami, které tato vyjadiuje a rozviji. «294

Pozd¢ji Jan Pavel II. v Evangeliu Vitae upozorfiuje na vyznam védomi
odpovédnosti demokratickych politikia: ,, V' demokratickém systému, kde se zdakony
prijimaji na zakladé souhlasu vétsiny, miize byt ve svedomi jednotlivcu, kteri vykondvaji
vldadu, oslabeno veédomi osobni zodpovédnosti. Ale tu nikdy nikdo nesmi odlozit, a uz
vitbec ne ten, komu byla svérena moc vyndset zdkony nebo zdsadné rozhodovat. «2%
S citovanou pasazi pak komunikuje text dal$i: ,,Znovu opakujeme: norma, ktera
porusuje prirozeny zdkon, tykajici se Zivota jakéhokoliv nevinného clovéka, je
nespravedliva, a proto nemiize mit platnost zdkona. Proto znovu zdiiraziujeme nasi
vyzvu ke vSem politikiim, aby nevyhlasovali zdakony, které nedbaji na diistojnost lidské

osoby, a tim ohrozuji zdaklady samotného obcanského souZiti. «296

Demokracie je v Evangeliu Vitae vysvétlovana s dirazem na jeji instrumentalni
rozmér. Je zde chapana jako prostiedek realizace hodnot: ,,Jsou to hodnoty, které zZadny
clovek, zadna vétsina ani Zadny stat nemiize stanovit, ale ani zménit nebo znicit, musi je

“27 Pplati proto, ze demokracie pozbyva smyslu

pouze uznat, chranit a rozvijet.
Vv pfipad€, ze tyto zékladni mordlni lidské hodnoty nejsou spolecnosti reflektovany.
Pojeti Jana Pavla II. konvenuje nahlizeni na demokracii jako na zplsob uspofadani
vlady a spolecnosti na zakladé hodnot. V tomto néhledu je demokracie nikoli ideologii
0 pravd¢ vétSiny nebo pouhym mechanismem distribuce moci. Naopak ma charakter
instrumentu, ktery umoziiuje vztahovani se k ur¢itym hodnotam. Stava se onou liberalni
demokracii s hodnotovym obsahem. PapeZ povazuje demokraticky ideal za ideal
pfevazné spojeny s zivym povédomim lidskych prav a péci o jejich dodrzovéani. Za
zdroj a syntézu zakladnich prav pak povazuje nabozenskou svobodu, ktera ov§em podle
néj neni ani v zemich s demokratickymi formami vlady vzdy plné respektovana.

Diiraz Jana Pavla II. na reflexi hodnot do znacné miry kopiruje lidskopravni rozmér
demokracie, rozvijeny ve druhé poloviné 20. stoleti. Demokracie uZ neni pouze pfijata

2% Evangelium Vitae, ¢l. 20.
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jako plausibilni systém, ale stadva se naprosto explicitné soucasti vize socialni nauky
cirkve o usporadani budouciho svéta. Cirkev se stava autoritou, kterd ji definitivné
kritizuje vyhradné konstruktivné. Magisterium je svym piijetim demokracie a tsilim
0jeji rozvoj demokraticky tvorné, zaroven nediln¢ pfijima odpovédnost za
demokratickou ideu. Tento stav je disledkem hodnotového sblizeni demokracie
a socialni nauky. Nejedna se pfitom o proces charakteristicky posunem jednosmérnym,
naopak jde o sbliZovani oboustranné.

3.4 FazeV

Posledni obdobi v mém ¢lenéni historie fenoménu demokracie v socidlnim uceni cirkve
zadina encyklikou Caritas in veritate Benedikta XVI. Vysla 7. Cervence 2009 pii
ptilezitosti ¢tyficeti let od vydani Populorum progressio. Jeji podtitul zni 0 integrdlnim
rozvoji ¢loveka Vv lasce a Vv pravde. Papez se Vv encyklice nevénuje otazce demokracie
prvoplédnové. PiSe pouze 0 nezbytnosti ekonomické demokracie.?*® Upozoriiuje také, Ze
zasadni rozdily v urovni rozvoje mohou V existujici globalit¢ podkopavat zaklady
demokracie.?® Zaroveti se ale stavi za irokou miru ekonomické svobody, ktera je podle
néj podminkou rozvoje a prosperity. Hodnoty svobody, globalizace rozvoje

a demokratickych instituci povazuje dokonce za obecné lidské.

Benedikt XVI. piedklada v encyklice aktualizovanou definici subsidiarity:
. Subsidiarita je predevsim pomoc lidské osobé skrze autonomii zprostiredkujicich
skupin. Tato pomoc je nabizena tehdy, kdyz jednotlivci nebo skupiny nejsou s to konat
Z vilastnich sil, a vidy v sobé zahrnuje emancipacni cile, protoZe tim, Ze dba na

«301

prebirani odpovédnosti, podporuje svobodu a spoluticast. Papez pravé v realizaci

takového pojeti subsidiarity shleddva UCinnd opatieni ,, proti jakékoli formé

paternalistického socidlniho systému... « 302

Uz v uvodu Svaty otec pouziva slovo pdlis - obce. Zasazovat se 0 obecné dobro,
podle n&j znamena jednak opatrovat a jednak pouZzivat soustavu instituci, které pravné,
obcansky, politicky a kulturné strukturuji socialni Zivot. Ten pak diky tomu nabyva
formy p(’)lis.go3 Miizeme tak samoziejmé uvaZovat 0 tom, Ze takovou soustavou instituci
disponuje pravé demokracie, budovand auzivana jako systém reflektujici hodnoty.
Pozdé&ji se papez vénuje vyznamu obCanské spolecnosti a toto souslovi dokonce pouziva
ptimo Vv nadpisu kapitoly Bratrstvi, ekonomicky rozvoj aobcanskd spolecnost.
Nachéazime argumenty pro tezi, ze Benedikt XVI. vnimé& obcanskou spolecnost jako
prvek, ktery je nezbytny pro fungovani svobodného a demokratického statu. Za prvé ji
takto vnimal uz Jan Pavel II. v Centesimus annus, kdyz psal o tfech nezbytnych

28 groy. Caritas in veritate, &l. 43.
29 Groyv, tamtéz, ¢l. 41.
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subjektech: trhu, statu a obCanské spole¢nosti. Za druhé podporuje mou tezi i kontext
Caritas in veritate. PapeZ naptiklad uvadi, ze ,, ekonomicky, socidalni a politicky rozvoj,
ma-li byt autenticky lidsky, potiebuje prostor pro princip dobrocinnosti jakoZto vyraz
bratrstvi“.** Z toho je ziejmé, ze Benedikt XVI. vskutku vnima ob¢anskou spolecnost
jako prostor, ve kterém maji byt realizovany aktivity podporujici socialni spravedlnost.
Mizeme bezesporu konstatovat, ze encyklika Caritas in veritate zdstava demokracii
naklonéna. Dokonce povazuje tuto naklonnost za natolik samoziejmou, Ze nevyzaduje
explicitni vyjadieni. Encyklika pracuje s hodnotovymi pruniky demokracie se socialnim
u¢enim cirkve anadale povazuje demokracii za platformu vhodnou pro rozvoj
a budovani spravedlivého fadu.

Pravé v Caritas in veritate vola Benedikt XVI. po nové reflexi faktu, Ze prava
ptedpokladaji uréity ramec povinnosti, bez nichz by se proménila ve svévoli. Pfipomina
také znama slova Jana Pavla II. z jeho Poselstvi ke Svétovému dni miru 2003: ,, Jsme
dnes svédky tizivého protikladu. Zatimco na jedné strané jsou vymdhdna prava, jez maji
rdz libovolnosti a postradatelnosti, a vzndsi se ndarok na jejich uznani a sireni verejnymi
strukturami, na druhé strané jsou zneuzndvana a porusovana elementarni a zakladni
prava velké casti lidstva.“*® Reflektuje tim diskuzi otzv. erupci lidskych prav.
Nakynuti lidsko-pravni agendy V rozvinutych demokraciich totiz akcentuje individualni
prava opro§téna od ramce povinnosti. Pravé ten jim pfitom podle Benedikta XVI. dava
plny smysl. Lidsk4 prava se bez n¢j ,, stdvaji pomatenymi a roztaceji spiralu prakticky

neomezenych pozadavkii bez jakychkoli kritérii. «306

Papez ozivuje mySlenku nadnarodni, politické autority, kterd by se zasazovala
0 zasady spravedlnosti ve vztazich na mezinarodni urovni. Do jeji agendy by méla patfit
naptiklad , realizace ndlezZitého integralniho odzbrojeni; potravinové a mirové
zabezpeceni; zaruceni ochrany Zivotniho prostiedi a usmérneni migracnich pohybi «« 307
Takova autorita se musi fidit pravem, disledné¢ se drZzet principli subsidiarity
a solidarity, byt zaméfena na realizaci obecného dobra, zasazovat se o realizaci
autentického integralniho rozvoje inspirovaného hodnotami lasky v pravdé. Bude muset
byt uzndvana vSemi ateéSit se UCinné moci, aby kazdému zarucovala bezpecnost,
dodrZovani spravedlnosti a respektovani prév.308 Papez neupfesiiuje, na jakém zaklade
ma byt postavena legitimita takové autority. Pokud bychom uvazovali 0 instituci
opravdu celosvétove, pak si téZko dokazu predstavit v Cele této superplatformy volené
zastupce. Pravdépodobné by se jednalo o vladu jakychsi superufednikd, ve které
bychom mohli vidét analogii s vladou porucnickou. Jeji clenové by byli jmenovani nebo
voleni pii shromazdéni demokraticky volenych politikti jednotlivych stati. Jakysi
princip spoluucasti lidu na této vladé bychom tedy identifikovali. Jednalo by se ovSem

%94 Caritas in veritate, ¢l. 34.
305 Tamtéz, &l. 43.
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0 princip veskrze formalni a jeho legitimita by byla z hlediska demokratického procesu
spiSe za hranici uznatelnosti. To ovSem neznamena, ze ve vztahu K hodnotovému
obsahu liberalni demokracie by byl takovy zplsob delegace moci nepfiijatelny.
Demokraticky proces totiz nemtizeme vnimat jako dogma, jako jediny mozny a spravny
zpusob vlady. Pokud chapeme demokracii jako instrumentalni platformu, ktera
umoziuje vztahovani se K hodnotam, pak nemiize byt jeji procesualni rozmér limitujici.
Za urcitych podminek mtze demokratické hodnoty Iépe instrumentalizovat rezim jiny,
tteba takovy, ktery bychom mohli oznacit za autoritéfsk}'/.gog Nabizi se samoziejmé
srovnani Vize svétové politické autority S existujicimi institucemi, jako je pfedevsim
Organizace spojenych narodii nebo Evropska unie. Pfedstava Benedikta XVI. ale
predpoklada silngjsi kompetence, které by zasadnim zptisobem omezovaly suverenitu
narodnich statl. To potvrzuje Micka: ,, Koncept mezindrodni autority predpoklada, Ze
suverenita jednotlivych statu a lidskych spolecenstvi neni absolutni, ale Ze se V urcitych
aspektech musi podrizovat moradlni jednoté lidstva a pozadavkum ,globdlniho
spolecného dobra“. “310 pokud by se mezinarodnimu spolecenstvi podafilo takovou
instituci na zakladé demokraticky legitimnich principd ustavit, pak by se jednalo 0 novy
systém, ktery bychom mohli beze vSeho nazvat superdemokracii. Possenti povazuje
globalni spole¢né cile za natolik zavazné, ze mohou dokonce ,,vyzadovat néjaké obéti
na strané plné kosmopolitni a demokratické legitimity, tedy Ze svetova politicka autorita
by mohla dokonce predchdzet formovani globalni obcanské spolecnosti, ktera je jeji

. , 311
prirozenou zdkladnou “.

Podrobné se tématu globalniho vladnuti vénuje Zprdva biskupiim COMECE z roku
2001. Jde o text skupiny odbornikii, ktery vyzyva k debaté o otazce globalniho vladnuti.
Autofi pouzivaji termin global governance, ktery je zde chapan jako piimy protiklad ke
global government. Tedy jako protiklad globalniho vladnuti viéi globalni vladé. Global
governance znamena sitovy piistup ke globalnim problémim, ktery zahrnuje jak vlady,
byznys anevladni organizace, tak icirkve adalsi nabozenské kornunity.312 Zprava
biskupiim 7z COMECE ptedpoklada Sirokou perspektivni globalni shodu na hodnotach
acilech. Podle Micky jsou takové ambice nejenom piekvapivé, ale dokonce
nerealistické. Vizi oznacuje za europocentristickou, a to kvuli pozadavku autord, aby se
vychodiskem globalniho zékladu lidskych préav stala Listina zakladnich prav EU, ktera
je zde chapana jako univerzalni vyjadieni lidskych prav. Takové pojeti je podle Micky

39 Srov. MICK A, Roman. Demokracie v pasti (ne-) Gispéchu: kiestansko-eticka perspektiva [online].
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zatizeno uzkou evropskou optikou a utopizujicimi rysy, navic je obtizné sluCitelné
s dokumenty SNC a néazory papeza.®

V roce 2014 navstivil 25. listopadu papez FrantiSek Evropsky parlament. Piednesl
zde projev, ve kterém vyzval lidry EU, aby vénovali vice pozornosti lidskym praviim,
slabsim a znevyhodnénym a postavili se proti konzumni kultufe. Pravé jeji dasledky
totiz podle FrantiSka odsuzuji statisice chudych rodin, seniori a pfist¢hovalcu
k Zivofeni. Hlavnim tématem jeho proslovu ale byla lidska ddstojnost: ,, Prosazovat
dustojnost cloveka znamena uznavat, Ze ma nezcizitelna prava, kterych nemiize byt
zbaven z néci liboviile, a tim méné kviili ekonomickym zajmiim. 314 Navazal také na
svého predchiidce Benedikta XVI. a jeho kritiku naduzivani a zneuZzivani prav: ,, Dnes
existuje tendence, ktera se dozZaduje stale sirsich individudlnich — a jsem v pokusent Fici
individualistickych - prav a ktera zahaluje koncepci lidské osoby odtrzené od jakéhokoli
socidalniho a antropologického kontextu jako néjakou ,monadu’, ktera je stdle vice
necitliva viici jinym ,mondddam * kolem sebe. “**° K tématu pomyleného vykladu lidskych
prav se pak FrantiSek vratil i v encyklice Laudaro si".

Explicitn¢ hovoftil o demokracii, kdyz vyzval europosance k zachovani demokracie
evropskych ndrodl: ,,Neni pred ndmi skryto, Ze homologacni koncepce globalizace
postihuje  Zivotnost demokratického zrizeni a oslabuje bohatstvi plodného
a konstruktivniho kontrastu politickych organizaci a stran mezi sebou. Hrozi nam riziko,
Ze budeme zit v krdlovstvi ideje, pouhého slova, obrazu, sofismatu... a nakonec
zaménime skutecnou demokracii za novy politicky nominalismus. Udrzovat pri Zivoté
demokracii v Evropé si zZada vyhybat se spousté ,globalizacnich manyrii‘ redicich
realitu: andeélskéemu  purismu, totalitarismum relativity, antidejinnym
fundamentalismiim, moralismim zbavenym dobra, intelektualismiim postradajicim
rozvahu, “**°
predstaviteli Evrospké unie shrnul do apelu: ,, Vyzvou nynéjsiho historického okamziku

V nasledujicim textu pak vySe uvedené ohroZeni demokracie pied

Jje udrzovat nazivu realitu demokracii, predchazet tomu, aby jejich redlna sila, politicky
vyraz narodii byl odstranén na natlak nadnarodnich, nikoli univerzalnich zajmii, které
demokracii oslabuji a preménuji na uniformni systémy slouzici neznamym impériim.
Toto je vyzva, pred kterou vas dnes déjiny stavi. «317

slovy: ,, Nadesla hodina pro spolecnou stavbu Evropy obihajici nikoli kolem ekonomie,

Svij projev uzaviel FrantiSek

nybrz kolem posvatnosti ¢loveka a nezcizitelnych hodnot, Evropy, ktera odvazné objima
svoji minulost a hledi s ditvérou ke své budoucnosti, aby Zila plné a s nadéji svoji
pritomnost. Nadesla chvile opustit ideu ustrasené, do sebe shrbené Evropy a probudit

313 Srov. MICKA, Roman. Otézka ,svétové politické autority" v ir§im kontextu katolického socialniho
mySleni. In: Caritas et Veritas [online]. 2016, ¢. 2, s. 58-59.
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Evropu, ktera bude protagonistkou, nositelkou véd, umeni, hudby, lidskych hodnot
a také viry. Evropu, ktera si hledi cloveka, brani jej a chrani; Evropu, ktera kraci po
bezpecné a zdravé zemi a je cennou oporou pro celé lidstvo. 318 N4vstéva Frantiska
Vv europarlamentu méla symbolicky vyznam a byla chapdna jako gesto, vyjadiujici
podporu evropské integraci. Znamenala ale pfedevSim jasny apel na ustfedni narativ
Evropské unie, kterym je ¢lovek. Papez vidi v soucasné Evropé odklon od ptivodnich
hodnot ke zneuzivani a pretvafeni demokracie ,,nezndmymi impérii‘.

Encyklika papeze Frantiska Laudato si” ma podtitul O péci 0 spolecny domov.
Vysla 24. kvétna 2015 a vénuje se ekologii. Klicova otazka encykliky zni: ,,Jaky druh
sveta chceme zanechat téem, kteri prijdou po nds, détem, které prave vyriistaji? «319
Otazku demokracie V Laudato si” Svaty otec pifimo nerozebird. K nasemu tématu bych
mohl nejlépe vztahovat pasdze 0 postaveni clovéka Vv iaddu hodnot apak také
odpovédnost vyplyvajici pravé z ¢lovéka, jako bytosti svobodné. Papez totiz kritizuje

e L1 e qe v 7 v . v « 320 , v .
,jisté znecitliveni a bezmyslenkovitou nezodpovédnost*, zéroven poukazuje na

«321

., Straslivou zodpovédnost ¢lovéka ve vztahu ke stvoreni.

Zminény tad hodnot papez Frantisek reflektuje jako ,, prilisny antropocentrismus-
prilisné staveni cloveka do stredu “322 Clovek tak uz nevidi svou spravnou pozici ve
vztahu ke svétu astavi do stfedu vyluéné sam sebe a svou moc. Takovy odklon od
hodnot socialni nauky cirkve je zarovenni odklonem od hodnot zdavodiujicich
demokracii. Papez také piSe 0 podrobeni politiky technice a finanénictvi nebo

0 prevladani ekonomického zajmu nad obecnym dobrem.??

V nékterych pasdzich
FrantiSek pokracuje v tradi¢ni kritice pftilisného liberalismu. Napiiklad pti pojednani
0 hodnoté prace uvadi: ,, K tomu, aby existovala ekonomicka svoboda, 7 niz skutecné
profituji vsichni, miize byt nekdy prospésné ukladat omezeni tem, kdo disponuji velkymi
zdroji a financni moci. Pouhé hlasani ekonomické svobody, kterou vSak mnozi vzhledem
K realné situaci nemohou vyuZit, a omezovani dostupnosti prdce se stava kontradikci,

ktera znevazuje politiku. «324

Na rozdil od ptedchozi socialni encykliky Caritas in veritate nenajdeme
v Laudato si” nejdiive ptimy pozadavek na svétovou politickou autoritu. Papez zde zada
pouze celosvétovou soucinnost K feSeni zakladnich problémd, které nemohou vyfesSit
opatfeni jednotlivych zemi. Jednd se napiiklad o planovani trvale udrzitelného
a diverzifikovaného  zemédélstvi, rozvoj obnovitelnych  azivotni  prostiedi
neohrozujicich zdrojii energie, 0 podporu ucinnéjSiho vyuzivani energie, O prosazeni

8 promluva papeze Frantiska v Evropském parlamentu. Udrfovat nazivu demokracii pred ndtlakem
neznamych impérii [online]. Proneseno dne 25. listopadu 2014.
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primétenéjSiho pierozdélovani lesnich a motskych zdroji nebo 0 zajisténi prisunu pitné
vody pro Véechny.325 Pozdéji se ale vyslovné odvolava na pozadavek svého piedchiidce
Benedikta XVI. apro vytvofeni tzv. svétové politické autority se vyslovuje.*® Ve
vztahu k demokracii je zajimava mysSlenka, Ze tato autorita by mé¢la byt v opozici vici
,,ekonomicko-financni  dimenzi nadndrodni povahy, kterda sméruje K oviadnuti
politiky “.**” V kontextu piijeti demokracie cirkvi jako plausibilni politické platformy,
ma byt pak tedy global governance instituci branici narodni demokracie. Tuto vizi
shledavam ponékud paradoxni. Je tézko predstavitelné, ze liberdlni demokracii by

ochranovala instituce fungujici velmi pravdépodobné na autoritarském principu.328

Za pokracujici kritiku socidlnich statih mizeme povazovat vyrok, v némz FrantiSek
reflektuje problém, znamy jako tzv. democratic overload:**® |, Viddy se sohledem na
volebni preference snadno nepoustéji do riskantniho popouzeni populace opatienimi,
ktera by se mohla dotknout urovné spotieby nebo ohrozit zahranicni investice. «330
Takova kritika je mifena vyhradné na demokratické staty. Naopak jakousi ,,pochvalu‘
demokracie mizeme vidét V pozitivnim hodnoceni obcanské spolecnosti: ,, V poslednich
desetiletich vedly environmentdlni otazky K Siroké verejné debaté, kterd vV obcanské
spolecnosti vytvorila oblasti znacného nasazeni a velkorysé angaZovanosti. «331 Stejné
tak z dalSich textd vyplyva, ze papez jaksi samoziejmé povazuje demokracii za
platformu pozitivni: ,,Jestlize obcané nekontroluji narodni, regiondlni a komunalni
“332 Nebo naptiklad: ,,Je treba

transparentnich politickych procesu, které jsou otevieny dialogu. “333 Souhrnné mizeme

politiku, neni mozné Celit environmentdalnim Skoddam.

konstatovat, ze encyklika Laudato si” povazuje demokracii za pfirozené¢ a samoziejmé
plausibilni zpiisob politického uspofadani spolecnosti.

Obdobi Benedikta XVI. a papeZze Frantiska je v kontextu naSeho tématu
charakteristické zménou paradigmatu. Demokracie uz neni zkouména a hodnocena.
Jsou pouze kritizovany nékteré jeji negativni projevy, které ale nejsou chapany jako
disledek demokracie. Naopak je zde pfimé volani po demokracii, kterd napliuje své
prvotni poslani. Tedy obecné dobro je instrumentem k zachovani lidské dlstojnosti,
prav a z nich vyplyvajici zodpovédnosti. Tento ptiklon k demokracii mizeme chapat
jako presvédCeni o hluboké provazanosti demokracie a socialni nauky cirkve
V hodnotové dimenzi. Projev FrantiSka v Evropském parlamentu je politickym gestem,

325 Srov. Laudato si', ¢l 164.

%26 Srov. tamtéz, €L, 175.

327 Srov. tamtéz.

328 Vice oglobal governance napt.. MICKA, Roman. Otizka ,svétové politické autority" v Sir§im
kontextu katolického socialniho mysleni. In: Caritas et Veritas [online]. 2016, ¢. 2.

329 Jedna se O situaci, ve které dochazi k ekonomickému vy&erpani nebo dokonce i krachu statu kviili
neschopnosti politické reprezentace piijmout nepopularni opatieni, pozn. autora.

%% |_audato si', ¢l. 178.

1 Srov. tamtéz, ¢l. 104.

%32 Tamtéz, &l. 179.

%3 Srov. tamtéz, ¢l. 182.
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které navazalo na prodemokratické a konstruktivni pojeti demokracie Janem Pavlem II.
V tomto duchu vystupuje cirkev jako subjekt, ktery si pieje demokracii zachovat,
rozvijet a napliovat jeji hodnotovy obsah, ktery konvenuje socialni nauce cirkve.
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4 Reflexe promén a perspektiv demokracie v SNC

Socialni nauku cirkve jsem roz¢lenil na pét charakteristickych fazi. V prvni a druh¢, od
Rerum novarum az do konce pontifikatu Pia XII., nachdzime motivy jak plausibilni, tak
motivy s demokracii zasadné neslucitelné. Mezi plausibilni patii predevsim princip
indiference ohledné statni formy definovany Lvem XIII., podle kterého neni dulezita
forma vladnuti, ale jeji zaméfeni na spole¢né dobro. Dale pozadavky na vybudovani
socialnich instituci, volani po pravnim stat¢, diraz na lidskou duastojnost, obhajoba
prava na soukromy majetek, akcentace principu spoleéného blaha, odmitnuti
socialismu, princip subsidiarity nebo pozadavek na shromazd’ovaci pravo obcant.
Naopak s moderni demokracii neslucitelny je naptiklad rozpor mezi inherentnim
a kontingentnim pojetim lidské dustojnosti, odmitnuti rovnosti vSech lidi nebo
presvédceni, ze vladatska moc pochazi z Boha. Jako pfimo konkuren¢ni pak mizeme
hodnotit navrh na stavovské uspofadani spole¢nosti v Quadragesimo anno.

Zasadni zménu piindsi Pius XII. ajeho explicitni podpora demokracie jako
vhodného zpusobu usporadani lidského spolecenstvi. Ziejmé ovSem piedbehl dobu,
protoze vzapéti téma demokracie v socialni nauce cirkve utichd a pres kontinuitu
Vv textech Jana XXIII. pfindsi zménu az druhy vatikdnsky koncil. S nim pfichazi obdobi,
které miZeme vymezit jako koncilni a pokoncilni. V roce 1961 encyklika Mater et
magistra ptinasi zasadni upiednostnéni lidské distojnosti pted posvatnym charakterem
spolecenského fadu v podobé personalniho principu. Dalsi kroky smérem k plné
akceptaci demokracie piinesla v roce 1963 encyklika Pacem in terris, a to predev§im
svym piiklonem k principu lidskych prav, odvozenych z ¢lovéka jako subjektu. Pres
implicitni pfijeti demokracie ale zlistdva Jan XXIII. na pozici vrchnostenského statu. Na
poli sblizovani s demokratickou ideou je vyznamnd jeho akceptace Vseobecné
deklarace lidskych prav.

Pacem in terris pfinasi zajimavou tezi, Ze principy obecného blaha v lidském
souZiti 1ze pfenést na mezinarodni uroven, nebot’ ani staty se mezi sebou nelisi co do
pfirozené dﬁstojnosti.334 Papez vtomto kontextu pfipomind vyrok sv. Augustina:
,, Odstranime-li spravedinost, co jsou staty, ne-li loupezeni ve velkém? “33 Jedna se
o moment, u kterého povazuji za vhodné se pozastavit. Diive jsem uvedl, Ze
demokratické uspofadani spolecnosti je zdivodnéno pfirozenopravni podstatou
spolecného dobra (obecného blaha). Spole¢né dobro je hodnota terminalni, na jejimz
zakladé jsou generovany hodnoty instrumentdlni, jako napiiklad lidska diistojnost,
individudlni svoboda a dal$i. Timto svym hodnotovym zikladem plné¢ konvenuje
moderni demokracie se zasadami socialni nauky cirkve. Dokonce i pfimo v Pacem in
terris stoji: ,, Prirozenym smyslem statu je chrdnit obecné blaho, jehoz zdakladnim

%34 Srov. Pacem in terris, &l. 89.
3% Tamtéz, &l 92.

79



ukolem je uznani oblasti osobni svobody a ochrana jeji nedotknutelnosti. «336 Rozpory
nalezneme jenom dil¢i, které nemaji zasadni vliv na instrumentalizaci hodnot.
Napftiklad rozdilny pohled na ptivod piirozeného zakona negeneruje rozdilné
instrumentalni hodnoty. Diference ve zdivodnéni lidské diistojnosti také negeneruji
zasadni rozdily v hodnotach, které ji reflektuji. V tomto ohledu je tedy moderni
demokracie a socialni nauka cirkve plné kompatibilni. Obé platformy se navzajem
v ur¢itych ohledech podporuji. Spravedlivy stat je v pojeti magisteria sice jinak
zduvodnén, instrumenty k jeho dosazeni jsou ovSem stejné jako v demokracii. Pokud
papez Vv Pacem in terris vold po spravedlivém staté, pak slySim volani po
demokratickém pravnim staté¢ s jeho hodnotovym, normativnim obsahem.

Pacem in terris svou sekularni rétorikou reflektuje dobu a piekracuje hranice
katolického svéta. Zduraznuje jesté vice nez Mater et Magistra ptirozeny zakon, obecné
blaho a pfedevsim lidska prava a distojnost. Tento akcent je naprosto jednoznacny.
V Rerum novarum se slovo dustojnost objevuje pouze sedmkrat, stejné tak
v Quadragesimo anno. V Mater et Magistra uz ho ovSem najdeme tfiadvacetkrat
av Pacem in terris je lidska dustojnost zminéna v osmatficeti piipadech. Lidska prava
hodnotové spojuji socidlni nauku cirkve s moderni demokracii. Tomas Halik to vystihl,
kdyz v predmluvé k Pacem in terris pise: ,, V lidskych prdavech miizeme videét parafrazi
a aplikaci zlatého evangelijniho pravidla: Vsechno, co chcete, aby lidé delali vam,

délejte i vy jim (srov. Mt 7,12). “3

Revoluci pfinasi koncilni deklarace Dignitatis humanae. Se svym ptiklonem
K lidskym pravim, jasnym pozadavkem na rovnopravnost ob¢anl a rozliSenim mezi
moci statni a spolecnosti definitivn€ uznala sekularni demokraticky stat jako plausibilni.
V deklaraci nalézame termin ,,obCanské spoleénost“.338 Z kontextu je pravdépodobné,
Ze vyraz je uzity ve stejném vyznamu, v jakém ho pouziva politicka sociologie. V ni ma
pfitom specificky vyznam jako konstitutivni soucést liberalni demokracie. Pokud se
deklarace obraci na ob¢anskou spolecnost, pak se obraci na spole¢nost demokratickou.
Nicméné ziistava nejasné, v jakém obsahovém vyznamu mame chapat termin ,,obanska
moc*. Dilezité ovSem je, Ze tato moc se ma starat o ,,rovnoprdvnost obcanii, ktera je
také soucdsti obecného blaha.“** Timto axiomem socialni nauka cirkve op&tovnd
uznala v demokracii vysoce hodnocenou rovnost ob¢and za jednoznacné dobro. Je to
nenapadny, ale z hlediska hodnotového sblizeni neopominutelny krok. V kontextu
soucasného pojeti socialni nauky papezem FrantiSkem je v Dignitatis humanae
zajimava formulace odpovédnosti za spolecné dobro jako ukol kazdého obcana a celé
spolecnosti.

%% pacem in terris, ¢l. 104.

37 Socidlni encykliky (1891-1991), s. 177.
%% Dignitatis humanae, ¢1. 7.

339 Tamtéz, ¢l. 6.
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Ponékud opatrné se k demokracii stavi koncilni konstituce Gaudium et spes. Pies
pozitivni hodnoceni participace Siroké spolecnosti na volbach zde naptiklad statni moc
zustava oduvodnéna nabozensky. Ve vztahu k naSemu tématu je Gaudium et spes
dalezita svou otevienosti vii¢i problémim svéta. Nejenom ze implicitné klasifikovala
demokracii jako piijatelny spoleCensky fad, ale otevicla tim branu pro dalsi konkrétni
reflexi politickych systémil a explicitni uznani demokracie jako nejvice vhodného
zpusobu uspoiadani spole¢nosti. Na druhou stranu zde existuji i nékteré paradoxy.
V celém dokumentu nenajdeme ani jednu explicitni zminku o demokracii jako statni
formé. Stica si proto klade otazku: ,, Jednd se o nezamyslenou ndhodu, nebo jde o projev
opatrnosti, zdrzenlivosti a jisté vnitini nerozhodnosti socialniho uceni cirkve vzhledem
k demokragcii? “3*
mohu dovolit spekulaci, pak se pfiklanim spiSe k variant¢ zamyslené opatrnosti.

Na tuto otazku nedokazu relevantné odpovédét, pokud si ovSem

Katolicka cirkev se v Gaudium et spes definitivné rozloucila s konkuren¢nim chapanim
vztahu cirkve a svéta. Podle Busse jde koncil ve vymezeni svého vztahu ke svétu ale
jest¢ dal, nez kmodelu spoluprace apiSe o komplementarité. Pod vztahem
komplementarity pak chdpe vztah dvou partnert, ktefi jsou na sebe vzijemné
odkazani.***

Implicitni akceptace demokracie pokrac¢ovala i v Populorum progressio. Pavel VI.
zde vyzyva k uziti zasad socialni nauky na poli mezinarodnim, a to jak v roviné osobni,
tak narodni. Z hlediska hodnot zde nenalézame s demokracii rozporu, na zasadni
diferenci ale narazime pfi pokusu o jakési zjednodusujici ztotoZznéni paradigmatu obou
platforem. Papez 74d4 spravedlnost a vytvofeni spoleCenstvi diistojného cloveka.
Sekularni demokrat bude uvazovat o artikulovaném soucitu spiSe az s prihlédnutim
k ekonomickym, geografickym a dal§im okolnostem. Imperativ spravedlnosti
| problematiku lidské dustojnosti miize sice vnimat stejné, v jeho pfistupu ale budou
hrat roli partikularni ekonomické proménné a pak také omezeni demokracie, které je
urceno jejim budovanim na platformé narodniho statu. Spravedlnost a lidsk4 diistojnost
Vv ocich papeZe je absolutné globalni. Pro politického pfedstavitele demokracie je ovSem
platnost téchto hodnot do zna¢né miry geograficky omezend hranicemi statu. Hodnoty
jsou sice globalni, jeho odpovédnost ale lokéalni. Papez toto omezeni piekonava
globalnim pojetim Boziho kralovstvi. Jeho pozice je proto v jistém smyslu snazsi, nebot’
nedisponuje piimou ekonomickou a politickou odpoveédnosti za geograficky vymezené
spolecenstvi. Tyto dvé rozdilné vychozi pozice nedilné zapfticinuji disproporci mezi
vnimanim stejnych hodnot z pozice socidlni nauky cirkve a z pozice voleného politika,
ktery se ke stejnym hodnotam vztahuje v politické praxi. Papez je si tohoto rozporu

30 STICA, Petr. Postoj k demokracii a ob&anské participaci v socialnim udeni cirkve. In: SRAJER,
Jindfich a Lucie KOLAROVA. Gaudium et spes padesdt let poté, s. 311.

1 Srov. BUSS, Gregor, Jsou nabozenskd presvédceni slucitelnd s demokratickymi diskursy? Odpovédi
soucasné filozofie a teologie. In: SLADEK, Karel. Monoteistickd nabozenstvi a stat, s. 270.

81



nejspi§ védom, kdyz statniky vyzyva k mobilizaci ndrodi k a¢innéjsi svétoveé
solidaritg.>*

V encyklice Octogesima adveniens nachazime apel kucasti kfestani na
demokratickém procesu a uznani pozitivniho vlivu demokracie na lidské spolecenstvi.
Tim se uzavira dalsi etapa postoje socialni nauky cirkve k demokracii. V tomto obdobi
probéhl proces, ve kterém je demokracie uz plné akceptovana jako ,,dobry zpusob
uspotadani spolecnosti®. V tomto kontextu uz nema pftili§ vyznam hledéani dalSich shod
mezi postoji magisteria aidealy demokracie. Octogesima adveniens totiz kritizuje
odklon spole¢nosti od principti spravedlnosti, ktery je zéarovein odklonem od
demokratickych idealti. Ucitelsky ufad cirkve nezpochybiiuje vhodnost demokratického
usporadani spolecnosti, pouze kritizuje jeji dil¢i negativni projevy a snaZzi se ptinést do
diskursu sviij, specificky pohled na véc. Nachazime zde implicitni posun z neutralni
a prosté akceptace demokracie k akceptaci demokracie jako nejplausibilngjsiho modelu
fizeni statu. Tuto tezi Pavel VI. potvrzuje, kdyz piSe, Ze je tfteba pecovat o to, aby média
nepropagovala nic, co by poskozovalo spole¢né dédictvi zivotné dulezitych hodnot, na
nichz se zakladd pravy rozvoj spole¢nosti.**® Tim deklaruje, ze ,,zivotné dulezité
hodnoty*, zité v tehdejsi demokratické spole¢nosti, konvenuji jeho nazoru. Kdyz pak
piSe o lidskych pravech, nezminuje Zadnou vyhradu vici jejich formulaci, naopak vola

- . . o344
po jejich disledném uznavani.

V mém zkouméni se tim dostdvdm do zisadniho bodu. Magisterium totiz
v Octogesima adveniens piijima demokracii jako systém nejvice plausibilni. S pfijetim
této pozice tak kritika ze strany socidlni nauky cirkve ziskdva novou dimenzi, stava se
totiz otevien¢ demokraticko-konstitutivni. Prvnim momentem, ve kterém vidim tuto
zasadni proménu, je pravé kritika pfiliSného individualismu. Cirkev zde explicitné
pfijima demokracii a explicitn€ chce ovlivnit jeji vyvoj, a tim podobu demokratického
uspofadani spolecnosti v budoucnosti. Pavel VI. to nejpiesnéji vyjadril takika v samém
zaveru svého textu: ,, 4by se celilo rostouci technokracii, je zapotiebi vynalézt moderni
formy demokracie, a to tim, ze se da kazdému cloveku mozZnost nejen ziskat informace

«345 Technicky vzato se papez

a vyjadrit se, ale i podilet se na spolecné odpovédnosti.
timto momentem stdva demokratem. Tim je demokracie v socidlni nauce plné

akceptovana a pozdéji uz jsou v podstaté pouze kritizovany jeji dil¢i nedostatky.

Dalsi vrchol sblizovani socialni nauky s demokracii se zac¢ina rysovat v encyklice
Sollicitudo rei socialis, kde Jan Pavel II. oznaCuje demokraticky rezim za Zzadouci.
O ¢tyti roky pozdéji pak v Centesimus annus vyjadiuje demokracii explicitni podporu
a podle Micky definitivné zavrsuje tzv. katolickou revoluci lidskych prav: ,, Papez Jan
Pavel 11. béhem svého pontifikatu prohloubil a intelektualné rozsivil katolickou revoluci

%42 Srov. Populorum progressio, &l 84.
%3 Srov. Octogesima adveniens, €. 20.
¥ Srov. tamtéz, ¢l. 22.

% Tamtéz, ¢l. 47.
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lidskych prav apropojil ji s demokratickou revoluci ve svétové politice. “**

S odvolanim na Samuela P. Huntingtona pak dokonce hovofi o ,, vyrazné inspiraci této
,katolické promény* pro tzv. ,treti vinu‘ demokratizace v 80. a 90. letech minulého

(13

stoleti**" Postoj socialni nauky cirkve k demokracii se tak vyvijel od odmiténi, pies

implicitni akceptaci (a vyjimkou Pia XII.) az po pfijeti a participaci na jeji podob¢.

Soucasnému pojeti socidlni nauky papezem FrantiSkem konvenuje liberalni (ve
smyslu normativniho obsahu) model demokracie, ovSem s akcentovanou zodpovédnosti
jedince 1 spoleCenstvi za podobu svéta. Jeho vize integralni ekologie, popsana
V Laudato si’, zahrnuje totiz také lidsky a socialni rozmér. Frantiskovo piesvédceni, ze
celé lidstvo a vSe na celé planeté je propojeno, piinasi axiom nejenom zodpovédnosti,
ale predevi§im zni vyplyvajici participace na béhu svéta. Clovéka nechape jako
ekonomicky subjekt nebo obcana, ale predevsim jako osobu obdafenou transcendentni
dﬁstojnosti.348 Tato osoba nesmi byt zbavena své distojnosti, svych nezcizitelnych prav
na zaklad¢ ekonomickych zajmii nebo néci libovile. V tomto kontextu vnimam
FrantiSkovu vizi budoucnosti jako vizi radikélni reflexe lidské dastojnosti, prosazované
jedincem, spolecnosti a jejimi institucemi, véetné instituci politickych. Dustojnost
jedince ovSem nesmi byt nahlizena jako samostatna jednotka (noméda), ale vzdy jako
integralni soucdst spoleCnosti a soucast spolecného dobra. FrantiSek ftekl pted
europoslanci: ,, Pecovat o kiehkost lidi a ndrodit znamend opatrovat pamét a nadéji,
znamend ujmout se pritomnosti v jeji nejvice marginalizované a uzkostné situaci a umét

Jji pomazat diistojnosti. 349

Piedpokladem uc¢inné participace na ,,b&hu svéta“ je v globalizovaném svété dialog
v demokratickém prostoru. V tomto smyslu je Frantiskova socidlni nauka vizi
demokratické budoucnosti, ktera ovSem zada v urcitém ohledu zménu kursu. Navrat od
konzumismu, od sluzby financi, od pfiliSného antropocentrismu k spravnému vnimani
¢loveéka v hierarchii stvofeni a k napravé vztahu ¢lovéka k Bohu, zemi a bliznim.
K dosazeni takového cile je také nutné, aby jedinci, spolecnosti i demokratické instituce
reflektovaly principy solidarity a solidarni spoluprace na mezinarodni Grovni pfi
uc¢inném feSeni probléml globalniho charakteru. FrantiSek kritizuje soucasné
nadnérodni instituce, kdyz se pta: ,, Proc¢ zde dnes mame touhu udrzet si moc, na kterou

se bude vzpominat pro jeji neschopnost zasahnout, kdyz to bylo naléhavé a nutné? «350

Shrnuti FrantiSkova postoje k demokracii a stru¢ny popis jeho vize demokratické
budoucnosti nalézdme v jeho promluveé pted europoslanci: ,,Hrozi ndm riziko, Ze
budeme Zit v kralovstvi ideje, pouhého slova, obrazu, sofismatu... a nakonec zameénime

3% MICKA, Roman. Demokracie v pasti (ne-) usp&chu: kiestansko-eticka perspektiva [online]. In Caritas
et veritas. 2011, ¢. 2, s. 49.

37 Tamtéz.

%8 Srov. Promluva papeze Frantiska v Evropském parlamentu. Udrfovat naZivu demokracii pred
ndtlakem neznamych impérii [online]. Proneseno dne 25. listopadu 2014.

¥ Tamtéz.
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skutecnou demokracii za novy politicky nominalismus. Udrzovat pri zZivoté demokracii
V Evrope si zZada vyhybat se spousté ,globalizacnich manyri* redicich realitu:
andeélskému purismu, totalitarismim relativity, antidéjinnym fundamentalismiim,
moralismum zbavenym dobra, intelektualismiim postradajicim rozvahu. “351 Prantiskova
- a soucasna vize demokracie v socidlnim uceni cirkve je tedy charakterizovana jako
vize reflektovani hodnot, jak jsem je definoval v pojednani o hodnotovém obsahu
demokracie. Akcentaci spole¢ného dobra, lidské dustojnosti a zodpovédnosti FrantiSek
V jistém smyslu zadda vice normativniho obsahu v demokracii, nezli je soucasna realna
demokracie schopna nabidnout. Nejedna se pfitom o nic nového — napiiklad
v Octogesima adveniens nachazime kritiku pfiliSného individualismu, v némz se kazdy

352

domaha jen svych prédv na ukor obecného blaha.™* Pavel VL. piSe: , Laska k clovéku

353 Ziejmé& bychom véhali, na jaké pozici

zaujimd v pozemskych hodnotdch prvni misto.
by se takova ,,laska k ¢loveku* nalézala v hierarchii instrumentélnich hodnot realné, Zité
demokracie. Velmi pravdépodobné bychom ji ale nasli az daleko za individudlni

svobodou a z ni vyplyvajicimi naroky.

Zbyva odpovédét na posledni z vyzkumnych cilii. Jednd se o esenci celé prace.
Prvni a druhy cil jsou pouze néstroji k dosazeni cile tfetiho, kterym je ,,shrnuti
nalezenych faktli a z nich postulovanych tezi do stru¢ného, piehledného ramce®. Pro
maximalni stru¢nost jsem piehled zpracoval do tabulky:

Dokument Vyzkumny ukol I Vyzkumny ukol I1

Postoj k ideovym vychodiskim Postoj k demokracii jako takové
moderni demokracie

Faze 1— Il od Rerum novarum po konec pontifikatu Pia XII.

1891 Kritika socialismu®* Neni dtlezita forma vladnuti, ale
. zamé&feni na prospéch obgan(i®®®
Rerum novarum Obhajoba prava na soukromy prosp
majetek>>®

Rozpor mezi inherentni

a kontingentni lidskou d1°1stojnosti356

Akcent na lidskou dﬁstojnost357

%1 Promluva papeze Franti¥ka v Evropském parlamentu. Udrfovat nazivu demokracii pred ndtlakem
neznamych impérii [online]. Proneseno dne 25. listopadu 2014.

%2 Srov. Octogesima adveniens, &l. 23.

%3 Tamtéz, ¢l. 23.

%4 Srov. Rerum novarum, ¢l. 3.

%5 Srov. tamtéz, Cl. 5.

%6 Srov. tamtéz, ¢l. 16, 20.

%7 Srov. tamtéz, ¢l. 32.
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Y T 1,358
Odmitnuti rovnosti vSech lidi

Jasny pozadavek na shromazd'ovaci

. . 359
pravo obcantl

Vladaiskd moc pochazi z Boha®®

Akcentace principu spole¢ného
blaha®*

Pozitivni postoj k odborim - uznani

potieby aktivni participace obcani*®?

1931 Vymezeni mantineld statni moci ve Navrh na stavovské uspotadani

364

vztahu k soukromému majetku spoleénosti369

Quadragesimo
anno PoZadavek na zfizeni statnich

et 4 . ... ,365
socialnich instituci

Formulace principu subsidiarity366

Kritika odbort®®’

Odmitnuti socialismu jako nazoru

" . , 368
slucitelného s virou

1939-49°7° Uznani ustfedniho postaveni lidské Explicitni podpora demokracie®

371
Poselstvi Pia X1I. | °°%Y

Faze 11l od Mater et Magistra po Octogesima adveniens

1961 Caste&né prevzeti sekularni

Mater et Magistra politologické terminologie373

\ .. ,374
Akcentace soukromého vlastnictvi

%3 Srov. Rerum novarum, &l. 28.

%8 Srov. tamtéz, ¢l. 14.

%9 Srov. tamtéz, ¢l. 38.

%0 Rerum novarum, &l. 28.

%1 Srov. Rerum novarum, 28.

%2 Srov. tamtéz, ¢l. 40-41.

%4 Srov. Quadragesimo anno, ¢&l. 10, 49.

%% Srov. tamtéz, ¢l. 63-75.

%% Srov. tamtéz, ¢l. 79.

%7 Srov. tamtéz, &l. 92.

%8 Srov. tamtéz, &l. 120.

%9 Srov. Quadragesimo anno, &l. 78, 81, 82.

%70 Ve vztahu k naSemu tématu jsou pro nas dilezita predeviim poselstvi Pia XII. z obdobi II. svétové
valky, pozn. autora.

1 Srov. PIUS XII., Rozhlasové poselstvi z 24. prosince 1944. In: AAS 37 (1945) : 12.
372 Tamtéz.

%3 \iz s. 53-54.

374 Srov. Mater et Magistra, &l. 109.
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Pozitivni hodnoceni odbori® >
Upftednostnéni lidské dtistojnosti pred
posvatnym charakterem
spolecenského tadu - personalni
princip376
1963 Piiklon k principu lidskych prav®’’ Stejné nastroje k dosazeni spravedlivého
L. ..382
Pacem interris | Odvozeni lidskych prév z cloveka | Statujako v demokracii
jako subjektu®"® Implicitni akceptace demokracie®™
Radikalni akcentace lidské Setrvani na pozici vrchnostenského
o o .379 ., 384
distojnosti statu
Svrchovanym dobrem zistava Bih®®
S vyhradami akceptace Vseobecné
deklarace lidskych prdv381
1965 Definitivni ptiklon k lidskym Ochrana lidskych prav je tkolem kazdé
(o 385, o, o .388 . C o ,
Dignitatis pravim™ - (pocatek transformace statni moci™ RozliSeni mezi statni moci
TR cirkve na svétového obhajce lidskych | a spolecnosti - definitivni uznani
préV386) sekularniho demokratického statu®®
Pozadavek rovnopravnosti obé&ant®®’
1965 Zésadni rovnost viech 1idi*® Uznani jakékoli vlady uznavajici prava
y o 392
Gaudium et spes Neptipustnost euthanasie, potratu, 0soby a pozadavky vefejného blaha
dobrovolné sebevraidy391 Implicitni ocenéni demokracie®®
Pozitivni hodnoceni participace Siroké

%75 Srov. Mater et Magistra, &l. 100.

%7 Srov. tamtéz, ¢l. 219-220.

377 Srov. Pacem in terris, ¢l. 9, 11, 27.

%8 Srov. tamtéz, ¢l. 26.

%9 Srov. tamtéz, ¢l. 26.

%9 Srov. tamtéz, ¢l. 38.

%81 Srov. tamtéz, ¢l. 144.

%2 Srov. tamtéz, ¢l. 104.

%3 Srov. tamtéz, ¢l. 75.

%4 Srov. tamtéz, ¢l. 46.

%5 Srov. Dignitatis humanae, ¢l. 6.

%86 Srov. MICK A, Roman. Demokracie v pasti (ne-) usp&chu: kiestansko-eticka perspektiva [online].
In: Caritas et veritas. 2011 ¢. 2, s. 49.

%7 Srov. Dignitatis humanae, ¢l. 6.

%8 Srov. tamtéz.

%89 Srov. STICA, Petr. Postoj k demokracii a ob&anské participaci v socialnim uéeni cirkve. In: SRAJER,
Jindfich a Lucie KOLAROVA. Gaudium et spes padesdt let poté, s. 312.
3% Srov. Gaudium et spes, &l. 29.

1 Gaudium et spes, &l 27.

%92 Tamtéz, ¢l. 42.

3% Tamtéz.

86



- 394
spole¢nosti na volbach

Statni moc zustava odivodnéna

néboiensky395
1967 Nadfazenost socialni spravedlnosti Politicky rozvoj spociva v upevnéni
Populorum pravim j in}'lm396 demokratickych rezim>®
progressio Kritika pfilisSnému liberalismu®’
1971 Kritika piilisného liberalismu®® Kritika nedostatki soudobé
e aie demokracie™®
adveniens Vyzva kiestanim k budovani plné

., . 401
uspokojivé demokracie

., e, . . 402
Uznani pozitivniho vlivu demokracie

Apel ke spoluucasti na demokratickém

procesu*®

Faze IV pontifikat Jana Pavla II.

1981

Laborem exercens

Pfipominka ustfedniho postaveni

X X v -404
¢lovéka ve spoleénosti

1987

Sollicitudo rei

socialis

s o . 1 405
Kritika neztizené touhy po zisku

Zlotady existuji predevsim
v nedemokratickych zemich*®

Demokracie omezuje chudobu kulturniho

. 407
razu

Kritika ideologické propagandy

v demokratickych zemich*®

Oznaceni demokratického rezimu za

oy ,409
zadouci

% Gaudium et spes, ¢&l. 75.
3% Tamtéz, ¢l. 74.

%% gSrov.
%7 Srov.
%8 Srov.
%99 grov.
40 Sroy.
401 Srov.
492 Srov.
403 Srov.
4% Srov.
4% Srov.
4% Srov.
7 Srov.
4% Srov.
49 Srov.

Populorum progressio, ¢l. 22.
tamtéz, ¢l. 58.

Caritas in veritate, ¢l. 21.
Octogesima adveniens, ¢l. 26.
tamtéz, ¢l. 14.

tamtéz, ¢l. 24.

tamtéz, ¢l. 47.

tamtéz.

Laborem exercens, ¢l. 16.
Sollicitudo rei socialis, ¢l. 37.
tamtéz, ¢l. 15.

tamtéz.

tamtéz, ¢l. 20.

tamtéz, ¢l. 44.
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1991

Centesimus annus

Odsouzeni socialismu v souladu
s demokratickymi pozicemi410

Vyvrcholeni tzv. katolické revoluce

lidskych prav*™

Positivni hodnoceni demokratizace
o . g1 412
nekterych zemi po II. svétové valce

Explicitni podpora demokracie*"

Definice ,,pravé demokracie®**

Uznani demokratického rozdéleni moci
. 415
ve state

Popis krize demokratickych systéml"l416

1995

Evangelium Vitae

Hodnota demokracie pada
s hodnotami, které sleduje*’

Demokracie je nastroj k realizaci
hodnot**®

Faze V Benedikt XVI. a papez FrantiSek

2009

Caritas in veritate

Demokratické hodnoty jsou obecné
lidsk&*'®

Vyzdvihnuti vyznamu ob¢anské
o420
spolecnosti

Kritika chybného vykladu lidskych

421
prav

L . 422
Nezbytnost ekonomické demokracie

Myslenka svétové politické autori‘[y423

2014

Projev v EP

< 2 424
Jednoznacna podpora

Vyzva k ochrané a zachovani
demokracie*®

Apel na zachovani ustfedniho

Cqap 426
postaveni ¢lovéka

Demokracie musi piezit i na irovni

, , (0427
narodnich statt

410 grov,
L Srov.
12 Srov.
B Srov.
14 Srov.
15 Srov.
418 Srov.

422 Srov.

Centesimus a

nnus, ¢l. 13.

tamtéz, ¢l. 47.
tamtéz, ¢l. 19.
tamtéz, ¢l. 46.
tamtéz, Cl. 46.
tamtéz, Cl. 44.
tamtéz, ¢l. 47.
7 Evangelium Vitae, &l. 70.
M8 Tamtéz, &l. 70.
19 Srov. Caritas in veritate, ¢l. 73.
20 Tamtéz, &l. 34.
2L Tamtéz, &l. 43.

tamtéz.

423 Srov. tamtéz, ¢l. 67.

2% Srov. Promluva papeze Frantiska v Evropském parlamentu. Udrfovat nazivu demokracii pred

ndtlakem neznamych impérii [online]. Proneseno dne 25. listopadu 2014.

2 Srov.
426 Srov.

tamtéz.
tamtéz.
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2015 Diraz na odpovédnos‘[428 Svétova politicka autorita ma ochranovat

, , . 431
narodni demokracie

Laudato si’ Kritika ptilisného
antropocentrismu*?® Kritika democratic overload**
Kritika pfiliSného ekonomického Vyzdvihnuti vyznamu obc¢anské
liberalismu*® spole¢nosti jako faktoru kontrolu moci*®?

Z piehledu jsou ziejmé tendence a trendy, které jsou pro postoj SNC k demokracii
zasadni. Je to esence zesence, kterd presto ziistava (veéfim) kompaktni. Budiz
napomocna vSem potencidlnim ¢tendiim k rychlému nahlédnuti do vyvoje postoje
socialni nauky cirkve k demokracii s odkazy na konkrétni texty.

V praktické politice jsou vize socidlni nauky cirkve prosazovany ptredevSim
kiest'ansko-demokraticky zaméfenymi stranami. Mezi jejich zékladni vychodiska patii
lidské dustojnost, subsidiarita, spole¢né dobro, solidarita, podpora rodiny, socialné-trzni
hospodafstvi, osobni i spoleCenskd odpovédnost jedince, ochrana soukromého
vlastnictvi, spoleCenské urceni statkli, pfirozené pravo, personalismus, obcanska
participace, nabozenska svoboda a pluralismus. V politickém portfoliu sdili kfestanska
demokracie principy lidskych prav predevsim s liberdly. S konzervativci pak odpor ke
komunismu stejné tak pohled na evolu¢ni vyvoj spolecnosti. V jistém smyslu najdeme
| priniky se socialisty, nejvice ziejmé v dirazu na solidaritu. Za povSimnuti stoji
zakladni hodnotové vymezeni demokratické socidlni politiky, jak ho definuje Krebs
pomoci Ctyf principl:

e princip socialni spravedlnosti,

e princip solidarity,

e princip subsidiarity,

e princip participace.

Uz z prostého vyctu je ziejmé zasadni podobnost se zdkladnimi pilifi socidlni nauky
cirkve:

e personalni princip,

e princip solidarity,

e princip subsidiarity,

e princip obecného dobra.**

*7 Srov. Promluva papeze Frantika v Evropském parlamentu. Udrfovat naZivu demokracii pred
ndtlakem neznamych impérii [online]. Proneseno dne 25. listopadu 2014.

%28 Srov. Laudato si', &1. 59.

29 Srov. tamtéz, ¢l. 116.

0 Srov. tamtéz, ¢l. 129.

41 Srov. tamtéz, ¢l. 175.

2 Srov. tamtéz, ¢l. 178.

3 Srov. tamtéz, ¢l. 179.
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Hodnotovy prinik demokracie a socialni nauky je nezpochybnitelny. Smysluplna
diskuze je na misté pouze o rozsahu a vymezeni tohoto priniku. Mame zde ovsem jesté
dalsi rozmér vztahu demokracie a socidlni nauky cirkve. Totiz vliv kfestanstvi nebo
cirkve na soucasnou podobu demokracie a jeji hodnoty. Pokud ptihlédneme k vyse
nastinénému prtniku hodnot, pak 1ze dokonce souhlasit s Maritainem, ze kiestanstvi je
historicka energie piisobici na svét a demokraticky impuls v lidskych déjinach povstal
jakozto asnd manifestace inspirace evangelia.**® Tato dynamika zde bezpochyby je.
Jeji deskripce by byla dal§im zajimavym rozSifenim tématu. Podle Busse vytvaii
nabozenstvi tii zakladni dimenze, které piinaseji do demokratické spole¢nosti
dynamicky moment s pozitivnim nébojem. V prvni rovin¢ jde o inovativni potencial
institucionalizovaného naboZenstvi. Z nabozenskych tradic totiz mohou vychazet
podnéty pro lidské souziti, které ptinaseji nové perspektivy a strategie feSeni. V druhé
roviné€ se jedna o kriticky rozmér ndbozenského svétondzoru, protoze na pozadi Boziho
pfislibu se nutné projevi deficity a slaba mista. Ve tieti roviné jde o motiva¢ni vyznam
nabozenského piesvédéeni. Clovek, ktery na sebe vztahuje étos nabozenské tradice,
dokaze totiz podle Busse pfekonat egoismem zUzeny nahled na svét a prevzit

spolecenskou odpovédnost.436

Manemman pise: ,,Jak demokracie, tak monoteismus nesmeruji tolik ke stavani se

“437 podobné se vyjadiuje 1 Micka: ,, Pokud se

lidem, jako spise ke stavani se subjektem.
tazeme, ktery typ politického zrizeni nejlépe odpovida tomuto principu implikujicimu
svobodu, diistojnosti cloveka, kterého politického ziizeni miuze byt clovek cilem
a ucinnou pricinou, musime konstatovat, Ze jde pravé o formu demokracie, kterd
soubézné respektuje mravni rad, svobodu a klade duraz na odpovédnost cloveka. “438 Je
to déno tim, Ze demokracie mad nejenom sviij procesni, ale také a pfedevSim svij
hodnotovy obsah. V kontextu naseho tématu je pfiznacné, ze pravé Kompendium
socialni nauky cirkve ptinasi ptesnou definici: , Opravdovd demokracie neni pouze
vysledkem formdlniho dodrzovani pravidel, nybrz také plodem uvédomélého prijeti
hodnot, na nichz se zaklddaji demokratické postupy: diistojnost kazdé lidské osoby,
respektovani lidskych prav, prijeti spolecného dobra jako cile politického Zivota a jeho
normativniho kritéria. “**° Pravé tento normativni obsah nevyhnuteln& pfinasi prinik se
socidlni naukou cirkve. Pfiléhavé to vystihuje Alexis de Tocqueville ve svém dile
Demokracie v Americe: ,, Despotismus si bez viry vystaci, svoboda nikoliv. Republika

potiebuje viru daleko vice nez monarchie a demokraticky stdt ji potrebuje vice, nez kdo

4 Srov. KREBS, Vojtéch a kolektiv. Socidlni politika, s. 27-37.

5 Vice: MARITAIN, Jacques. Christianisme et démocratie. Paris: P. Hartmann, 1945,

% Srov. BUSS, Gregor, Jsou ndbozenskd presvédéeni sluditelnd s demokratickymi diskursy? Odpovédi
soucasné filozofie a teologie. In: SLADEK, Karel. Monoteistickd nabozenstvi a stdt, s. 271-273.

T MANEMMAN, Jiirgen. Kfestanstvi a politika: k sou¢asnym vyzvam politické teologie. In: SLADEK,
Karel. Monoteistickd ndboZenstvi a stat, s. 251.

8 MICKA, Roman. Demokracie v pasti (ne-) usp&chu: kiestansko-eticka perspektiva [online].

In: Caritas et veritas. 2011, &. 2, s. 49.

9 Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 259, &l. 407.
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jiny. Jak by mohla spolecnost uniknout zaniku, kdyz zatimco se politické pouto uvolnuje,
neupeviuje se pouto mravni? «440

Micka upozoriiuje, Ze¢ mnoho autord povazuje existenci kiest'anstvim inspirovaného
moralniho tadu za nezbytny piedpoklad demokratizace a vyvoje obcanské
spolecnosti.**! Alexis de Tocqueville ve své knize Demokracie v Americe pise: , Mym
cilem bylo na prikladu Ameriky ukazat, Ze zakony a predevsim mravy mohou umoznit
demokratickému narodu, aby zistal svobodny. “442 povazoval tedy nabozenskou
moralku za zasadné protektivni faktor pro uspe€sné budovani demokratickych instituci.
Podobné¢ napiiklad Jacques Maritain v americkém projektu demokracie vidél pravé diky
vyznamnému kulturné-moralnimu vlivu kfestanstvi jedinou uspokojivou variantu

443

funkéni demokracie.”™ Také Friedrich August von Hayek povazuje , kiestanstvi za

mozna nejpodstatnéjsi podminku preziti zapadni civilizace a instituci, které se v jejim

4 . . « 444
ramici rozvmuly .

Nekteti autoti jdou jesté déle a nalézaji napiiklad v demokratické diskuzi vyjadieni
dialektického principu trojjediného Boha. Podle C. V. PospiSila neni nahodou, Ze se
demokratické rezimy uspéSné€ prosadily prave v téch spolecnostech, které za sebou maji
dlouholety kiestansky zaklad v podobé viry v Boha Otce, Syna a Ducha svatého.
Naopak tam, kde opravdovéjsi zaruka svobody v podobé viry v Boha Trojjediného
chybi, inklinuje podle ng spole¢nost k rezimlim totalitnim. Otazku vyvolava fakt, Ze
ackoli je pfiklon cirkve k demokracii jasné¢ identifikovatelny, cirkev samotna zlstava ve
své struktufe nedemokratickd. Tato skutecnost generuje pochybnosti o opravdovosti
onoho ptiklonu k demokracii jako k nejlepsimu zptisobu uspoiadani spole¢nosti. Ano,
nalezli bychom fadu argumentli, které tento stav vysvétli, piesto zde zlstava
nesmazatelny otaznik.

*0 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe, s. 423.

*! Srov. MICKA, Roman. Subsidiarita jako podstatny konstitutivai princip socialni politiky a obcanské
spolecnosti perspektiva [online], s. 47-48.

*2 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe, s. 240.

3 Srov. MICK A, Roman. Demokracie v pasti (ne-) Gispéchu: kiestansko-eticka perspektiva [online].

In: Caritas et veritas. 2011, &. 2, s. 48.

** HAYEK, Friedrich August von. Osudnd domyslivost: omyly socialismu, s. 148-153.
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Zavér

Pfi zpracovavani tématu jsem se musel vyrovnavat S rozporem, ktery je nejvyraznéji
identifikovatelny v encyklice Sollicitudo rei socialis. Myslenky artikulované
v encyklikach totiz cili ve své podstaté na dobové problémy spole¢nosti. Ja s nimi ale
pracuji Vv jiném kontextu. Primarné porovnavam hodnotové zakotveni myslenek
encyklik s hodnotovym obsahem idealu demokracie. Sekundarné je pak porovnavam
s realitou soucasné polyarchie, jak ji zndme dnes. Teprve terciarné, tedy jiz velmi
omezené, vztahuju tyto myslenky k dobovému kontextu a snazim se identifikovat vztah
autora k dobové podobé demokracie. Povazuji svij piistup za plné legitimni a nikoli
chybny, ale pfinasi specifické problémy. Tato jistda nekompaktnost vychazi najevo
v momenté¢, kdy Jan Pavel II. hovoii o demokratickych stitech jako o zemich
liberalniho kapitalismu. Je zfejmé, ze ja k t€émto stathm pfistupuji primarné jako
K nositelim hodnot a ideald, které do jisté miry konvenuji se zasadami socialni nauky
cirkve. Papez v nich zde ale vidi nositele ideologie, propagandy a tehdy jiz nékolik

desetileti existujici blok ozbrojené velmoci.*?

Oba pohledy jsou plné¢ podpofitelné argumentacnim zdivodnénim, oba jsou
spravné, ale také jsou v ur€itém ohledu ambivalentni. Pokud bych je zamyslel
komparovat, musel bych se zabyvat relevantnosti teze, ze demokracie je protektivnim
prvkem ve vztahu ke zbrojeni a posilovani mocenskych pozic at’ uz ve staté, nebo na
mezinarodnim poli. Zde se otevira prostor pro dal§i zpracovani tématu. Vztah
demokracie a SNC ovsem nabizi mnoho dalSich dimenzi, které bychom mohli zkoumat.
Osobné¢ by mne zajimala komparace hodnotové hierarchie SNC a personifikované
moderni demokracie. Stejné tak bychom mohli zkoumat ,,fenomén socialni nauky
cirkve v demokracii“ nebo vyznam SNC pii genezi hodnotovych zakladi moderni
demokracie. Ziejm¢ na hranici moznosti akademického zpracovani pak stoji
velezajimava otazka reakce socidlni nauky cirkve na silici naciondlni, partikularni
a mocenské tendence v Evropé 1 celém svété. Nesporn€ zajimava témata pfindsi pro
socidlni nauku cirkve globalizace, ktera vytvari tlak na nutnost hledat nové nastroje
k dosahovani demokratickych hodnot. Moderni demokracie vznikla na pudorysu
narodnich statd, ve kterych obyvatelé sdileji identitu, hodnoty a kulturu. Pod tlakem
globalizace tyto po desetileti a n€kdy 1 staleti platné neménnosti sldbnou nebo dokonce
uplné€ mizi. Dnes 1idé uzaviraji komunity napfi¢ hranicemi, ¢im dal vétsi dil obyvatel
naSeho euroatlantického kulturniho okruhu opousti své lokdlni zakotveni a Zije
globalné. Zaroven jsme vSichni permanentné konfrontovani s kulturami a hodnotami
Z opacné strany planety, a to prostiednictvim médii, internetu a socidlnich siti. Dochazi
tim nejenom k mezikulturnim stfetim, ale také k radikalni proméné vetejného prostoru.
Diive exkluzivni vysadou zurnalistd - Sifit informace - dnes disponuje prakticky
kdokoli. Dochazi tim k nezbytné dehonestaci kvality informaci. To v souvislosti

5 Srov. Sollicitudo rei socialis, &l. 20.
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S nepfipravenosti spole¢nosti naklddat s novymi médii generuje dezinformovanost.
Jejim disledkem je zvySena nediivéra k elité s rozhodovacimi pravomocemi, ale také
vulgarizace diskuze, nastup populismu a demagogie. Ani ty nejlepsi mozky celého svéta
pravdépodobné nedokazou pln¢ dohlédnout, co souCasny stav piinese v budoucnosti.
Jak se promitne do hodnotového zacileni soucasnych déti a jak ovlivni jejich Zivotni
postoje v blizké budoucnosti. Ziistava otazkou, jestli socialni nauka cirkve piinese
v tomto ohledu slySitelny hlas a co bude jeho obsahem. Samostatné zpracovani by si
zaslouzilo také téma aplikace SNC v cirkevni praxi. Stejné tak prosazovani zasad SNC
v praktické politice predevsim kiestansko-demokraticky zamé&fenymi stranami. Jisté by
byla zajimavd analyza modifikace principti socidlni nauky cirkve v disledku
konfrontace s politickou realitou zastupitelské demokracie.

Socialni nauka cirkve se vyrazné vymezuje vi¢i demokratickému liberalizmu.
Kiestanska filozofie vychézi z presvédCeni, Ze za socialni situaci neni zodpoveédny
vyhradné jedinec, ale vzdy do ur€ité miry i spoleCensky systém. Katolickd etika uznava
svobodu, ale akcentuje také mravni zavazek, ktery povazuje za nedilnou soucést
svobody. Dil odpovédnosti tak vzdy padd na osoby s moznostmi ovlivnit socidlni
situace, coz jsou lidé mocni a bohati.*** V samotném disledku musi byt individudlni
svoboda podtizena spolecnému dobru. Pravé timto pojetim piinési socialni nauka cirkve
dynamicky prvek proti konceptu liberalizmu, ktery stavi na odpovédnosti individudlni.
Zde nachazime moment, ktery byl pro vyvoj demokracie zasadni. Socialni nauka cirkve
svym setrvalym tlakem sehréla roli pfi genezi celospolecenské odpovédnosti na Grovni
demokratickych statl. Jejim projevem jsou redistribucni procesy a solidarita realizovana
statnimi institucemi. Socidlni nauka cirkve tak stoji mezi liberalismem a socialismem.
V soucasnosti je demokratickotvorna a vola po silngj$i akcentaci hodnot, které jsou
samotnym zdGvodnénim demokracie. Po pfijeti demokracie a znacném hodnotovém
priniku principi socidlni nauky cirkve a demokratické ideje se tak paradoxné praveé
cirkev stava instituct, ktera apeluje na reflexi demokratickych hodnot.

Soucasny tlak na ekonomicky vykon je tak obrovsky, Ze demokratické rozhodovaci
procesy ¢asto nedokaZzou poskytnout vystupy vV pozadované rychlosti nebo kvalité. Jsou
proto nahrazovany procesy zalozenymi na rozhodnutich experti za zavienymi dvefmi.
Hospodatské zajmy tak prevazuji nad termindlni hodnotou spole¢ného dobra,
realizovanou pomoci demokracie. Instituce a subjekty zrozené na demokratické
platformé se vymykaji demokratické kontrole. VIiv obCanli na rozhodovani se
zmensuje, volby se stavaji scénou fizenou marketéry a demokracie podléha erozi.
Dosahla demokracie, tak jak ji zndme, vrcholu své evoluce? Pfijde jind, lepsi
demokracie? Jiny a lepSi nebo prosté¢ jenom jiny systém? At se stane cokoli, idedly
demokracie a socidlni nauky cirkve zde zlistanou jako soucast naseho svéta a prvek,
ktery se promitne do zaklada svéta dalSiho.

8 Srov. KREBS, Vojtéch. Socidlni politika, s. 27.
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Diplomova prace pojednava o historickém vyvoji postoje socialni nauky cirkve
k fenoménu demokracie. Komparuje hodnotova vychodiska moderni demokracie
a socialni nauky. Implicitni historické postoje k demokracii odvozuje z tezi,
ziskanych analyzou vSech zasadnich dokumentt socidlni nauky. Teze vztahujici se
k demokracii pak explicitné zasazuje do kontextu a komentait jinych autord.
V zavéru shrnuje genezi postoje socialni nauky cirkve k demokracii
v systematickém ptehledu s odkazy. Souhrn rozliSuje rovinu hodnotovych
vychodisek socialni nauky cirkve a rovinu postoje k demokracii jako takové.

ABSTRACT
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The diploma thesis deals with the historical development of the attitude of the
Church social doctrine towards the phenomenon of democracy. It compares the
values of modern democracy and social doctrine. Implicit historical attitudes to
democracy derive from the theses obtained by analyzing all the essential
documents of social doctrine. The theses related to democracy explicitly are
placed in the context and comments of other authors. In conclusion, it
summarizes the genesis of the attitude of the Church's social doctrine to
democracy in a systematic overview with the links. The summary distinguishes
the level of the value starting-points of the Church social doctrine and the level
of attitude towards democracy as such.
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