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Anotace

Predmétem diplomové prace s nazvem ,,Nasilna trestnd ¢innost mladeze® je zjistit
vnitini a vnéj$i faktory, které mladez ovlivituji pii pachani trestné Cinnosti. Prace se
zam¢iuje na specifika, kterd jsou spojena s trestnou cinnosti mladeze. Rozebirad
konkrétni ptipady mladistvych vrahi a vypracovava obecny vzorec vlastnosti pachatelt,
které je vedou k témto ¢iniim. Dale je prace zamétfena na prevenci nasilné trestné

¢innosti a v neposledni fad¢ objasiiuje postihy, které mladezi za danou ¢innost hrozi.
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Annotation

The subject of the thesis titled "Violent crime of the youth™ is to identify internal
and external factors, which influence the youth to commit crime. The work focuses on
the specifics of which are associated with youth crime. It analyzes specific cases of
juvenile murderers and elaborate a general formula of the offenders” characteristics,
which lead them to these acts. Then, the work is focused on preventing violent crime

and finally, clarifies the penalties that the youth are at risk for the activity.
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UvVOD

K napsani diplomové prace na téma Nasilnd trestnd Cinnost mladeze jsem byl
inspirovan soucasnym dénim, kdy se stale ¢astéji v médiich a od starSich spoluobcanti

dozvidame, ze rostou pocty nasilnych trestnych ¢int spachanych mladistvymi a détmi.

Budoucnost kazdé spole¢nosti, komunity, statu zavisi na mladezi, i proto jsem se
rozhodl vénovat praci pravé ji. Zdali se skutecné jednd o nartst kriminalni a deviantni
ginnosti déti a mladistvych v Ceské republice, &i je tomu naopak a poéty trestnych &int
stagnuji nebo dokonce klesaji. Pomoci ¢eho by se dalo delikventni chovéani zmirnit nebo
dokonce odstranit. Prace by méla potvrdit, ¢i vyvratit myty o nartistu trestnych ¢inti déti
a mladistvych a zvySeném uzivani navykovych latek u této vékové skupiny. Diplomova
prace je zaméfena na mladistvé osoby do osmnadcti let a déti, je rozdelena do sedmi

kapitol.

Uvodni kapitola se vénuje vysvétleni konkrétnich pojmi, které jsou v praci
obsaZzeny a bez kterych by c¢tendf nemusel praci spravné pochopit. V nasledujici
kapitole jsou postupné ptedstaveny vnitini a vnéjsi faktory, které ovliviiuji kazdého
jedince. Jedna se o vrozené dispozice na jedné strané¢ a na druhé strané o dispozice,
které ziskdvame a formujeme b&hem celého Zivota, hlavné v détstvi a dospivani. Treti
kapitola predstavuje specifika kriminality a jsou v ni vyliceny rozdily mezi kriminalni
¢innosti mladistvych a dosp€lych pachatel. Hlavni Cast prace se zamétuje na nejhorsi
zlo¢in, kdy se mladistvi pachatelé nebo mladi lidé po tésném piekroc¢eni osmnactého
roku stali vrahy. Tato kapitola popisuje ¢tyfi konkrétni pachatele, ktefi se dopustili péti
vrazd. Je zde zaznamenéano, jakym zpisobem k vrazddm doslo, zjakych rodin a
socidlnich poméri mladi vrazi pochazeli. V praci jsou rovnéz zahrnuty psychologické,
psychiatrické posudky a soudni rozsudky. Cilem prace je uspofadat spolecné atributy
téchto piipadii a vymyslet systém, ktery by vedl ke snizeni opakované kriminality
mladistvych pachateli. Dalsi kapitola se vénuje prevenci krimindlnich a patologickych

jevu.

Zaveérecnd kapitola objasni, jak se postupuje, pokud je mladez pii trestném cCinu

pfistizena. Je zde stru¢né popsana historie zakonti vénujicich se détem a mladistvym,



pocinaje zakonem z roku 1852. V této kapitole je rovnéz porovnan zakon 218/2003 Sb.
S jiz zruSenym trestnim zdkonem 140/1961 Sb., ktery nahradil novy trestni zdkonik ¢islo

40/2009 Sb.
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1 VYMEZENI POJMU

Dtlezitym faktem pro pochopeni prace je spravné vymezeni a vyjasnéni zakladnich

pojmu. Pojmy jsou fazeny abecedné.

Delikvence ,,oznacuje cinnost porusujici nejen pravni, ale i spolecenské normy, je

to tedy §irsi pojem nez kriminalita. “*

Déti ,,jsou lidsti jedinci v obdobi od narozeni do patndcti let, kteri nejsou trestné

odpovédni. “?

Deviace ,,je odchylka od ocekdvaného standardizovaného a institucionalizovaného

chovani, které predepisuje socialni norma, platnd v urcitém socialnim vtvaru. “®

Kriminalita ,,je uhrn ¢init uvedenych v trestnim zakoné obvykle popisovanych podle
prostoru, casu, rozsahu, struktury a pohybu. V obecném slova smyslu je to zloc¢innost,

tedy spolecensky jev, kterym se rozumi souhrn trestné cinnosti. **

Kriminalita mladeze , je soucdasti celkové kriminality a zahrnuje jednani osob do

véku 18 let, jehoz diisledkem je prekroceni pravnich a spolecenskych norem ®

Miladez je slozity pojem, ktery lze vylozit rizné znékolika hledisek,
sociologického, pedagogického a pravniho.
Mladez ze sociologického hlediska ,,je sociologickou kategorii a jako socialni

skupina se vydeéluje v wurcité historické fazi vyvoje socidlné-ekonomickych vztahii

1 Prevence kriminality a delikvence. Pedagogicko psychologicka poradna Plzen [online]. Plzen, 2005
[cit. 2016-05-16]. Dostupné z: www.kapezet.cz

2 Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 105. ISBN 978-80-7367-686-5.
3 Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 61. ISBN 80-85605-28-7.

4 Prevence kriminality a delikvence. Pedagogicko psychologicka poradna Plzein [online]. Plzen, 2005
[cit. 2016-05-16]. Dostupné z: www.kapezet.cz

5 Prevence kriminality a delikvence. Pedagogicko psychologicka poradna Plzen [online]. Plzen, 2005
[cit. 2016-05-16]. Dostupné z: www.kapezet.cz
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Spolecnosti a na urcité urovni rozvoje vyrobnich sil v ramci socialni struktury. Jsou pro
ni charakteristické nasledujici rysy: priprava na vykon profese; profesionalni adaptace
a osvojovani si profese; socidlni pozice, v niz nevykondvd vsechny spolecenské role
(obcanské, profesni, rodinné atd.), ale postupné si je osvojuje a prebira; prekonavani
socialni nezralosti v oblasti spolecenské nadstavby (interiorizace hodnotového systému,
akceptovani a osvojovani si socialnich norem) a osvojovani si socidalnich kompetenci;
prechodnost, procesualni charakter kategorie mladeze. V socidalnim véku mladeze do-

chazi k proméné jeji pozice od objektu spolecenské péce ke spolecenskému subjektu”®

Z pravniho hlediska je mladez dle zakona ¢islo 218/2003 Sb., pojem, ktery zahrnuje
pojmy déti a mladistvi. Zahrnuje skupinu od narozeni do osmnécti let. V praci je ve

vétsing piipadii na pojem mladeZ nahlizeno ze sociologického hlediska.’

Z pedagogického hlediska je mladez spolecenska skupina fazena do vékové hranice
15-25 let. Jedna se o jedince, ktefi jiz nejsou déti, zaroven jim jesté neni pridélen status

dospélého.®

Mladistvi ,, jsou osoby ve véku 15-18 let a jsou ze zakona trestné odpovédni s jistym

14 «9
omezenim.

Prevence kriminality ,.zahrnuje soubor nerepresivnich opatreni, tedy veskeré
aktivity vyvijené statnimi, verejnopravnimi i soukromoprdavnimi subjekty smérujici
k predchdzeni pdachani kriminality a sniZovani obav z ni. Prevence kriminality uzce

souvisi s prevenci dalSich socidlné patologickych jevii. “*°

8 SAK, Petr a Karolina KOLESAROVA. Sociologie staFi a seniorii. Praha: Grada, 2012. Sociologie
(Grada). ISBN 978-80-247-3850-5.

7 Zéakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné nékterych zakonil (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), paragraf 2.

8 Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 156. ISBN 978-80-7367-647-6.
% Velky psychologicky slovnik. Praha: Portél, 2010, s. 312. ISBN 978-80-7367-686-5.
10 prevence kriminality: Systém prevence kriminality v CR. Ministerstvo vnitra Ceské republiky

[online]. Praha, 2015 [cit. 2016-05-22]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/web-0-nas-prevence-
prevence-kriminality.aspx?q=Y 2hudW09MQ%3d%3d
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Provinéni ,je specialni oznaceni pro trestny cin, ktery spdachala osoba

mladistva. “'*

Trestny €in ,,je ¢in protipravni, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery

vwkazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. “*?

1 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. 2., r0z§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3.

12 7akon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, paragraf 13

13



2 KRIMINALITA DETI A MLADISTVYCH

Muzeme rozlisit dva druhy faktord, které maji vliv na pachani trestné innosti déti a
mladistvych. Jsou to vnéj$i a vnitini faktory. VnéjSimi faktory je ¢lovék ovlivnén
behem celého zivota. Nejvice se lidska osobnost utvaii v détstvi a pti dospivani, jsou to
vlivy, které¢ dand osoba poznava béhem zivota. Muze to byt mnoho faktori, nejcastéji se

jedné o ptsobeni rodiny, Skoly, kamarada, party, navykovych latek nebo médii.

Vnitini dispozice, jinak nazyvané vrozené, jsou temperament, psychika, dédi¢nost a
rizné poruchy. Vrozené dispozice muze ¢lovek korigovat, potlatovat nebo s nimi

pracovat, ale nikdy je nemuze Uplné odstranit.

2.1 VNITRNIi FAKTORY

Pfedni dansky sociolog se pokusil porovnat vnitini a vné&j§i faktory. Vytvofil
zajimavy pruzkum na 7712 dvoj€atech v Dansku. Jednovaje¢nd dvojCata maji stejné
vrozené dispozice, protoZe pochazeji z jednoho vajicka a totozné spermie. Na druhou
stranu postavil dvojvajeéna dvojcata, kde je stejna genetika jako u sourozenct
narozenych v rtiznych letech. Ve vyzkumu zjistil, ze 65% jednovaje¢nych dvojcat se
V krimindlnim chovani neshoduje. Studie Christiansena potvrzuje teorii, ze vétsi vliv
maji na mladeZ i dospé€lého €loveka v kriminalnim chovani vnéjsi vlivy.

S dalsi zajimavou studii pfichazi Sarnoff Mednick, ktery na vzorku 14 427
adoptivnich déti zkoumal, jak se projevi kriminalni chovani na détech, pokud se jejich
biologi¢ti rodi¢e veénovali krimindlnimu chovani, ale zaroveni se na vychové svych
biologickych déti viilbec nepodileli. Vzorek je vytvofen pouze na chlapcich, protoze

kriminalita mladych divek byla velmi nizka.
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Graf 1: Procentualni zastoupeni kriminalni ¢innosti synt
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Vyzkum (viz graf) dokazuje, Ze urcita spojitost ve vnitfnich faktorech je. Graf
vyjadiuje, kolik procent synii m¢lo krimindlni zdznam. V grafu jsou zohlednéni pouze
rodi¢e a synové. Rozdil mezi tim, kdy byla u obou rodi¢l zaznamendna kriminalni
¢innost a kdy byli oba rodi¢e bez zdznamu, ¢ini 11%, coz neni nezanedbatelny rozdil.
Naopak pouze 1,2% C¢inil rozdil mezi détmi, u kterych mél zdznam adoptivni nebo
biologicky rodi€, coz potvrzuje teorii, Ze vetsi vliv maji vngjsi faktory. Dalsi Mednickiv
vyzkum tuto teorii opét potvrzuje. Pokud se dostaly déti do ekonomicky silnych rodin,
jejich kriminalni chovani bylo velmi ¢asto potla¢eno, naopak déti adoptované chudymi
rodinami mély az o 40% vétsi pravdépodobnost, Zze se u nich projevi krimindlni
chovéni.}* Zavérem bych rdd zminil, Ze studie prokazuji, e uréity vliv na kriminalni
¢innost mladeze maji vrozené faktory, ale hlavnim diivodem a spoustécem kriminalniho

a delikventniho chovani jsou vnéjsi faktory.

1B MATOUSEK, Oldtich a Andrea MATOUSKOVA. Mlddez a delikvence. 3. Praha: Portal, s. r. 0.,
2011, s. 57. ISBN 978-80-7367-825-8.

14 MATOUSEK, Oldtich a Andrea MATOUSKOVA. Middez a delikvence. 3. Praha: Portal, s. r. 0.,
2011, ISBN 978-80-7367-825-8.
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Podle dostupnych vyzkumt se mnohem vétsiho poctu trestnych Cinti dopoustéji
muzi a to bez ohledu o jaky narod, etnikum ¢i spole¢nost se jedna. Podle statistik
stihanych osob jsou muzi stihani v poméru k zenam 6:1. Piedpoklada se, ze je to
ovlivnéno muzskym pohlavnim hormonem testosteronem, ktery ¢ini muze agresivnéjsi
nez zeny. Dalsi faktor, ktery ovliviiuje agresivitu muzl, je zpusob vychovy chlapct a

divek, kdy v divkéch je vychovavana a probouzena vétsi citlivost a empatie.

Je prokazano, ze existuje urcitd spojitost ve vrozenych aspektech, ale hlavnim
divodem a spousté¢em krimindlniho a delikventniho chovani jsou vnéjsi faktory, coz
zaroven potvrzuje 40% pravdépodobnost kriminality, pokud mladez vyrtsta v chudé

rodiné.

2.1.1 IMPULZIVITA A DEDICNOST

Jednim z dal$ich wvnitinich faktort, ktery ovlivituje delikventni chovani, je
impulzivita, kterd souvisi se syndromem hyperaktivity. Mladi pachatelé¢ nedokaZou
potlacit pocit uspokojeni, chtéji okamzZité naplnit své potfeby, a proto nedomysli rizika a
odcizi véc, penize, majetek. Tyto v&ci pozdéji prodaji nebo vyméni diky ¢emuz, se
dostavaji do sité kontakth ptrekupniki, ktefi pomoci malych objedndvek dané osoby
zasveti do vétsi krimindlni ¢innosti. VéEtSinou delikventni chovani za¢ina od drobnych
pfestupkl a postupné se intenzita zvysuje. ,, Cestu ke krimindlnimu chovani otevira
nedostatek vypéstovanych zdbran, slabé rozlisovani mezi ,,dobrem a ,,zlem*, zpiisob
kognitivni reflexe svéta, impulzivita a dalsi osobnostni cinitelé v 1izké soucinnosti.
Clovék mize mit geneticky snizenou sebekontrolu, pocit nadfazenosti, nizsi toleranci
k ostatnim lidem nebo vyss$i impulzivitu. Vnitini vrozené dispozice samy o sobé
nezplsobi, Ze se mladistvy zacne chovat delikventné nebo kriminadlng. Aby se
delikventni chovani spustilo, je vétSinou potieba vice faktorti. Obvykle se mladi lidé

behem svého dospivani dopusti né¢jakého delikventniho chovani. Zalezi na tom, jestli je

15 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mlddez a delikvence. 3. Praha: Portal, s. r. o.,
2011, s. 57. ISBN 978-80-7367-825-8.
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to ojedinéla udalost, nebo to dospivajiciho ¢loveka strhne a v delikventni ¢i kriminalni
¢innosti pokracuje. Z postupnych piestupkl se stava pravidelnd Cinnost a z malych
deliktd kriminalni aktivita. Velka cast delikventnich mladistvych neni nikdy

vysetiovana, protoze pii svych ¢inech nejsou chyceni.

2.1.2 OSOBNOST, INTELIGENCE

Kazda osobnost na svété je jedine€na a neopakovatelna, utvaii se cely Zivot. Je
ovlivnéna geneticky svymi piedky, zkusenostmi béhem téhotenstvi, porodu a zkusenosti
z kazdodenniho zivota. Mladistvi chovajici se delikventné maji vétSinou problémy
Sempatii a niz$i inteligenci, coz pfimo potvrzuje kapitola vénovand mladistvym
vrahtim, kde vSichni pachatel¢ méli dle inteligen¢nich testl primérné ¢i podprimérné
IQ. Tito jedinci se nejsou schopni vcitit do druhych osob a $patné si vykladaji imysly
ostatnich ve svém okoli. Velmi c¢asto reaguji nepfiméfené a agresivne. Osoby se
snizenou inteligenci a asocialni vychovou maji vétsi problémy prosadit se v kolektivu a
pfi spojeni se Spatnou rodinnou vychovou se velmi Casto dostavaji na okraj kolektivu.
Snazi se najit vlastni partu, jsou mnohem nachylnéjsi k vyvolavani konflikt a nepftijeti

spolecenskych norem.

2.2 VNEJSI FAKTORY

Vnéjsich faktord je vice nez vnitinich. Dle ndzoru odbornikii maji na kriminalitu
Clovéka vetsi vliv nez vnitini faktory, 1 kdyz se v poslednich letech objevuji studie,
které¢ se priklan€ji k nazoru, ze vnitini faktory maji vyssi vliv, nez je vSeobecné

povazovano.
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2.2.1 RODINA, SKOLA

Jednim ze zakladnich faktorti ovliviujicich delikventni a krimindlni chovéani u
mlédeZe je rodina. Funkce rodiny se béhem poslednich staleti méni. V industrialni dob¢
mély rodiny obvykle pét a vice déti, bohuzel byla 1 velka mira détské umrtnosti. Déti
byly povazovany v industridlni dobé jako mladi dospé€li, kdy se témét nikdo
nepozastavoval nad deseti hodinovou a del§i pracovni dobou. Kvuli vysoké détské
umrtnosti se do nich nevkladaly tak vysoké citové investice. Zména pfisla se zavedenim
povinné Skolni dochazky Marii Terezii roku 1774, kdy se na vychové déti mimo rodiny
zacinaji podilet i cizi organizace. V dfivéjSich dobach se na vychové nékterych déti
taktéz podilely organizace, ale nebylo to v takovém mnozstvi, tento zakon z roku 1774
ovlivnil vétsinu rodin. Skolni dochazka byla povinna od Sesti do dvanacti let, pracujici
zaci byli od deviti do dvanacti let uvolnéni, pokud si to rodina ptala a potfebovala jejich
pracovni silu. V roce 1869 byla zavedena povinna $kolni dochazka pro chlapce i divky
Vv Sesti letech a trvala osm let, ale stale jesté byla moznost se povinné Skolni dochdzce
vyhnout. Zména nastava vroce 1922, kdy vySel maly Skolsky zdkon, ktery zrusil
moznost Ulev. Povinna Skolni dochdzka se stala poprvé na nasem tGzemi povinnou pro
vSechny déti. Béhem 20. stoleti se povinna Skolni dochazka nékolikrat ménila z osmi
na devét let a z deviti na osm, k tomu ptibylo 1 dal$i vzdélavani po ukonceni zakladni
S$kolni dochazky.!® Disledkem toho je, ze se prodlouzila doba studia v n&kterych
ptipadech az do 25 let a doba, kdy mladi lidé potiebuji finan¢ni a hlavné rodinnou
podporu. Dale ptibyly i1 organizace, které se staraji o déti od tii let do predskolniho
veéku, mateiské Skolky a jesle. Ve Skolnim veéku déti navstévuji po vyucovani rizné
mimoskolni aktivity. Déti v soucasné dobé travi v rodindich mnohem méné Casu, nez
tomu bylo dfive. Funkce rodiny je nahrazovana riznymi organizacemi. Dé&ti vétSinou
travi mimo rodinu stejné mnozstvi ¢asu jako v roding, coz dfive nebylo mozné, protoze
déti pokracovaly Vv tradici a ucily se rodinnému femeslu, coz je v soucasné dobé mén¢ a
méné viditelny fakt. Snizuje se porodnost a détska umrtnost. Rodiny vétSinou
vychovavaji jedno az tii déti. ProdlouZzenim doby studia se oddalil vek, ve kterém lidé

vstupuji do manzelstvi, dlouhodobé stagnuje pocet svateb, ale zaroven roste pocet

16 Ceska skola a struéna historie povinné $kolni dochazky. In: Citdrny [online]. 2015 [cit. 2016-03-
21]. Dostupné z: www.citarny.cz
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rozvodil, coZ mé za nasledek zvy3ujici se pocet neuplnych rodin. Zeny se emancipuji,
vzdélavaji, buduji kariéry a vzdavaji se historicky daného ukolu, coz byla vychova déti
a prace v domacnosti. Dnes jiz neni vyjimkou, Ze se Zeny pohybuji v politice a na
nejvysSich manazerskych postech. Muzi nechtéji nahradit jejich misto v domacnosti a
Casto se stava, ze déti vyrlstaji v netplnych rodinach, vétSinou s matkou nebo se o né
stard velkou Cast dne cizi osoba ¢i instituce. Dlouhodobé prizkumy ukazuji, ze déti,
které¢ vyrastaji v neuplnych rodinach, mivaji horsi studijni vysledky ve Skole, vice
zdravotnich a psychickych potizi a hlavné¢ maji blize k pfestupovani mezi zakona.

Velmi Casto to byvaji chlapci vyrustajici bez otce, protoze jim chybi pfirozend autorita.

V postindustrialni dob& nastava situace, kdy jsou déti v nékterych dovednostech
autoritou pro své rodice. Jednd se hlavné o schopnost ovladani elektronické a
pocitatové techniky. Tato situace v industrialni dob&é nastavala zcela vyjimecné.
Rozhodné neznamena neuplnd rodina Spatnd rodina, uplnd rodina spravna rodina.
Existuji spousty neuplnych rodin, které funguji stejné dobte nebo 1épe jako tplné rodiny
a naopak je i mnoho Uplnych rodin, které funguji mnohem hiife nez netplné rodiny.

Vzdy zélezi na té konkrétni rodiné.

Ani vychova v tplné rodin€ nezarucuje, ze dit€¢ bude dodrzovat spoleCenské normy.
Vyzkumy prokazuji, ze k delikventnimu chovani mladistvych vede i rizny metr rodici,
kdy jednou jsou za prohifesek exemplarné trestani a podruhé jim je stejny pocin
odpustén. Dité si nevytvoii vnitini disciplinu a nevi, co si mtize dovolit. At si to rodi¢
pteje ¢i nikoliv, dit€ se v ném vzhlizi, pokud rodi¢ nebo oba rodi¢e berou drogy, piji
alkohol, nepracuji, ¢i se chovaji agresivné¢ nebo delikventné, je mnohem vé&tsi
pravdépodobnost, ze dit¢ se bude chovat podobné, protoze mu dané chovani bude

pfipadat pfirozené.

Vyznamny americky psycholog Lawrence Kohlberg rozdélil moralni vyvoj ¢loveéka
na tfi hlavni stupné nebo Sest podstupni. Prekonvencéni uroven, konvencni troven,

postkonvencéni uroven.

V prvnim stadiu jesté¢ dit€¢ nemé smysl pro moralku, fidi se tim, co je po ném

vynucovano. Kohlberg proto prekonvenéni stadium déli podle orientace na trest a

vvvvv
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néco trestdno, a proto se snazi tuto ¢innost nedélat, a pamatuje si, za co byva odménéno.
Timto zplisobem dokaze rodi¢ vytvotit v ditéti predstavu, co je ,,dobro* a ,,zlo*. Dit¢ je
zatim zaméfeno pouze na sebe a ¢ini to, co je dobré pro ného. V konven¢nim stadiu
moralky nastava zména, dit€ se snazi byt hodné a v dal$im stadiu se zaméfuje na fad a
zakon. Jak jiz bylo zminéno ve tfetim podstupni, nastava zmeéna a dité¢ se z orientace na
sebe samo zacina orientovat na nejblizsi spole¢nost, vymeéni vlastni odménu a trest za
to, co schvaluje rodi¢ nebo nejblizsi okoli, a chova se podle toho. V dal§im stadiu se
jeste rozsifuje obzor Cloveka, ktery si musi uvédomit, ze zakony jsou silnéjsi nez vlastni
citova touha a musi se plnit. Pfedposledni stadium je nazyvano orientace na
spoleCenskou smlouvu. Do toho stadia dospéje podle Kohlberga pouze 15% lidi a
nejdiive v 25 letech. Je to pochopeni, ze zadkony jsou dllezité a nadfazené, ale vSechny
tu jsou pro lidi. Pokud nastane situace, kdy jsou zakony v rozporu s pravy ¢lovéka, je
potfeba je zménit. Stadium univerzalni etiky povazoval sam autor za Cisté hypotetické a
znamena, ze zivot jedince stoji nad vSemi zakony. Pro roziazovani lidi do urcitych stadii
pouziva takzvand dilemata. Nejzndméjsi je asi Heinzovo dilema, kdy Zena pana Heinze
trpi rakovinou a lékarnik vynalezne 1€k za malou ¢astku. Chce na svém vynalezu
zbohatnout a nabizi ho za 2000, coz je asi desetkrat vice, nez stala vyroba lé¢ku. Heinz
vynalozi veskeré Usili, aby ¢astku sehnal. Poprosi znamé, ufady. Bohuzel se mu podafii
ziskat pouze poloviéni ¢astku. Lékarnik na ni nepfistoupi a 1€k mu neproda. Podle

odpovédi roztazoval Kohlberg lidi do morélniho Zebticku.

Delikventné jednajici déti a mladistvi maji mensi schopnost vciténi do druhych
osob, méné chipou vice smyslné udalosti, reaguji agresivné. Témto détem chybi
odolnost viici stresu, maji pasivni postoj ke svétu, velmi Casto jsou ve Skole na okraji
t¥idni party. Cesky psycholog Netik rozdéluje chovani pachatelii na dva typy fizené,
planované a nefizené, neorganizované. Prvni pachatelé pouzivaji agresivitu, aby ziskali
zamyslenou hodnotu (penize, majetek, zbozi). Agresivita vétSinou konci po ziskani
zamyslené véci. Agresivita u téchto lidi se da ptedpovédet. Hure predpovéditelnd agrese
je afektivni, tito lidé svlij €in neplanuji, jejich agresivita je velmi vysokd a vétSinou
kon¢i vaznymi zranénimi nebo dokonce smrti. Neni vyjimkou, Ze postizend osoba je

znamou osobou pachatele.

20



Faktory, které mohou vést potomky ke krimindlni draze, protoze jsou vychovavani
v roding, kde je zvySeny vyskyt rizikovych faktort. Bohuzel hlavné déti si nedokazou
uvédomit, ze dané véci jsou Spatné, pokud je vidi pfimo u svych rodict, ktefi pro né

jsou autoritou.
Faktory:

- rozvracena rodina,

- neuplna rodina,

- zavislost na alkoholu,
- zavislost na drogach,
- nepfiméfend vychova,
- zanedbavani vychovy,

- chudoba.

Role skoly se z dlouhodobého vyvoje tolik neméni, od vzdélavaciho systému se
oc¢ekava, ze pomilze rodindm se spravnou moralni vychovou déti a k tomu pifida
vzdélani déti. V dnesnim globalnim svété by Skoly mély dbat, aby studenti, ktefi opousti
tyto instituce, byli mimo klasického vzdélani tolerantni k riiznym rasdm, solidarni,
demokrati¢ti. Od zavedeni povinné Skolni dochdzky travi déti ve Skole vice a vice Casu.
VétSina déti stravi ve Skole détstvi, dospivani a po sloZzeni vyucniho listu nebo maturity
opoustéji Skolu jako dospéli lidé, kteti by se meli plnohodnotné zaclenit do spolecnosti
a pracovniho procesu nebo pokratovat ve vzdélavani. I kdyz Skola nikdy nemiize

plnohodnotné nahradit roli rodiny, velmi siln€ ovlivni vyvoj déti a mladistvych.

Skola je pro spole¢nost velice dilezita. Myslim si, Ze by se budouci vzdé&lavaci
programy meély zaméfit na to, jak pfimét ke vzdélani déti ze socidln€ slabSich a
delikventnich rodin, protoze v mnoha ptipadech je to jedina moznost, jak zajistit, Ze se
tito lidé nevydaji na delikventni a kriminalni cestu. V dne$ni dobé se v Ceské republice
a Evropské unii produkuje vysoky pocet vysokoskolsky vzdé€lanych osob, nejvice
Vv historii. K lepsimu fungovani spolecnosti a snizeni kriminality je vSak nutné zajistit,
aby byl co nejmensi pocet osob se zakladnim ¢1 zddnym vzdélanim. Lidé s minimalnim
¢i zadnym vzdé€lanim se dostavaji na okraj spole¢nosti jiz béhem studia. Tento handicap

si pfenaseji do celého Zivota a ztraci jiz v itlém véku moznost socidlni integrace. Skola
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by do déti neméla pouze ,,vtloukat védomosti a kopirovat informace z knih. Dé&ti se
musi naucit pfemyslet a fesit problémy, byt rasové snasenlivé, hlavné byt pfipravené zit

vvvvvv

vyftesit kvadrativni rovnice, Ci jestli znaji vSechny dila Shakespeara.

Jednou z moznosti, jak dosahnout lepSich vysledkl je vétsi kooperace rodiny a
Skolnich instituci. Déti si béhem prvnich mésict v nové tfidé vytvaieji vlastni
subkultury a pravé zde je dulezité, aby byla vytvofena zdravd subkultura, kde se
Vv détech probudi zdjem o vzdélani, sport, zdjmové krouzky. Pokud se to nepodafi, déti
zacnou travit volny ¢as mimo rodinu v asocidlnich partdch, velmi casto se zacnou
stietavat s nezadoucimi vlivy, jako jsou starSi problémové déti, alkohol, cigarety. Neni
vyjimkou, kdy déti vyhledavaji tyto prvky jiz na prvnim stupni zékladnich Skol. Ucitelé
maji vyznamnou roli ve vytvafeni mladych osobnosti, velmi ¢asto mohou strhnout dité
z delikventni cesty. Dulezity je osobity pfistup, aby i slabsi déti neztratily chut se

neustale zlepSovat.

Nize jsou uvedeny rizikové faktory u déti, kterych by si rodi¢e méli vS§imat.
Objeveni jakéhokoliv faktoru z nize uvedenych naznacdi, ze ve vyvoji ditéte nemusi byt
vSe v uplném potradku a rodi¢e by méli zvysit zajem o svého potomka, kontaktovat

Skolu.
Faktory:

- vyrazné zhorSeni prospéchu,

- objeveni zaSkolactvi,

- Sikana,

- zména chovani ditcte,

- podrazdéné reakce na otazky ohledné Skoly,
- Skolni poznamky,

- opakované zdravotni problémy.
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2.2.2 PARTY, ALKOHOL, DROGY, CIGARETY

vvvvv

potazmo Skola. VétSinou tomu tak neni a nejvétsi vliv mé v dospivajicim veéku
referenni skupina vrstevnikli neboli parta. Parta je skupina lidi, v nasem piipadé
dospivajici mladeze a déti, kterda ma podobné nazory na zivotni styl, rodi¢e, hudbu,
alkohol, cigarety, drogy, Skolu, budoucnost... Pokud mé rodina i parta zdravé jadro,
mladez po navazani kontaktu s novou partou nepietrha rodinné vazby a chova se
podobné¢ jako diive. V druhém piipad€ by méla rodina zbystfit a sledovat, co se kolem
dospivajiciho jedince dé¢je, protoze to jsou signaly, Ze parta ma jiné ndzorové priority
nez rodina. Mladez z problémovych rodin se castéji upina k parté. ,,vroce 1996
sledovali kriminalisté z Prahy pétapadesat skupin deti a mldadeze, jez se pohybovaly
V prostiredi heren a diskoték, z nich tiicet osm, coz jsou plné tri ctvrtiny, prokazatelné

prekracovalo zdkon. “Y’

Policejni zéznamy se shoduji, Ze vétSina kriminalnich ¢inli mladeze vznika
Vv kolektivu pod vlivem alkoholu nebo drog. Vétsi predpoklady pro kriminalni ¢innost
maji déti ze socidlné méné zabezpecenych rodin, které nemaji socidlni a financni
prostiedky. Hlavné u rodin, u kterych se objevuje zavislost na tabakovych vyrobcich, se
zastava ndzor, ze koufeni neni mimo zdravotnich rizik pro déti a mladistvé nebezpecné.
Opak je ovSem pravdou, jelikoz déti vétSinou pouZziji cigaretu jako odrazovy miistek,

ptes ktery se dale dostavaji k dalSim navykovym latkam.

Nase spole¢nost je historicky svazana s pitim alkoholu, proto neni povazovan za
drogu, ale mnohonasobné vice trestnych ¢inil je spachéano pod vlivem alkoholu nez
klasickych drog. Jednim z divodu je ten, ze alkohol je levnéjsi a dostupnéjsi. Oficialné
je alkohol povazovan za tlumici drogu, ale jeho prodej a konzumace osobdm starSim
osmnActi let neni nezakonna. Ceska republika patii mezi absolutni evropskou $picku
v konzumaci alkoholu, coz dokazuji zvetejnéné informace vyzkumu nadace ADICA,
ktera se zabyva informovanim vefejnosti o zdvislosti na navykovych latkéach. ,, Na

kazdého cloveka starsiho 15 let vychdazi v CR primérnd rocni spotieba 16,45 litru

17 (MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Middes a delikvence. 3. Praha: Portal, s. r. o.,
2011, s. 83. ISBN 978-80-7367-825-8.)
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cistého alkoholu. V- CR 32% patndactiletych chlapcii a 26% stejné starych divek pije

alkohol alespori jednou tydné. “'®

Dle provedeného vyzkumu byla Ceska republika ve spotiebé &istého alkoholu v roce
2012 na prvnim misté v Evropé se spotfebou 16,61 litru na osobu starSi patnacti let.
V roce 2013 se drzela Ceské republika opét na pomyslném vrcholu, kdy obsadila druhé
misto se spotfebou 16,45 litrli na osobu. V tomto roce byla pfekondna Moldavskem,
které¢ mélo vypitych neuvétitelnych 18,22 litri ¢istého alkoholu na osobu starsi 15 let,

piekvapivé az na tietim misté figurovalo Rusko (15,76 litri).°

¢lovek na tvrdych drogach utrati mesicné nékolikandsobek primérné mzdy, ktera Cini
vroce 2015 26287 K&?°. Vétsinou vice nez polovina této Castky byva opatiena
krimindlni ¢innosti, at’ jiZ to jsou drobné kradeze, prostituce, prodej zakézanych latek, ¢i
jind nezékonna ¢innost. V grafu si miizeme povSimnout, Ze pocet trestnych ¢inti v Sifeni
a drzeni psychotropnich latek od roku 2005 do roku 2014 byl témét zdvojnasoben. Od
roku 2010 je konstantni zvySovani trestné ¢innosti v této oblasti. RovnéZ od stejného
roku pfibyva ndrist trestné ¢innosti v péstovani rostlin obsahujicich omamnou latku.
Tento 0daj se objevuje v grafu az od roku 2010, jelikoz je upraven novym trestnim

zékonem z roku 2009, ktery nabyl uc¢innost 1. 1. 2010.

18 Nadace ADICTA [www.adicta.cz]. Praha: ADICTA, 2016 [cit. 2016-04-14]. Dostupné z:
http://www.adicta.cz/cz/alkohol/alkohol/alkohol-v-cislech/

19 Nadace ADICTA [www.adicta.cz]. Praha: ADICTA, 2016 [cit. 2016-04-14]. Dostupné z:
http://www.adicta.cz/cz/alkohol/alkohol/alkohol-v-cislech/

20 Primérné mzdy - 2. &tvrtleti 2015. www.czso.cz [online]. 2015, 05.09.2015 [cit. 2015-11-11].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-2-ctvrtleti-2015
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Graf 2: Vyvoj drogové kriminality v CR v letech 2005 — 2014

Vyvoj drogové kriminality v CR v letech 2005 a% 2014
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V soucasné dobé se odhaduje, Ze je v Ceské republice asi 45 000 drogové zavislych
0sob z toho jsou ¥ zavislych na metamfetaminu a asi % na opiatech. Od roku 2007 je

soustavny nartist drogové kriminality.?2

Pii pravidelném pozivani drog vznikaji tii druhy zavislosti: fyzicka zavislost,

abstinen¢ni syndrom a psychické zavislost.
Zavislost mladych lidi na alkoholu, drogach ¢i tabakovych vyrobcich plsobi
negativné na jejich vyvoj, at jiz se jedna o vyvoj psychicky nebo fyzicky. Jak jiz je vyse

zminéno, kriminalni ¢innost hlavné u mladistvych pachatelti je v ruku v ruce spojena

2L Zprava o situaci: V oblasti vnitini bezpecnosti a verejného povadku. Praha, 2015, s. 28. Dostupné
také z: www.mvcr.cz

22 Zprava o situaci: V oblasti vnitini bezpecnosti a verejného povadku. Praha, 2015, s. 28. Dostupné
také z: www.mvcr.cz

25



s konzumaci omamnych latek, které u déti a mladistvych odbouravaji zabrany. Mladi
lidé pii Castém konzumovani nejsou schopni rozpoznat, kdy se objevuje zavislost a
velmi Casto se stanou zavislymi, aniz by si to uvédomili. Spojitost ndvykovych latek
s kriminalitou potvrzuji i konkrétni ptipady, ve kterych mladistvi pachatelé vrazdili (viz
kapitola vénovana mladistvym vrahtim), kde vSichni vrazi byli pod vlivem omamnych
latek. Détem a mladistvym se po konzumaci zakazané latky snizuje sebekontrola a
zvy$uje agresivita. Velmi pozitivni jsou pohledy na grafy Policii CR evidovanych
trestnych ¢ind osob mladSich osmnacti let v letech 2005 — 2014, kde se pocCty trestné
¢innosti snizuji postupné jiz od roku 2009 do soucasnosti a hlavné v letech 2013 a 2014
je pokles u mladistvych dosti vyrazny. Na druhou stranu je alarmujici pohled na graf
nedovolené vyroby a drZeni psychotropnich latek, ve kterém je naopak soustavny narist

od roku 2010.

Graf 3: Vyvoj evidované trestné &innosti déti mladsich 15 let v CR

v letech 2005 — 2014

Vyvoj Policii CR evidované tr. &innosti déti mladSich 15 let
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B Zprava o situaci: V oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného pofadku. Praha, 2015, s. 16. Dostupné
také z: www.mvcr.cz
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Graf 4: Vyvoj evidované trestné &innosti mladistvych v CR v letech 2005 — 2014
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2.2.3 MEDIA

V poslednich pétadvaceti letech ziskala velky vliv na dospivajici mladez média,
hlavné televize, pocitace a herni konzole. Nelze fict, Ze média maji Spatny vliv na
mladez. Objevuje se v nich spousty vychovnych a vzdé€lavajicich produkti. Déti i
mladez travi sledovanim televize, hranim pocitaCovych her ¢i ,,brouzdanim* po
internetu n€kolik hodin denng. Hlavni problém je v tom, Ze mladez se dostava velmi
snadno pomoci médii k obsahu, ktery by jim mél byt skryt a predstaven az v pozd¢jSim
véku. Jedna se o nasili, agresivitu, rasismus, erotiku, pornografii a dal$i negativni obsah.
Fiktivni nasili se objevuje ve filmech, redlné nasili ve zpravach. Dité je jiz ve Skolnim
véku schopné rozpoznat hranici mezi fiktivnim a skuteCnym nésilim. Bohuzel velmi
Casto se stava, ze déti po stovkach hodin stravenych u virtudlni reality opétovné ztraci

schopnost odlisit, co je skutecna realita a fikce. Déti z matefskych Skolek prendsSeji

24 Zprava o situaci: V oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného pofadku. Praha, 2015, s. 16. Dostupné
také z: www.mvcr.cz
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agresivitu z médii na své spoluzaky. Centerwall pfinesl studii, ve které ukazuje vesnici
v kanadskych horach. V této vesnici nebylo mozné z terénnich divodi vysilani televize
a porovnal ji sostatnimi vesnicemi a mésty. Pfinesl Sokujici vysledek, ve kterém
ukazuje, Ze déti z vesnic a mést s piistupem televize prokazuji az o 160% vétsi projevy
nasilné ¢innosti. Za ndsilnou ¢innost bylo brano, mlaceni, kousani, strkdni. Nékdy to
vede az k fatdlnim nasledktim, kdy si déti mysli, ze ziji ve fiktivnim svéte, kde se jim a
ostatnim détem nemuze nic stat, bohuzel opak je pravdou.

Myslim si, Ze spole¢nost by se k tomuto problému méla postavit celem. Mélo by se
vytvofit lepsi zabezpeceni webovych stranek s erotickym, pornografickym a nasilnym
obsahem, presunout nevhodné filmy a potady na vecerni hodiny. V soucasné dobé¢ je
televizni program jiz od €asnych rannich hodin plny nasili a agresivity. V neposledni
fad¢ je potfeba zamezit détem hrani nasilnych pocitacovych her. Jak miize dit¢ vyruastat
spoleCensky, kdyz od détstvi ve virtudlni realit¢ vrazdi a ni¢i. V poslednich letech se jiz
nékolikrat stalo, ze dit¢ ¢i mladistvi vrazdili, protoze si mysleli, ze kamaradim se

nemuze nic stat.

2.2.4 SIKANA

Pojem Sikana je definovéan dle KlimeSe jako ,,prondsledovani, zdmérné, zbytecné

obtézovani, nespravedlivé obviniovani, trestani, t}'/rémi“.ZS

Sikana mtize byt provadéna fyzicky nebo psychicky. V diivéjsi dobé byla velmi
¢asto na uUrovni zdkladnich Skol podcenovana, v dneSni dobé¢ je kladen diiraz na jeji
potlaceni a vymyceni. Na zékladnich a stfednich Skolach jsou ztizeny schranky divéry,
kam se postizené déti, mladistvi v ptipadé potieby mohou anonymné ozvat. Sikany se
casto dopoustéji fyzicky zdatnéjsi jedinci, ktefi si vybiraji naopak jedince slabé,
nepritbojné a ve velké ¢asti pripadl i méné fyzicky ¢i psychicky vyspélé. Bohuzel prave

Vv ptipad¢ Sikany se ve vétSin€ pripadi jedna o latenci, coZ znamena, ze Sikana je mezi

2 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 7. vyd., V SPN vyd. 2., rozs. a dopl. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 2005, s. 704. ISBN 80-7235-272-5.
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détmi a mladistvymi rozsifeny jev, ale pouze zlomek piipadl je ve skuteCnosti fesen at’

Jiz z proto, Ze si to déti nechaji pro sebe, nebo Sikana prestane.
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3 SPECIFIKA KRIMINALITY

Ttreti kapitola je vénovana odliSnostem, které oddé€luji mladistvou kriminalitu od
kriminality dospé€lych pachatelt. I kdyz se zd4, Ze kriminalita dospélych a mladych
pachateli by méla byt podobna, opak je pravdou a u ¢inG spachanych mladezi se
objevuje velké mnozstvi odlisnosti. Mladistvi pachatelé se odliSuji v mnoha znacich.
Jednak kviili nizkému véku maji jiné potieby a zkuSenosti, proto si vybiraji odlisné cile
svych utokd, nez je tomu u dospélych pachatel. Ve velké vétsSin€ piipadd jsou
kriminalni ¢iny mladistvych spojeny s nulovou ¢i velmi nizkou formou piipravy.
wpecificky je u mladeze i zpiisob pdchdni krimindlniho deliktu a vybeér objekti
napadeni. Dospély pachatel vyuziva zkuSenosti z osobnich kontaktii s lidmi, které
mladez prozatim postrada. Proto je krimindlni delikt mladistvého jakousi hrou
improvizace a postrada originalitu a napaditost. Samoziejmé bereme v potaz i motivaci,
ktera je zpiisobena vyvijejicimi se psychosomatickymi zménami mldadeze a také
prostredim, ve kterém jedinec vyrustd, a postavenim, které v urcujicim prostredi
zaujima. “?®

Spatna piiprava a Casto i nevhodné naasovani daného ¢inu pachatele rozhodi a
v misté¢ ¢inu ani nedojde k zahlazeni stop nebo jsou stopy zahlazeny nedostatecné.
V nékterych piipadech mladistvi stopy zahladit nechtéji, protoze chtéji byt chyceni, aby
se danym cinem mohli pochlubit. Kriminalita mladistvych je casto pachana ve
skupinach, protoze anonymita skupiny dodava jedinci odvahu a vétSinou se jedna o
ptipady, kdy by se samostatny jedinec sdm neodvazil. Mimo anonymitu davu se mladi
pachatelé mnohdy posilituji alkoholem ¢i jinou navykovou latkou, ktera jim pomuze
odstranit zabrany. Trestnd Cinnost mlddeZze byva bohuZel spojena v mnoha piipadech
s nepfiméfenou brutalitou a agresivitou, kterd je pachéna na bezbrannych jedincich,
starych ¢i bezmocnych lidech. Pachatelé si v téchto piipadech kompenzuji mlady vek a
ukazuji svou silu. Tuto skute¢nost nepfimo potvrzuje ptipad vrazdy, viz kapitola 5.2,

kde mladistvy pachatel spolecné s kamaradem zbytecné pti loupezi zabili nemohouciho

% 7oubkova, 1., Nikl, J., Cernikova, V., Kriminalita mladeze, Praha 2001, ISBN 80-7251-070-3
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starce na koleckovém kiesle. Pravdépodobné pokud by se jednalo o dospélého
pachatele, nemohouci osobé by zalepil usta, oloupil ji a budovu opustil. Pti rozhovorech
s kriminalistou, ktery pfimo tuto vrazdu vySetfoval, jsem se dozveéd¢l, ze to byla prvni
indicie, ktera nasvédcovala, Ze se bude jednat o mladé pachatele. Dale si kriminalisté
Kubalec a Kubeska, ktetfi pracuji ve svém oboru pies 15 let, vSimaji naristajici
agresivity a brutality u ¢indi spachanych mladistvymi. Tvrdi, Ze je to z n¢kolika davodi.
Za prvé je spoleCnost timto smérem vychovavana, kdy jiz od malicka je détem
vStépovano, Ze se prosadi jen nejsilnéjsi jedinci. Agresivita, pornografie, brutalita a
nasili se v poslednich letech objevuje na obrazovkach televize v CasnéjSich hodinach
nez v minulosti. Technicky pokrok vede k tomu, ze déti ve velmi nizkém véku hraji hry
plné nasili, kde ve virtudlni realité biji a vrazdi dalsi pocitacové postavy. Témét kazdé
dit¢ ma v dnes$ni dobé chytry telefon, tablet nebo pocitac, kde se bez jakéhokoliv
zabezpeceni mohou divat mimo virtudlnich videi i na skutecné popravy a jiné nasilné
¢iny. Nedivme se potom, ze dit¢ ¢i mladistvy pfenese tuto zkusenost i do skute¢ného
zivota. Nejc€astéji mladez poruSuje zdkon v nasledujicich oblastech: majetkové trestné

¢iny, kradeze prosté, kradeze vloupadnim a nésilné ¢iny viz obrazek.
Obréazek 1: Poéet trestnych &inti spachanych mladistvymi evidovanych Policii CR

Vyvoj poétu Policii CR evidovanych trestnych ¢inu (provinéni) spachanych mladistvymi v CR

Druh kriminality 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Vrazdy celkem: 6 5 ES 6 2 7 3
Loupeze 454 431 311 292 289 212 167
Umys]né ubliZeni na zdravi 285 298 298 246 291 239 225
Vydiréni 79 98 72 112 85 85 59
Nasilné ¢iny : 958 969 810 819 829 677 565
Mravnostni iny : 155 174 166 185 198 216 198
Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 159 148 125 139 118 87 66
Kradeze vloupdnim : 1426 1412 1277 1358 1105 897 710
Kradeze mot. voz. dvoustopych 428 368 247 269 190 153 115
KradezZe véci z automobili 267 220 206 146 101 61 41
KridezZe prosté : 2163 1 847 1537 1520 1334 1002 820
Majetkové Ciny : 3 844 3472 3033 3083 2 605 2052 1702
Vylriniclvi 152 150 156 162 146 138 151
Ned.vyr. a d.psych.l. a jedi 164 146 118 187 123 144 123
Sifeni toxikomanie 10 4 1 4 3 3 1
CELKOVA KRIMINALITA: 7728 7123 5339 5427 4713 3845 3367
Zdroj?’

21 Zprava o situaci: V oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poadku. Praha, 2015, s. 16. Dostupné
také z: www.mvcr.cz
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Patologicka mladez casto pacha vandalismus, kterym zahani nudu a dokazuje
vrstevnikiim své postaveni v parté. Bohuzel tato ¢innost se jim velmi Spatné prokazuje,
protoze probihd bez svédkl a pachatelé za ni nejsou trestani. Pachatelé jsou vétSinou
vedeni momentalni touhou néco vlastnit, ¢i stoupajicim adrenalinem. BohuZzel timto

jednénim zptsobuji mnohonasobné vétsi Skody, nez sami v daném okamziku ziskaji.

Odbornici se shoduji, ze existuji dva druhy mladistvych pachatelti. Jedna se o
recidivisty na jedné stran¢ a mladistvé delikventy na strané druhé. Recidivisti jsou
pachatelé, kteti zacnou krimindlni cinnost v brzkém véku, vétSinou mivaji prvni
zkusenost s polici mezi Sestym az dvanactym rokem Zzivota a pokracuji v ni cely Zivot.
Postupné stoupa agresivita a zavaznost trestnych ¢inti. Mladistvi delikventi se dostavaji
do problému se zdkonem az v pozdéjsim veku, vétSinou mezi jedendctym a tiinactym
rokem. Vétsinou se dopoustéji kriminalnich ¢inli pouze piilezitostné a jejich zavaznost
nema zvysujici se tendenci, béhem dospivani se zpétn¢ socializuji a jejich krimindlni
vyvoj se ukoné¢i. Mladistvi delikventi se socializuji zpét do spolecnosti a jejich

nezakonné chovani upIné vymizi.?8

| Z tohoto dlivodu maji celkovy podil 60% na kriminalité¢ osoby mladsi tficeti let.
. Kriminalita je prevazné produkovina mladymi lidmi, pravé v Ceské republice maji
pachatelé ve veku do 24 let na celkové kriminalite podil 40% a 60% vSech pachatelii

Jjsou pachatelé ve véku do 30 let. “?°

28 Cirkova, L: Dva pohledy na delikvenci déti a mladistvych, Kriminalistika 4/2003, str. 34
29 7oubkova, I: Kriminalita mladeze, 1. Vydani, PA CR, Praha, 2001 ISBN 80-7251-070-3, s. 19
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4 NASILNA TRESTNA CINNOST

Dulezité je specifikovat, co je to ndsilnd trestnd Cinnost. ,,Nasilna trestna Cinnost
zahrnuje trestnou ¢innost, jako je vrazda, loupezné prepadeni, nebezpeéné vyhrozovani,
brani rukojmi, ublizeni na zdravi, vydirani, tyrani svéfené osoby, inos, opusténi ditéte a
dal§i druhy nasilného jednani.“*° Nasilna trestna &innost je veobecné povaZzovana za
nejhorsi a nejnebezpecnéjsi formu trestné ¢innosti. Jedna se o ¢innost, v tomto pfipadé o
¢innost mladistvych a déti, kterd je spojena s fyzickym ublizenim, usmrcenim, ¢i

pokusem o n&;j.%

Ptipadiim, kdy nasilna trestnd ¢innost vedla k usmrceni, je podrobnégji vénovana
nasledujici kapitola, viz cela kapitola ¢islo 5. Nasilna trestna ¢innost je spojena s velkou
agresivitou a brutalitou. Mladistvi a déti pachaji nasilné Ciny Casto se zbrani a touto
¢innosti si vétSinou kompenzuji svilj v€k a nedostatecnou fyzickou silu. Spoustéci,
které v tito¢nikovi v bézné trestné ¢innosti spusti nasili, existuje mnoho. Muze se jednat
o vrozené dispozice, pusobeni navykovych latek, vliv médii, Spatna vychova ¢i jiné
okolnosti. U pachateld mlad$ich osmnacti let se pfevazné jedna o méné zavazné
ublizeni na zdravi, nastésti 1 pocty vrazd jsou velmi nizké, 1 kdyZ bychom si piali, aby
v této kolonce svitila nula. Pokud se zamé&fime na nasilnou trestnou ¢innost u déti, viz
graf, je vidét dlouhodoby trend, ktery nastava v celkové trestné Cinnosti u déti a
mladistvych, coz je dlouhodoby pokles nésilné trestné Cinnosti. Specifické zlstavaji
pouze vrazdy, kde se dlouhodobé objevuji v kazdém roce 0-3 vrazi. V pohledu na graf
Cislo... nasilné trestné ¢iny spachané mladistvymi rovnéZ ukazuji klesajici tendenci jiz
od roku 2009. Opét se dlouhodoby pokles netykd bohuzel ukazatele vrazd, kde se
objevuji pocty mladistvych vrahti od 2-7. Bohuzel pozitivni trend, sniZzovani nasilné
trestné ¢innosti u mladistvych a déti, nepokracuje pti pohledu na tabulku u dospélych
pachateli (viz graf), zde je naopak postupny narist nésilné trestné ¢innosti od roku

2009.

30 Sluzba kriminalni policie. Policie Ceské republiky [online]. Praha, 2009 [cit. 2016-05-18].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/sluzba-kriminalni-policie.aspx

81 Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckovy mezioborové udebnice.
ISBN 80-7179-813-4.
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Graf 5: Pocet trestnych ¢int spachanych détmi v letech 2008 — 2014
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Graf 6: Pocet trestnych ¢inti spachanych mladistvymi v letech 2008 — 2014
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32 Zprava o situaci: V oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poadku. Praha, 2015, s. 16. Dostupné
také z: www.mvcr.cz
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Graf 7: Pocet trestnych ¢int spachanych dospélymi v letech 2008 — 2014
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3 Zprava o situaci: V oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného porddku. Praha, 2015, s. 17. Dostupné

také z: www.mvcr.cz

34 Zprava o situaci: V oblasti vnitini bezpecnosti a veiejného poradku. Praha, 2015, s. 14. Dostupné
také z: www.mvcr.cz
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5 VRAZDY ZPUSOBENE MLADISTVYMI

Tato kapitola je vénovéna piipadim, kdy zanedbani vychovy, vrozené dispozice,
omamné latky a jiné okolnosti vedly mladistvé ¢i osoby tésné po piekroceni
mladistvého véku ke spachani nejhorSiho mozného skutku, a to vrazdy. Vrazdy
mladistvych a déti jsou specificka zalezitost, ktera se od béznych kriminalnich ¢ina lisi.
Z dlouhodobého pohledu na vyvoj poc¢tu vrahti v obou skupiniach si miizeme vSimnout,
ze na rozdil od ostatnich pfipadl trestné Cinnosti se zde pocty pfili§ neméni. Pocty
mladistvych a détskych vrahG nestoupaji, bohuzel z dlouhodobého hlediska ani
neklesaji. Celkovy pocet détskych vrahii dle statistik Policie Ceské republiky za obdobi
2008-2014 je 12. Mladistvych vrahti za stejné obdobi je dle statistik 33.%°

V kapitole jsou predstaveny Ctyii konkrétni piipady, popsani pachatelé vcetné
psychologického a psychiatrického posudku a rovnéZz zaznamenany rozsudky soudi.
V zavéru je vytvofena analyza, kterd ukazuje spolecné prvky, které se objevuji v téchto
pripadech. VSechny informace, uvedené v konkrétnich ptipadech jsou pravdivé, mimo
jmen pachatelll, a byly cerpany na Krajském feditelstvi policie Sttedoceského kraje na
Zbraslavi. Ve vSech ptipadech, kdy mladistvi pachatelé vrazdili, byla pozdé¢ji vykondna

nasledujici specialni psychologicka a psychiatricka vySetfeni.

1) Klinické metody

a) Pozorovani

Specialista pozoruje pacienta, systematicky ho sleduje a sbira o ném
informace. Je to nejzakladnéjsi klinickd metoda, ktera popiSe, jak pozorovany

objekt vystupuje.

3 Zprava o situaci: V oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poradku. Praha, 2015, s. 16 - 17.
Dostupné také z: www.mvecr.cz
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2)

b) Anamnesticky rozhovor

Rozhovor si v§ima projevil pacienta a odbornik sbird urcitd data, déli se
vetSinou na tfi ¢asti: vod, hlavni ¢ast a zavér. Uvod je nejvyznamnéjsi Cast,
podle které specialista urci, jak bude postupovat s klientem. Sméiuje zde otazky
vétSinou dotazovana osoba mluvi o sobé, jaké ma problémy, na co mysli.
V posledni casti se jiz pta specialista na konkrétni doplnujici otazky, aby si

doplnil nesrovnalosti.
c) Diagnosticky rozhovor

Cilem rozhovoru spojenym s psychodiagnostickymi prvky je diagnostikovat
pacienta a urcit 1é€ebny plan, pokud je potieba. Rovnéz se skladéd ze tii Casti:
uvod, jadro rozhovoru a zavér. V uvodni Casti se specialista snazi vytvorit
pratelskou atmosféru a navazat kontakt. V prostiedni Casti se naopak po
odstranéni zakladnich problémii snazi ziskat, co nejvice diagnostickych
informaci. V posledni ¢asti se specialista snazi odstranit napéti a ptipravit klienta

na dalsi schtizku. Spolehlivost testu zavisi na ochot¢ klienta spolupracovat.

Testové metody

a) Rorschachuv test

Slouzi k rozboru osobnosti pomoci rozpoznavani inkoustovych skvrn
vyobrazenych na deseti kartach. Psycholog pomoci odpovédi a reakci pacienta

sestavi profil testované osobnosti.
b) TAT test

Slouzi k diagnostice osobnosti a k odhaleni jejich rysid. K testovani je
vytvofeno 31 tabuli, které zobrazuji lidi v nespecifickych situacich. Ukolem

pacienta je vymyslet k dané tabuli ptib&h.

c) WAIS test
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Test zaméfeny na celkovy intelekt pomaha odhalit duSevni nemoci. Byl

publikovan v roce 1955 a od této doby se neustale zdokonaluje.

3) Hodnotici $kaly
a) PCL-R Hareho $kala psychopatie

Skala uréena k hodnoceni psychopatickych rysti osobnosti, kterou sestavil
kriminalni psycholog Robert Hare. Jedna se o 21 bodt, pokud je u pacienta dany
znak nepfitomen, je dand otazka hodnocena 0 body, pokud je pravdépodobné
ptitomen, klasifikuje se 1 bodem a pokud je urcité pfitomen, je klasifikovan 2
body. V ptipad¢, Ze je pii celkovém secteni prekrocena linie 25 bodt, je pacient

pravdépodobné psychopat.
b) HCR-20

Druhy hodnotici test, ktery byl pouzit na mladistvé pachatele, v nize
uvedenych pripadech ukazuje pravdépodobnost dalsiho rizika nasili, v ptipad¢,
7e by se pachatelé nasilné trestné ¢innosti, v tomto piipad¢ vrazdy, objevili opét

na svobodg,3®

Nasledujici kapitoly, zamétené na konkrétni ptipady, jsou podlozeny informacemi,
které byly Cerpany z pomocnych vysetfovacich spisi na Krajském feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, 156 00 Praha 5 Zbraslav, jména osob jsou smySlena, zbytek

informaci je pravdivy.

5.1 KONKRETNI PRIPAD CiSLO 1

Ptipad je velmi slozity, hlavni postavou je mladik Lukas, ktery spachal dvé vrazdy a

o treti se pokusil. Prvni vrazdu spachal v patnacti letech, kdy po utéku z détského

36 Informace byly Cerpany z pomocnych vySetfovacich spisti na Krajském feditelstvi policie
Stiedoceského kraje, 156 00 Praha 5 Zbraslav, jména osob jsou smyS$lena, zbytek informaci je
pravdivych.
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domova navstivil vlastni babicku, které bylo 84 let. Babicka ho pfivitala a pfipravila mu
obéd. U obéda nckolik minut diskutovali. Babicka se ho zeptala, pro¢ vnuk utika
z détského domova a krade. Lukas ji v klidu odpovedé€l, Ze pottebuje penize na alkohol,
cigarety a jiné nezbytné véci. Na to mu babicka odvétila, ze je stejny jako jeho mama a
teta, ze také kradou. To mladika vytocilo k nepticetnosti, zacal babicku okamzité Skrtit
a chtél, aby se omluvila, Ze to neni pravda, ze mama nekrade, coz babi¢ka odmitla. Po
ne¢kolika minutovém Skrceni mladik zjistil, ze babicka uz pouze chr¢i. Aby to rychle
ukon¢il, vzal niz a zasadil jim babi¢ce dvé rany do krku. Poté vykoutil nékolik cigaret a
Z bytu odesel az po Sesti hodinach. V této dob¢ se dle vypovédi dival na televizi, jedl a
pil pivo. Kriminalisty pfivedli na stopu sousedé, ktefi mladika vidéli k babicce
ptfichazet. Mladistvy vrah byl neprodlen¢ dopaden a ke vSemu se pfiznal. Lukas byl za
zlo€in vrazdy odsouzen v patnicti letech na 42 mésicii odnéti svobody. JelikoZz se
jednalo o provinéni mladistvého, byl trest takto kratky. V osmndcti letech byl Lukas

propustén na svobodu.

V druhém ptipadu se objevuji dvé postavy, neddvno propustény vrah Lukas$ a
zavrazdény bezdomovec Tomas. Lukas t€sné piekrocil vék mladistvého osmnact let.
Tomas je bezdomovec Zijici na okraji mésta pod plachtovym ptibytkem. Po kratkém
pobytu na svobod¢ vrazdil Luka$ podruhé. Po svém propusténi se pravidelné stykal
S padesatiletym bezdomovcem TomaSem, se kterym popijel alkohol a ,,flakal se“. Tyden
pfed osudnym dnem se oba pod silnym vlivem alkoholu spole¢né nepohodli a poprali
se, zapas skoncil tfidennim pobytem TomaSe v nemocnici a nékolika stehy v oblasti
hlavy. V osudny den se opét potkali, v obchodnim domé si koupili jedenact litrii vina,
které zacali pit pfed obchodnim centrem. Po kratké konzumaci se odebrali k ptibytku
Tomase, tam v piti pokracovali. Tomas zna¢né posilnén alkoholem si chtél vyrovnat
ucty s LukaSem za minulou rvacku. MladSiho spole¢nika napadl a vrazil mu nékolik
facek, coz velmi opilého mladika vyprovokovalo a spustilo v ném agresivitu. Zvedl se a
zacal se s bezdomovcem prat. Mladik prudkym kopem do hlavy postizenému zlomil
lebku a okamzit¢ ho zacal Skrtit v oblasti hrtanu. Celd potycka skoncila smrti
bezdomovce. Po incidentu se mladik pokusil mrtvého muze oZivit, ale nepodafilo se mu
to. Té€lo ukryl do rosti nedaleko ptibytku, dané misto opustil a toulal se po okolnich

méstech. Policie nalezla mrtvolu pfiblizn€ aZ o osm tydnil pozdé&ji.
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ktery se odehral ve vedlejsSim mésté. Lukas navstivil restauraci, kde si dal nékolik piv a
protoze nemé¢l na zaplaceni Utraty, pokusil se premluvit obsluhu, Ze piva zaplati dalsi
den, coz se mu nepovedlo, a proto se vydal na uték. Ci$nik mladika dostihl a cht&l ho
vzit zpét do restaurace. Po slovni vyméné nazortt Luka$ vytdhl niz a ¢iSnika bodl do
ruky. Druhou rdnou mu mifil na krk, coz se ¢iSnikovi povedlo odvratit a ¢epel noze mu
pofezala oblicej. Poté se dal na uték. Udalost vidélo nékolik svédkl, béhem nékolika

dnii byl Lukas zadrzen policii.

5.1.1 POPIS MLADISTVEHO PACHATELE

Luka§ vyrtstal pouze s matkou, kterd je nedoucend a pracuje v mistni pekarn¢. Po
narozeni byl umistén do kojeneckého ustavu, protoze matce bylo pouze 18 let. Na
kratkou dobu se vratil k matce, od tfi do Sesti let byl umistén v détském domove. Béhem
stiidani détskych domovi meénil 1 zakladni Skoly, celkové Etyfikrat. Z détskych domovi
utikal. Nejdéle byl na utéku v deviti letech celkem 14 dni, kdy ho hledala i policie. Otec
se k synovi nehlasi, je vyucen soustruznikem. Do sedmé ttidy s chlapcem nebyly zadné
problémy ve skole, v prospéchu byl podprimérny. Od této doby zacal krast doma a u
babicky penize, koufil a pil. Dokézal vypit az 25 piv za den nebo sedm litrii vina.
Pravidelné¢ wuzivd léky na zklidnéni. Po spachdni prvni vrazdy byl ve vézeni
psychiatricky 1éCen, v této dob& také napadl vézenskou sluzbu. Odborné ucilisté
studoval ve vykonu trestu, pro psychické problémy ho ukoncil. Po propusténi se na
svobod¢ pohyboval kratkou dobu. Po vykonu trestu pracoval Ctyii mésice jako
prodavag, prestal, protoZze ho to nebavilo. Zdravi ma dobré, na psychické problémy
uziva Diazepam, Tisercin, Neutrol. Nékdy mé problémy se spankem. Na svobodé
vykouftil az tfi krabicky cigaret denné, vypil 25-30 piv denné€, n¢kdy sedm litri vina.
Kriminalni ¢innost se u n¢ho zacala objevovat asi od sedmé tfidy, nejprve zacal krast
drobnosti, pozdé€ji matce a babicce penize, dale zafal vykradat auta a jejich obsah

prodavat, pozd¢ji dalsi kriminalni ¢innost.
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5.1.2 PSYCHOLOGICKY POSUDEK

Luka$ konzumuje velké mnozstvi alkoholu, z dlouhodobého hlediska by témér jisté
vznikla zavislost. V soucasné dobé¢ jesté nebyla vybudovana zavislost na alkoholu ani
cigaretach, drogy nebral. Mladik je heterosexudl, prvni pohlavni styk mél ve Ctrnacti
letech. Dalsi az po vykonu trestu v osmnacti letech, vzdy se jednalo o sex na jednu noc.
Béhem prvniho vykonu trestu myslel na sebevrazdu. Tvrdi, Ze k vrazdam nemuselo
dojit, ale nepocituje litost. Vede asocialni zpisob zivota, rad¢ji se strani spolecnosti.
Osobnost se vyviji disharmonicky smérem k poruse osobnosti asocialniho typu,
nepocita se, ze by v tomto pripadé¢ mohlo dojit k napraveé. Hodnoceni dle Hareho skaly
33 bodu. ,, Vysledek charakterizuje osobu s nejvyssi spolecenskou nebezpecnosti a
zdarovei nejnizsi az vyloucenou pravdépodobnosti resocializace. >’ Nizké intelektové
schopnosti a velmi podprimérné IQ. Je velmi agresivni a spousStéci mechanismy agrese
muze nastartovat témét cokoliv. DuSevni stav je poruchovy. Netrpi a ani v minulosti
netrpél dusevni chorobou. Mladik je spolecensky nebezpecny a dals$i pohyb na svobodé
neni v Zddném ptipad¢ doporucen. Tvrdi, Ze predchozi tresty, véetné pobytl v détskych
domovech na ného mély negativni vliv. V prvnim pobytu ve vézeni mél tii kazenské
piestupky. Zapalil matraci, kterou dale hodil na chodbu, za to dostal trest dvacet dni na
samotce. ,,Zaveérem lze konstatovat, ze z forenzné psychologického hlediska Ize na
zdklade znaleckych vysetieni a dostupné spisové dokumentace hodnotit primarni
motivaci jako instrumentalni, tedy védomou, planovitou a organizovanou, bez vlivu
duSevni poruchy nebo onemocnéni, nicméné s podstatnym vlivem osobnosti se zvysenou
mirou konstitucni agresivity, minimdlni navaznosti na socialni normy a nejvyssi

spolecenskou nebezpecnosti. “*®

37 Informace byly &erpany z pomocnych vySetifovacich spisi na Krajském Feditelstvi policie
Stfredoceského kraje, 156 00 Praha 5 Zbraslav, jména osob jsou smyslena, zbytek informaci je

pravdivych.

3 Informace byly &erpany zpomocnych vySetfovacich spisi na Krajském Feditelstvi policie
Stfredoceského kraje, 156 00 Praha 5 Zbraslav, jména osob jsou smyslena, zbytek informaci je

pravdivych.
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5.1.3 ROZSUDEK

Jak jiz bylo zminéno vyse, Lukas byl v Cerstvych patnécti letech odsouzen za trestny
¢in vrazdy k trestu odnéti svobody na dobu 42 mésicti, béhem této doby m¢él tii
kazenské prohfesky, kdy nejvétSim byla zapalena matrace ve vlastni cele. Po
absolvovani trestu a kratkém pobytu na svobodé¢ byl odsouzen k trestu odnéti svobody
na 18 let za pokus o vrazdu ¢iSnika, v ptipadé rozsudku bylo pftihlizeno k faktu, ze

mladik ma na svédomi vrazdu své babicky.

Kriminalisté béhem vySetfovani a popisu svédki, ktefi vidéli bezdomovce Tomase
ve spole¢nosti mladika, pasovali Lukase do role pravdépodobného vraha. Po nékolika
vyslesich se k ¢inu doznal. Za vrazdu Milana byl odsouzen za opétovny zloCin vrazdy
podle paragrafu 140 Trestniho zdkoniku €. 40/2009 Sb. k vyjime¢nému trestu odnéti
svobody na dozivoti ve véznici se zvySenou ostrahou bez moZnosti podminecného

propusteni.

5.2 KONKRETNI PRIPAD CiSLO 2

Do ptipadu je zapleteno Sest osob, Obzalovany cCislo 1 je vnuk postizeného Karla,
kterému bylo v dobé& spéachani trestného ¢inu 20 let, ObZalovany &islo 2 byl nejstarsi
¢len skupinky, 23 let, nezaméstnany, vedouci skupiny, vlastnil nelegalné drZzenou zbran.
Obzalovany ¢islo 3 mladistvy a zaroven nejmladsi ¢len celé skupinky, v dobé spachani
trestného ¢inu mu bylo 17 let, student odborného ucilisté. ObZalovany cislo 4 byl
v dobé spachani trestné ¢innosti pouze 2 dny plnolety. Obzalovany ¢islo 5, 19 let. Obét’

pan Karel, diichodce ve veéku 72 let, zijici samostatné€ v panelovém byté, pohybujici se

na koleckovém kiesle, zaroven déda Obzalovaného dCislo 1.

Jednalo se o partu kamaradua z vétSiho meésta, kteti spole¢né travili volny ¢as, chodili
za Skolu, pili alkohol, koufili marihuanu a v posledni dobé né¢kteti z nich uzivali
pervitin. Jednou se v parté¢ kamaradi zminil Obzalovany ¢. 1, ze déda ma schované
penize, asi 20 000 K¢. Mladici vymysleli, ze dédu o jeho uspory okradou. Vnuk

nakreslil podrobnou mapku bytu, vcetné¢ mista, kde ma déda ulozené penize.
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Obzalovany ¢. 2, vedouci skupinky, ktery uzival delsi dobu pervitin, vymyslel, Ze se
spole¢n¢ s mladistvym obzalovanym €. 3 vydaji za dédou. Ke vstupu do bytu vyuziji
trik a budou se vydavat za podomni prodejce. Skupinka piijela pied panelovy dim
spolecn¢é autem, které mél Obzalovany €. 5 pijc¢ené od své matky. Obzalovani €. 2 a 3
se pomoci své Isti dostali do bytu poskozeného, zbytek skupinky cekal v auté. V byté
misto kradeze penéz Obzalovany €. 2 dichodce uskrtil, i kdyz poskozeny kficel, ze jim
da vse, co chtéji, vCetné penéz. Mladistvy, obzalovany ¢islo 3 na vse koukal, aniz by se
pokusil zasdhnout. Po provedeni c¢inu zavolali pachatelé vnuka posSkozeného,
Obzalovaného ¢. 1, ktery k ptekvapeni vSech zicastnénych nalezl penézenku s obsahem
pres 300 000 K¢&. Pivodné predpokladal, ze déda ma naspotreno pouze 20 000 K¢. Prvni
tf1 obzalovani si rozdé€lili kazdy ptes 100 000 K&. Mrtvolu starce spole€nymi silami
zabalili do deky a nalozili do auta. Tam fekli zbylym dvéma kamaradim, co se stalo.
Obzalovanému ¢. 4 vénovali 2 800 K¢ a fidi¢i auta, coz byl obzalovany €. 5, 15 000 K¢.
Mrtvolu zabalenou do deky odvezli n¢kolik desitek kilometrti do lesa v horach, kde ji
zahrabali snéhem a vétvemi. Syn zavrazdéného chodil otce kontrolovat dvakrat tydné,
proto kdyz dorazil k otci a otec nikde nebyl a na zemi leZzelo ptevracené koleCkové
kieslo, zavolal policii. Mezitim byla mrtvola diichodce v€etné Skrticiho pasku kolem
krku nalezena v horach u Jablonce nad Nisou. Béhem nékolika tydnid policie ptipad

vyresila.

5.2.1 POPIS MLADISTVEHO PACHATELE

Pouze jediny z péti¢lenné skupinky pachatell byl mladistvy, pravé tohoto chlapce si
detailn¢ rozebereme. Mladistvy Zije se svou babickou, kterd ho ma v péstounské péci.
Navstévuje druhy roc¢nik odborného ucilisté. Narodil se do Uplné rodiny, matka mu
zemfela ve Ctyfech letech na ndkazu meningokokem. Otec samostatnou vychovu
nezvladal, syn byl svéfen babi¢ce do péstounské péfe. Otec pracuje jako d€lnik ve
Skoda auto, a.s.. Po smrti matky bral otec antidepresiva. Ma mladsiho bratra, kterému je
14 let, na zakladni Skole bez kazenskych prohteskll, co se tyce studijnich vysledkd,
nachazi se v tiidnim priméru. Mladistvy pachatel byl béhem studia na prvnim stupni

zékladni skoly bez problémil, na druhém stupni se u n¢ho zacinaji projevovat problémy.
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Po hédce s tfidni ucitelkou mél dvojku z chovéani. Ve Skole od vstupu na druhy stupen
mély problémy rostouci tendenci. Casté poznimky, nenosil domaci ukoly. Po
absolvovani zékladni Skoly zacal studovat na odborném ucilisti, Skolu nebyl schopen
zvladat, po prvnim roce piestoupil na jednodussi ucilisté. Ekonomicky je zavisly na

svém otci a babicce, ktefi mu finan¢né ptispivaji, zadny vlastni piijem penéz nema.

5.2.2 PSYCHOLOGICKY POSUDEK

V mladi po nehodé na kole utrpél otfes mozku a mél protrzenou slezinu, bez
naslednych potizi. Béhem zivota mél mladistvy nékolik vztahd, pied spachanim
trestného Cinu vztah 1,5 roku, po spachani trestného ¢inu byl vztah ukoncen. Neni
homosexudl a netrpi sexudlni uchylkou. Nebyly zjistény zddné poruchy osobnosti.
Mladistvy neni zavisly na alkoholu ani jinych psychotropnich latkach. Pfilezitostné
uzival n¢kolik mésict pervitin, marihuanu a pil alkohol. Jeho intelektové schopnosti
odpovidaji populacnimu priméru. V dobé vrazdy byl spole¢né s Obzalovanym ¢islo 2
pod vlivem pervitinu, ktery uZzili nékolik hodin pfed spachanim trestného ¢inu. Nebyla
zjiSténa osobnostni, dusevni ani jina porucha. Pachatel se popisuje jako nekonfliktni,
uzavieny a tichy. Cin planovali provést delsi dobu, u mladistvého je nizka impulzivita.
Trestny Cin byl detailné naplanovan z diivodu majetkového obohaceni, nejednalo se o
afektové jednani. ,, Vysledny skor odpovida vysledku, ktery Ize klasifikovat jako malé
riziko budouciho nasili. Celkovy vysledek je vyrazné ovlivnén vekem posuzovaného a je

nutné vzit v tivahu, Ze osobnost posuzovaného je stile ve vyvoji. “*°

Po nastupu do vazby m¢l dva mésice psychické problémy a uzival 1éky na nervy.

V soucasné dob€ nic neuziva, prestal i koufit. Vénuje se posilovani, bral svalové

vvvvvv

vyviji, je disharmonicka. Objevuje se anetismus, impulzivita.

% Informace byly &erpany z pomocnych vySetfovacich spisti na Krajském feditelstvi policie
Stiedoceského kraje, 156 00 Praha 5 Zbraslav, jména osob jsou smyslend, zbytek informaci je
pravdivych.
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5.2.3 POPIS PACHATELE, OBZALOVANY CIiSLO 4

Velkou zajimavosti v tomto ptipadu je Obzalovany ¢islo 4, a to hlavné z diivodu, ze
piekrocil hranici mladistvého véku pouze o dva dny, soudné teprve o den, protoze dle
zakona je mladistvy bran za dospélého az v osmnacti letech a jednom dnu. Z tohoto
divodu a mnoha rozdili mezi mladistvym Obzalovanym ¢. 3 a tésn¢ dospélym

Obzalovanym cislo 4 jsem se rozhodl rozebrat oba konkrétni ptipady.

Obzalovany ¢islo 4 pochézi ze spoifadané a tipIné rodiny. Otec je podnikatel, padesat
let, bez jakychkoliv ndpadnosti. DuSevné zdrav, o rodinu se stard, vcetné¢ dvou déti,
které ma z predchoziho manzelstvi syn 23 let a dcera 27 let. Rovnéz matka je dusevné
zdrava, pted nastupem na matefskou dovolenou pracovala. Obzalovany ¢. 4 se narodil
do Uplné fungujici rodiny, kterd se plné starala o vychovu déti. Obzalovany ma jesté
vlastni mladsi sestru, se kterou je matka na mateiské dovolené. Na zakladni skole byl

jednou vyslychan policii za rvacku. Za tento prohieSek mél snizenou znamku z chovani.

5.2.4 PSYCHOLOGICKY POSUDEK

Mladik je v dobrém zdravotnim stavu, od mladi se vénuje vrcholové hokeji, ve
kterém by rad pokracoval na profesionalni urovni. Prvni sexudlni vztah mél v patnacti
letech, v soucasné dobé ma deset mésicu pritelkyni. Je heterosexual. Pochazi ze
standardni rodiny. PfileZitostné si da sklenicku alkoholu nebo zakouii marihuanu, jiné
drogy nikdy nezkouSel. U mladika se neobjevuje Zadna zavislost na psychotropnich
latkach. Doposud se nelécil s psychickymi problémy. Réad je ve spolecnosti lidi. U
jedince se objevuje snizeny intelekt na hranici priméru populace. Mrzi ho, co se stalo,
myslel si, ze kamaradi starce pouze okradou, béhem vrazdy sed¢l v auté¢ a cekal na
ostatni tfi kamarady. Dle specialisty je jediny, u kterého se ze zminéné skupiny osob
objevuje empatie a skutecna litost se zavrazdénym. Za své jednani je plné odpovédny,
v dob€ udalosti nebyl nikterak ovlivnén a jeho rozpoznéavaci schopnosti byly plné

zachovany. Neni potieba zddné dalsi 1éceni. Dobte ovlada vlastni afektivitu. ,, Vysledny

45



evvr

vysledkl vysetieni neni jeho dalsi pobyt na svobod¢ nebezpecny. Je potfeba zminit, Ze

mladik pfimo nevrazdil a neni zahrnut v celkovych statistikéach.

5.25 ROZSUDEK

Vnuk poskozeného byl za umyslnou ptipravu vrazdy po pfedchozim uvazeni a
umyslu se finanén¢ obohatit odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 19 let.
Obzalovany ¢. 2, nejstar$i ¢len skupiny a jeji vedouci, za imyslné usmrceni podle
paragrafu 140 trestniho zakoniku 40/2009 Sb., je odsouzen k trestu odnéti svobody
Vv trvani 18 let. Oba pachatelé byli zafazeni do v€znice se zvySenou ostrahou, zaroven
jsou povinni uhradit Skodu synu zavrazdéného celkovou c¢astku 240 000 Ke.
Obzalovany ¢. 3, zaroven mladistvy, byl odsouzen podle paragrafu 140 trestniho
zakoniku 40/2009 Sb. za pouziti paragrafu 31, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢.
218/2003 Sh., k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8,5 let a zaroven byl
zatazen do zvlastni véznice pro mladistvé. ObZalovany €. 4 a €. 5 byli odsouzen k trestu
odnéti svobody po dobu ctyt respektive péti let z diivodu, Ze umoznili a usnadnili jinym
osobam usmrtit osobu, za coZ ziskali majetkovy prospéch. Za tento Cin byli zatazeni do

véznice s dozorem.

5.3 KONKRETNI PRIPAD CiSLO 3

Ptipad cislo tfi se tykd tif muzii, pachatelé Martin, Petr, zavrazdény Igor. Mladsi
pachatel Martin, osmndct let, pochézel z Gplné rodiny, doposud zaddné problémy se
zékonem. Invalidni dichodce Petr 49 let, dlouhodobé¢ nikdy nepracoval, osmkrat soudné

stihan, zavisly na alkoholu a automatech. Drogy neuziva. Bezdomovec Igor 62 let,

40 Informace byly &erpany z pomocnych vysettovacich spisti na Krajském feditelstvi policie
Stiedoceského kraje, 156 00 Praha 5 Zbraslav, jména osob jsou smyslena, zbytek informaci je
pravdivych.
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nezameéstnany, zavisly na alkoholu, ¢asto vidan u hracich automatt. Celd situace nastala
pocatkem roku u Petra v domé. VSichni tfi se u n¢j pravidelné schéazeli a spolecné pili
alkohol. Martin pfiSel do ptibytku k Petrovi, kde vznikla potycka mezi Igorem a Petrem.
Hlavnim divodem bylo krabicové vino. Petr dal Igorovi 100 K¢, aby koupil krabicové
vino a zbytek penéz spolené s vinem pfinesl. Igor se vratil bez penéz, pouze s vinem.
Z tohoto diivodu vznikla mezi obéma muzi potyCka. Pravé v tuto chvili do mistnosti
dorazil mladistvy Martin. Nejprve se pouze dival, koufil a pil pivo. Pozdé&ji si v§iml, ze
Igor Petra udefil, coz v Martinovi vyvolalo agresivitu. Do potycky se zapojil a mnoha
udery na hlavu a hrudnik Igora napadl. Spole¢né s Petrem ptivodili napadenému zranéni
neslucitelnd se zivotem. Po potycce vzal Petr kuchynisky ntiz a Igorovi ufizl ucho, které
nejprve zahrabal na zahrad¢, pozdéji ho vyhrabal a spalil v kamnech, aby ho policisté
nemohli nelézt. Pachatelé se rozhodli mrtvé t€lo odvézt na karce a zahrabat v nedalekém
piskovém lomu. Na posledni chvili zménili ndzor a rozhodli se, ze se s télem nebudou
zakopavat a hodili ho do rakosi u rybnika. Béhem nékolika tydnt bylo té€lo nalezeno

vodohospodati a pachatelé dopadeni.

5.3.1 POPIS PACHATELE

Mladistvy Martin, osmnact let, pochazi z tplné nepatologické rodiny. Otec pracuje
jako dé€lnik v tovarng, nejsou snim Zzadné problémy. Matka pracuje jako sestra
Vv psychiatrické 1éCebné, rovnéz bez potizi. Martin pochazi ze tii déti, oba mladsi
sourozenci jsou bez problému. Nikdo z rodiny se nikdy psychiatricky nelécil. Rodina
zije v domé s babiCkou, se kterou vychazi Martin velmi dobtfe. Chlapec nema zadné
zdravotni problémy. V mladi mu byla prokdzana lehka mozkova dysfunkce, pro
spachany trestny €in je nepodstatnd. Martin byl na zdkladni Skole slabsi Zak, béhem
dochazky na zdkladni Skolu byl Sikanovan. Od druhého stupné zékladni Skoly se u
chlapce objevuji problémy s chovanim, zvySena agresivita a drzost. Po absolvovani
zakladni Skolni dochézky pokratoval na odborném ucilisti, které nedokoncil. Po
ukonceni studia zkouSel pracovat, nikde nevydrzel del$i dobu. Doposud nema Zadny

zapis v trestnim rejstiiku. Martin Casto pil alkohol, pfilezitostné koufil marihuanu, jiné
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drogy nikdy neuzival. Mladik je heterosexual, v soucasné dobé nema ptitelkyni, prvni

sex mél v 17 letech.

5.3.2 PSYCHOLOGICKY POSUDEK

Mladik neni v soucasné dob¢ zavisly na alkoholu ani jinych psychotropnich
latkach, ale zvySena konzumace alkoholu, ktera se u n¢ho v poslednich letech objevuje,
by pravdépodobné¢ vedla k vytvofeni zavislosti. Vede disocialni zplsob Zivota, pratelé
jsou socialné neukotveni, neni schopen byt trvale zaméstnan. V dobé vrazdy byly jeho
ovladaci 1 rozpoznavaci schopnosti zachovany. Detekovdna osobnostni porucha:
sebestfednost, anetismus, simplexnost. Neni mentalné retardovany, za své chovani je
pln€ odpovédny. Primitivni a socidln¢€ nezrald osobnost, impulzivni a zkratovité reakce.
Nizka schopnost racionalniho feSeni problému, kontakt s realitou zachovan. DuSevni
poruchy ¢i onemocnéni nejsou piitomny. Mladistvy hrani¢i s poruchou osobnosti,
zvySeny rysy socidlni zavislosti a disociality. Je to osobnost se zvySenym rizikem

vy

schopnosti jsou pak Vv pasmu populacniho podpriméru. Tento rozdil je zpiisoben

pravdépodobné nizkou virovni dosazeného vzdélani. “**

5.3.3 ROZSUDEK

Za zlo¢in vrazdy podle paragrafu 140 trestniho zakoniku 40/2009 Sb., byl pan Petr
odsouzen na 15 let do véznice se zvySenou ostrahou, zde nebyly brany v potaz zadné
polehcujici faktory. Mladsi Martin byl pravomocné odsouzen na dobu 11 let do véznice
S ostrahou, coz je mirn¢€ nad nejniz$i moznou hranici. Pro nizsi sazbu pomohlo nékolik

polehcujicich faktoriti. Nebyl doposud soudné stihan ani projednévan za piestupek, Zzil

4l Informace byly &erpany z pomocnych vysettovacich spisti na Krajském feditelstvi policie
Stiedoceského kraje, 156 00 Praha 5 Zbraslav, jména osob jsou smyslend, zbytek informaci je
pravdivych.
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vV misté trvalého bydlisté¢ v dobrém rodinném zazemi. Byl ndpomocen policii pfi
objasnéni piipadu. VSe ulinil ve véku blizkém véku mladistvému a je zde velka
pravdépodobnost, Zze by se mohl v budoucnu napravit. Zajimavosti je, Ze se odsouzeny

Martin odvolal a odvolaci soud zvysil trest odnéti svobody na dobu tfinacti let.

5.4 KONKRETNI PRIPAD CiSLO 4

V piipadu figuruji dva téméf mladistvi pachatelé Jan, Milan a babicka Helena.
Témet mladistvy pachatel Jan osmndct let, blizsi popis nize. Kamarad Milan devatenact
let, posledni dva mésice brali pervitin. Babicka Helena dichodovy vék, sepsala
notafskou darovaci smlouvu, Ze byt a vSechen majetek po jeji smrti pfipadne vnukovi.
Vydédila vlastniho syna, protoze pil a hral automaty. Mladistvi chlapci méli vlastni
partu ¢tyt chlapct. Jednou Jan fekl, Zze po babic¢ce Helené zdédi byt, az babi¢ka umfe.
Chlapci spole¢né uzivali n€kolik mésict pervitin a premysleli, jak by babicku zabili.
Nejprve se rozhodli, ze ji otravi jedovatymi houbami, jenomze houby nikde nerostly.
Proto se o ¢trnact dni pozdéji chlapci domluvili, Ze babicku uspi praSky na spani a
udusi. Zbyli dva chlapci se bali. Vrazdy se zhostil vnuk Jan a kamarad Milan, kterému
slibil Jan odménu sto tisic korun. Jako kazdé¢ ttery byl vnuk u babicky na vecefi, pfidal
ji prasky na spani do piti. Spole¢né si chlapci vzali pervitin a §li babi¢ku zabit. Spici
zenu udusil zdrogovany vnuk polStafem a druhy chlapec ji drzel nohy. Po vrazd¢ jesté
zen¢ ukradli Sperky, nevzali vSechny, aby to nebylo napadné. Druhy den chlapci zlato
prodali a za odcizené penize si koupili pervitin, obleCeni a obéd. Babicka se n€kolik dni
nikomu neozvala. Proto ji §la jeji dcera spolecné s vnukem Janem zkontrolovat. Po
piijezdu zachranky a police v§e vypadalo na smrt stafim, jenomze po nékolika tydnech
se jeden z ostatnich dvou chlapcti doma pfiznal, Ze kamaradi planovali babicku zabit.
Matka chlapce vSe nahlésila na policii a do n€kolika dnii se oba mladistvi chlapci
k vrazdé ptiznali. Zajimavosti tohoto pfipadu je, Ze nebyla nafizena soudni pitva a
pokud by to kamarad netfekl matce, pravdépodobné by se na vrazdu nikdy nepfiSlo a

umrti by bylo klasifikovano jako pfirozena smrt stafim.
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5.4.1 POPIS PACHATELE

Mladik Jan, pochdzi z netiplné rodiny. Vyrtstal s matkou a nevlastnim bratrem,
kterému je dvanact let. Od tii let Zil bez vlastniho otce. Otec vyuceny zednik, stiida
zaméstnani, dlouhodob¢ nevydrzi pracovat. Hraje automaty, pije alkohol. Nez opustil
rodinu, matku i babi¢ku bil. K rodin¢ se nehlasi, alimenty neplati. Matka je zdrava,
pracuje jako d€lnice v tovarné, psychiatricky je v porfadku. S obéma syny vychazi
dobie. Nikdo z rodiny se psychiatricky nelécil ani nespachal sebevrazdu. Pachatel si
détstvi s vlastnim otcem nepamatuje. Od Sesti let vyristal s ndhradnim otcem, se kterym
ma jeho matka jesté jedno dit¢. Nahradni otec pracuje jako fidi¢ kamionu, vétSinu casu
nebyva doma. Déti byly vychovany hlavné matkou a babickou. Jan je zdravy, nebere
zadné 1¢ky. Zékladni Skolu vychodil bez problémi, byl primérnym studentem. Nikdy se
nepral a nenosil poznamky, Zadné zaskolactvi ani jiné problémy nenastaly béhem
studia. Vyucil se kuchatem. Po vyuceni pracoval Sest mésict v restauraci, odkud odesel
pro malé finan¢ni ohodnoceni. Dale tfi mésice pracoval ve fabrice na vyrobu
klimatizaci, byl vyhozen, protoze praci nezvladal. Posledni dva mésice pied vrazdou
chodil na brigddy. Finanén¢ mu pomdhala matka a babicka. Je heterosexudl, prvni
pohlavni styk mél v patnacti letech, jiz Ctyfi roky ma pfitelkyni. Nemél nikdy Zadné
deviantni pfedstavy. Nekoufi, téméf nepije, maximalné¢ jednou tydné na diskotéce.
Koufi marihuanu asi tfi roky témét kazdy den, poslednich nékolik mésicii bere pervitin.

Réd sportuje, hraje fotbal. R4d je sttedem pozornosti a bavi lidi.

5.4.2 PSYCHOLOGICKY POSUDEK

Mladik neni zavisly na za&dné psychotropni latce, dlouhodobé koufi marihuanu a
nékolik poslednich mésict uziva pervitin, na ktery si jeSté€ nestihl vybudovat zavislost.
Vede socidlni Zivot, ptatelé jsou socialn¢ ukotveni a mladik se snazi socializovat.
Intelektové schopnosti na rozmezi priméru a podprimeéru, IQ 89. Silné podprimérna
schopnost rozd¢lit dalezité a nedilezité véci. Osobnost Jana je nezrald, nevyrovnana,
egocentricka. ZvySend drazdivost, mladik nesnese odpor ani omezeni, je precitlivély a

diplomaticky se snazZi zjednat si vliv. Nebyla zjiS§téna pfitomnost duSevnich chorob.
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Béhem celého vysetfovani mladik neprojevil litost nad zptisobenym ¢inem. Osobnost je
disharmonicky strukturovéana s rysy nevyzrélosti a nezdrzenlivosti. Nezjistény poruchy
osobnosti ani jind psychopatie. Z psychiatrického hlediska neni dal§si pobyt

posuzovaného na svobodé¢ nebezpecny, neni nutné uloZeni ochranného opatteni.

5.43 ROZSUDEK

Cin byl planovany, nastala minimalni situa¢ni komponenta, hlavni motivaci ¢inu byl
majetkovy zisk. Milan byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu deseti let ve
véznici s ostrahou. Jan byl odsouzen za zloCin vrazdy sumyslem majetkového
obohaceni k trestu odnéti svobody na dobu sedmnacti let ve véznici s ostrahou. Pro Jana

nebyly zvazeny zadné polehcujici okolnosti.

55 ANALYZA KONKRETNICH PRiPADU

Z analyzy nékolika konkrétnich piipadt nelze vytvofit platny vzorek pro celkovou
skupinu mladistvych vraht, v ptfipadech byly pouzity i ptiklady, kdy néckteti vrazi
prekrocili jen tésné tuto veékovou skupinu, a to z diivodu, ze mladistvych vrahii na
naSem Uzemi v poslednich deseti letech neni mnoho. Pocet vrazd, kdy je vrahem
mladistvy pachatel, se pohybuje mezi 2-7 za rok na celém tzemi Ceské republiky. Ale i
z n¢kolika konkrétnich piipadi 1ze vyvodit spolecné atributy. Nejprve bych rad nastinil
rozdil mezi vrazdou a majetkovou trestnou ¢innosti. Majetkova trestnd ¢innost roste
pozvolna. Zlod€ji nejprve odcizuji malé a malo hodnotné véci a postupem casu se
odvazi k vétsim kradezim. U déti a mladistvych to vétSinou zac¢ina kradezi sladkosti,
cigaret, alkoholu. Trestna ¢innost se pozdéji zvySuje na odcizovani drobnych véci, jako
jsou penézenky, mobily, obleceni, dale se posouvaji k vykradani sklepii, aut, az se

pachatelé odhodlaji k vykradéani bytii, odcizeni aut a dalSich véci.

Na rozdil od toho u vrazd neni pfedem dany vyvoj, vrazdy spachané mladistvymi

vrahy jsou nejcastéji provadény v afektu, kdy pachatel neovlddne své emoce. Méné
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Casté jsou vrazdy planované. Hlavné u mladistvych je tento druh vrazd méné vidany, i
kdyz v nasem piipad¢, kde byly rozebrany ctyti konkrétni piipady, ve kterych se
objevilo pét vrazd, se jednalo o dvé majetkové vrazdy a tfi vrazdy z afektu. Pokud
srovnam vyse uvedené konkrétni piipady, které se na uzemi Ceské republiky staly
Vv poslednich deseti letech, 1ze vycist konkrétni vzorce, které mladistvé vrahy spojuji.
Pachatelé pochézeji z netplnych rodin, kdy vyriistaji pouze s matkou nebo nahradnim

otcem. Rodi¢e maji nizsi vzde€lani i socialni postaveni a ziji v nelehké financni situaci.

Celkova analyza je provadéna na Ctyfech konkrétnich osobach, které spachaly pét
vrazd, kdy v prvnim piipadé¢ mladik vrazdil dvakrat. U vSech pfipadi se objevuje
uzivani zakazanych latek: alkohol, marihuana ¢i pervitin. Konkrétné dvé vrazdy byly
zpusobeny pod vlivem pervitinu, dvé pod vlivem alkoholu a vSichni ¢tyfi vrazi
dlouhodob¢ koufili marihuanu. Tt ze ¢tyf pachateltt pochazeli z netplnych rodin, kde
chybéla vychovna funkce otce. Dale byly tfi vrazdy z péti zplisobeny z afektu a zbylé
dvé kvuli majetkovému obohaceni. Dle zpétnych psychologickych vySetieni méli
vSichni ¢tyfi chlapci primérou ¢i podprimérnou inteligenci. Dosazené vzdélani u
zkoumané skupinky vrahti je velmi nizké, vSichni absolvovali povinnou zékladni Skolni
dochazku, a az na jeden piipad, kdy chlapec vychodil stfedni odborné ucilisté v oboru
kuchat, byli zbyli tfi chlapci ze svych ucilist’ vyhozeni. U vSech vrahli chybi empatie, €1
litost nad zpisobenym ¢inem, ani jeden ze Ctyf zminénych vrahti neprojevil litost nad
tim, ze zabil ¢lov€ka. Rovnéz se u 3 ze 4 chlapci objevuje velkd agresivita a dle
vySetfeni odbornikii je pohyb dvou mladych muzii na svobodé pro spole¢nost dokonce
nebezpecny. Ve tiech ptipadech zacinaji s chlapci kazeniské problémy na druhém stupni

zékladni Skoly.

Spole¢né atributy pro skupinu mladistvych vrahi:
- uzivani omamnych latek: alkohol, drogy,
- nelplna rodina,
- prumé&rna ¢i podprimérnd inteligence,
- nizké dosazené vzdélani,
- absence litosti ¢i empatie,
- vysoka mira agresivity,

- vychovné problémy od druhého stupné ZS,
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- pavod z ekonomicky chudsich rodin.

Jesté bych se rad vratil ke dvéma konkrétnim piipadim. Jedna se o vrazdu diichodce
ve druhém ptipadu, kde chlapec piekrocil vék mladistvého o pouhé dva dny a nevrazdil,
na pachatele c¢ekal v auté. Za pomoc pii odklizeni a odvozu mrtvoly do hor dostal
odménu 2800 K¢ a pozdé€ji mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 let. Z divodu,
ze nevrazdil a nebyl pfitomen vrazd¢, jsem nezatadil ziskané informace o této osob¢ do
vzorce obecnych informaci o mladistvych vrazich. Zaroven bych rad zminil, ze pokud
by byl trestny ¢in spachan o pouhy den dfive, chlapec by za stejny ¢in u stejného soudu

dostal polovicni trest.

Nyni se spolecné vratme k prvnimu piipadu, ktery je dle mého nazoru velmi
specificky. Jednd se o pfipad, ktery se zapiSe v budoucnu do pfiruc¢ek kriminalistiky
nebo ucebnic psychologie. Mladistvy vrah zde naplioval snad vSechny vzorce, které
popisuji budouciho vraha. Chlapec vyrastal stfidavé mezi domovem a détskym
domovem, utikal, konzumoval velké mnozstvi alkoholu a kradl. Otec se k nému
nehlasil, sam pil, hral automaty a dlouhodobé nepracoval. Matka ho porodila v 18 letech
a nebyla schopna se o potomka postarat a uz vilbec nebyla schopna ho vychovavat. Dité
nedostalo témét Zadnou rodicovskou lasku a jiz od détstvi nevédélo, kam vlastné patii.
Chvili bylo dit¢ doma, chvili v détském domovée, Gplné stejné se mu stiidaly i zadkladni
Skoly, coz vedlo k tomu, Ze se chlapec nikde nemohl socializovat a dostaval se jiz od
velmi nizkého véku na okraj spole¢nosti. JiZz od brzkého véku pil kazdy den obrovskeé
mnozstvi alkoholu, rovnéz koutil marihuanu. Po prvni vrazdé v patnacti letech, kteréd
vznikla v afektu, tvrdil béhem pobytu ve vézeni, ze se zde doucil to, co se nestihl naucit
v détském domoveé. Chlapec se v zadném pfipad€ nebyl schopen socializovat ani
s piibyvajicim vékem, coz potvrdila 1 psychologicka a psychiatrickd vySetteni.
., Vysledek charakterizuje osobu s nejvyssi spolecenskou nebezpecnosti a zaroven

vy v

nejnizsi az vyloucenou pravdépodobnosti resocializace. “*? Béhem navitév Krajského

feditelstvi policie Sttedoceského kraje, jsem hovofil pfimo s kriminalisty, ktefi na tomto

42 Informace byly &erpany z pomocnych vysettovacich spisti na Krajském feditelstvi policie
Stiedoceského kraje, 156 00 Praha 5 Zbraslav, jména osob jsou smyslend, zbytek informaci je
pravdivych.
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ptipadu délali, a tvrdili, ze jiz béhem vySetfovani prvniho pfipadu bylo téméf jisté, ze
dand osoba pii ndvratu na svobodu bude opét vrazdit, a to z mnoha divodt. V dobé¢, kdy
byl mladistvy zavien za prvni vrazdu, se choval agresivné, dokonce zapalil matraci a
vyhodil ji z cely. Ktomu si pfipo¢téme, Ze spachal brutalni vrazdu, kdy uskrcenou
vlastni babicku jeste¢ nékolikrat bodl nozem do krku, za coz byl odsouzen pouze na 42
meésicim odnéti svobody. Opravdu bylo vhodné danou osobu propustit na svobodu?
Mladikovi nemohla byt ustanovena ochranna 1écba, protoZze mu nebyla diagnostikovana
zadna nemoc, kterou je nutné diagnostikovat, aby ochranna lé¢ba mohla byt stanovena.
kdyZ nejvys$si mozny trest pro mladistvé je v dnesni dobé stanoven na horni hranici 10
let? Jsem pevné presvédcen, Ze v tomto konkrétnim piipadu doslo k pochybeni soudu.
Myslim, si Ze prave v téchto brutdlnich ptipadech je potieba zménit trestni sazby. Navrh
feSeni pro tento konkrétni piipad a dalsi podobné viz podkapitola Navrh zmény zédkona

trestni odpovédnosti déti a mladistvych.
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6 PREVENCE SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU

Mewroe

Ptedchazet trestné Cinnosti je velmi dulezité a o to dulezitéjsi je predchazet trestné
¢innosti u déti a mladistvych. Prostiedky vlozené do sniZeni trestné ¢innosti mladych
pachatelii by se mély vratit spole¢nosti dvojnasobné. Za prvé se snizi kriminalita déti a
mladistvych a z dlouhodobého hlediska by to mélo vést ke snizeni kriminality
dospé€lych pachateld. Vétsina dospélych pachateld trestnych ¢ind mé prvni zkuSenost

S trestnym ¢inem jiz v détském véku, viz obrazek.

Obrazek 2: Prevalence delikvence a v&k pfi spachani prvniho ¢inu dle ISRD-2

vék pii
spachani
prvniho éinu

zacely  za posledni

divot v % rok v %

bézné nasilné Einy 24,6 15,9

skupinova bitka 19,8 11,3 11,7

noseni zbrané 10,3 6,8 11,2
zdvainé ndsilné ciny 2,5 1,3

umyslné ublizeni na zdravi 1,3 0,6 12,0

loupei / vyhroZovani 1,4 0,8 11,6
béiné majetkové Einy 22,5 6,6

kradez v obchodé 22,5 6,6 10,8
zavainé majetkové Ciny 58 3,0

krade? auta / motorky 0,8 0,4 11,5

kradez z auta 1,9 0,9 11,3

kradez kola 1,3 0,7 12,0

vloupéni do budovy 1,1 0,5 11,3

sebral/a tasku, penéZenku 2,3 0,9 12,0
‘majetkové iny celkem 280 &
vandalismus 11,5 7.3 11,7
hackerstvi 7.1 5,1 12,6
prodej drog 3,8 2,6 13,3
tvrdé drogy 1,5 0,4

extaze [ speed 1,2 0,3 13,5

LSD / heroin / kokain 0,6 0,2 12,2

Zdroj*®

4 PODANA a BURIANEK. SC&C, S.R.O. Sociologickd reserse vyzkumii ke kriminalité a socidlné
patologickym jeviim u déti a mladistvych. 1. Praha, 2013.
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Jak si mizeme vSimnout v obrdzku, svého prvniho piekroceni zdkona se déti
dopoustéji mezi jedenécti az tfinacti lety. Zajimavé je, Ze nejCastéj$im prekrocenim
zdkona je kradeZ v obchodg, které se béhem Zivota nevyhne 22,5 % obc&ani v Ceské
Druhym nejcastéjsim piestupkem, kterého se dopousti 19,8% obcanli je skupinova
bitka, kde primérny vek pfi spachani prvniho ¢inu je 11,7 let. Prekvapivé ,,az* na tietim
misté se objevuje vandalismus, kterého se dopousti 11,5% obyvatel opét v prumérném
veku pfi spachani prvniho prestupku v 11,7 letech. Proto je potieba zacit s prevenci

diive, nez tento vék nastane, a hlavn¢ klast diraz na prevenci béhem tohoto veéku.

Ceska republika od vzniku samostatného statu v roce 1993 se prevenci kriminality
hluboce vénuje. V roce 1996 byla zpracovana prvni strategie prevence kriminality jako
Ctyfleta strategie. Od této doby pravidelné Ministerstvo vnitra vypracovava strategie
prevence v n¢kolikaletych periodach, pti kazdé nové strategii vychazi z predchozich a
reflektuje soucasné déni ve spole¢nosti. V nedavné dob¢ uplynula étytleta strategie z let
2012 — 2015. Na obrazku je vidét, Ze prevence kriminality je vedena od nejvysSich
instituci (Vlada CR, Ministerstvo vnitra) az k nejmensim utvardm (Obce), Diky tizké

spolupraci vSech organtl, je mozné vypracovat vhodnou koncepci.

56



Obrazek 3: Systém prevence kriminality

SYSTEM PREVENCE KRIMINALITY V CR

Analyza Gzemi
Vytipovani problémovych lokalit

p - koordinace a
Realizace preventivnich aktivit
Financovani projektd

Zdroj*

Zaroveii byla zalozena Proba¢ni a mediaéni sluzba CR, ktera se snaZi integrovat
zpét do spolecnosti pachatele trestné Cinnosti a usiluje o to, aby pachatel v trestné
¢innosti nepokracoval. Dale se snazi komunikovat s poSkozenymi trestnou ¢innosti a
obnovit v nich davéru ve spolecnost a spravedlnost. Existuje nékolik dé€leni prevence:

jedna se o preventivni aktivity, které se d€li na tfi urovné:

- Primarni prevence — se zaméiuje na osoby, které nespachaly zadnou
kriminalni ¢innost. Pomoci vychovnych, vzdélavacich a volnocasovych

aktivit se snazi pozitivné ovlivnit vSechny skupiny obyvatelstva, pirevazné

4 Strategie prevence kriminality v Ceské republice na 1éta 2012 az 2015. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. Praha, 2016 [cit. 2016-04-16]. Dostupné z: www.mvcr.cz
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ale cili na déti a mladistvé. Nositelé primarni prevence jsou rodiny, Skoly,
obce a vychovné instituce.

- Sekundarni prevence — je naopak zaméiena na osoby, v naSem piipadé déti
a mladistvé, ktefi se pohybuji v rizikovém prostiedi, kdy u téchto osob hrozi
riziko, ze by sami mohly vykondvat trestnou ¢innost. Jedna se pfevazné o
déti a mladistvé z netiplnych rodin, z ekonomicky slabsich rodin, ¢i z rodin,
kde se objevil kriminalni problém u jiného ditéte. DileZitou roli zde hraje
rodina a Skola, tispéch je velmi ¢asto zavisly na kooperaci obou instituci.

- Terciarni prevence — zde se jedna o osoby, které se trestné Cinnosti jiz
dopustily. U téchto osob je snaha je zpétné resocializovat, aby se snizilo
riziko, ze se dopusti dal$i kriminalni ¢innosti. Socialni pracovnici pomdahaji
témto osobam napiiklad najit praci, aby se ekonomicky osamostatnily, ¢i jim
pomohou s rekvalifikaci a jinymi problémy. Uspé&$na resocializace je jednim

z hlavnich prosttedk, ktery vede k odstranéni dalsi recidivity.*®

Dalsi zplisob déleni je situacni, socialni, a viktimnostni prevence, coz je vlastné
prevence zaméfena na situaci, pachatele a obét’.*® Za spoustéde kriminalni ¢innosti déti
a mladistvych jsou povazovany neptiznivé socidlni a ekonomické podminky, alkohol,
drogy a snaha ukazat se pied partou. Tyto spoustéce by mély byt potirany jiz primarni
prevenci, kdy vychovné instituce vcetné rodin informuji déti o nebezpecnosti daného
chovani. Spolecné s prevenci krimindlni ¢innosti mladistvych pachatelt je dilezité
potirat dalsi vlivy, které maji na kriminalitu vliv, coZ, jak jiZ je zminéno vySe, jsou
hlavné rizné druhy zavislosti, na které zavisli potfebuji penize, a to je vede ke
kriminalit&. Jen tézko si lze pfedstavit mladistvého, Ze ukon¢i kriminalni ¢innost, pokud
bude drogové zavisly a na drogy nebude mit penize. V téchto pfipadech je potieba

odstranit zavislost, coz povede rovnéz k odstranéni kriminalni ¢innosti.

%5 O prevenci kriminality. PREVENCE KRIMINALITY V CESKE REPUBLICE [online]. Praha: Mgr.
Jitka Gjuri¢ova [cit. 2016-05-16]. Dostupné z: www.prevencekriminality.cz)

46 Prevence kriminality. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha, 2015 [cit. 2016-05-22].

Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/web-0-nas-prevence-prevence-
kriminality.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3D%3D

58



7 POSTIH MLADISTVYCH

Kapitola se vénuje kratkému priizkumu historie v ohledu soudnictvi ve vécech déti a
mladistvych, vydanych zakonl ovliviiujicich tuto skupino obyvatel od vzniku
Ceskoslovenska do soudasnosti. V této kapitole budou kratce zhodnoceny zékony, které
danou vékovou skupinu ovlivnily. Jedna se o nésledujici zakony: Zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi €. 48/1931 Sb., Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., Trestni zakon ¢.
140/1961 Sb., Zékon ¢. 218/2003 Sb. O odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o

soudnictvi ve vécech mladeze.

Osvicenstvi pfineslo mySlenku o zméné ucelu tresti, kdy tresty mély vést k naprave.
Tyto myslenky mély velky vliv na vznik trestniho zédkona v Rakousko-Uhersku v roce
1852. Pachatelé byli rozliSovani do nékolika skupin, dle véku. Vek oddéloval druhy
trestll. Détmi byly povazovany osoby od narozeni do dovrSeni desatého roku Zivota,
nedospély veék se tykal osob vrozmezi deseti az Ctrnacti let. Mladistvymi byly
povazovany osoby do dovreni dvacatého roku Zivota. Cim byly osoby starsi, tim se
zvySoval trest za provedeny zloCin. Zajimavosti je, Zze osobam mladSim dvaceti let
nemohl byt udélen trest smrti ani trest odnéti svobody po zbytek Zivota.*’ I pres rozpad
Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslovenské republiky vydrzel zdkon v platnosti pies
osmdesat let a byl nahrazen az platnosti zakona c¢islo 48/1931 Sb. Pokud by nenastala
prvni svétova valka, byl by nahrazen diive. Jiz vroce 1910 byl schvéalen Zikon o
trestnim pravu mladistvych, ktery kvuli valce a rozpadu Rakouska-Uherska nikdy

nevesel v platnost.

Od roku 1922 se ptipravoval v Ceskoslovensku novy zakon, ktery mél nahradit stary
z roku 1852. Po téméft devitiletych ptipravach je zakon pfijat a nabyva ucinnosti v fijnu
1931. Zpétné¢ byl zdkon povazovan za zdafily. Piebira nadCasovou myslenkou z
osvicenstvi, Ze mladistvé je potfeba hlavné prevychovat nez trestat, sklada se ze 72
paragrafll. Jsou zde rozdéleny osoby nedospé€lé, mladistvé a dospélé. Nedospélé osoby

jsou oznacovany v pozdéjSich zdkonech jako déti a zahrnuje osoby od narozeni do

41 ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN
80-210-1643-4, str. 19.
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dovrseni Ctrnactého roku zivota. Nedospé€li nebyli dle tohoto zdkona soudn¢ trestani,
odpovédnost na potrestani prebirala rodina ¢i Skola. V nejkrajnéjSich piipadech byli
nedospéli soudné premisténi do jiné rodiny ¢i jim bylo stanoveno vychovné opatfeni
nebo nutnost 1€cby. Posledni dvé varianty byly pouzivany pouze v piipadech, kdy by za
stejny ¢in dospelému pachateli hrozil trest smrti ¢i trest odnéti svobody na dozivoti. Byl
zde poprvé zaveden pojem provinéni, kterym je mySleno spachani trestné c¢innosti
mladistvym. Tento pojem byl piebran i zdkonem ¢. 218/2003 Sb. Mladistvym je osoba
star$i Ctrnacti let a mladsi osmnadcti, ostatni osoby jsou oznaceny jako dospé€lé. Ziistala
zachovana trestni odpovédnost po dovrSeni véku Ctrnacti let. Zakon se pokousel

mladistvé pachatele hlavné ptevychovat, naopak dospélé pachatele trestal. Mladistvi

byli souzeni specializovanymi soudy, které se vénovaly pouze problematice mladeze.

S vitézstvim komunistické strany ve volbach v Ceskoslovensku v roce 1948 se zadal
vytvaret novy trestni zakonik, ktery samostatné neupravoval trestni pravo mladeze, ale
zaClenil ho do nového trestniho zakoniku. Prvniho srpna 1950 s pfijetim zdkona c.
86/1950 byl zrusen zakon ¢&. 48/1931. S pfijetim nového zékona byly zruSeny
specializované soudy pro mladeZz a trestné¢ pravni problematika mladistvych byla
v€lenéna do obecnych trestnépravnich piedpisi, ¢imz zanikl samostatny zékon vénujici
se mladezi. V pivodnim samostatném zakon¢ z roku 1931 je vécem okolo mladeze
vénovano 72 paragrafi, v novém trestnim zakoné z roku 1950 se jich mladezi vénuje
pouze osm paragrafll, piesné to jsou paragrafy 56 — 63. Mladistvym je zde povaZovana
osoba, kterd dovrSila patnacti let a zaroven nepiekrocila osmnacty rok Zivota, coz
posunulo hranici trestni odpovédnosti vyse o jeden rok, tato hranice pro oddéleni ditéte
od mladistvého je pouzivana i v soudasnosti. ,, Ucelem trestu u mladistvého je predevsim
vychovat ho Vv 7#ddného pracujictho cloveka, a to se zietelem kjeho osobnim
vlastnostem, K jeho rodinné vychové a k prostiedi, z néhoz pochazi.“*® Dle tohoto
zédkona mohl soud upustit od potrestani mladistvého, jednalo-li se o ¢in mens$iho
vyznamu nebo nebyl-li pachatel prokazatelné schopen rozpoznat nebezpecnost svého

chovéni. Mladistvym nebylo mozno ulozit dle paragrafu 59 nékolik druhi trestd, trest

8 Shirka zdkoni republiky Ceskoslovenské. 1950, §57, 1950.
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smrti, ztrata stdtniho obcanstvi ¢i ztratu Cestnych prav obcanskych. Pokud byli mladistvi

odsouzeni k trestu odnéti svobody, dobu trestu si odpykavali v tstavech pro mladistvé.

Zadnou zménu nepiinesl ani dalsi trestni zdkon &. 140/1961 Sb., ktery opét
samostatné neupravoval problematiku stihani mladistvych. Tém zde jsou vénovany
paragrafy 74 az 87 v hlavé sedmé. Vekova hranice pro dit¢ a mladistvého ziistdva stejna
kvalifikovany jako trestny se nestava trestnym v piipadé, ze je spachan mladistvym a
jeho nebezpecnost je pro spolecnost malad. Aby se stal mladistvy odpovédny za spachani
trestného ¢inu, musela byt nebezpecnost spachaného ¢inu pro spolecnost vyss$i nez
mala. Mladistvému mohou byt uloZzeny pouze nésledujici tresty:

a) trest odnéti svobody — dolni hranice trestu odnéti svobody je jeden rok a
horni hranice je maximalné pét let. Ve zcela vyjimecnych ptipadech, kdy je
pachatel nebezpeny a ¢in obzvlast brutalni, je mozné horni hranici
zvednout na pét az deset let. Standardné byvaji tresty mladistvych sniZzeny na
polovinu, oproti dospélym pachateltim.

b) obecné prospésné prace,

C) propadnuti véci,

d) vyhosténi,

e) penézity trest — lze ulozit pouze, pokud je mladistvy vydéle¢né ¢inny,

f) trest zakazu ¢innosti — pouze pokud to nebrani mladistvému v ptipravé na

budouci povolani.

Poprvé se zde objevuje pojem zahlazeni odsouzeni. ,, O fom, zda se odsouzeni
mladistvého zahlazuje, rozhoduje soud, prihlizeje k chovani mladistvého ve vykonu
trestu odnéti svobody, po vykonu tohoto trestu. ““° Coz znamena, ze pokud se odsouzeny
mladistvy choval ve vykonu trestu vzorné nebo bezproblémoveé, mohl mu soud po
odpykani trestu smazat zaznam z trestniho rejstiiku. Udel tresti zistal stejny jako

V trestnim zakoné z roku 1950.

49 Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., paragraf 87
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Nasledné ani po Sametové revoluci &i rozpadu Ceskoslovenska nebylo samostatné
upraveno trestni pravo pro déti a mladistvé, i kdyz po roce 1989 nastaly reformy

trestniho prava.

Prvniho ledna roku 2004 nabyl uc¢innosti zakon cCislo 218/2003 Sbirky, ktery se
vénuje odpoveédnosti mladistvého a ditéte za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech
mladeze a zménach nékterych zékonl. Zakon se sklada ze 104 paragrafii, které se dale
¢leni na sedm ¢asti. S neustale vzristajici kriminalitou déti a mladistvych bylo potieba
vytvofit samostatnou legislativni Uipravu a pifijmout novy zdkon. Zakon se vztahuje na
déti a mladistvé, snazi se zapusobit na delikventni mladez, vybrat vhodna opatieni, diky
kterym se zvysi Sance, ze se mladi lidé socializuji a vyhnou se delikventnimu Zzivotu.
Zakon samoziejmé fes$i disledky kriminalni ¢innosti, ale hlavnim cilem je snizit ¢i
eliminovat dal$i kriminalni ¢innost. Primérnim vysledkem soudu by nem¢l byt trest,
jako je tomu u dospélych pachateld, nybrz naprava a pokus o navraceni napraveného
jedince zpét do spole¢nosti. V zakoné z roku 2003 se objevuje novy pojem mladez,
kterym je dle zdkona zahrnuta skupina déti 1 mladistvych, protoZze mladezi jsou zde
povazovany vsechny osoby od narozeni do dovrieni osmnactych narozenin.’® Tento
pojem se dostava do rozporu s vyznamem mladezZe dle sociologického hlediska, kde se
dité nerovna pojmu mladez, ale je to obdobi Zivota mezi détstvim a dospélosti, které ma

spole¢né atributy-viz prvni kapitola.>!

Jak je jiz zmin€no vySe, pojem mladeZ je podrobné&ji rozebran v prvni kapitole
vénované dileZitym pojmim. Dé&ti a mladistvi jsou souzeni bez vyjimky soudy pro
mladez. Zajimavosti je, ze u mladistvého, ktery se dopustil trestného ¢inu, jehoz horni
hranice neni vyssi nez odnéti svobody na dobu péti let, trest zanikd, pokud mladistvy
odcinil nebo se pokusil od€init zpiisobené nasledky. Trestny ¢in spachany mladistvym

se nazyva provinéni, a to z toho divodu, aby to nemél mladistvy zapsané v trestnim

rejstitku a nemé€l v budoucnu problémy se socializaci. Aby byl mladistvy za dané

%0 Z&kon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nékterych zakontl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), paragraf 2.

%1 Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 636. ISBN 80-7184-310-5.
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provinéni stihan ¢i dokonce odsouzen, musi se jednat o provinéni vyssi zavaznosti nez
malé. Dale musi mladistvy dosdhnout rozumové a mravni vyspélosti, diky které dokaze
rozpoznat protipravnost svého jednani. Rozumova a mravni vyspélost se objevuje
poprvé v zakoné ¢. 218/2003 Sb., diive bylo brano, ze mladistvy piekracujici vékovou
hranici patndcti let je automaticky rozumoveé a mravné vyspély. V piipadé, ze mladistvy
neni dostateéné rozumoveé a mravné vyspély, miize to vést az k tomu, ze neni za dany
¢in trestné odpovédny. K rozhodnuti, ze mladistvy neni trestné odpovédny, piestoze
vékovou hranici spliiuje podminku, aby byl bran za mladistvého, urcuji specialisté
Z oborti psychiatrie, zdravotnictvi, psychologie a pedagogiky. V téchto konkrétnich
ptipadech je klicovym faktorem, zda netrpi duSevni poruchou. Mladistvému musi byt
podle zdkona vzdy ptidélen obhdjce. Nikdy nesmi byt vefejnosti odhaleno jméno a
obli¢ej mladistvého, ktery je stihan. Pokud jiz je mladistvy shleddn vinnym, neni mu
ulozen trest, ale opatfeni, ktera slouzi k socidlnimu, duSevnimu, mravnimu,
rozumovému rozvoji mladistvého. Pfi zavedeni nového zakona ¢. 218/2003 Sb., se

velmi diskutovalo, jestli ma byt pouzit princip dualismu ¢i monismu.

Vseobecné zustal zachovan systém dualisticky, jako tomu bylo i v minulosti. Pouze
u mladeze byl zaveden princip monismu. Dualisticky princip je sloZzen ze dvou slozek.
Za prve je odsouzeny potrestan za svij €in, za druhé je dana osoba poskozena tim, ze o

¢inu je informovéna vetejnost a pachatel trestniho ¢inu je spoleensky odsouzen.

V monistickém principu je zaveden pouze trest, nikoliv spolecenské odsouzeni,
protoze o incidentu neni vefejnost informovana. Mladistvy, pokud je nepodminéné
odsouzen k trestu odnéti svobody, ma po odpykani trestu ¢isty trestni rejstiik, coz vedlo
k velkym diskuzim pti zavedeni zakona ¢. 218/2003 Sb.

1) Opatieni vychovna

Vychovna opatieni lze mladistvému ulozit v prubéhu soudniho procesu pouze
v ptipad¢, kdy snimi mladistvy souhlasi, a slouzi k nahrazeni trestnich opatieni,
nestanovi-li soud jinak. Soudce miZe u mladistvych pachatelii vychovna opatteni rtizné
kombinovat, v individualnich ptipadech je 1ze kombinovat i s ochrannymi a trestnimi

opatfenimi.
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., Zadneé z téchto opatreni pritom neni namireno proti samotnym mladistvym. Naopak

primarni je u nich zajem na jejich ochrané pred skodlivymi viivy, na stabilizaci jejich

osobnich pomérit a na eliminaci rizika recidivy jejich trestné cinnosti, to vse s cilem

dosahnout jejich trestné bezkonfliktniho dalsiho Zivota ve spolecnosti.

a)

b)

c)

d)

«52

Dohled probaéniho tiFednika — jedna se o dohled proba¢niho ufednika, ktery se
pravidelné s osobou schazi a sleduje ji v jejim prostiedi. Nejednd se pouze o
kontrolu daného jedince, probacni ufednik se snazi poskytovat mladistvému
pomoc, hovoii snim o jeho problémech a spolecné hledaji cestu z téchto
problémii. Cilem probacniho ufednika je, aby se jedinec zdrzel trestné ¢innosti a
perspektivné se zaclenil zpét do spolecnosti s plnym pochopenim obecné
zédvaznych norem. Probacni ufednik navsStévuje klienta doma, ve Skole ¢i
Vv zaméstndni a mladistvy mé povinnost se hldsit na pfedem stanovenych
schtizkach a s ufednikem spolupracovat. Maximalni délka kontroly proba¢niho
ufednika mize byt stanovena na tii roky.

Probaéni program — patii sem socidlni, psychologické, vzdélavaci,
rekvalifikaéni, ¢1 jiné programy, které se snazi mladistvého napravit c¢i
rekvalifikovat, coZ by mu mélo pomoci se zpétnou socializaci.

Vychovné povinnosti — jsou to povinnosti, které slouzi k vedeni fadného Zivota.
Patii sem napftiklad povinnost bydleni s rodi¢i nebo jinou osobou zodpovédnou
za vychovu. Nahrazeni zpisobené skody, byt prospéSny pro spole¢nost, vykonat
ve volném Case prospesnou ¢innost pro spolecnost.

Vychovna omezeni — je to souhrn zdkazii vykonavat ¢innost, kterd dané osobé
Skodi. Zakaz vstupli na urcita mista, diskotéky, bary. Zakaz traveni volného ¢asu
S problémovymi osobami. Ddle sem patii zdkazy uzivani navykovych latek,
alkoholu, cigaret, drog. Rozdil mezi vychovnym omezenim a povinnostmi je
Vtom, ze u vychovného omezeni mladistvy pachatel danou c¢innost nesmi

vykondvat, naopak u vychovnych povinnosti ji vykondvat musi.

52 SOTOLAR, A. K nékterym specifikiim uplatnéni zvldstnich zpiisobii Fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue ¢. 3/2004, s. 70.
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€)

Napomenuti s vystrahou — znamend, Ze jedinec je upozornén na svoji
protipravni ¢innost vcetné upozornéni na nasledky, ke kterym dand cinnost
povede. Napomenuti je provadéno pied zakonnym zastupcem, ma za tucel

provinilce odradit od dalsi nechténé ¢innosti.

2) Opatieni ochranna

Ochranna opatieni slouzi k napravé celé mladeze, ale i mladistvych, kteti byli

z n&jakého divodu zbaveni trestni odpovédnosti. Ugelem ochrannych opatieni je

prevence, odstranéni nebezpeci nebo alespon snizeni dalSiho eventualniho nebezpeci,

které hrozi od mladistvych pachateld.

a)

b)

Ochranné léfeni — existuyje mnoho druhl ochrannych l1éceni, ktera jsou
vykonavéana v Iékatském zafizeni. Nejcastéji soud pfistupuje k nasledujicimu
druhu 1é¢eni: psychiatrické, sexuologické, protialkoholni, protidrogové. Zalezi
na druhu léCeni, u kterého se soud rozhodne, Ze je pro mladistvého potiebné.
VétSinou je k ochrannému léceni ptistoupeno v piipad€, kdy mladistvy spéchal
¢in ve stavu zmensSené pricetnosti, a soud pfedpoklada, Ze v pfipad¢ nastoupeni
daného druhu ochranného 1éCeni se to nebude opakovat. Pfed zavedenim
ochranného 1é€eni si soud vZzdy nechdva vypracovat znalecky posudek. Existuji
dva druhy léceni: ambulantni a ustavni, 1éceni 1ze navrhnout nejdéle na dobu
dvou let. K ambulantnimu lé¢eni dochazi mladistvy na pravidelné kontroly a
komunikuje s lékafi, v zavaznéjSich piipadech se jedna o hospitalizace
Vv 1écebné.

Zabezpecovaci detence — je nejvysSi stupeit ochranného 1éCeni, kdy jsou
pacienti stfezeni vézenskou sluzbou v uzavieném prostfedi. Jedna se o
mladistvé, u kterych se vyskytuji psychické poruchy, kteti ptisobi ¢i zpiisobili
zévaznou trestnou ¢innost a nechtéji se podrobit specializované 1écbé. Hlavnim
diivodem hospitalizace pacientli v zabezpecovaci detenci je jejich velka
spoleCenskd nebezpe€nost. Jedna se o agresivni pacienty se zdvaznymi
psychickymi, psychiatrickymi, sexualnimi a dal§imi poruchami, ktefi jsou pro

své okoli mimotadné nebezpecni. To je hlavnim divodem, pro¢ jsou pacienti
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d)

sttezeni vézenskou sluzbou. Neni zde stanovena maximalni doba 1éceni,
mladistvi jsou jednou za Sest mésicti kontrolovani, zda lze uvazovat o jejich
piefazeni do ustavniho léCeni.

Ochranna vychova — pfistupuje se k ni, pokud si soud mysli, ze u mladistvého
neni zajiSténa vhodnd vychova ¢i je zjisténo, Ze dosavadni vychova byla
zanedbana. Je zajisténa ve zvlastnich ustavech pro mladistvé, které jsou ziizeny
Ministerstvem Skolstvi. Cilem ochranné vychovy je zajistit spravnou vychovu
nebo se pokusit o napravu predchozi Spatné vychovy. V piipadé potieby je
mozné ochrannou vychovu prodlouzit az do devatendcti let.

Zabrani véci nebo majetkové hodnoty — jedna se o véci, které byly ziskany
trestnim ¢inem nebo vyménény za predmeét ziskany trestnym ¢inem. Novym

vlastnikem véci ziskané trestnym ¢inem se stava stat.

3) Opatieni trestna

Hlavni cilem trestnich opatfeni je ochranit jedince pfed Spatnymi vlivy, omezeni

recidivity, trestné Cinnosti a obnovit socidlni zdzemi. Kazdy jednotlivy piipad je

rozebrén s individualnim ptistupem. Trestnd opatieni v sob& zahrnuji dvé slozky: slozku

ujmy a socidln¢ etického odsudku. U vSech druhli opatfeni musi soud nejdiive zjistit,

jestli zédkaz urcité ¢innosti neni na prekazku k budoucimu povoléani jedince.

a)

b)

Obecné prospéSné prace — hranice obecné prospéSnych praci je o polovinu
nizsi, nez tomu je u dospé&lych pachatelt. Pfi ukladani prospéSnych praci se musi
zohlednit moZnosti mladistvého, zdravotni stav, bezpecnost. Obecné prospésné
prace by mél mladistvy vzdy vykonavat pod dohledem zkuSeného a
odpovédného dospelého. Cilem obecné prospésnych praci je zdokonalovani
schopnosti mladistvého a od¢inéni predchozi cinnosti. Horni hranice
prospés$nych pracich je sniZzena na polovinu oproti dospélym pachatelim, coz
znamena maximaln¢ 150 hodin.

Domaci vézeni — od prvniho ledna 2010 je mozné ulozit doméci vézeni
mladistvym pachateliim az na dobu dvou let, plati zde stejné podminky jako u

dospélych pachateli.
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C) Zakaz vstupu na Kkulturni nebo sportovni akce — pokud soud zvazi, ze vstup
na danou udalost neni pro mladistvého vhodny, mize mu tento vstup zakazat,
zéaroven mladistvy neni odcizen od své rodiny a muze dale pokracovat v pfipraveé
na budouci povolani nebo ho vykonavat.

d) Penézité opatieni — denni sazba se miize pohybovat maximalné v rozmezi 100
— 5000 K&, a to pouze v ptipadé, pokud si mladistvy vydélava. VétSinou byva
udéleno po vandalismu ¢i v provinéni proti vefejnému poiadku.

e) Penézité opatieni s podminénym odkladem

f) Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty — soud mize rozhodnout o
propadnuti véci nebo majetku, pokud s touto véci, majetkem byla spachéna
trestna ¢innost.

g) Vyho$téni — vyhosténa miZe byt pouze osoba, kterd neni ob&anem Ceské
republiky a zaroven nema status uprchlika. Vyhosténim ztraci osoba pravo dale
pobyvat na uzemi Ceské republiky.

h) Zakaz c¢innosti — jedna se o snahu zabranit mladistvému v uréitém druhu
¢innosti.

i) Odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem — jedna
se o vyhrizku, mladistvému je uloZen termin, pokud se do této doby nezlepsi a
nezacne zit fadny zivot, bude muset nastoupit do dan¢ véznice pro mladistvé.

J) Nepodminéné odnéti svobody — pouziva se pouze v ptipadé, kdy zadné jiné
opatfeni nepomohlo k napravé mladistvého. Trestni sazby jsou u mladistvych

sniZzeny na polovinu.

V piipad¢€, ze se jednad o zlocin, za ktery by dospélé osobé hrozil vyjimecny trest
odnéti svobody, hrozi mladezi odnéti svobody v maximélni dobé 5 — 10 let. Obecné
plati, ze pro mladistvé je trestni sazba snizena na polovinu oproti dospélym

pachatelim.>

58 Zakon ¢. 218/2003 Sb., paragrafy 10-31
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Graf 8: Pocet vedenych spisii ve vykonavacim fizeni pred soudy CR

v letech 2005 - 2014
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Dva vySe uvedené grafy ukazuji vedené spisy ve vykondvacim fizeni pred soudy

Ceské republiky mladeze a dospélych pachateli v letech 2005 — 2009 a 2010 — 2015.

5 Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky [online]. Praha, 2015 [cit. 2016-05-22]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/
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Jak si Ize povSimnout, pocet vedenych spisii u osob starSich osmnacti let se pravidelné
stiidd jako na houpacce a nelze z né¢ho vyvodit zavér, Zze by se postupné snizoval ¢i
zvysSoval pocet vykonavanych fizeni vedenych soudy v poslednich péti letech. Z grafii
Ize vycist, ze poCty spisit ve vykonavaném fizeni se u dospélych pachatelt snizily
V ohledu na obdobi 2005 — 2009 a obdobi 2010 — 2015. S jistotou lze fici, ze oproti
pétiletému obdobi v letech 2005 — 2009 nastal znatelny pokles, piestoze se v prvnim
petiletém obdobi vedené spisy proti dospélym pachateliim dostavaji nejnize v roce 2006
na pocet 17 736, tak nejvyssi pocet v nasledujicich Sesti letech piekonal pouze jednou, a
to v roce 2015 s poc¢tem vedenych spist 17 868. V porovnani prvniho a druhého obdobi
u dospélych pachatelii klesl pocet vedenych spisi v priméru o 2 585 spisi, coz

Vv zadném piipadé neni zanedbatelny pocet.

Jasngji hovoii grafy u mladistvych spolecné s détmi. Zde pouzila Probacéni a
mediaéni sluzba Ceské republiky vyznam pojmu mladeZ z hlediska pravni normy, kde
je v poslednich péti letech vidéno postupné snizovani vykonavanych fizeni vedenych
soudy. V roce 2015 se dostavame na 2/3 poctu spist, nez tomu bylo v roce 2010 a
dokonce na méné€ nez polovinu oproti roku 2009. Celkové graf vede k pozitivnimu
pohledu, ze se kriminalita mladistvych a déti postupné snizuje, a to hlavné v porovnani
let 2010 - 2015 slety 2005 — 2009 dosti vyrazné€. V porovnani prvniho a druhého
obdobi u dospélych pachateld klesl pocet vedenych spist v priméru o 705 spisii ro¢né.
Vysledky grafi vytvafi pozitivni mySlenky do budoucnosti, protoZe s poctem
klesajicich spisi vedenych vi¢i mladezi, by pravdépodobné mél v budoucnu klesat
pocet vedenych spisti vici dospélym pachatelim. VSechny tyto divody by mély vést

k celkovému poklesu kriminalnich ¢ind v nasi spole¢nosti.

Déti do patnéacti let nejsou trestné odpovédné, dopusti-li se trestného ¢inu, jsou
souzeny podle obcanského soudniho tadu a ne podle trestniho fadu. Kromé ditéte musi
byt tcastnikem fizeni rodice, osoby, které dit€¢ vychovavaji, eventudlné péstouni, ¢i
zastupci instituce, do které je dité svéfeno. V zdkonu €. 218/2003 Sbirky nalezneme

spojeni €in jinak trestny. Takto je zapsan trestny ¢in, ktery spacha pachatel mladsi
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patnacti let. ,, Veétsina détskych delikventit se dostava do rozporu se zakonem okolo 12
Ly e /“55

Jak jiz uvadi Zapletal, vétSinou se jedna o pozvolnou cestu, kdy se dit¢ vydava na
delikventni drahu, ktera neustale narusta, pokud se nepodaii dité z této cesty svést.
V téchto ptipadech, kdy u ditéte zacne delikventni chovéni v takto brzkém véku, se
vétSinou jedna o rodiny, které jsou rovnéz delikventni, zanedbavajici vychovu,
nefungujici spravné nebo je dit€¢ z n¢jakého diivodu vychovavano piislusnou instituci,
kde je svedeno okolnimi vlivy. V ptipadé, ze dit€ vyriistd v nevhodném prostiedi, mize
se stat, ze s prichodem do skoly se jeho vyvoj obrati na spravnou cestu, nebo naopak na
cestu delikventni. Zde maji velky vliv ucitelé, tfidni kolektiv ¢i mimoskolni zajmové

aktivity.

Pokud jiz je proti détem mladSim patnécti let vedeno fizeni, je dit€ vzdy
vyslechnuto. Dité vzdy musi u vyslechu doprovazet opatrovnik a ve vétsiné piipadu
advokat. U vypovédi ditéte soud vzdy piihlizi k rozumové vyspélosti a smysluplnosti
jeho vypovédi. Soudni jednani s ohledem k véku déti jsou bez pritomnosti vetejnosti,
nerozhodne-li soud jinak. Vysledek fizeni muze byt uvefejnén ve sdélovacich
prostfedcich az po nabyti pravni moc bez uvedeni jména, pfijmeni a dalSich citlivych
informaci.  Ditéti nemlze byt uloZen trest v obanskopravnim fizeni, v dusledku
nizkého véku, stupni dusevni, mravni a fyzické zralosti mize byt ditéti ulozeno za ¢in,
ktery by byl klasifikovan u dospélého pachatele jako trestny, pouze jedno

z nasledujicich opatteni:

a) vychovna povinnost,

b) vychovné omezeni

C) napomenuti s vystrahou,

d) zaiazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
programu ve stiredisku vychovné péce,

e) dohled proba¢niho tGiednika,

f) ochranna vychova,

5 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Dil II. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2002.
ISBN 80-85981-28-9, s. 10.
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g) ochranné lééeni.>

Soud muze ditéti pfisoudit i vice opatfeni najednou, pokud zvazi, ze povedou
k napravé a lep$imu socidlnimu zaclenéni ditéte. Soud nemusi piistoupit k Zadnému
opatteni, pokud zvazi, ze k napravé ditéte stacilo projednani dané¢ho ¢inu pied soudem.
Nejprisnéjsim opatienim, které miize soud ulozit, je ochrannd vychova. Toto opatfeni se
pouziva v piipadech, kdy by dospélému pachateli hrozil vyjimecny trest odnéti
svobody. V téchto piipadech soud zkouma mnoho vedlejsich faktori, které k danému
¢inu dité¢ vedly. Jedna se o dosavadni vychovu, osobnost ditéte, prostiedi rodiny ¢i
nahradni vychovné péce, Skolni prostfedi, mimoskolni zajmové prostiedi a piihlizi se i
k tomu, jestli u ditéte probéhla néjaka opatieni jiz v minulosti. Dale byva dité ¢asto

posilano na pedagogicko — psychologické vySetieni.

7.1 TRESTNI ODPOVEDNOST MLADEZE

V této podkapitole bych rdd shrnul nejzajimavéj$i novinky ohledné zakont
tykajicich se déti a mladistvych od trestniho zakona vydaného v roce 1852 az po
samostatny zakon ¢. 218/2003 Sb., vénovany ¢ist¢ mladezi. Dale zde budou rozebrany

klady a zapory stanoveni trestné odpovédnosti na patnact let.

Trestny zakon v Rakousku-Uhersku rozdéloval podle véku déti od narozeni do 10
let, nedospéli 10 — 14 let a mladistvi 14 — 20 let. Zavadi osvicenské myslenky, ze hlavné
vSechny zékony a zvlastni ustanoveni tykajici se déti a mladistvych. Zaroven je zde
zakotveno, ze osoby do dvacatého roku Zivota nemohou byt potrestany trestem smrti,
coz je opét nadCasova myslenka, ktera byla zakotvena v zdkon¢ az do doby, nez byl
trest smrti zruSen. Prvni samostatny zakon vénujici se mladezi je zdkon ¢. 48/1931 Sb.,
ma 72 paragrafi. Rozdéluje pouze osoby nedospélé (0-14 let) a mladistvé (14-18 let).

Byly zfizeny specializované soudy, které se vénovaly pouze zélezitostem mladeze,

56 Zakon ¢. 218/2003 Sb., paragraf 93
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protoze nedosp€lé osoby nebyly souzeny, jejich potrestdini méla na starost rodina ¢i
Skola. Poprvé se zde objevuje pojem provinéni misto pojmu trest, tento pojem byl piejat
1 zdkonem 218/2003 Sb. Tento obsahly a pravné velmi zdafily zdkon byl nahrazen
zékonem ¢. 86/1950 Sb., kde je vétSina obsahu tykajici se mladeze presunuta do
obecného obsahu a mladezi je vénovano osm paragrafii. Zaroven jsou zruseny

specializované soudy pro mladez. Poprvé je zaveden vék mladistvé osoby v rozmezi 15-

18 let.

Cely trestni zédkon nevydrzel dlouho v platnosti a byl nahrazen novym trestnim
zakonem ¢. 140/1961 Sb., kde opét neni upravena mladez vlastnim zdkonem a je ji

vvvvv

uvedeny v tomto zdkoné, neni trestnym cinem, jestlize je spachdn mladistvym a stuper

Jjeho nebezpecnosti pro spolecnost je maly. “°’

To znamena, Ze aby byl ¢in spachany mladistvym bran jako trestny, musi byt jeho
nebezpecnost pro spolecnost vétsi nez mald. Dale se zde poprvé objevuje pojem
zahlazeni odsouzeni, kde soud po odpykani trestu mize u mladistvého, po zvaZeni pro a
proti, zahladit odsouzeni. Jednad se o myslenku, kterd je zahrnuta rovnéz v zdkoné ¢.
218/2003 Sb., slouzi k tomu, aby mladistvi méli moznost lepsi socializace po zjednani
napravy. Na zacatku nového tisicileti se jiz né€kolik let ptipravuje novy zakon tykajici se
mladeze, ktery je potteba hlavné proto, ze po divokych devadesatych letech roste
kriminélni ¢innost déti a mladistvych. Zakon je velice obsahly, snazi se eliminovat
krimindlni ¢innost mladistvych a mladistvé napravovat. Opét jsou obnoveny specialni
soudy pro déti a mladistvé, zakon zavadi novy pojem mladez, ktery v sobé zahrnuje déti
(0-15 let) a mladistvé (15-18 let). Pfebira mnoho paragrafii a dalSimi se inspiruje, jako
je opétovné zavedeni pojmu provinéni, pro lepsi socializaci mladeze zachovava cisty
trestny rejstiik a mnoho dalSiho, zaroven pifinds$i i mnoho novinek, kde mladistvy

nemusi byt trestné odpovédny (paragraf 5). ,Mladistvy, ktery v dobé spdchani cinu

S Trestni zdkon ¢ 140/1961 Sb,. Paragraf 75
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nedosahl takové rozumové a mravni vyspelosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost

nebo ovlddat své jedndni, neni za tento ¢in trestné odpovédny. “>

7.2 STANOVENI TRESTNI ODPOVEDNOSTI

Stanoveni trestni odpovédnosti na 15 let, ano, ¢i ne? Dlouhd Iéta se v Ceské
republice fesi, jestli je trestni odpoveédnost stanovena spravné od 15 let. Je to téma, ke
kterému se rada vyjadiuje velka &ast obyvatel Ceské republiky, mnoho odbornikd,
psychologt, pedagogii, politikd, psychiatri a dalSich lidi ztad odborné ¢i laické
vetejnosti. Je to hlavné z toho divodu, Ze kazdy dospély €lovek si timto v€kem prosel.
Jak jiZ prace potvrzuje, v poslednich n¢kolika letech se neustale snizuje pocet trestnych
¢ind vykonanych détmi a mladistvymi. V soucasné dobé upravuje stanoveni trestni
odpovédnosti mladeze trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery cely nahradil zruseny trestni
zakon 140/1961 Sb. Hranice trestni odpovédnosti je sice stanovena na prekroceni véku
patnacti let, ale zaroven lze jeji hranici v ur¢itém piipadé zvysit. V téchto specifickych
ptipadech jsou u mladistvych pouzivana stejnd opatteni jako v ptipadé déti mladSich
patnacti let. Jak jiz bylo zminéno diive, mladistvi 1 détsti pachatelé jsou souzeni soudy

specializovanymi na mladez.

Vek trestni odpovédnosti v zemich Evropy se pfili§ nelisi, kromé nékolika vyjimek.
Ve Velké Britanii mize policie zatknout a obvinit déti jiz od deseti let. Ve Skotsku byla
dlouhou dobu stanovena trestni odpovédnost déti na osm let, v dneSni dob¢ je sazba
posunuta na hranici dvandcti let, na Slovensku na ¢trnact let. V USA jsou soudy urcené
mladezi velmi ptisné, osoba mladsi osmnacti let nesmi byt sice popravena, ale zaroven
muze byt osoba star§i jedendcti let odsouzena k trestu odnéti svobody na dozivoti.
V celkovém hledisku jsou ve Spojenych statech déti a mladistvi souzeni téméF stejné
jako dospéli pachatelé. Podle vyzkumu provadéném na tizemi Ceské republiky je
vétSina obyvatel nespokojena se stanovenim hranice trestni odpoveédnosti na patnact let,

a to v propastném pomeéru. 13 215 respondentt si mysli, ze hranice trestni odpovédnosti

58 Z4kon 218/2003 Sb., paragraf 5
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by méla byt snizena minimalné na hranici ¢trnacti let a z toho dokonce 12 821
respondentll zastava nazor, ze by hranice trestni odpovédnosti méla klesnout na méné
nez 14 let. Pouze 196 respondentii z celkového poctu 13 411 lidi si mysli, ze hranice
patnacti let je v soucasné dobé dostacujici. Zaroven si musime uvédomit, ze laickou
vetejnost je jednoduché zmanipulovat pomoci médii. Kdyz prob&hne dotaz na stanoveni
véku trestné odpovédnosti na webové strance, u které bude video o mladistvych ¢i
détskych vrazich, bude vysledek ankety jiny, nez kdyz se objevi stejna anketa bez

daného videa. Divodem je, ze lidé reaguji v daném okamziku na podnét, ktery vidi.

Graf 9: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazku: ,,M¢la by se snizit hranice

trestni odpovédnosti?*

Méla by se snizit hranice trestni
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394

B Ne, 15 let je adekvatni vek
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Zdroj*

V tomto piipadu nejsem zastdncem extrémniho feSeni, které je stanoveno ve

Spojenych statech, kde mlze byt dité ve véku jedenacti let odsouzeno na dozivoti, a to

%9 Détskych vrahii pribyva! Méli by skoncit za miizemi? Tn.nova.cz [online]. Praha, 2016 [cit. 2016-
05-08]. Dostupné z: http://tn.nova.cz/clanek/detskych-vrahu-pribyva-mel-by-se-snizit-vek-trestni-
odpovednosti.html
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hlavné z divodu, ze se miize jednat o ptipad, kdy si dit¢ neuvédomuje, dosah svého
¢inu, ktery mohl byt ovlivnén mnoha faktory, a stravi zbytek zivota ve vézeni. Je
zmaren mlady Zivot a stdt musi zbytek Zivota platit naklady spojené s timto Cinem.
Souhlasim 1 s tim, Ze pokud neni mladistvy rozumové a mravné vyspély, nemél by byt
trestné¢ odpovédny ani s prekrocenim veékové hranice patnicti let. Zaroven si ale
myslim, ze v soucasné dobé&, kdy je mladez ovlivnéna technickym pokrokem, si jiz
ma mladez v poslednich patnacti letech jednodussi ptistup k informacim a ve vétsSing

ptipadt musi rozlisit a rozlisuje, jaké jednani si miize a nemtze dovolit.

7.3 NAVRH ZMENY ZAKONA TRESTNI ODPOVEDNOST DETI
A MLADISTVYCH

Po zvazeni vSech diive zminénych aspektt, tabulek a vyvoje krimindlni ¢innosti déti
a mladistvych, kterd ma v poslednich péti letech klesajici tendenci, navrhuji feSeni, ve
kterém by zlstala zachovéana hranice trestni odpovédnosti mladistvych dovrSenim véku
patnacti let, v pfipadech prokazani rozumové a mravni nevyspé€losti by bylo mozné
hranici trestni odpové&dnosti zvysit, vlastné by ziistal zachovan stejny princip, ktery
funguje v soucasnosti. V ptipadech, kdy se dopusti trestné c¢innosti osoba mladsi
patnacti let, ktera je rozumové 1 mravné vyspéla, navrhuji nasledujici feSeni. Pokud se
bude jednat o prvni provinéni, dit¢ bude ve v€ku 10 — 15 let a zaroveii se nebude jednat
o piipady, ve kterych by dospélému pachateli hrozil vyjimecny trest, bude dité
proskoleno specializovanym pracovnikem. Ten v nékolika sezenich ditéti vysvétli,
k cemu jeho chovani vede a jaky postih mu hrozi, pokud bude v dané ¢innosti
pokracovat. Pachateli ve v€kovém rozmezi 10 — 15 let po tomto provinéni bude
automaticky snizena trestni odpovédnost na tento v€k od nasledujiciho dne posledni
schlizky se specializovanym pracovnikem, aby v pfipad¢ dal$iho trestného ¢inu byl
souzen jako mladistvy pachatel. Détem v rozmezi 10 — 15 let, které spachaji trestny ¢in,
za ktery by dospélym pachatelim hrozil vyjimecny trest, budou automaticky souzeny
jako mladistvi pachatelé, protoZe jsou pro spolecnost nebezpecni. Tito pachatelé opét

musi spliiovat podminku rozumové a moralni vyspélosti. Na déti mladsi deseti let by se
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dale stahovala stejnd opatteni, jako se vztahuji do soucasné doby na osoby mladsi

patnacti let.

Co se tyce pachateli mladistvych, tedy osob starSich patnacti let, zachoval bych
soucasnou upravu, kterda se mi zda velmi zdatfila. Pouze v ptripadech, kde hrozi dle
specializovanych vysetieni odbornikii nebezpeci, ze mladistvého pachatele neni mozné
zpétné socializovat a zaroven u n¢ho hrozi vysoké riziko nebezpeci pro spolecnost, volil
bych moZznost u osob starsich 10 let, zavést vyjimecny trest odnéti svobody po dobu 20
— 30 let, ¢i dokonce trest odnéti svobody na doZivoti. Uv€domuji si, Ze rozsah trestu je
pro danou osobu obrovsky, ale jsem si jist, Ze ve vyjime¢nych pfipadech je potieba
zavést tento druh trestu i na naSem uzemi. Zarovenn se odkazuji na Spojené staty
americké, kde je mozné ulozit trest odnéti svobody na doZivoti osobdm starSim deseti
let. Zaroven si uvédomuji, Zze by se musely zvednout trestni sazby i u dospélych
pachatelti, aby nemé&li mladistvi pachatelé¢ vyssi trestni sazby nez dospéli. K t€émto
uvaham mé vedou ptipady podobné konkrétnimu piipadu Cislo 1, kdy vSechna zjisténa
fakta, psychologicka, psychiatrickd vysetfeni vedla k tomu, Ze mladistvy bude opét
vrazdit, pokud bude propustén na svobodu, a soud mu po prvni brutdlni vrazdé ulozil
smésny trest odnéti svobody v dobé¢ trvani 42 mésicti. Mladik po odpykani trestu béhem
n¢kolika mésict jednu osobu zavrazdil a druhou se zavrazdit pokusil. Pevné véiim, ze
v téchto vyjimecnych ptipadech se dalsi vrazdé €1 jinému kriminalnimu jednani da
zabranit pouze zavedenim vyjimecného trestu, protoZe existuji lidé, nehledé¢ na

narodnost, etnikum ¢i zemi, ktefi nejsou schopni se zaclenit do spolecnosti.

Pokracoval bych v trendu, ktery nastal, a to je prevence pied represi. Zaroven ale
musi byt kladen dliraz na ochranu spole¢nosti a mél by byt zohlednén nezpochybnitelny
fakt, ze pokud je jedinec pro spolecnost nebezpecny, nemél by dostat prostor, aby mohl
néco zpusobit, at’ jiz se jedna o mladistvého ¢i dospélého pachatele. Dnesni déti a
mladistvi jsou hlavné diky technologickému pokroku diive informovéani o urcitych
veécech, nez tomu bylo dfive i1 z tohoto diitvodu by mély byt zakony vénujici se détem a
mladistvym upraveny. Zcela si uvédomuyji, ze z psychologického hlediska dospivaji lidé

vvvvvv

veéku nez jejich predchiidci, by tomu méla byt ptizplisobena i trestni odpovédnost.
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7.4 RIZENY ROZHOVOR SE SPECIALISTOU

Posledni podkapitola je vénovana fizenému rozhovoru s JUDr. Tuzarem. Jedna se o
soudce Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, ktery zde soudi od roku 1975, poslednich

deset let se specializuje na mladistvé delikventy.

1) Myslite si, Ze se zvySuji, sniZuji, ¢i stagnuji pocéty trestnych ¢ind déti a

mladistvych v poslednich péti letech?
Pocty trestnych ¢inti mladistvych se v poslednich péti letech snizuji.

2) Diky ¢emu si myslite, Ze se v poslednich péti letech prokazatelné sniZuji

pocty trestnych ¢ini?

Myslim si, ze dortistaji slabsi popula¢ni ro¢niky, diive se mladez schdzela v partach
a neméla zajmovou ¢innost, tudiz pachala kriminalitu. V poslednich letech se zménily
zajmy mladeze, schazeji se na socialnich sitich, kde nemaji prostor pro pachani
kriminality. Soucasn€ byly uvolnény zakony, kdy nekolik trestnych ¢inti bylo snizeno

na prestupek, coz ovlivituje celkovou statistiku.

3) Dle kriminalista vySetfujicich vrazdy se zvySuje celkova brutalita pri

pachani trestnych ¢ini, souhlasite? Pokud ano, ¢im si myslite, Ze to je?

S vrazdami nemam zadné zkuSenosti, ty se nesoudi na okresnich soudech, ale
v mediich se s touto informaci setkavam. V Mladé Boleslavi se v posledni dob¢ objevila
parta mladistvych, ktera si vytipovavala starSi Zeny. Pfi cest€ z ndkupu Zené vytrhli
kabelku, jednalo se o 5-6 pfipadd, ale u pfipada které projednavam, mi v poslednich

letech neptipada, ze by rostla agresivita ¢i brutalita.

4) Je hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice stanovena na 15 let
dostacujici? Kdyz napriklad v USA miize byt odsouzeno dité jiz od 10 let na

dozivoti.

Myslim si, Ze ano. V USA je zakofenéna jind mentalita v pravni oblasti.
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5) Co si myslite o vysledku ankety o sniZeni trestni odpovédnosti, kdy bylo

13215 lidi pro a pouze 196 proti?

Vetejné minéni je lehko ovlivnitelné, pokud jsou lidé pod natlakem udalosti. O
snizeni trestni odpovédnosti by se méli bavit v prvé fadé specialisté, kteti by méli zvazit
klady a zapory, pokud by se hranice trestni odpovédnosti ménila. J& osobné si myslim,

Ze je stanovena spravng.

6) Predstaveni pripadu mladistvého vraha (konkrétni pripad 1). Vrah dostal
42 mésicl, za vrazdu. Dle kriminalistd bylo jasné, Ze bude vrazdit znovu, dle
psychologickych a psychiatrickych vySetfeni neexistovala Sance zpétné
resocializace, ve véznici se choval nevhodné, presto byl propustén. Co si o tomto

konkrétnim pripadu myslite?

Neexistuji instituce, které by nahradily funkci rodiny. Ve vétsing ptipadu, se kterymi
se setkdvame, se jedna o selhani rodiny. Dle zjisténych informaci se ptiklanim k nazoru,
ze mladistvy mél byt pravdépodobné odsouzen k horni hranici trestu (horni hranice je
10 let poznamka autora). Pokud nebyla zjisténa Zadnd diagndza, kterd vyzaduje 1écbu,
nemuZe soud pachateli stanovit ochrannou 1é¢bu a po deseti letech by pachatel musel
byt propustén na svobodu. Velice té¢Zko se u mladych osob odhaduje, jestli jsou schopné
se zpétn¢ zaclenit do spolecnosti, kdyz vyvoj osobnosti neni ukoncen. Proto bych si
nedovolil odsoudit mladistvého na doZivoti, ani kdybych mél tu moznost. Ptikladem
muze byt takzvany spartakiadni vrah Jifi Straka, ktery v 16 letech spachal tfi vrazdy.
Soud mu ulozil trest v maximalni vy$i a nafidil mu sexuologickou 1é¢bu a kastraci.
Straka byl v roce 2004 propustén na svobodu a pies 12 let se pohybuje na svobod¢ bez

spachani trestného ¢inu.

7) Presné v téchto vyjimecnych pripadech bych navrhoval pro mladistvé
pachatele trest na 20-30 let ¢i na doZivoti. Vy byste si nedovolil mladistvého
odsoudit na dozivoti, ja bych si nedovolil osvobodit ¢lovéka, u kterého nejsem

presvédcen, Ze pri svém navratu nikomu neubliZi.

Je to radikalni navrh, ktery by s sebou pfinesl mnoho zmén. Pokud by se zvysil trest

pro mladistvé pachatele, musel by se zvysit i trest pro dospélé pachatele. Myslim si, Ze
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dozivotni trest pro mladistvé pachatele je neprichodny a ani ja bych ho nepodpofil.
Spise bych podpofil variantu se zvySenim horni hranice trestu pro mladistvé pachatele
na 20 let. Deset let a v pfipadé zvyseni dvacet let je dle mého nazoru dostate¢né dlouha
doba k napraveni pachatele. Pokud je pachatel nenapravitelny, tak je nemocny a nema

byt zavieny ve vézeni, ale v Ustavu zabezpecovaci detence.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyva trestnou ¢innosti mladeze, jejim cilem bylo zjistit, jestli
se zvysSuji, stagnuji ¢i snizuji pocty trestnych ¢inii spachanych mladistvymi a détmi.

Préce byla rozdélena celkové do sedmi kapitol.

V druhé kapitole jsou objasnény dva druhy faktort, které ovliviiuji Clovéka pii
spachani trestné ¢innosti. Jedna se o vnitini, vrozené a vnéjsi, ziskané faktory. Vrozené
dispozice, jako je impulzivita, dédicnost, inteligence, nikdy cloveék v plné vysi
nepotlaci, ale béhem zivota s témito vlastnosti miize pracovat a ovlivnit je. Naopak
vnéjsi faktory, které Cloveka ovliviiuji, zavisi na spolecnosti, do které se dit¢ narodi
nebo se v ni béhem Zivota pohybuje, at’ jiz se jedna o rodinu, Skolu, kamarady. Co se
tyce vnéjsich faktord, rodi se ¢lovék jako ,,Tabula rasa“.®® Po pfezkoumani mnoha fakti
a vyzkumu se priklanim k nazoru, ze mladistvy je mnohem vice ovlivnén vnéj$imi

faktory nez vnitinimi.

Treti kapitola popisuje specifika kriminality mladistvych pachatelli, jedna se o
prvky, které¢ jsou rozdilné pro trestnou cinnost mladistvych a dospélych pachatelt.
V dalsi kapitole se dostavame k piipadiim, kdy selhani rodin, spole¢nosti, vychovnych
instituci a ostatnich faktorti vedlo k ptipadiim, Ze se z mladistvych nebo osob po tésném
prekroceni toho véku stali vrazi. Byly zde zanalyzovany konkrétni ptipady vrazd, ze
kterych byl vytvofen vzorec atributl, typickych pro skupinu mladistvych vrahi.
Spole¢nych atributii je vice, vétSinou se jedna o zavislost na navykovych latkach,
nefunk¢ni rodinu, snizenou inteligenci pachatelli, vysokou impulzivitu a nizkou formu

dosazeného vzdélani.

Nasledujici cast prace je vénovana prevenci, jelikoz je vzdy lepS§i krimindlnim
¢inim piedchazet, nez je fesit. Jsou zde vyjmenovany instituce, které se zabyvaji
prevenci a popsany postupy, které jsou vykondvany, aby k trestné ¢innosti nedochazelo,
a v piipadé, e dojde, aby se neopakovala. Myslim si, ze Ceska republika pracuje

dlouhodob¢ velmi zodpovédné v otazce predchazeni trestné ¢innosti mladeze.

80 Myslenka Johna Locka, Ze ¢lovek se rodi jako nepopsany list, ktery je ovlivnén Zivotnimi
zkuSenostmi.
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V zavérecné kapitole je proveden kratky exkurz do historie zakont, které jsou
vénovany mladezi jiz od roku 1952. Hlavnim cilem této kapitoly bylo zjistit, jaké formy
opatfeni jsou udélovany détem a mladistvym pachatelim. Na zavér je predstaven navrh
zmény trestni odpovédnosti, ktery se tykd mladistvych a déti, kterym by autor upravil

doposud platnou hranici trestni odpovédnosti, ktera je stanovena na patnact let.

Z praktického hlediska piindsi diplomova prace na téma ,Nasilnd trestnd ¢innost
mladeze* dvé novinky. Diky pfistupu do spistt mladistvych vrahiti se v ni objevuje
sestaveni obecného vzorce spole¢nych atributii mladych vrahti a zaroven piinasi navrh

na zménu stanoveni trestni odpovédnosti u déti a mladistvych.

Psani diplomové prace mé& velmi obohatilo, ziskal jsem cenné informace. Uvédomil
jsem si, Ze prevence a potirani trestné kriminality by mélo byt dileZitou soudasti
vychovy déti a mladistvych, protoze déti a mladistvi se s kriminalni a deviantni ¢innosti

setkavaji jiz v raném véku.
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