Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Katedra politologie — africka studia

Komparace nedemokratickych reZimui na prikladu Svazijska a Lesotha

Diplomova prace

Autor: Kristyna Strnadova

Studijni program: N6701 Politologie

Studijni obor: Politologie — africka studia
Forma studia: Kombinovana

Vedouci prace: doc. PhDr. Vlastimil Fiala, CSc.

Hradec Kralové, 2016



ProhlasSeni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala pod vedenim doc. PhDr.
Vlastimilem Fialou, CSc. samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny

a literaturu.

V Hradci Kralové dne 12. 12. 2016

Kristyna Strnadova



Podékovani

Rada bych podékovala svému vedoucimu diplomové prace PhDr. V. Fialovi, CSc.
za odborné vedeni, podnétné pfipominky, za pomoc a rady pfi zpracovani této

prace.



Anotace

Ptedmétem této diplomové prace je komparace svazijské absolutistické monarchie
a lesothské konstitu¢ni monarchie, za kterou je v obou ptripadech z velké casti
zodpovédna tradi¢ni politickd struktura. V ramci studia charakteru politického
uspofddani komparovanych zemi dochazi k rozboru politického vyvoje
zahrnujiciho délbu politické moci, postaveni politickych stran a opozice vcéetné
volebniho systému danych zemi. Analyza jednotlivych politickych ukazatelu je
zaméiena piedevSim na vyvoj v postnezdvislostnim obdobi. Priace obsahuje
teoretickou ¢ast, v niz dochazi k predstaveni jednotlivych typt nedemokratickych
rezimi, které jsou nasledné v praktické casti aplikovany na ptipad Lesotha a

Svazijska.

Kli¢ova slova: Svazijsko, Lesotho, nedemokratické rezimy, africké politické

strany

Annotation

The subject of this dissertation is comparison of absolutistic monarchy of
Swaziland and constitutional monarchy of Lesotho, which exist in both cases
mostly due to traditional political structure. By studying the character of political
organization of compared countries is analysed political development including
division of political power, position of political parties and goverment oposition
and voting system of the certain country. Analysis of certain political indicators
are primarily focused on development during postindependent period. This
dissertation includes a theoretical part that introduces particular types of
nondemocratic regime. These are in following practical part applied on the exaple

of Lesotho and Swaziland.

Key words: Swaziland, Lesotho, nondemocratic regimes, african political parties
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Uvod

Lesotho i Svazijsko jsou predstaviteli velmi homogennich statd, Vv nichz
vyznamnou roli sehrdvéd tradicionalismus. Prvky tradicionalismu jsou ziejmé
pfedev§im v oblasti tradi¢nich politickych struktur, diky kterym jsou
komparované zemé& monarchiemi. Ob¢ tyto malé jihoafrické zemé, které byly po
dlouhou dobu ekonomicky i politicky zavislé na Jihoafrické republice, maji
zkuSenost s nadvlddou Velké Britanie, kterd jim po ziskdni samostatnosti
nastavila téméf stejné podminky k nasledujicimu rozvoji. Lesotho i Svazijsko
si pro§ly zajimavym postnezavislostnim vyvojem, ktery do 90. let nevykazuje

nijak vyrazné odchylky mezi obé ma komparovanymi zemémi.

Hlavnim cilem ptedkladané diplomové prace je na zdklad¢ dosazenych informaci
tykajicich se politického vyvoje a jednotlivych aspektt politického uspotadani
zjistit pravdépodobnost ¢i urc¢itou moznost demokratického rozvoje. Zda jsou tyto
dvé malé jihoafrické zemé, jejichz kolonidlni nadvlada byla ukoncena
v 70. letech, schopné ptijmout demokratické reformy a pfizpusobit své dosavadni
politické uspotradani demokratickym principtim. Jestli budou ochotné ustoupit od
svych tradic¢nich politickych struktur, které jsou ziejmé nejen v roviné politické,
ale 1 socidlni a ekonomické a ovliviuji cely chod statu. Cil prace koresponduje
s ustfedni hypotézou, kterou je postaveni panovnika v politickém systému.
Vyvstava tak otézka, jestli silny monarcha nepfedstavuje negativni a tim 1 zasadni

vliv na zahdjeni procesu demokratizace.

Vyvoj Lesotha po ziskani samostatnosti byl doprovdzen ftadou vojenskych
pfevrati, které vSak az roku 1993 vedly k moZznému nastoleni politické stability
a konsolidaci demokratickych prvka konstitué¢ni monarchie, v niz panovnik
sehravd pouze ,,ceremonidlni‘‘ Glohu a vykon funkci stdtu je vlozen do rukou
vladnich slozek, které v pifipadé Lesotha pfedstavuje bikameralni parlament spolu
s vladou. Svazijsko se v postkolonidlnim obdobi sice nesetkalo s vojenskymi
pfevraty, ale ani jeho vyvoj nebyl formovan poklidnou cestou. Panovnik se snazi
o udrzeni absolutni moci v zemi a to navzdory jakymkoliv protestim

bikameralniho parlamentu. Dochazi tak k pravidelnym bojkotim a manifestim,
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prostfednictvim nichz se zakdzané politické strany dozaduji demokratickych
reforem. Pravomoci panovnika, sila parlamentu a postaveni opozice a politickych
stran na stranické scéné, véetné volebniho systému ptedstavuji v pribéhu vyvoje
danych zemi zasadni odliSnosti, které jsou ndsledné v diplomové praci detailnéji

rozebrany.

Vzhledem k zaméteni na komparaci nedemokratickych rezimt se prace v prvni
fad¢ zaméfuje na teoretické predstaveni jednotlivych politickych ztizeni, které
nespliuji demokratickd kritéria. NiZe uvedend prvni kapitola je souhrnnym
shrnutim tezi ptfednich politologll zabyvajici se totalitnimi, autoritativnimi
a sultanistickymi reZimy, které dle J. J. Linze stoji mimo kategorii

v 7

demokratickych, ale i nedemokratickych politickych uspofaddni. Posledni ¢ést
teoretického ivodu do problematiky nedemokratickych rezimi predstavuje méfeni
kvality demokracie pomoci Ibrahim indexu a statistik nezavislé organizace

Freedom House.

Druhda kapitola diplomové prace se zabyva analyzou politického vyvoje Lesotha
a Svazijska, zahrnujici stru¢nou zminku o formovéani zemi v pfedkolonialnim
obdobi, vcetné¢ ndsledné britské kolonidlni spravy. Hlavni pozornost je vSak
vénovana postnezavislostnimu vyvoji, ktery je pro dané téma smérodatny.
V kapitole jsou rozebrany klicové mezniky urcujici nasledny pozitivni/negativni
rozvoj zemi a jejich posun/stagnaci smérem k demokratickému uspotfadani.
Rozbor politického vyvoje a charakteru politického prostfedi obou zemi je
nasledné sumarizovdn a doplnén o komparaci zédsadnich rozdili vyvoje.
V posledni fad¢ podkapitola Komparace obsahuje analyzu, vV niZ jsou zkoumény
prvky demokracie, jez by staty s demokratickym uspofadanim mély dodrzovat,

a které jsou/nejsou ziejmé v rezimech sledovanych zemi.

Posledni kapitola této prace se zaméfuje na jednotlivé aspekty politického
uspofadani. Pozornost je upirdna ptedevSim na délbu moci a rozdéleni pravomoci
ve vykonu vladnich funkci. V rdmci studia Lesotha a Svazijska dochazi
k diametralné odliSnému postaveni panovnika navzdory skuteénosti, ze obé zemé
jsou monarchiemi. Dal§i zdsadni rozdil, ktery mizeme mezi komparovanymi

zemémi pozorovat, je postaveni politickych stran. Vzhledem k této skutecnosti se



jedna cast prace zabyva rozvojem stranické scény vcetné charakteru jednotlivych
politickych stran, které mély Vv ramci politického rozvoje statu vyznamné
postaveni. V neposledni fad¢ je ve spojitosti s politickymi stranami vénovana
pozornost i volebnimu systému, ktery ve Svazijsku funguje takika bez vyraznych
zmén od ziskani nezéavislosti. V Lesothu vSak do§lo k radikadlni zméné€ volebniho

systému, ktera je povazovana za jednu z klicovych meznikt v politickém rozvoji.

Cilem této kapitoly je aplikovat prvky nedemokratickych rezimi zjiSténych
v prvni kapitole na zkoumané zemé&. Dochazi tedy k preklopeni teoretickych tezi
na praktickou strdnku Lesotha a Svazijska. I v této kapitole v jeji posledni fazi
dochéazi nasledné ke shrnuti zjisténych poznatkl, komparaci zasadnich odliSnosti
a nasledné aplikaci jednotlivych prvkl monarchistického uspotddani danych zemi

v analytickém schématu.

Dulezity zdroj dat pro tuto praci ptedstavovala publikace Politické stranictvi
V zemich jizni Afriky (Namibie, Lesotho, Svazijsko) od Vlastimila Fialy. Jak
napovidd samotny niazev monografie je ustfednim tématem toho dila detailni
rozbor politickych stran a organizaci vcetné¢ volebniho systému. Kniha V. Fialy
mi poskytla v ramci studia Lesotha i Svazijska velmi pfinosné informace
a predstavuje opérny bod prace v problematice stranictvi danych zemi. Stejné
pfinosné informace byly Cerpany z knih C. K. Kabemby From military rule to
multiparty democracy: political reforms and challenges in Lesotho, dale pak
Swaziland's struggle with political liberalisation. Orientace publikaci C. K.
Kabemby sméfuje piedevSim k etablovani demokratickych principi a rozboru
jednotlivych aspektl, které ji brani. Vzhledem k hlavnimu cili a hypotéze prace
pfedstavuji dané monografie velmi cenny zdroj dat a informaci. Publikace vySe

uvedenych autorl jsou zohlednény pifedevSim v analytické ¢asti prace.

Teoretickd ¢ast se opird predevSim o vyzkumy piednich politologi, kterymi jsou
J. J. Linz a jeho prace Totalitarian and authoritarian regimes, dale pak Teorie
demokracie od G. Sartoriho a v neposledni fadé publikace B. Richové Prehled
modernich politologickych teorii a mnoho dal§ich. Zkoumana problematika se
vSak opirda i o tfadu sekundarni literatury jako napfiklad African Election

Database, The Lesotho Governnemnt Portal, Government of Swaziland, atd.
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Informace =ziskané prostfednictvim vySe uvedené literatury a pramenil jsou
aplikovany v pfipadové studii Lesotha a Svazijska. Hlavni metodou vyzkumu
pfedstavuje komparace, jez je doplnéna o fadu analyz a schémat, které sméiuji

k zodpovézeni hypotézy prace a zjisténi hlavniho cile.
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1 Typologie nedemokratickych rezimi

Navzdory tfeti viné demokratizace, jez se odehrdla na sklonku 20. stoleti, existuje
stale spousta zemi, jejichz statni uspotfadani se demokracii ani zdaleka
neptfiblizuje. Ve 2. pol. 20. stoleti byl dokonce pocet zemi, jejichz statni
uspofadani bylo mozné charakterizovat jako demokratické, pfevySovan témer
0 polovinu rezimy nedemokratickymi. Problematika nedemokratickych rezimi

proto pfedstavuje stale velmi aktudlni téma (Balik, Kubat 2004: 9).

Rada politologli koncem minulého stoleti byla toho nazoru, Ze existuji pouze dva
typy politickych systémi. Prvnim typem byla demokracie, druhy typ pfedstavoval
protip6l demokratického uspofadani, oznaCovan za totalitarismus. Vzhledem
k tomuto presvédéeni dochazelo k rozsahlym studiim, které daly vzniknout
nékolika teoretickym pracim. Diky publikacim a historické zkuSenosti v§ak védci
zaznamenali existenci politickych reziml, jenz se svou charakteristikou
neptiblizovaly ani demokracii ani totalitarismu. ,,Nejenze svou legitimitou
necerpaly ze svobodnych voleb, ale ani na druhé strané neusilovaly o totdlni
oviadnuti jednotlivce a spolecnosti. (HlouSek, Kopecek 2003: 259). Z tohoto
divodu byla kategorie nedemokratickych reziml rozsSifena o dalsi typ, kterym je

autoritarismus.

V ramci studia nedemokratickych rezimi se mnohdy muZeme setkat
s terminologickou nejednotnosti a protichidnymi nazory jednotlivych politologi.
Zpiehlednéni socialni reality na Grovni nedemokratickych rezimt vede badatele
ke snaze definovat pfesné charakteristiky a typologie jednotlivych kategorii.
Proménlivost a mnohotvarnost politickych rezimt jsou vSak jeSté umocnény
subjektivnimi ndzory a pohledy, diky cemuZz se sjednoceni terminologie

a typologie studia nedemokratickych rezima zda byt zcela nerealné.
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1.1 Totalitni rezimy

Totalitni politicky systém je spojovan s hodnocenim nacismu a bolsevismu. Jeho
rozvoj tak muzeme, vzhledem k historické zkuSenosti, datovat k 20. stoleti.
Totalitarismus, pro ktery je charakteristickd silna osobnost viidce a neomylnost
ideologie, méa za cil ovladnout kazdého jedince ve vSech sférach zivota. Prave
zasah do mimopolitickych oblasti je specificky pro totalitni politické uspotadani

(Balik, Kubat 2004: 35-37).

Historie vzniku a zavadéni pojmu totalni a totalitni jsou velmi komplikované,
diky ¢emuz mnohdy dochdzi k mylnému uzivani. Stejné¢ tak vysvétleni a popis
totalitniho politického uspotadéani se odliSuji v zavislosti na zkoumaném aspektu
a priorité, ktera je pro daného védce smérodatna. Prvnim velkym dilem v oblasti
totalitarismu, které poskytuje strukturdlni analyzu této problematiky je publikace
H. Arendtové z roku 1951 The Origins of Totalitarianism. Jedna se o prvotni dilo
tohoto typu, diky kterému se nasledné studiem totalitnich nedemokratickych

rezimi vénovala celad fada politologt.

Carl J. Friedrich v poloviné 50. let se jako prvni pokusil o definovani pojmu
a stanoveni né¢kolika zédkladnich charakteristickych rysi totalitarismu. Pro svij
vyzkum pouzil analyzu nacistického a komunistického rezimu. J. Friedrich ve své
teorii definuje totalitarismus jako ,,statni uspofadani s oficidlni ideologii, kterou
Si jedind masovad politickd strana zduvodnuje své naroky na vykon moci a jez je
vnucovdna vSem c¢lenim spolecnosti. Politické zfizeni, které disponuje
absolutnim monopolem na kontrolu vSech prostitedku ozbrojené moci, masové
komunikace a jez ma v rukou vedouci politické strany, ktery piedstavuje
nejmocnéjsi organ stdtu. Rezim, kde probihd fyzickd a psychologicka kontrola

spolecnosti, za pomoci tajné policie.“ (Richova 2006: 228).

Nésledné ve spolupréaci se Zbigniewem Brzezinskym roz$itil svou teorii o dalsi
charakteristicky rys, vlastni totalitnimu rezZimu. Jednalo se o centralni fizeni
a kontrolu ekonomiky. Pouze tento bod se vzhledem k charakteru nacistické
ekonomiky stal jako jediny diskutabilnim, jinak je tato kategorizace dodnes

povazovana za zaklad k nadchazejicim studiim totalitarismu (Balik, Kubat 2004:
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24). Definice totalitarismu C. J. Friedricha je obecné pfijimana a akceptovana
I pfesto, Ze opomiji moznost vyvoje rezimu a podnéty, které vedou ke vzniku
totalitarismu. Praveé stati¢nost konceptu a eliminovdni divodi vzniku jsou
pfedmétem sporu mezi dvéma skupinami teoretiki zabyvajicimi se totalitarismem

(Dvotékova, Kunc 1994: 41).

Prvni skupina povazuje totalitarismus za jeden z rysa lidské povahy, horsi stranku
lidské existence. Snahu o Gplné ovladnuti zemé a potlaceni lidské svobody podle
nich, mizeme registrovat jiz od poc¢atku d¢&jin, prvky totalitarismu se objevovaly
jiz v politickych systémech starovéké Sparty. Ptedstaviteli druhé skupiny
teoretiktt jsou G. Sartori a H. Arendtova. Ti povazuji totalitarismus za projev
moderni masové spolecnosti, ve které neexistuji vnitini vazby a lidé neziji
pospolité. Takto izolovana, atomizovana spolecnost prfedstavuje prostor k ziskani
potifebnych technologii k jejimu naprostému ovladnuti. G. Sartori 1 H. Arendtova
se shoduji v zédkladnich charakteristickych rysech totalitarismu, kterymi jsou jiz
vySe uvedené - totalni rozsifeni a pronikani moci, ideologizace politiky s cilem
pfeménit lidskou podstatu a zasahovat tak nejen do politickych, ale
i mimopolitickych oblasti zivota. Rozporny nazor maji vSak H. Arendtova
a G. Sartoti na ulohu teroru v totalitarismu. H. Arendtova spolu s R. Aronem
vSak teror povazuji za faktor klicovy a typicky pro tento druh nedemokratického
rezimu. ,,Zeleznd obruc teroru konstituuje télo totalitdarni politiky a ¢ini z ni

ndstroj urychlovani prirodnich nebo déjinnych procesiu.* (Balik, Kubat 2004: 34-35).

G. Sartori oproti pfedchozim politologiim povazuje faktor teroru za pomijivy.
Dlivodem pomijivosti jsou nahlizeni na totalitni rezimy ve vyvojové perspektivé
a nepovazovani je za statické, diky cemuz doslo k vyznamnému obohaceni studia
nedemokratickych rezimi. Vyzkum totalitarismu do té doby nepocital s moZnou
dynamicénosti a vyvojem (Sartori 1993: 200). S nazorem G. Sartori, ze faktor
teroru ptfedstavuje v totalitnim politickém uspofaddni pouze patologicky jev, se
shoduje i tvrzeni J. J. Linze, jenz v oblasti studia nedemokratickych rezimi

pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich osobnosti.

José Juan Linz na pocéatku 70. let stanovil tfi podminky, které museji systémy

spliiovat, aby dosahly oznadeni totalitnich rezimi. Jedna se o existenci
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monistickéeho nikoliv vSak monolitického centra moci, existenci exkluzivni,
jedine¢né a intelektualné podlozené ideologie a aktivni politickou mobilizaci
spolec¢nosti, obcanskou participaci, diky niz jsou ob¢ané nuceni vést aktivni

vefejny zivot (Linz 2000: 70).

José Juan Linz pfispél k vyzkumu nedemokratickych reziml@ nejen stanovenim
podminek wurcéujicich totalitni rezimy, ale vzhledem k akceptovani vyvojové
perspektivy zodpovéd€él i otazku sméfujici k pocateénim a koneénym fazim
totalitnitho  politického  uspotfadani. Linzova  kategorie  pretotalitnich
a posttotalitnich rezimu tak feSi dilema vyvoje rezima (Balik, Kubat 2004: 44-
47). Typologie nedemokratickych totalitnich rezimt se v§ak neomezuje pouze na
dynamiku. Dale dochazi i k vnitfnimu ¢lenéni na komunistické, faSistické
a teokratické totalitni rezimy. Detailni rozebrani jednotlivych podkategorii vSak

neni pfedmétem této préace, tudiz jim nebude vénovana vétsi pozornost.

Kazdy z politologli zabyvajici se vyzkumem totalitarismu néjakym zplsobem
obohatil celé¢ studium nedemokratickych rezimt a pfiSel s né¢im novym.
Kdybychom  vSak chtéli ujednotit jednotlivé  vystupy Kkategorizace
a charakteristiky totalitarismu, dosli bychom k zavéru, ze se totalitni rezimy
vyskytuji v masovych spole¢nostech tvofenych izolovanymi jedinci, ktefi jsou
pod vlivem neomylné ideologie nuceni k vedeni aktivniho vefejného zivota. Jedna
se o dynamicky rezim, v némz vladnouci strana Vv ¢ele se vSemocnym vladcem
vlastni monopol na ozbrojenou slozku stadtu a prostifedky masové komunikace.
Dochézi ke kontrole politickych i mimopolitickych oblasti, které koresponduji
s cilem totalitnich rezimt, jimZz je ovladnuti kazdého jedince ve vSech sférach

Zivota.
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1.2 Autoritativni rezimy

Autoritativni rezimy predstavuji v rdmci studia nedemokratickych rezimu
svébytnou kategorii. Na =zakladé studii G. Sartoriho se autoritafstvi stalo
vynalezem faSismu a mélo pfenést pozitivni vlastnosti spojené s pojmem autorita.
»Je to vsak politicky rezim, ktery zneuzivad svoji autoritu a ponechavda minimalni
prostor svobodé.“ (Richova 2000: 238). Samotné oznadeni pojmu autoritarismus
pochazi od slova autorita. Diky zaménovani téchto dvou naprosto odliSnych slov
dochdzi k mnohym terminologickym nejasnostem a omylim v rédmci studia
nedemokratickych reZiml. Autorita nepfedstavuje moc ¢i silu, neni Zadnym
donucovacim prostfedkem, ale je zalozena na vaznosti a vyznamnosti, je spojena
s legitimitou a uznava svobodu. Pokud méa demokracie autoritu, nestava se
autoritarismem. ,,Autorita je tedy nezbytnd pro demokracii a krize autority rovnad
se krizi demokracie. Z tohoto diivodu nemiizeme autoritu ztotoznovat
S autoritarismem, maximalné jde o autoritu zneuzitou nebo o sémanticky omyl.«

(Balik, Kubat 2004: 49).

Raymond Aron tento typ nedemokratickych rezimt souhrnné oznacuje za
autoritativné konzervativni, pro néz je charakteristické nikoliv vymezeni proti
ustavnosti (jako tomu bylo u totalitnich nedemokratickych reziml), ale spiSe proti
pluralité stran. Snazi se vytvofit zastupce statu, ktefi budou odlisSni od
reprezentace parlamentni. I pfesto, Ze vladci nejsou nositeli veSkeré moci v zemi,
neexistuje soutézeni o moc. Druhy typ autoritativnich rezima, jenz je oznacovan
za faSisticky, stejn¢ jako prvni, netoleruje parlamentni uspotfadani. Cilem tohoto
statniho uspofadani je zpolitizovani spoleCnosti prostiednictvim jediné
preferované revoluéni strany, kterd je kompatibilni se stitem. Posledni typ
autoritativnich reziml pfedstavuji rezimy komunistické, které vytazuji rivalitu
stran a uznavaji pouze jedinou revolu¢ni stranu, jejimz cilem je vytvoteni
bezttidni spolecnosti, diky které dosdhne jedna strana absolutni moci (Hlousek,

Kopecek 2003: 263-264).

Za dal$i vyznamnou osobnost v ramci vyzkumu nedemokratickych rezimu, jez
zasadné obohatila studium autoritativnich rezimu, je stejné jako v pfipadé

totalitarismu povazovan J. J. Linz. Ten ve svém konceptu charakterizuje
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autoritativni rezimy jako: ,politické systémy s limitovanym politickym
pluralismem, bez vybrousené a vedouci ideologie, zato s typickou mentalitou, bez
extenzivni Ci intenzivni politické mobilizace (vyjma nékteré etapy jejich vyvoje),
ve kterych viidce ¢i vyjimecné mala skupina uplatituje moc uvnitv formalné spatné
definovanych, avsak predvidatelnych hranic.” (Linz 2000: 159). Na zaklad¢ vyse
uvedené definice bychom mohli autoritativni rezimy na pomyslné pticce
politického uspotfadani stavét do protikladu, jak k totalitarismu, tak i demokracii.
Bohuzel vSak neni mozné v jedné definici obsahnout v$e, co autoritarismus
charakterizuje, a sam Linz pfipousti, ze se koncept zaméfuje pfedevsim na vykon
a organizaci moci, vztah moci a spolecnosti a na roli obcani ve staté. Postaveni

autoritativnich rezimt se tak stava nejednoznacné.

prvek, jenz jako jediny (oproti mobilizaci nebo napfiklad mentalité) umoziiuje
,meétitelnost®“. Jedna se tak o aspekt, diky kterému se autoritativni rezimy odliSuji
od totalitnich a z4droven se vymezuji i od demokratického uspotadéani, pro které je
typicky neomezeny pluralismus. Limitovany pluralismus povoluje a toleruje
pusobnost organizaci, které se vSak nesmi vymezovat proti podstaté samotného
rezimu. Jednotlivé formy limitovaného pluralismu udéavaji dilezitost postaveni

riaznych skupin a organizaci v ramci statu (Linz 2000: 160-162).

Zasadni prvek Kk vnitinimu dé&leni autoritativnich rezimid piedstavuje stupen
mobilizace (¢i jejiho opaku, depolitizace), kterou staty vyuzivaji k budovani
nového rezimu a jez je provadéna skrze jednu oficidlni stranu. Podnét k uziti
mobilizace povétSinou piichazi od ideologické zakladny. Bez propracovaného
ideologického zazemi a striktnich vlddnoucich elit by nebylo moZné realizovat
mobilizaci a pfesvédcéit obCany o =zapojeni se do volebnich kampani ¢i
pravidelnych navstév stranickych schizi. Studiem miry politické participace
mizeme definovat jeji C¢tyfi stupné, kterymi jsou limitovana participace,
kontrolovana participace, tendence k politické apatii a depolitizace. (Balik, Kubat
2004: 54-56)

J. J. Linz K vnitfnimu ¢lenéni autoritativnich rezimi vyuziva kombinaci politické

participace, ideologického zdzemi a stupné limitovaného pluralismu. Diky témto
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faktorim dochazi k nasledovnému déleni autoritativnich rezimu (Linz 2000: 184-

253).

a) Byrokraticko-militaristické rezZimy, které se vyskytuji nejcastéji a v nichz
dominantni koalici tvofi armadni a byrokratickd slozka statu, kterd kontroluje
vladu. Tento typ rezimu nedisponuje konkrétni ideologii, mize existovat i bez
politickych stran, vétSinou se vSak vyskytuje jedna oficialni strana podporovana
vladou. N¢které z vySe uvedenych charakteristik je mozné pozorovat i v ramci

Lesotha a Svazijska.

b) Organicko-etatistické rezZimy, pro néz je typicka kontrolovana mobilizace
a volba politické reprezentace v ramci volebnich obvodi rozdélenych na zakladé

sdruzeni primarnich jednotek.

C) Mobilizacni rezZimy, které jsou charakteristické pro zemé s demokratickou

zkuSenosti.

d) Postkolonidlni mobilizacni rezimy, jejichz vyskyt je typicky pro africké zemé

po ziskani nezavislosti v druhé poloviné 20. stoleti, véetné Lesotha i Svazijska.

e) Rasova a etnickda ,,demokracie’* je ptedstavitelem autoritativniho rezimu,
Vv némz c¢ast spoleCnosti, vétSinou menSinova, spliuje podminky demokracie
a druha cast obyvatelstva, tedy vétSinova, je z demokratickych procesi

vylucovéana.

f) Defektni a pretotalitni rezimy jsou rezimy, které se svym charakterem pfiblizuji

totalitnimu uspofadani.

g) Pro Posttotalitni rezimy je charakteristickd dominantni pozice strany, jejiz
¢lenové se jako jedini mohou podilet na moci. Vyznacuji se specifickym typem
vidcovstvi s vysokym stupném spoleCenského pluralismu, chybi jim vSak

pluralismus politicky.

Vzhledem k velké odliSnosti posttotalitnich autoritativnich reZim v rameci
politické kultury, J. J. Linz v prub&hu 90. let ve spolupraci s Alfredem Stephanem

prefadil na stejnou Groven k reZimim autoritativnim a totalitnim. PovaZoval je za
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samostatny typ nedemokratického statniho uspofadani, v némz vyznamnou roli
hraje skupinovy konflikt. Od totalitnich rezima, které jsou zalozeny na
charismatickém vudci, se postotalitni odliSuji byrokratizaci elit. V porovnani
S rezimy autoritafskymi, které své elity vybiraji z pomérné¢ Siroké spolecenské
zaklady, voli postotalitni rezimy vybér ze stranickych struktur. Dal§i zésadni
odliSnosti mezi jednotlivymi rezimy tvofi ideologie, kterd v postotalitnich
rezimech oproti totalitnim nepfedstavuje zakladni prvek fungovani spole¢nosti.
Jako posledni proménnou J. J. Linz a A. Stephan definuji pfitomnost mobilizace.
Ta je v postotalitnich i totalitnich reZimech stejna, monopol moci drzi v rukou
rezimem vytvofené organizace a struktury, rozdilna je vSak tucast. V ramci
postotalitnich rezimt neni pasobeni v danych organizacich prostiedkem
k vyjadieni podpory, ale rutinou. Bere se jako samoziejmost a néco, co Se od

spole¢nosti o¢ekava (Linz, Stepan 1996: 42-51).

Cilem autoritativnich reziml je vybudovat jedinou oficialni politickou stranu,
ktera vSak ve findlni fazi nepfedstavuje drzitele moci a ¢asto zaujima velmi slabé
postaveni v rdmci statu. Monopol na moc drzi v rukou vladdce. Politické
uspotfadani autoritativniho typu nezakazuje existenci dalSich organizaci, jejich
pusobeni je vSak omezeno podminkou, jez spocivd v loajalnosti k rezimu
a nezpochybnovani jeho samotné podstaty. Jednd se o parametry, které je mozné

pieklopit na Svazijsko. Lesotho je ve statnim zfizeni od 90. let liberalnéjsi.
Srovnani autoritarismu a totalitarismu

Pro lepsSi orientaci v jednotlivych proménnych vytvofili S. Balik a M. Kubat
pifehlednou analyzu, kterou pfikldddan nize. Vzhledem k nepfitomnosti
totalitarismu v Africkych zemich bude pfedmétem praktické ¢asti prace aplikace
jednotlivych kritérii autoritarismu, jako je ptfedevsim dé&lba politické moci,
postaveni politickych stan a opozice spolu s volebnim systémem V politickém

uspofadani zkoumanych zemi.
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Srovnani Nedemokratickych RezZimi autoritarismus |totalitarismus
autonomie spolecenskych struktur a nepolitické sféry ano ne
kontrola vSech aspektti Zivota spole¢nosti ne ano
absolutni kontrola ekonomické ¢innosti ne ano
vid¢i kontrola jediné masové strany ne/omezena® |ano
ovladnuti spravnich struktur predstaviteli vladnouci strany  [ne ano
legélni ¢1 semilegalni opozice omezeng ne
existence vidci ideologie ne ano
masovy teror doléhajici na celou spolecnost ne ano
vypotadani se s politickymi protivniky prostfednictvim ano ano
nasili

politickd mobilizace obyvatel ne/omezena® |ano
snaha o expanzi ne ano
VZOor pro jiné zeme ne/omezené¢ |ano

Zdroj: BALIK, Stanislav a Michal KUBAT. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimi. 1. vyd. Praha:

Dokotan, 2004, str. 64. Bod (Dokofan). ISBN 80-86569-89-6.

Autoritativni a totalitni rezimy pfredstavuji dvé naprosto odliSné kategorie
politického uspotfadani stdtu, jejichz charakteristické rysy se shoduji jen ve

vypotadani se s politickymi protivniky prostfednictvim nasili a odmitani

zakladnich prvkt demokracie. V totalitarismu se nesetkdme s autonomii

spolec¢enskych struktur a nenarazime ani na ¢innost opozice. Oproti autoritarstvi
je v totalitnim uskupeni zfejma vud¢i ideologie jediné masové strany, diky niz se

snazi kontrolovat a ovliviiovat veSkeré sféry spolecnosti.

LVétsinou pouze v kratkém obdobi ustavovani autoritativniho rezimu.
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1.2.1 Dynastické rezimy

Wolfgang Merkel, jeden z mnoha vyznamnych védcl zabyvajici se studiem
nedemokratickych rezimt, v rdmci svého vyzkumu sestavil 9 typd autoritativnich
reziml, z nichz jeden zastupuji rezimy dynastické. Merkelova kategorizace
vychédzi z rozdéleni autoritatskych rezimd J. J. Linze a je sestavena dle typi
drzitele moci, kterym muze byt vadce, strana, armada, kral, atd. V cele
dynastickych rezimu, jinak také kralovskych nebo monarchistickych
autoritativnich rezimi, stoji monarcha. ,,Systémovym zédkladem je dynasticky
princip a neexistence voleb. Dynastické rezimy maji nekonstituéni podstatu,
ptficemz kral je hlavou exekutivy i legislativy.“ (Hlousek, Kopeéek 2003: 283).
Vzhledem Kk absenci voleb i samotné ustavy neni monarcha volen, ale jmenovan
na zakladé ptislusnosti k rodu — dynastii. Piikladem jsou zemé Arabského
poloostrova spolu s mezivale¢nymi evropskymi kralovskymi diktaturami. V ramci
studia dynastickych rezimt je pro tuto prdci nutné zminit i rozdéleni monarchii,
dle Linze, Stephana a Minovise. Ti vyc¢lenili tfi typy monarchii, jimiZ jsou
monarchie absolutni/vladnouci, konstitucni a demokratickd parlamentni

monarchie (Journal of democracy 2014).

Vzhledem k zaméfeni na nedemokratické uspotfadani statt, jsou niZze v praci
rozebrany na konkrétnich ptipadech prvni dva zminéné typy monarchii. Lesothska
konstitu¢ni monarchie a svazijska absolutistickd monarchie vykazuji v praxi fadu
odlisSnosti. Dle vySe uvedenych typologickych prvka autoritativnich dynastickych
rezimi, se ale shoduji v nevoleném monarchistickém panovnikovi, ktery stoji

Vv Cele statu.

1.3 Sultanistické rezimy

J. J. Linz vy¢lenil sultanistické rezimy mimo kategorii demokratického
i nedemokratického uspofadani statu. VétSina téchto specifickych politickych
rezimu vznikla v dobé sfér vlivu dominujicich mocnosti studené valky, kdy USA
a SSSR ziskavaly nadvladu nad jednotlivymi staty prostfednictvim volby jednoho

vidce, ktery se stal pfedstavitelem velmocenskych zajmi. Vzniku casto
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pfedchdzelo obdobi nestability, jeZ usnadiovalo cizim mocnostem vniknout do

statu (Chehabi, Linz 1998: 32).

Stejné jako je tomu u totalitnich rezimu, ve stiedu statu stoji charismaticky vidce,
ktery vSak v ptfipadé¢ sultanistického rezimu disponuje neomezenou moci. Jeho
rozhodnuti nejsou nijak omezena ideologickym konceptem, diky cemuz muize bez
ohledu na zdkony svévolné zasahovat do systému. VSemocnost hlavy statu
dokazuje i fakt, Ze jsou mu odpovédné ozbrojené slozky statu, diky nimz ma plnou
kontrolu nad obyvateli a pfivlastnuje si vefejné prostiedky, které uziva ve svij
prospéch. Osobnost viidce je pro tento typ rezimu nepostradatelna. Sultanistické
rezimy jsou charakteristické persondlni vladou, kterd je silné¢ spjata s tradici.
Vysledkem je i volba vladnich elit, které nejsou zastupci specifickych tt¥id, ani do
nich nenalezi, jako tomu byva v totalitnich rezimech. Vybér a jejich postaveni
zavisi pouze na jejich vztahu s vidcem, coz znamena, ze nejvysSimi predstaviteli
statu se tak stavaji rodinni pfisluSnici a tzky okruh ptatel hlavy stdtu. Vyznamné
postaveni v sultanistickych rezimech proto velmi c¢asto nalezi manzelkam.
V ramci sultanistickych reziml mtizeme pozorovat znatelné dynastické tendence

(Chehabi, Linz 1998: 32).

Zaklad pro sultanistické rezimy tvofi spolu s osobnosti vidce klientelisticky
systém, ze kterého pro podporovatele systému plynou jisté odmény a prospéch,
VvV opacném ptipadé zastraSovani a utiskovani. Klientelisticka sit v zemi vytvari
prostor pro korupci, ktera ma negativni dopad na ekonomicky riust statu.
Ideologicka zakladna neptedstavuje nijak vyznamné misto V sultanistickych
rezimech. Vzhledem k tomu, Ze ideologicky koncept neni zapotiebi k odvozeni
legitimity vidce, vétSinou se s zddnou ideologii v sultanistickych reZimech ani
nesetkdme. Pokud dojde k vytvofeni né€jakého ideologického konceptu, ktery vSak
pro jeho existenci neni nutny, déje se tak aZ po samotném vzniku rezimu (Chehabi,

Linz 1998: 21-24).

Jednu z ptic¢in, ktera podnitila slabost ideologické zakladny, mizeme shledavat
Jjiz pfi samotném vzniku existence sultanistickych reziml, kdy v obdobi studené
valky vétSina rezimi spadala pod ,ochranu®“ Spojenych statd americkych.

Sultanistické reZimy nevznikaly jako revolu¢ni s cilem nastolit novy systém, ani
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nedoSlo k zavrzeni tehdejSich dosavadnich instituci. Sultanistické rezimy spiSe
koexistovaly spolu s rezimy pavodnimi. Vzhledem k tomu, Ze sultanistické
rezimy jsou striktné osobni vladou, je ideologicky koncept siln¢ spjat s osobnosti
vidce. Na rozdil od ideologii, které jsou typické pro totalitni rezimy, neobsahuji
zadny utopicky cil, na jehoz splnéni by se méla podilet spole¢nost. Jejich cilem
je podtrhnout vyznamné udalosti ze Zivota naroda a do jisté miry vytvoftit tradici
usilujici o lepsi etnické ¢i rasové vymezeni naroda. Diky absenci utopického cile
se V sultanistickych rezimech nevyskytuje faktor mobilizace a neni zapottebi
prostor k vytvafeni podpurnych organizaci a spolkli. Zajem o aktivni podporu ze
strany obyvatel neni dllezity, pfinosnéjSi je pasivni a nepfili§ vzdélané
obyvatelstvo, které¢ se da lépe ovladat. V tomto ohledu se sultanistické staty
podobaji autoritatskym rezimum, které také ,,charakterizuje pasivita a apatie,
které nabizeji jen né€kolik, jestli vibec néjaké, moznosti participace, dokonce

I pro své ptiznivce. (Chebahi, Linz 1998: 21-24).

1.4 Méreni kvality politickych rezimi

V souvislosti s rostoucim zajmem o studium nedemokraticky orientovanych
statnich zfizeni dochazi ke vzniku fady nevladnich organizaci zabyvajicich se
méfenim kvality politickych rezimu. Ibrahim Index of African Government je
jednim ze zdroja, ktery poskytuje ro¢ni hodnoceni kvality a vykonnosti
politickych rezimt vSech africkych stati a jejich vladdnich slozek. Jedna se
0 produkt MO Ibrahim Foundation, ktery vznikl roku 2006 se zaméfenim na
zlepSeni kvality zivota ob¢anu na africkém kontinentu. Ke zhodnoceni funkénosti
politického rezimu vyuziva zhruba 90 ukazatell zjisSténych na zdklad¢ znaleckych
posudkt, vefejnych prizkumi, oficidalnich udaji a dat ziskanych prostifednictvim
30 ti nezavislych statistickych globalnich instituci. Diky této Siroké Skale
relevantnich ndstroji a rozsdhlé oblasti vyzkumu piedkldda velmi komplexni
informace, prostfednictvim nichz dochdzi k hodnoceni kvality statniho zfizeni

(MO Ibrahim Foundation 2016).

15 ti ¢lenny poradni sbor, ktery stoji v ¢ele MO Ibrahim Foundation, rozdéluje
jednotlivé ukazatele do 4 klicovych indikatorli, diky nimZ sestavuje statistiky

ne/funkcénich politickych rezimt. Na zakladé indikatorl, kterymi jsou bezpecnost
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a pravni stat, participace a lidska prava, udrzitelné ekonomické piilezitosti
a lidsky rozvoj urcuji potfadi zkoumaného statu v komparaci se zbylymi africkymi
zemémi. Dle vySe uvedenych indikatord se Lesotho v poslednim hodnoceni ITAG
roku 2016 umistilo na 15. misté z celkového poétu 54 africkych zemi a od roku
2006 je ztejmy posun o0 0,3% Vv ramci kvality spravy a vedeni statu. Svazijsko je
sice v potfadi az na 29. misté, ale v porovnani s Lesothem doSlo k vys$$imu
narastu, které v ptipadé Svazijského kralovstvi ptfedstavuje 1% (MO Ibrahim
Foundation 2016).

Dalsim velmi vyznamnym néstrojem hodnoceni kvality politickych reziml je
Index neziskové nevladni organizace Freedom House, jejimz cilem je ochrana
politickych svobod a lidskych prav (Freedom House 2016). Vzhledem ke
skute¢nosti, ze politickych svobod a rozvoje lidskych prav je mozné dosdhnout
pouze Vv demokraticky vlddnoucich zemich, je hlavni pozornost organizace
Freedom house vénovana pravé nedemokratickym rezimum. Freedom index se
vSak oproti ITAG neorientuje pouze na africky kontinent, ale cely svét. Jeho
statisticky a zpravy jsou ale stejné komplexni a zahrnuji Sirokou Skalu
zkoumanych parametri naptfiklad ekonomickou svobodu a lidsky rozvoj. Diky
ukazatelim Freedom indexu se Lesotho ocita na 94. misté z celkového poctu 159
zkoumanych zemi. Postaveni Svazijska je 1 v téchto statistikdch oproti Lesothu

hor$i, nachazi se na 139. misté (Freedom House 2016).

Pfednim vychodiskem aplikace Ibrahim Indexu a Freedom Indexu je zjisténi
kvality politickych systému sledovanych zemi. Analyzy jednotlivych politickych,
ekonomickych 1 socidlnich aspektt ovliviiujici chod statu nam umozZnuji
objektivné zhodnotit, zda se statni zfizeni komparovanych zemi dé povazovat za
demokratické ¢i nikoliv. K vyslednému urceni typologie daného statniho ztizeni
je vSak nutny strukturdlni rozbor charakteru politického systému zahrnujici
napiiklad délbu politické moci, stranickou politickou scénu vcéetné volebniho

systému.
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2 Analyza politického vyvoje

2.1 Lesotho

Kralovstvi Lesotho, které do roku 1966 spadalo pod britskou spravu, se
rozprostird uvniti Jihoafrické republiky, na které bylo po ziskdni samostatnosti
zavislé jak ekonomicky, tak politicky. Rozloha tohoto malého vnitrozemského
statu predstavuje 30 355 km2.  Z celkového poc¢tu 2 098 000 obyvatel zije
necelych 13 % v hlavnim mésté Maseru (UN data 2016). Nejcetnéjsi etnickou
skupinou na uzemi Lesotha jsou Basuthové (87,7%) a Zulové (11,4%). Utednim
jazykem je, vzhledem k ptvodni britské kolonidlni nadvladeé, angli¢tina
a sesutStina. 80% z lesothské populace vyznava kiestanstvi, zbylych 20% se hlasi

Kk mistnim nabozenstvim (Fiala 2013: 39).
Politicky vyvoj

Dnesni uzemi Lesothského kréalovstvi pfedstavovalo v 18. stoleti domorody kraj
pro kmeny Sotho, které v prub&hu 19. stoleti pod vedenim krale Moshoeshoe 1.
celily utokim zulskych kmena a branily burim ptfed prinikem do vnitrozemi.
Vzhledem ke krizové situaci, kterou nebylo schopno Basutsko zvladnout bez cizi
pomoci, pozadal panovnik Moshoeshoe I. o britskou podporu pifi zastaveni
okupace. Diky spojeni sothského krale s Velkou Britanii doSlo k uspésSnému
zastaveni zulské expanzivni politiky roku 1868. Stejného roku vsak doslo
k vytvofeni Protektoratu Basutsko, ¢imz se Lesotho uvazalo stat se jednou
z britskych kolonii, a od roku 1884 dochazi v Lesothu k zavedeni ptimé spravy ze
strany Velké Britanie (Southall 2003: 252-253).

Postupné upadani vlivu britské kolonidlni politiky otevielo v poloviné 20. stoleti
prostor pro stranicky rozvoj Lesotha. Prvni strana, kterd se zformovala na Gzemi
Lesothského kralovstvi, a zaroven prvni, kterd zvitézila v prvnich volbach do
Legislativni rady roku 1960, byla Basutolandskd kongresova strana (déale jen
BCP). V pofadi dal$i stranou byla Basutolandska narodni strana (dale jen BNP).

BNP zastupovala konzervativni skupinu podporovanou Jihoafrickou republikou
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a piekvapiveé porazila radikdlni BCP v prvnich vSeobecnych volbach konanych
v dubnu 1965. Volby, které odstartovaly 23 let dlouhou dominanci strany,
probéhly formou jednokolového vétSinového systému, ktery byl pozistatkem
kolonialismu. Vitézstvim v jednomandatovych obvodech ziskala BNP moznost
ovladat vSechny statni instituce, vladu, parlament i bezpe¢nostni slozky statu. Ze
strany BNP dokonce doSlo k upravé ustavy, ktera vedla k odebrani témér vSech
exekutivnich pravomoci panovnikovi, a pfedseda BNP L. Jonathan se prakticky
dostal do ¢ela Lesotha (Fiala 2013: 41-42).

Nékolik mésici po volbach roku 1965 byl tehdej$i dosavadni panovnik
Moshoeshoe II. uznan za krale Basutska a po vyhlaSeni nezavislosti, kterého jako
jedna z mala africkych zemi dosahla prostfednictvim vyjednavani, nikoliv boje,
byl 4. fijna 1966 oficialné uveden na trin. Jeho pravomoci vSak byly téméf nulové
a povinnosti mély pouze ceremonialni povahu. Téhoz roku doSlo také ke zméné
nazvu z Basutska na dnes znamé pojmenovani Lesotho Lesotha (Fiala 2013: 41-
42). Od ukonceni kolonialni nadvlady v Lesothu panuje konstitu¢ni monarchie,
ktera je obCany povazovana za jeden =z nespornych symbolid Basothského

nacionalismu (Southall 2003: 254).

V druhych parlamentnich volbach, které se uskutec¢nily roku 1970, se stietla opét
BNP se silnou opozi¢ni stranou BCP, ktera z téchto voleb vzesSla jako vitéz. Vlada
na porazku doposud dominujici strany BNP reagovala anulaci volebnich vysledki,
pozastavenim tustavy a vyhlasenim vyjime¢ného stavu, na zakladé¢ néhoz byl
panovnik Moshoeshoe II. vyhoS§tén do exilu. DalSim povolebnim krokem porazené
strany BNP byl zdkaz opozi¢nich stran. Vzhledem k této skutecCnosti Ize
charakterizovat politicky systém Lesotha jako systém jedné vladnouci strany

(Kabemba 2003: 26).

Vitézstvi BCP ve volbach zptsobilo rozeptfe uvniti strany, které zapiicinily
nasledné rozdéleni strany na Lesothskou osvobozeneckou armadu (dale jen LLA),
ktera pusobila na tzemi Jihoafrické republiky pod vedenim tehdejSiho pfedsedy
BCP Mokhehleho v exilu, a druha c¢ast, v ¢ele s L. Jonathanem, se sloucila

s pucistickou vladou tvofenou BNP. BNP roz§ifend o nové ¢leny jmenovala novy
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parlament, jenz sestaval z politikt, ktefi souhlasili s anulovdanim voleb

a nastolenim nového rezimu (Fiala 2013: 42).

Planované volby na rok 1985 byly vzhledem k urputnému odmitani ze strany
politickych stran zruSeny, coz rozpoutalo v zemi vinu nevole a nasilnou ofenzivu
na organy BNP organizovanou opozi¢ni BCP spolu s Lesothskou osvobozeneckou
armadou. Samostatné Lesothské kralovstvi tak diky politické nestabilité ziskava
druhou zkuSenost se statnim pievratem. Roku 1986 byla L. Jonathanova vlada
nahrazena vojenskym rezimem. Vojenskému pievratu, v jehoz cCele stal Justin
Lekhanya podporovan opozi¢nimi stranami, piedchazelo zamezeni dodavek
potravin a ropy od doposud nejvétsiho dodavatele, Jihoafrické republiky. Ni¢ivy
dopad ekonomické blokady, kterd byla iniciovana lesothskou politikou, vyvolal
vlnu nespokojenosti a reakce lesothské armady na sebe nenechala dlouho cekat

(Fiala 2013: 42).

Prvotni nadSeni z vojenského pfevratu, které panovalo v BCP, velmi rychle

opadlo, kdyZ nedoslo k vysly$eni ani jednoho z jejich pozadavka 2

, @ nejveétSim
Sokem bylo nasledné zakazani vSech politickych stran v zemi. Nastolenim
vojenského rezimu doSlo také ke zruSeni Narodniho shromazdéni, diky c¢emuz
ziskal panovnik zpét veSkerou legislativni 1 exekutivni moc. Jeho pravomoci byly
vSsak pouze formalni, veSkeré <¢innosti krale byly pod plnou kontrolou
predstaviteld vojenskych sil. Od roku 1988 zacdinal vojensky rezim v Lesothu
ubirat na sile. Za pomoci Organizace africké jednoty (déale jen OAU), Jihoafrické
vlady a Commonwealthu byl po 15 ti letech umoznén navrat do zemé byvalému
pifedsedovi Mokhehlemu a dalSim pfedstavitelim BCP. Byl také splnén jeden
z pozadavkd BCP, ktery vznesla v dobé, kdy byl vojensky rezim v Lesothu na

samém pocatku. Jednalo se o pozadavek zrusSit LLA a implementovat jejich vojadky

do lesothské armady (Fiala 2013: 43).

Rozepie mezi hlavnimi pfedstaviteli ozbrojenych slozek statu a ndsledné tendence

odstranit pfedniho vedouciho vojenského reZzimu Lekhanyu, ktery na pfevrat

2 pozadavkem okamzitého obnoveni platnosti fijnové Gistavy z roku 1966, integraci jednotek LLA do lesothskych
vojenskych sil a pozadovalo do Sesti mésicti uspofadani svobodnych a demokratickych voleb.
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reagoval pozadavkem odvolat nékteré =z ¢lent vojenské junty, jen dale
prohlubovaly nestabilitu tehdejsiho politického wuspofadani. Lekhanyuv
pozadavek na odvolani ¢lent vojenské junty a ptfedstaviteld Rady ministri se
u panovnika Moshoeshoe II. nesetkal s pochopenim, na zékladé¢ ¢ehoz byl kral
zbaven legislativni i exekutivni moci a roku 1990 odesSel opét do exilu. Jesté téhoz
roku mu byl umoznén navrat do zemé, ktery vSak panovnik podminoval zrusenim
vojenské rady, ktera prevzala vSechny pivodni kralovské povinnosti, obnovenim

ustavy z roku 1966 a uspofadanim vSeobecnych voleb (Fiala 2013: 43).

Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové vojenské rady tvofili spolu s nacelniky, obchodniky
a zastupci zakdzanych politickych stran predstavitele Narodniho konstitu¢niho
shroméazdéni, jehoz tkolem bylo vytvotit novy navrh Gstavy, reagoval Lekhanya
na kralovy pozadavky odvolanim krale z jeho funkce a prostfednictvim
22 lesothskych nacelniku byl zvolen kral novy. Princ Berenga Secisa, nejstarsi
syn Moshoeshoe Il., usedl na trun 12. listopadu 1990 pod jménem Letsie III.
(Klima 2012: 469).

Dlouhodobd nespokojenost lidu i nékterych ¢leni vojenské rady s plsobenim
Lekhanyi ve vladé vyvolala roku 1991 opétovny vojensky pievrat, diky kterému
doslo k odstranéni Lekhanya z vedeni Lesotha a zemi se oteviela moznost rozvoje
demokratickym smérem. E. P. Ramaema, ktery stal v ¢ele vojenského ptevratu,
obnovil civilni vladu v zemi a umoznil opétovné pusobeni politickych stran.
Téhoz roku doslo také k uvefejnéni navrhu nové ustavy, ktera méla deklarovat
pravidelné a svobodné volby. 27. 3. 1993 byly uspofadany vSecobecné volby,
kterych se =zucastnilo 12 politickych stran za pfitomnosti mezindrodnich
pozorovateli. Volby roku 1993, z nichz BCP vze$la jako jasny vitéz, vyvolaly
vinu nevole u doposud dominantni strany BNP, ktera byla tradi¢né podporovana
ozbrojenou slozkou statu. Kratce po volbach byla oficidlné vyhlaSena nova ustava

a ministerskym ptedsedou se stal Mokhehle (Fiala 2013: 44).

Pozitivni cesta Lesotha k demokracii byla vSak zanedlouho narusena
demonstracemi, které zapticinily chybé&jici rozvojové vize strany BCP,
neschopnost plnit o¢ekavani a nasledné ¢&elit vnitropolitickému tlaku. Spatné

vztahy uvnitf samotné BCP i1 vladni strany a obfany doprovazené otevienym
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konfliktem vitézné strany s Letsiem III. mély velmi drtivy dopad na

vnitropolitickou situaci v zemi (Matlosa 1998: 331-333).

Letsie I11. roku 1994 rozpustil Narodni shromazdéni, zrusil ¢asti noveé schvalené
ustavy a soucasna, fadn¢ zvolené vlada byla nahrazena ptechodnou, jejimz ukolem
bylo pfipravit volby nové. Diky témto krokiim se Letsie III. dostal pod silny
mezindrodni tlak a jeho razantni zmény nastésti nemély dlouhé trvani. Po necelém
roce, kdy Lesotho spravovala pfechodna vldda pod vedenim Jihoafrického
rozvojového spolecCenstvi, které se opét ukazalo jako velmi vyznamny faktor
omezujici politické nasili v Lesothu, se na trin vratil Moshoeshoe II. Ten stal

v ¢ele zemé do roku 1996, kdy zemfel pti automobilové nehodé (Fiala 2013: 44).

Volby uspotddané v kvétnu 1998 se konaly v dob¢, kdy zemi opét vliadl Letsie III,
ktery se jiZ podruhé stal hlavou zemé po korunovaci 7. fijna 1996. Vitézem téchto
voleb se stal nové vznikly Lesothsky kongres za demokracii (dale jen LCD). LCD,
jenz vznikl odstépenim od BCP. Vysledek voleb byl vSak zpochybnén ze strany
opozice a i pfes nékteré nesrovnalosti, které Nejvyssi soud nevyvratil, nebyly

volby anulovany (Klima 2012: 469).

Odmitnuti opozic¢nich stran pfijmout volebni vitézstvi LCD bylo nasledkem
cetnych demonstraci v hlavnim mésté, pfi nichz se ucastnici dozadovali odvolani
noveé zvolené vlady P. Mosisiliho a zmény jednokolového vétSinového volebniho
systému Vv propor¢ni. Vzhledem Kk rostoucimu néasili v zemi a obavam
z vojenského pievratu nova vlada za pomoci Jihoafrického rozvojového
spole¢enstvi (dale jen SADC) souhlasila s vytvofenim nezavislé politické
autority. Pfitomnost SADC byla zpocatku opozici vnimana jako invaze a zasah do
narodni suverenity, avSak diky ni doSlo k vyfeSeni rozdill mezi politickymi
stranami a vytvofeni jiz zminéné politické autority, ktera se skladala ze dvou
zastupcu vsech politickych stran Gc¢astnicich se spornych voleb roku 1998, aby se
jesté pied dalsimi volbami domluvili na kompromisu tykajiciho se zmény

vétsinového volebniho systému (Southal 2003: 269-296).

VétSinovym volebnim systémem byl stanovovan vysledek voleb jiz od ziskani
nezavislosti Lesotha na Velké Britanii. Jednalo se o negativni pozlstatek

kolonidlni nadvlady, kterd nebrala v potaz politické tradice, kulturu ani
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ekonomickou vyspélost statu. Pro Lesotho to byl neefektivni volebni model, ktery
byl pfi¢inou nestabilni politické situace zplsobené neschopnosti opozice
akceptovat volebni vysledek, ktery povétSinou vyluéoval ucast opozice
v parlamentu. Principem nového smiSeného volebniho systému, ktery si Lesotho
osvojilo jako jedna z prvnich africkych zemi, bylo rozdélit puvodnich 80 mist
vV jednokolovém vétSinovém systému a nové vytvofenych 40 mandati systémem
proporcnim. Pfijetim smiSeného volebniho systému se Lesotho ptiblizilo ,,zavislé

demokracii‘‘ (Matlosa 2003: 80-81).

Ptijeti Gstavy 1993, kterd ukoncila vojenské autoritaistvi a vyjadfovala jistou
snahu zemé o zavedeni vicestranické demokracie, a uprava volebniho systému
roku 1998, ktery zleps$il vnitropolitickou situaci zemé, piedstavuji dva velmi
vyznamné mezniky Lesotha na cesté k demokracii. Volby pfedstavuji kliCovy
prvek v procesu demokratizace a pravé diky zméné vétSinového volebniho
modelu, ktery se v rdmci politologického zkoumani sice ukazuje jako
nejjednodussi, ale pro Lesotho ptedstavoval zaruku politické nestability, dostala
zem¢é moznost pracovat na konsolidaci demokratickych principia (Tumelo 2007:
6-8).

SmiSeny volebni systém byl po dlouhych vyjednavéanich a nékolika tpravéach
schvalen a aplikovan ve volbach na jafe roku 2002, v nichZ opét s nejvétSim
poc¢tem hlast v ramci vétS§inové volby zvitézil LCD a jeho ptedseda P. Mosisili se
stal premiérem. Vzhledem k novému volebnimu systému, ktery byl utvoien
samotnymi politickymi stranami, nedoslo k tradicnim povolebnim rozepfim, ale
byla zaruc¢ena ochota pfijmout volebni vysledek. Do nasledujicich voleb miuzeme

povazovat vnitropolitickou situaci Lesotha za stabilni (Klima 2012: 469).

Znaény podil na stabilizaci politické situace v Lesothu ma IEC, kterd zavedla
novou voli¢skou registraci spolu s Kodexem volebniho chovani. Za ustaleni
vnitrostatnich nepokoji je zodpovédna také UspéSna vlada LCD, diky niz doSlo
v zemi k socioekonomickému rustu. Navzdory uspéSnym volebnim reformam v§ak
v zemi stale panoval velmi kiehky politicky systém a obdobi klidu bylo ukon¢eno
dal§imi parlamentnimi volbami, jejichZ kondni pfipadlo na tUnor roku 2007

(Venter 2003: 27-35).
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Vitézem voleb v ramci vétSinové volby byl jiz tradicné LCD, ktery vSak musel
konkurovat silné ABC. V proporéni volbé =ziskala nejvice mandati nové
zformované koalice LCD spolu s Narodni nezavislou stranou (dale jen NIP), diky
¢emuz se NIP stala hned po LCD nejdominantnéj$i stranou v parlamentu.
Vzhledem k faktu, Ze koalice LCD a NIP vznikla bez védomi piedsedy NIP
Mayneliho, byly platnost jeji existence a tim i vysledek voleb zpochybnény.
Zastupci ACB pozadovali posouzeni regulérnosti i pfesto, ze na prubéh voleb
dohliZela pozorovaci komise a oznacila volby za svobodné a demokratické (Fiala

2013: 46).

Vladni ignorace frustrujicich opozi¢nich stran z dal§iho volebniho netuspéchu
byla pfi¢inou tfidenni stavky, kterd ochromila celou zemi. Napjatou
vnitropolitickou situaci zhorSovaly ozbrojené tutoky na demokraticky zvolené
predstavitele vlady, demonstrace a dokonce i pokus o atentdat na tehdejsiho
premiéra vlady a pfedsedu LCD, P.Mosisiliho. VeSkeré tyto aktivity vedené
opozici vedly k vyhlaseni mimofadného stavu. Navzdory vojenské vladeé,
vnitrostatnim konfliktim ¢i sporim mezi vlddnoucimi stranami, se Lesotho ani
tehdy neocitlo v takové situaci, ze by hrozilo svrzeni monarchistického statniho

uspotadani (Fiala 2013: 45-46).

Objektivnost a platnost vysledku voleb roku 2007 byly na popud opozi¢nich stran
feSeny i na pudé Volebni komise (IEC), na kterou se opozice obratila
s pozadavkem odebrat 21 poslaneckych mandatt, které patfily vlddnouci koalici.
Prvni impuls, kterym se zaCala nestabilni politickd situace v Lesothu uklidnovat,
bylo odvolani péti vladnich ministrid v roce 2010. NejvyznamnéjSim krokem,
ktery ptfedstavoval zaruku stability a opétovné nastartovani demokratického
vyvoje zemé, vSak bylo odsouhlaseni nové verze volebniho zakona, podle niz se
politické strany mohly obracet na Vysoky soud ohledné posuzovani regulérnosti
udélovani mandat dle proporéniho volebniho systému. Uprava volebniho zakona
byla schvélena roku 2011 a jeSté téhoZ roku doSlo k uspofadani parlamentnich

voleb, z nichz LCD vzeslo jako vitéz (Fiala 2013: 46-47).

Vlekly konflikt uvnitt LCD vyfteSil jeji pfedseda odstoupenim ze strany a spolu

se svymi stoupenci vytvotil Demokraticky kongres Lesotha, ktery ve volbach roku
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2012 ziskal nejvice poslaneckych mandatd. Vzhledem k utvofeni povolebni
koalice, ktera v souctu poslaneckych mandata LCD pievySovala, se nové vznikla
frakce pod vedenim P.Mosisiliho do vedeni zemé, 1 pfes vitézstvi ve volbach,
nedostala. Lesotho se tak od roku 2012 poprvé ocitd pod vedenim koali¢ni vlady
slozené z péti politickych stran. Dominantni stranou S nejvys$Sim poctem
obsazenych postl je ABC a pfedseda vitézné strany zastava post premiéra zemée.
Druhou koali¢ni stranou, jejiz pfedseda je zaroven vicepremiér, ptedstavuje LCD

(Fiala 46-47).

Utvofenim koali¢ni vlady vSak v Lesothu nedoSlo k uklidnéni politickych
Sarvatek. Vzhledem k faktu, Ze zdrojem vétSiny konfliktd mezi vlddnoucimi
stranami je boj o0 moc, nebylo nastoleni koali¢ni vlady, se kterou maji soucasni
politici minimalni zkuSenost, nejvhodnéjsi variantou pro zavedeni politického
miru. Vrcholem neshod zplsobenych pfenim o moc ve staté doslo k pozastaveni
vSech funkci parlamentu. Disfunkce obou komor parlamentu byla zapfi¢inéna
obavami z mozného hlasovani o vysloveni neddvéry premiérovi. Padvodné
dominantni strana LCD, ktera v nové utvofené vladé zastavala az druhé misto, se
pod vedenim M. Metsinga a ozbrojenych slozek statu, pokusila o pu¢ na premiéra
a pfedsedu ABC, T. Thabaneho, ktery z obav z vojenského pievratu uprchl do
sousedni JAR, kde také koncem 1éta probihala mirova vyjednavani mezi
M. Metsingem a T. Thabanem. Vysledkem jednani byl navrat pfedsedy ABC zpét

do zem¢ a obnoveni ¢innosti parlamentu (Kohlert 2014).

Koali¢ni vlada predstavuje pro Lesotho novou vyzvu. Vzhledem k faktu, ze zem¢
neméla v minulosti zadné zkuSenosti s timto typem vedeni, je nutné, aby doposud
soupefici strany byly schopné ¢init kompromisy a ustupky. Zisk dominantniho
postaveni ve staté pfedstavuje v Lesothu tradi¢ni zdroj sporu, od zformovéani
stranictvi na pocatku 20. stoleti. K prvnimu ptfevratu, kterému piedchdzely
konflikty mezi stranami, doSlo roku 1975 po druhych parlamentnich volbach.
Vysledkem povolebnich nepokoji bylo vyhlaSeni vyjimecného stavu a zdkaz
opozice, diky ¢emuz je mozné tehdejsi politicky systém charakterizovat jako
systém jedné strany. K druhému pfevratu doSlo roku 1986 a iniciatory byly opét
politické strany, které bojkotovaly planované volby. Posledni pfevrat, ktery vSak

oteviel zemi moZnost demokratického vyvoje, probéhl roku 1991.
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Od pocatku 20. stoleti prosSlo Lesotho nékolika pozitivnimi zménami. Dilezity
meznik v politickém vyvoji pfedstavovala zména vétSinového volebniho systému,
ktery zemé prijala po ziskani nezavislosti na Velké Britdanii. Pfijetim nového
smiSeného volebniho systému, doslo k uzavieni kompromisu mezi politickymi
stranami a vedenim statu. Viceméné se jednalo o prvni situaci, v niz dosSlo ke
konsenzu a ktera =zemi posunula blize k GspéSnému =zahajeni procesu
demokratizace. Vnitrostranické konflikty a rivalita mezi stranami vSak
nevymizely. Nasledujici politicky vyvoj, vzhledem k soucasné koali¢ni vlade, tak

maji v rukou politické strany.

2.2 Svazijsko

Svazijské kralovstvi, jez se vymanilo z britské nadvlady a osamostatnilo roku
1968, se rozprostira na jihu Afriky o rozloze 17 363 km?2. Pifevaznou ¢asti svého
uzemi sousedi Svazijsko s Jihoafrickou republikou, vyjimku tvoti pouze vychodni
hranice, kde je sousedni zemi Mosambik. V hlavnim mésté Mbabane Zije necelych
100 000 obyvatel z celkového poc¢tu 1 268 000 (UN data 2016). Pivodné nejmensi
britska kolonie se vyznacCuje velmi vysokou homogenitou v ramci etnické
pfislusnosti. Zhruba 97% obyvatelstva je tvofeno etnikem Swazi, zbylé
3% populace tvotfi Evropané Jihoafrického plivodu a minoritni skupiny Zult ¢i
Sothli. Necela polovina obyvatelstva vyznava kiestanstvi, v zemi je minimalni
pocet katolikd (20%), muslima (10%) a zbytek populace se hldsi k tradi€nim
africkym nabozenstvim. Ufednim jazykem je diky dlouhodobému vlivu Velké

Britanie angli¢tina a siSwati (Central Intelligence Agency 2016).
Politicky vyvoj

Domorodé obyvatelstvo Svazijska tvofil pivodné kmen Sant, ti vSak v pribéhu
16. stoleti splynuli s pfichozim kmenem Sothd nebo byli postupné vytlaceni
z uzemi. Nguniové, jak byli pozdé&ji oznacovani svazijové, prebrodili hranice feky
Limpopo koncem 15. stoleti v souvislosti s migraénimi procesy bantuskych kment
a usidlili se na jiznim Gzemi dneSniho Mosambiku. Toto uzemi obyvali do druhé
poloviny 18. stoleti, kdy pod vlddou kréle Ngwaneho II. opustili Tsongoland

a presidlili na severni bfeh feky Pongoly, kde vzniklo prvni kralovské sidlo
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Lobambo. V expanzivni politice po smrti panovnika Ngwaneho II. pokracoval
jeho syn Ndvungunya, pod jehoz vedenim doSlo k vytvofeni armady, diky které
se dal§imu nasledovnikovi trinu, vnukovi Ngwaneho II. Sobhuzovi I., uspésné
datilo odrazet najezdy zulskych kmend a ve chvili, kdy ptedéaval trin svému
synovi (Mswatimu), zabiralo Svazijsko zhruba dvakrat vétsi uzemi nez dnes (Fiala
2013: 10-11).

Za vlady krale Mswatiho II. doSlo ve 40. letech 19. stoleti k vytvofeni zakladu
svazijského statu, jehoz obyvatelé byli sdruzeni v suverénnich, samostatnych
klanech: Bomdzabuko, Emakhandzambili a Labofikemufa podfizujicich se jediné
autorité kmenu Nkosi-Dlamini.® Prvni skupinu tvoftili pfedstavitelé vladnoucich
klant a subklani mezi nimiz existovala vnitifni hierarchie a na jejimz vrcholu stal
jiz zminovany klan Dlamini, z jehoZ fad byl vybirdn nejvy$si kmenovy nacelnik
kmenovou radou. Vzhledem k tomu, ze zbylé dvé skupiny klani nepatiily
k vladnoucim skupinam, nebyly v minulosti oznaovany za ,,skute¢né*“ Svazijce
(Fiala 2013: 11).

Vytvateni vladnoucich vrstev a ptirozeny vyvoj Svazijského krélovstvi vSak byly
nasilné¢ ukonceny s pfichodem kolonialni politiky Velké Britdnie, jejiz zajmy
0 Svazijské izemi jsou zifejmé jiz v prub¢éhu druhé poloviny 19. stoleti. I piesto
na zakladé Pretorijské a Londynské konvence z roku 1881 a 1884, uzaviené mezi
Velkou Britanii a Kapskem, dochédzi k udrzeni nezavislosti zemé¢. Moc krale
Mbandzeniho byla postupné¢ velmi omezovana a nejurodnéjsi casti zemée byly
rozprodany. DalSim naslednikem triinu se stava Ngwane IV, jehoz kralovsky post
je zanedlouho nahrazen regentskou vladou kralovny matky Labotshibeni. Ta stala
v ¢ele zemé€ do roku 1921, kdy dosahl zletilosti oficidlni ndstupnik trinu Sobhuza
Il. V letech 1890-1894 spadalo Svazijsko pod britsko-barskou spravu a po
skon¢eni anglo-burské valky (1899-1902) ptipadla sprava Svazijského kralovstvi

britskému Transvaalu. V roce 1906 se Transvaal stal samostatnou kolonii, ¢imz

% Klan Dlamini predstavuje nejvy3§i autoritu jiz vice nez 200 let. Jedna se o klan, ktery stal v ele bantuskych kment
pfi osidlovani Tsongolandu a prostfednictvim pfimého nasledovnictvi si udrzuje mocensky post do soucasnosti.
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Svazijsko zcela ztratilo svou nezédvislost a pieslo pod pfimou nadvladu Velké

Britanie (Fiala 2013: 12).

Prvni svazijska ustava, diky niz doSlo ke zformovéani zdkonodarné a vykonné rady
byla ptijata béhem druhé koloniza¢ni viny v Africe roku 1963 na zaklad¢ britské
iniciativy. Navzdory tomu, ze britska sprava nezamezovala existenci tradi¢nim
institucim, jen omezovala kralovské pravomoci, vyvolaly ustavni zmény vinu
protestli zejména ze strany Svazijské narodni rady, jez bojovala za uchovani

tradi¢nich africkych struktur (Klima 2012: 384-385).

Roku 1964 doSlo ke zformovani Narodniho hnuti Imbokodvo (dale jen INM). Tato
politickd strana po celou dobu své existence pfedstavuje symbol tradic¢niho
politického systému Svazijska, pro ktery je typicka silna centralizovana
monarchie. Kralovska INM, jez pod vedenim panovnika ziskala ve volbach roku
1964 absolutni vétSinu v noveé ustavené zakonodarné radé, si diky tomuto
vitézstvi, vynutila u britské vlady upravu ustavy. V kvétnu nasledujiciho roku
Sobhuza oznamil vytvofeni prvni svazijské vlady a jmenoval ministerského
pfedsedu, jimz byl vadce INM, princ Makhosini Dlamini (Macmillan 2008: 659-
661).

Nova ustava nabyla platnosti na jafe roku 1967 a zarucCovala vytvofeni vnitini
samospravy, jejimz cilem bylo obnoveni nezavislosti zemé¢. Dals$im bodem ustavy
bylo zrusSeni legislativni rady, k ¢emuz doSlo jesSté pfed vstupem nové Ustavy
Vv platnost. Dle nové ustavy byla vykonna moc stdle soustfedéna v rukou krale
a hlavy statu Sobhuzy II. Volby do dvoukomorového parlamentu, jehoz existenci
také garantovala Ustava, se odehraly v dubnu roku 1967 formou jednokolového
vétSinového volebniho systému. | v téchto volbach vyhrdlo opét INM a diky zisku
vSech mist v dolni komote parlamentu si upevnilo svou dominantni pozici ve
vladni struktute (Fiala 2013: 12-13). 6. zaii 1968 ziskalo Svazijsko, pod vedenim
Sobhuzi I1., ktery stal v ¢ele zemé v dob¢ pied kolonizaci, v prubéhu ni i 14 let
poté, zpatky svou nezavislost ve formé konstituéni monarchie a v platnost

vstoupila tustava pfijata roku 1964 (Klima 2012: 384-385).

V nasledujicich parlamentnich volbach roku 1972 se jiz zastoupeni v dolni

komofte parlamentu rozdélilo mezi INM a NNLC. Neobsazeni celkového poctu 24
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mist v dolni komofte parlamentu a neziskani absolutni vétSiny hlasi INM vyvolaly
konstitué¢ni krizi zem¢, které predchdzel pokus INM o deportaci jednoho ¢lena
opozice (Daniel, Vilane 1986: 57). Krizovou situaci Svazijska dokresloval
deportaéni zakon vydany INM. Nez se vSak k nému mohl Nejvys$si soud vyjadrit,
vlada ptijala zdkon novy, ktery odebiral NejvySsSimu soudu pravomoc vydavat
jakakoliv rozhodnuti v téchto zalezitostech. Na zakladé¢ usneseni parlamentu
pozastavil v dubnu 1973 panovnik Sobhuza platnost ustavy a vyhlasil stanné
pravo. Dale zakdzal veSkeré politické aktivity a schvalenim zvlastniho zakona
moznost odsouzeni bez soudniho jednani na dobu 60 dni. Zaroven doSlo

k vytvofeni nové narodni armady (Fiala 2013: 13).

Ptijetim nové ustavy 13. fijna 1978 doSlo k ukonceni pétileté vlady formou
dekreti a obnoveni ¢&innosti parlamentu. Ustava vSak nadale garantovala
kralovskou pravomoc kontrolovat vykonnou moc a vSechny procesy v moci
zdkonodarné. Funkce dolni snémovny 1 Sendatu byla podiizena vladé
a panovnikovi. Dal§im zé&sadnim c¢lankem nové Ustavy bylo zakazani vSech
politickych stran a nastaveni volebniho systému tak, aby vSichni kandidati byli

loajalni viaci tradicionalismu (Daniel, Vilane 1986: 57).

Po smrti krale Sobhuzi II v srpnu 1982 se moci v zemi ujala kralovna matka,
regentka Dzeliwe, a to do roku 1986, kdy na trian usedl, i pfes Kritiku
obyvatelstva, zakonny Sobhuziv nastupce Makhosetive, korunovan jako kral
Mswati I11.* K prvnim rozhodnutim, jenz jako kral Svazijska Mswati III. ucinil,
patiily rozpusténi Liqoqo (Nejvyssi rada statu, tvotfend ¢leny kralovskych rodin,
fungujici od roku 1982 jako poradni organ v ramci svazijskych tradic), odvolani
stavajici vlady a nasledné jmenovani vlady nové. Rok po korunovaci rozpustil
parlament a vypsal pfedcasné volby. Veskeré tyto kroky rozpoutaly spory
zpochybiiujici legitimitu tradic a politickych instituci, které se Sobhuza snazil
zachovat. Vzhledem Kk razantnim zménam, které Mswati III. béhem prvnich
nékolika let své vlady ucinil, se dostal do rozporu s piedstaviteli opozic¢nich

politickych stran, kterym novoty nebyly po vuli a kteti pozadovali liberalizaci

4 Makhosetive byl jako jediny panovnik v celé historii Svazijska korunovan jiz ve svych 18 -ti letech. Plivodné méla
stat v ¢ele Svazijska Dzeliwe az do roku 1989, do té doby nez Makhosetive dosdhne veéku 21 let.
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politického systému. Béhem roku 1989 doslo v zemi Kk nékolika stavkam,
v disledku ¢ehoz kral Mswati III. odvolal dosavadniho premiéra vlady

S. Dlaminiho a do jeho funkce dosadil Obedu Dlaminiho (Fiala 2013: 13).

Politicka situace v zemi dala vzniknout poc¢atkem roku 1990 nové politické strané
Lidového jednotného demokratického hnuti (déle jen PUDEMO). Ta diky zakazu
politickych stran nejdifive pusobila v ilegalit¢ a méla na svédomi nékolik
protestnich demonstraci a propagaci protistatnich brozur, diky kterym se snazila
vynutit demokratické zmény v politickém rezimu. Reakci statu na protestni
shromazdéni bylo zatykdni, zastraSovani a hromadné odsouzeni bez soudniho
jednani hned n¢kolika predstaviteldt PUDEMO. Existence protistatni strany vsak
nebyla nijak ohroZzena, ba naopak =ziskavala stale vétSi podporu ze strany
svazijského obyvatelstva a zakladala rizné obcanské organizace, diky nimz mohli
jeji ¢lenové vystoupit z ilegality a vyvijet svou ¢innost oficialné (Sihlongonyane
2003: 174-176).

Na zéklad¢ velkého tlaku ze strany tradi¢nich struktur spolec¢nosti se Mswati I1I.
rozhodl pro dalsi krok v rdmci reorganizace parlamentu. Zformoval legislativni
skupinu, Vuselu komisi v ¢ele s princem Masitselou, jejimz cilem bylo podat
navrhy na zménu svazijské ustavy. PUDEMO se vSak proti tomuto kroku
panovnika ohradilo a vydalo prohldSeni s pozadavkem na vytvofeni prozatimni
vlady. Dale pozadovali zruseni vyjimecného prava a uspotadani konstitu¢niho
referenda spolu s konstituénim shromazdénim, jez by ptijalo tstavu novou (Fiala

2013: 14).

Veskerych pozadavki PUDEMO smérem ke krali vyslySeno nebylo, ale pod
neustalym tlakem roku 1993 pfiijal panovnik nékolik zmén, oznaovanych jako
Vusela II. Ty upravovaly slozeni Néarodniho shromdazdéni, dosSlo ke zruSeni
zvlastniho zakona z roku 1973, ktery udéloval panovnikovi pravomoc k odsouzeni
odpiircti na dobu 60 dni bez ptfitomnosti soudu, a také doSlo k vyddni ndvrhu nové
ustavy, jez deklarovala dédi¢né pradvo svazijskych krald a wupevilovala
neomezenou moc VvV ramci legislativy a exekutivy. Nedos§lo vSak ke zruSeni zakazu
politickych stran, coz vyvolalo vlnu nevole ze strany opozice a ani zékon

0 reformnim hnuti se nesetkal s pozitivni odezvou. Neustavajici odpor a kritika
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mély za dusledek opétovné rozpusténi parlamentu a zadsadni zménu ve zplsobu
vlady krale Mswatiho III., jenz se rozhodl, ze bude vlddnout prostiednictvim
dekretti pouze za spoluprace vladniho kabinetu. Ze strany panovnika doslo také
k vyhlaseni Vusely III, ktera méla za cil reformu volebniho systému (Fiala 2013:
14).

Z4dné rozhodnuti, které Mswati III ptijal, nebo zakon, ktery vydal, viak nemély
dopad na uklidnéni politické situace v zemi. Vysledek reformni vlady krale mél
spiSe opacny charakter a vzhledem k tomu doSlo v pribéhu roku 1995 k né¢kolika
stavkam a demonstracim, které vygradovaly do vSeobecné stavky, ktera trvala dva
dny. Krizovou situaci v zemi dokresloval také pozadavek politické strany
PUDEMO na odchod kréale do exilu. Vytrznosti a nepokoje pokracovaly i ptes
ochotu Mswatiho III. pfijmout konstituéni komisi, jejimz hlavnim ttkolem by bylo
pfipravit novou ustavu. Pfirozenym vyvojem celé situace bylo rozpusténi
parlamentu a vyhlaSeni novych voleb, které se 1 pies bojkot politickych stran
uskutecnily na podzim roku 1999. Néavrh konstitu¢ni komise na novou ustavu,
ktera nijak nemeénila postaveni panovnika ve stdté ani nepovolovala existenci
politickych stran, vyvolal velké zklamani. Navrh byl uvefejnén v poloviné roku
2001 a navzdory negativnim ohlasim jmenoval Mswati IIl. novou konstitu¢ni

komisi, ktera méla za tkol astavu dokoncit (Fiala 2013: 14).

Pokracujici demonstrace, nepokoje a bojkot cilené proti statnimu systému se
rozhodl kral vyfesSit vydanim Vnitiniho bezpe¢nostniho zakona, ktery umoznoval
vladnim slozkdm rédzné zakrocCit proti piedstavitelim opozice. Tento krok vsak
vedl pouze k prohloubeni nenavisti vii¢i absolutistické monarchii vedené kralem
Mswatim III., protoZze organizace, které byly k tehdejSimu rezimu shovivavé, se
pocatkem roku 2003 ptidaly na stranu opozice. Konec loajality se projevil
demonstraci, v ramci které byla vldda Svazijska obvinéna z naruSovani
obchodnich z4jml, z demoralizace spolec¢nosti, ovliviiovdni soudl, zneuzivani
exekutivnich pravomoci panovnikem, a byl vznesen pozadavek na rekonstrukci
politického systému, zavedeni svobodnych voleb a vytvofeni demokratické
spole¢nosti. Cely manifest byl organizovan Koalici sdruZujici obcanské
organizace (déale jen CCCO), kterou reprezentovala fada natlakovych i zdjmovych

organizaci, napf. Svazijska obchodni a primyslovd komora — SCCI, Svazijska
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pravni spole¢nost — SLS, Federace svazijskych zaméstnavatela — FSE, atd (Fiala
2013: 14).

Finalni verze ustavy, pfipravovand Konstitu¢ni komisi od konce roku 2001, méla
vzejit v platnost roku 2004, ve stejném roce se pak mély odehrat i nové volby
narodniho shromézdéni. Zédkladnimi kameny ustavy byly pfedchozi ustanoveni,
ktera garantovala existenci systému Tinkhudla jako sjednocujiciho symbolu
kralovstvi (The Governement of the Kingdom of Swaziland 2016). Ani tato
varianta ustavy vSak nepovolovala existenci politickych stran, jenZ by dle krale
Mswatiho III. pouze naruSovaly tradi¢ni strukturu spole¢nosti. Nesouhlas
S navrhem nové Ustavy, jenZ nepfinasSel téméf zadné zmény a stdle neobsahoval
ustanoveni o existenci politickych stran, vedl k podani Zaloby u Nejvyssiho
soudu ze strany PUDEMO i NNLC. O vysledku soudniho ftizeni vSak bylo
rozhodnuto jesté pted jeho ukoncenim. Vzhledem k tomu, Ze soudci Nejvyssiho
soudu jsou jmenovani kralem, byla Zaloba zamitnuta a zdkaz Cinnosti politickych
stran byl novou tstavou potvrzen. Na zakladé napadnuti navrhu ustavy nejvétsimi
politickymi organizacemi Svazijska se posunulo pfijeti ustavy na 26. Cervence
2005, s platnosti od 8. tnora nasledujiciho roku. BohuZel se vSak nepodaftilo
dosahnout zadnych zmén a tstava byla pfijata dle puvodnich navrhu (Fiala 2013:

16).

Formélni demokratické procesy v tradicnim monarchistickém uspotradani, které
byly aplikovany pouze pod vlivem zahranici, nemohly zakryt absolutistickou moc
krale. Vlada fungovala pouze jako poradni orgdn krale, politické strany byly
zakazany, a proto se politické soutéze sméli tcastnit pouze nezavisli kandidati

(Klima 2012: 557-558).

Nova ustava garantuje postaveni panovnika jako hlavy stdtu a na zdkladé
zvykového prava zarucuje dédi¢né nésledovnictvi. Svazijsky kral je
pfedstavitelem nejvys$Siho  velitele ozbrojenych sil, vykonné moci,
jmenuje/odvolava predsedu vlady, ministry a spolu s bikameralnim parlamentem,
slozenym z Poslanecké snémovny a Sendtu, se podili na vykonu moci
zakonodarné. Nova ustava nepfinesla zménu volebniho systému ani neobnovila

legalni ¢innost politickych stran, které jsou nadale ve Svazijsku vnimany jako
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neslucitelné s tradic¢ni kulturou. Vzhledem k ustaveni svobody sdruzovani ustava
vyslovné aktivity politickych stran nezakazuje, ale neumoznuje jim zasahovat do
statniho tizeni. Pozitiva nové schvalené ustavy se promitla na urovni prav zen
a jejich zastoupeni v parlamentu, coz se ndsledn¢ promitlo ve volbach roku 2008

(Kabemba 2004: 40-44).

Ustava z roku 2005 potvrdila svazijskou neochotu viéi jakymkoliv reformam.
Monarchistické vedeni statu si navzdory vnitiniho a vnéjSiho politického tlaku
i nadale brani své absolutistické postaveni, kterého se nechce za Zzadnych
okolnosti vzdat. INM které vzniklo jesté pted ziskdnim nezavislosti zemé,
pfedstavuje symbol tradi¢niho politického systému, jenz brani Svazijsku
Vv uspésSném zahdjeni demokratického procesu. Dominantni postaveni kralovské
strany ovliviiuje cely chod stdtu od jejiho vzniku roku 1964. Klicovou udalosti
v ramci politického vyvoje, ktera dokazuje vyznamné postaveni tradicionalismu,
ptedstavuji druhé parlamentni volby. Vzhledem k faktu, ze se INM nepodafilo
Vv téchto volbach ziskat 100% vétSinu, doSlo k pozastaveni tustavy a zdkazu
politickych stran. Od roku 1973 je politicky systém Svazijska mozné

charakterizovat jako systém jedné vladnouci strany.

Koncem 90. let sice dosSlo ke vzniku silné opozi¢ni strany PUDEMO, ktera
vystupuje kriticky vaéi absolutistické vladé a snazi se prosadit obnovu
politickych stran, jeji snaha ma vSak minimalni dopad. Monarcha byl doposud
ochotny ptistoupit jen k nékolika malo zménam, které vSak nevedou ke stabilizaci
politické situace. Politické strany, jejichz pusobeni je v soucasnosti legalni, ale
neni jim dovoleno zaddnym zpusobem zasahovat do statniho zfizeni se
prostfednictvim manifesti, stadvek a bojkotl dozaduji svych prav. Diky
neustupnosti panovnika dochédzi k prohlubovani politické nestability, ktera ma
negativni dopad nejen na mozné zahédjeni procesu demokratizace, ale na cely chod

statu.
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2.3 Komparace

Obé komparované zemé se vyznacuji etnickou homogenitou a silnym vztahem
k tradicionalismu, ktery byl v minulosti negativné ovlivnén kolonialni spravou
Velké Britanie. Pfirozeny vyvoj domorodych kment, jenz byly zaloZeny na
autonomii, byl nasilné¢ ptreruSen obdobim kolonialismu, ktery mél dopad na
nasledny vyvoj zemi. Navzdory svazijské expanzivni politice se Svazijsku

podatilo odolavat britské nadvladé pouze o nékolik let déle nez Lesothu.

Opétovné =ziskani nezavislosti v ramci dekoloniza¢ni viny Afriky probéhlo
v Lesothu roku 1966, ve Svazijsku pouze o dva roky pozdé¢ji. Dalo by se tedy
ocekavat, Ze samostatny politicky vyvoj by mohl mit v obou ptipadech stejny
prubéh. Svazijsko vSak diky svému autoritafskému monarchovi, ktery od pocatku
disponuje neomezenou kralovskou moci, zaznamenalo vé&t$i pocet demonstraci
a stavek vyjadfujici nesouhlas lidu s politickym systémem zemé, které vSak
nevedly k zddné zméné. Pfi¢inou konfliktti a politické nestability ve Svazijsku
byly povétSinou boj o dominantni post na politické scéné a samotna politicka
participace. Lesothsky politicky vyvoj byl ale také poznamenan nemalym poctem
vojenskych pfevratl a protesta, jejichz hlavni pficinou byly ekonomickd zavislost
a konstitu¢ni krize zemé. Demonstrace a pievraty v Lesothu vSak diky
limitovanym pravomocim panovnika téméf pokazdé piedstavovaly uréity posun

V politickém vyvoji.

V Lesothu doSlo poprvé k vyhlasSeni vyjimecného stavu jiz ¢tyfi roky po ziskani
nezavislosti. Spolu s vyhlasenim vyjimeé¢ného stavu doS$lo i ke zruSeni Gstavy,
kterou Lesotho disponovalo od roku 1966. Celou situaci zapti¢inil vysledek
druhych parlamentnich voleb, v nichz nezvitézila vladni strana BNP, ale jeji
opozice. Vzhledem k anulaci volebnich vysledkl a udrzeni si dominantniho postu
ve vladé navzdory volebni prohfe mizeme politicky systém Lesotha od roku 1974

charakterizovat jako systém jedné vladnouci strany.

Stejna situace po druhych volbach roku 1972, v nichz neziskala 100% vétSinu
kralovska INM, panovala i ve Svazijsku. Konstituéni krize byla doprovédzena

pozastavenim platnosti ustavy a schvéalenim zvlasStniho zakona, ktery krale
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Sobhuzu Il. opraviioval k moznosti odsouzeni bez soudniho jednani. Kralovskou
neomezenou moc nadale upevinovala i nova ustava pfijata roku 1978, ktera

zakazovala existenci politickych stran.

Dalsi situaci, ktera poznamenala politicky vyvoj Svazijska, byla korunovace
nového krale Mswatiho III. roku 1986, jehoz razantni kroky, jako napiiklad
odvolani vlady véetné premiéra a rozpusSténi parlamentu, vyvolaly vinu stavek
a demonstraci. Rok 1986 byl klicovy i pro politicky vyvoj Lesotha, kde doslo
k nastoleni vojenského rezimu. Vojenskému ptevratu predchazela ekonomicka
blokdda ze strany Jihoafrické republiky, kterda méla ni¢ivy dopad na lesothskou
politiku a nasledné zruSeni politickych stran a Narodniho shromazdéni. Tehdejsi
kral Moshoeshoe Il. tak mé&l v rukou veSkerou moc statu, stejné jako tomu bylo
ve Svazijsku po zakazu politickych stran, ale pouze formalné. VesSkeré ¢innosti
byly pod plnou kontrolou ozbrojenych slozek statu, coz bylo i disledkem jeho
odchodu do exilu a zvolenim kréle nového. Nové korunovany kral Letsie II1. usedl

na trian koncem roku 1990.

Od pocatku 90. let muzeme v obou zemich zaznamenat moznost, ktera by jak
Lesothu, tak Svazijsku mohla zajistit nasledny pozitivni politicky posun
a demokratizaci. Kazda ze zemi se vSak své Sance ujala po svém a pravé od
90. let miZzeme mezi Lesothem a Svazijskem pozorovat zasadni vyvojové rozdily.
Roku 1991 doslo v Lesothu k vojenskému pievratu, diky némuz byla povolena
existence politickych stran a po sedmi letech obnovena civilni vlada, ktera
nasledné schvalila novou ustavu. Svazijskou politickou situaci otiasla roku 1990
existence ilegalni organizace PUDEMO, jez bojovala za zmény ve zpusobu
vladnuti a aktivné vyvijela tlak na vladu a krale. Intenzivni snaha PUDEMO
0 demokratizaci spole¢nosti vSak vygradovala do dvoudenni vSeobecné stavky,

ktera jen podtrhla krizovou situaci v zemi.

Strané PUDEMO se roku 1993 podatilo pfesvédéit panovnika o zruseni zvlastniho
zakona, ale bohuzel se nedockali obnoveni politickych stran ani pozitivnich zmén
ve volebnim systému ¢i nové ustavé. Neochota Mswatiho III. pfistoupit na

jakykoliv kompromis, ktery by mohl ohrozit jeho neomezenou moc, brani
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Svazijsku v tizeném politickém vyvoji a je pfi¢inou neustavajicich stavek

a demonstraci.

Pozitivni politicky vyvoj Lesotha od roku 1991 narusil roku 1994 spor panovnika
s vladnouci stranou BCP, ktery mél za néasledek rozpusSténi Narodniho
shromazdéni, zruseni ustavy a zavedeni pfechodné vlady, jejiz pisobnost vSak
netrvala déle nez rok. Dalsi udéalosti, kterd rozdmychala politickou atmosféru,
byly volby uskute¢néné roku 1998. Ziskani téméf absolutni vétSiny nové vzniklé
LCD, ktera se zformovala odstépenim od BCP, vyvolalo fadu demonstraci a byl
vznesen pozZadavek na zménu volebniho systému. Pod hrozbou vojenského
pfevratu doSlo ke zméné z jednokolového volebniho systému na smiSeny, ktery
byl aplikovan v nésledujicich volbach 2002 a zajistil zemi stabilitu politického

systému.

Klidna politicka atmosféra vsak v Lesothu panovala pouze do dalSich voleb roku
2007. Volebni vysledek opét rozpoutal vilnu demonstraci a dokonce 1 pokus
0 atentat na tehdejSiho premiéra. Vysledkem napjaté vnitropolitické situace,
ktera se uklidnila roku 2010 upravou volebniho zdkona, bylo vyhlaseni
vyjime¢ného stavu. Od roku 2012 v Lesothu panuje koali¢ni vlada, s niz zemé
neméla doposud zadné zkuSenosti, i tak se da situace v Lesothu oproti Svazijsku
vSak povazovat za relativné stabilni. Zasadni rozdil mezi Lesothem a Svazijskem
v ramci politického vyvoje hraje postaveni krale, ktery ma v Lesothu pouze
ceremonidlni funkci na rozdil od Svazijska, kde monarcha pfedstavuje zdroj sport
a neklidné politické situace. Neomezena moc svazijského krale je navic umocnéna
zakazem ¢innosti politickych stran, ktery je Vv zemi platny od roku 1973.
Vzhledem k vyvojovym faktiim je mozné Lesotho charakterizovat jako zemi, ktera
je oproti Svazijsku ochotnd a pfedev§im schopna pfijimat demokratické principy.
Svazijské statni organy, které by mohly zemi posunout a pfibliZit demokratickému
uspofadani, jsou vici jakymkoliv zméndm a reformdm, které probihaji

v regionech SADC od 90. let minulého stoleti, imunni.

Nize wuvedena tabulka slouzi k celkovému shrnuti politického vyvoje
komparovanych zemi a urcuje jejich pravdépodobnost k zavedeni a etablovani

demokratickych principt. Aplikované principy demokratického uspotfadani vcéetné
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téch, které jsou s nimi v rozporu, byly vybrany na zakladé pozadavkl na

demokracii dle pfednich politologu.

Principy demokratického usporadani a .
Lesotho Svazijsko
prvky, s nimiZ se demokracie neslucuje
Kulturni homogenita ano ano
Schopnost pfijimat kompromisni politicka _
zC4asti ano ne
feSeni
Akceptace volebnich vysledki ne ne
Povolebni nepokoje ano ano
Vojenska vlada ano ne
Suverenita lidu zCasti ano spiSe ne
Lidska prava ano ano

Na zaklad¢ analyzy jednotlivych ne/demokratickych prvki neni na prvni pohled
ziejma vyrazna odliSnost mezi sledovanymi zemémi. Pro tyto dva velmi
homogenni staty je charakteristicka neschopnost akceptovat volebni vysledky,
diky niz dochézi k tradi¢nim povolebnim nepokojim. Ani kompromisni pfijimani
feSeni a rozhodovani neni silnou strankou politickych organizaci, pomineme-li
politicky vyvoj Lesotha v poslednich né&kolika letech. Vyraznou odliSnosti
v ramci politického vyvoje mezi Lesothem a Svazijskem dochazi v pfitomnosti
vojenské vlady. Lesotho od ziskani nezédvislosti proslo dokonce tfemi vojenskymi
pfevraty. Svazijsko takovou zkuSenost nemad, ale ani jeji postnezavislostni vyvoj

neprobihal bez komplikaci.
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3 Charakter politického systému

3.1 Délba politické moci

V obou komparovanych zemich se vyskytuje monarchisticky politicky systém,
V jehoz ¢ele stoji panovnik symbolizujici jednotu statu. Post monarchy je odvozen
od dé&di¢ného nasledovnictvi, které garantuje ustava stejné jako existenci
bikameralniho parlamentu. Zasadni rozdil mezi Lesothem a Svazijskem
pfedstavuji pravomoci a postaveni panovnika, ktery v ptfipadé Svazijského
kralovstvi disponuje neomezenou moci, diky ¢emuz je fazeno mezi jednu
Z poslednich absolutistickych monarchii. Oproti lesothské konstitu¢ni monarchii
se odliSuje nejen postavenim panovnika, ktery v pfipadé¢ Lesotha sehrdva
,,pouze‘‘ ceremonialni ulohu a na chodu stitu se podili spolu s vladou
a parlamentem, ale také postavenim politickych stran a opozice na stranické

scéné (Tumelo 2007: 24), (Sinhlongonyane 2003: 156).

3.1.1 Lesotho

V Lesothu panuje konstitu¢ni monarchie, v jejimz ¢ele jako hlava statu stoji kral.
Post monarchy je v lesothském kralovstvi odvozen od dédi¢ného nasledovnictvi
a podminky pro ziskani kralovskych pravomoci jsou deklarovdny ustavou, ktera
vzeSla v platnost roku 1993. Kli¢ovou roli pfi stanoveni dédi¢né posloupnosti
k vybéru panovnika sehrdava tradi¢ni Sbor nacelnikd, ktery si uchoval svou

vyznamnou pozici i vV zakonodarném procesu (Tumelo 2007: 20-24).

Ustava piijata roku 1966, po ziskani nezavislosti, opraviiovala krale k vykonu
moci zdkonodarné i vykonné. V rdmci jeho neomezené moci bylo i schvalovani
zakonl, jmenovani nevolenych ¢lent parlamentu a vydavani soudnich rozhodnuti
(Fiala 2013: 39). Soucasny panovnik Letsie III., ktery usedl na trtin 7. fijna 1996,
vSak diky pftijeti nové ustavy, jez vzeSla v platnost roku 1993 jiz nedisponuje
neomezenou moci. Krédl jako nejvys$si kmenovy nacelnik predstavuje Zivy symbol
narodni jednoty a dle §49 ustavy vlastni krdlovska privilegia, jako je naptiklad

nemoznost trestniho stihani ¢i osvobozeni od placeni dani. Vykon exekutivni



a legislativni moci je vSak svéfen pfislusnym statnim organtm, jejichz pravomoci

upravuje kapitola 4 a 5 lesothské ustavy.

Vykonnd moc, kterd byla nejprve v rukou krale, je nyni spravovana piedsedou
vlady. Premiér stoji nejen v Cele vlady, ale zaroven je vidcem vétSinové politické
strany. Kandidati na post pfedsedy vlady jsou vybirani z Narodniho shromazdéni
a do funkce je jmenuje kral na doporuceni Rady statu, kterd vznikla roku 1993
spolu s novou ustavou. Soucasnym premiérem Lesotha je od roku 2015 Pakalitha
Mosisili. Vlada je slozena z 25 Clenit, ktefi jsou po stanoveni premiéra jmenovani
kralem na doporuceni prfedsedy vlady, a to z obou komor parlamentu, kterym jsou

ze své funkce zodpovédni (Lesotho: Ministry of Comunnications 2016).

Dle § 95 ustavy z roku 1993 vlada spolu s Radou statu tvofi poradni organ kréle,
ktery vesSkeré své ukony vykonavad na jejich doporuceni. Rada statu také diky
svému slozeni, které zahrnuje premiéra, mluvciho Narodniho shromazdéni,
statniho zastupce, soudce, velitele ozbrojenych sil, nacelnika jmenovaného

kolegiem nacelnikt, ... predstavuje jakousi ,,pravou ruku‘‘ krale.

Zakonodarnd moc v Lesothu je vykondvana prostfednictvim dvoukomorového
parlamentu, ktery je upravovan kapitolou VI. ustavy. Soucasti parlamentu jsou
Senat, Narodni shromazdéni, ale také kral, jehoZ pravomoci je kdykoliv parlament
rozpustit a uspotfadat piedtasné volby. Clenové lesothského parlamentu jsou
zodpovédni za vytvareni zdkonu, které jsou poté postoupeny krali ke schvaleni
a nasledné¢ uvefejnény ve Véstniku. Bez oficidlniho uvefejnéni nemohou nabyt

platnosti.

Horni komora/Senat je zastoupen 33 senatory, ktefi se nevoli. 22 ¢leni
pfedstavuji kmenovy vidci a zbylych 11, mezi nimiz jsou pifedseda
a mistopfedseda Sendtu, jmenuje kral na doporuc¢eni Rady statu. Funk¢éni obdobi
vSech ¢lent Senatu je pét let (Klima 2012: 558-559). Druha komora parlamentu,
ktera je spolu se Sendtem na zdkladé §56 ustavy zodpovédnd za zakonodarny
proces v zemi, pifedstavuje Narodni shromazdéni, jehoZz 120 ¢lenid je do funkce

voleno prostfednictvim vSeobecnych, tajnych a pfimych voleb.
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Nedilnou soucasti statniho ztizeni je i existence nezavislého soudniho systému,
vV ramci né¢hoz maji soudci neomezenou soudni pravomoc. Stejné jako tomu bylo
Vv ptfipadé premiéra ¢i ¢lenti Sendtu, jsou soudci jmenovani kralem. Kandidati na
post soudci nizSich instanci jako naptiklad krajské soudy ¢i odvolaci jsou
jmenovani kralem na doporuceni Nejvys$Siho soudu (Lesotho: Ministry of

Comunnications 2016).

Lesotho disponuje veSkerymi demokratickymi sloZzkami statu, mezi nimiz je statni
moc rovnomérné rozdélena. Monarcha vlastni kralovska privilegia, ale jeho
postaveni je omezeno ustavou a vykon vlddnich funkci je v rukou vlady
a dvoukomorového parlamentu. Bikameralni parlament je v pfipadé Lesotha
slozen z Narodniho shromé&zdéni a Sendtu, jehoz <clenové jsou voleni
prostfednictvim smiSené¢ho volebniho systému v rdmci tradi¢nich volebnich

obvoda.

3.1.2 Svazijsko

Svazijsko je posledni africkou zemi, v niZ panuje absolutisticka monarchie, diky
které po slozeni pfisahy a korunovaci nalezi krali neomezené exekutivni
i legislativni pravomoci. Panovnik nepodléha zakonum a déli se symbolicky
0 moc s kralovnou matkou (Kabemba 2004: 18-19). V ramci Svazijska je
kralovska politicka moc navic posilovana jiz 40 let starym dekretem, pfedchoziho

krale Sobhuzi II., o zdakazu politickych stran.

Ve vybéru krale sehrava klicovou roli Kralovska rada, kterd rozhodla, ze od
25. kvétna 1986 bude panovnikem Svazijska Mswati III. Jeho postaveni je
odvozeno od dédi¢ného nasledovnictvi, které vychazi z tradiéniho svazijského
prava a zvyku a jez bylo do konce roku 2005 zakotveno druhou kapitolou nové
Gstavy. Dle tstavy pfedstavuje panovnik/iNgwenyama® symbol jednoty zemé
a véénost narodu Swazi. Ustava mu také garantuje jeho vysadni pravomoc, véetné

postu vrchniho velitele ozbrojenych sil, policie i vézeniské sluzby.

® iNgwenyama je soud4sti tradiéni struktury a sloZeni statu, ktery spolu s dalsimi orgény tvoii pilife monarchie. M4
tedy stejné postaveni a pravomoci jako kral, jehoz post je dédicné garantovan. Viz tstava kapitola XIV.
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Mswati Ill. jako soucasny panovnik Svazijska disponuje kralovskymi
exekutivnimi pravomocemi, v radmci nichz maze ovliviiovat slozeni vlady
I parlamentu a vydavat nezpochybnitelnd soudni rozhodnuti (Fiala 2013: 9). Post
panovnika jako pfedstavitele moci vykonné, ktery vydava sva rozhodnuti pfimo,
nebo prostfednictvim vlady ¢i jednotlivych ministerstev je upraveno §64 ustavy

z roku 2005.

Spolu s kralem, ktery zastavd v moci vykonné dominantni post, je za jeji
fungovani zodpovédna i vlada v ¢ele s premiérem. Pravomoci, povinnosti
a slozeni exekutivni moci jsou upraveny VI. kapitolou tustavy. Kandidati na
pfedsedu vlady jsou vybirani z pfedstaviteldl Poslanecké snémovny, z nichZ na
navrh tradiéniho poradniho vyboru (Ligqoqo) kral jmenuje jednoho z nich jako
premiéra. Dale je vlada slozena z mistopfedsedy vlady a ministrl, jejichz pocet
se miuze ménit v navaznosti na co nejefektivnéjsi realizaci vladni politiky.
V soucasné dob¢ je vlada tvofena 18 ministry, ktefi jsou z obou komor parlamentu
jmenovani kralem na doporuceni pfedsedy vlady, kterym je od podzimu 2008

Barnabas Sibusiso Dlamini (Governance of Swaziland).

Dominantni post si kral nadale udrzuje 1 v rdmci moci zakonodarné, a to 1 pfes
existenci dvoukomorového parlamentu, ktery zasStituje ustava od vyhlaSeni
nezavislosti. Svazijsky parlament je sloZen ze Senatu a Poslanecké snémovny,
jejichz ¢lenové jsou zodpovédni za vytvafeni zakonu, které jsou po jejich
schvaleni kralem uveiejnény ve Véstniku. Krdlovské pravomoci umoziuji hlavé
statu nejen podepisovani a zamitani zdkont, ale sam muze vydavat nafizeni bez
jakéhokoliv souhlasu. Vzhledem k faktu, Ze kral stoji nad vSemi institucemi,

nemaji legislativni organy moznost prava veta (Kabemba 2004: 36-37).

Dolni komora bikamerdlniho parlamentu dle § 96 ustavy nesmi piekrocit
76 poslanci. Obdobné jako v horni komote dochazi k jmenovani 10 poslanci
(polovinu museji tvofit Zeny) prostfednictvim vybéru panovnika. Zbylych
60 predstaviteli je vybrano na zaklad¢ narodnich nestranickych voleb, které
probihaji formou Tinkhundla systému. Soucéasti Poslanecké snémovny jsou také

4 7Zeny, kazda zvolend z jednoho svazijského regionu. Poslednim ¢lenem je osoba
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vykonavajici funkci Generdlniho tajemnika. V soucasné dobé je poslanecka

snémovna tvofena 66 ¢leny (Governance of Swaziland 2016).

Zastoupeni druhé komory parlamentu je upraveno V VII. kapitole svazijské
ustavy. Vzhledem Kk faktu, Ze slozeni Senatu je z velké c¢asti ovlivnéno
panovnikem, ktery z celkového poctu 30 c¢lend jmenuje 20 (minimalné¢ 8 musi
tvotit zeny) je i v této legislativni instituci markantni vliv panovnika. Zbylych
deset senatori (minimalné 5 Zen)® vybiraji ¢lenové dolni komory ze svého stfedu.
Postaveni Zen na politické scéné Svazijska patfilo mezi jeden z pozitivnich

posunt smérem k demokracii v ramci ptijeti nové ustavy roku 2005.

Nedilnou soucasti statniho zfizeni je 1 existence nezavislého soudniho systému,
ktery je stejné jako moc exekutivni 1 legislativni upraven v kapitole VII. Gstavy.
Rozsah pravomoci je vSak limitovan krdlem, ktery mize vydavat nenapadnutelna
soudni rozhodnuti, coZz potvrzuje panovnikovu neomezenou moc Vv ramci
veSkerych struktur statu. Dominantni postaveni monarchy je zfejmé nejen v moci
soudni, ale 1 vykonné a zakonodarné, kterou dle ustavy reprezentuji Poslanecka

snémovna a Senat.

3.2 Postaveni politickych stran a opozice

Ke vzniku prvnich politickych stran jak v Lesothu, tak ve Svazijsku dochazi
zhruba od 50. let minulého stoleti. V piipadé Lesotha tomuto obdobi pfechazela
existence natlakovych organizaci, které vSak nemély jednozna¢né politicky
charakter, ale staly se pfedlohou pro vznik samotnych stran. Etapa formovani
a vyvoj stranictvi, v rdmci néhoz dochdzelo k poc¢etnému naristu politickych
stran, byly v Lesothu pferu$eny statnim pfevratem roku 1970, ktery dosavadni
vicestranicky systém zménil na systém jedné vlddnouci strany. DalS§i meznik ve
formovani lesothského stranictvi piedstavuje rok 1986, kdy se moci ujima
vojenskd vlada. K uvolnéni situace a opétovnému obnoveni politickych aktivit

spolu s rozvojem stranictvi dochazi roku 1993 (Fiala 2013: 47-48).

¢ Ustava garantuje zenam minimaln& 30% zastoupeni v parlamentu
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Zasadni meznik v politickém rozvoji Svazijska nastal roku 1973, kdy dochazi
k ptijeti dekretu o zakazu c¢innosti vSech politickych stran. Obdobi ¢innosti
ilegalnich politickych aktivit bylo pferuSeno po vice nez 15 ti letech a i pfes
existenci opozice a obnovu politickych ¢innosti, kterymi se vSak strany nesmi
podilet na statnim ztfizeni, panuje ve Svazijku systém jedné vladnouci strany

(Daniel, Vilane 1986: 57).

3.2.1 Lesotho

Basutolandska pokrokova asociace (dale jen BPA) a organizace Lekhotla la Bafo
ptedstavuji klicové organizace, jenz staly u zrodu politického stranictvi v Lesothu
ve 20. stoleti. Iniciatory vzniku BPA byli roku 1907 zastupci stfedni vzdélané
ttidy pracujici v kolonidlni spravé s cilem zlepSit ekonomickou a politickou
uroven obyvatel Lesotha. Zména studijniho systému a reforma Skolstvi
ptedstavovaly pro BPA jednu z nejvyznamnéjSich oblasti zajmu. Véfila, ze
vzdélanost je zdrukou budouci modernizace a vétSina jeji pozornosti se upirala
timto smérem. Jedna z planovanych reforem se méla tykat i kolonialni spravy,
nikoliv vSak v protikolonialnim kontextu. BPA spolupraci Lesotha s Velkou
Britanii povazovala za pozitivni a slibovala si od ni moznost rychlejsiho vyvoje
a ekonomického rastu. Pravé tento fakt predstavoval po celou dobu existence BPA
zdroj spori mezi asociaci a tradi¢ni spole¢nosti, kterd nadvladu Britdnie, oproti

BPA, povazovala za nezadouci a omezujici (Fiala 2013: 48).

Nejen podpora spravy britského rezidenta, ale i snaha pozménit slozeni Basutské
narodni rady (dale jen BNC), ktera se tradicné skladala pouze z ¢lent kralovské
rodiny a nacelniki, stdle prohlubovala neptéatelské vztahy mezi BPA a tradi¢ni
skupinou obyvatelstva. BNC piedstavovala pro kolonialni vladu poradni organ,
ktery mél zdsadni vliv na zménu charakteru reforem, coz bylo hlavnim motivem
BPA stat se ¢leny narodni rady. NeuspéSné kandidovani do BNC mélo vliv na

omezeni politickych aktivit, které ndsledné vedly k uplnému ukonceni plisobeni

na stranické scéné roku 1960 (Fiala 2013: 49).

Druha organizace, jeZ se podilela na vzniku politického stranictvi v Lesothu, byla

Lekhotla la Bafo, kterou podle jejich cili, priorit a sloZzeni mizeme stavét do
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protikladu k méstské organizaci BPA. Impuls k zalozeni dal roku 1919 Josiel
Lefela, ¢len BNC. Cile Domorodé ligy (pifeklad Lekhotla la Bafo) se zcela
odliSovaly od BPA. Proti britské kolonialni spravé vystupovali Kriticky,
povazovali ji za pfi¢inu nestabilni situace v zemi, odmitali modernizaci, pfijimani
zapadnich kultur a bojovali za uchovani a obnovu tradi¢nich instituci. Priorita
zachovat tradi¢ni struktury spolec¢nosti a systém nacelnictvi byla doprovazena
snahou zabranit JAR v pfipojeni Lesotha ke svému uzemi. Jediné co mély BPA
a Domoroda Liga spole¢né, byla inspirace k zaloZeni prvnich politickych stran.
V piipad¢ Ligy se jednalo o Basutoland African Congress (dale jen BAC), ktery
byl zalozen 7. 10. 1952. Nov¢ vznikla strana BAC byla zalozena pivodnim ¢lenem
Ligy, autoritaifskym vidcem Ntsu Mokhehlem, a po jejim rozpadu roku 1957 si
osvojila jeji priority i cile (Fiala 2013: 49-50, 59).

V procesu formovani stranictvi doslo dale ke vzniku Strany slonu (dale jen MTP),
ktera pfedstavovala opozici radikalni BAC. Nov¢ vznikla strana MTP zastupovala
tradi¢ni ¢ast lesothského obyvatelstva, a tomu odpovidal i jeho stranicky program.
Cilem MTP zformované na podzim roku 1957 bylo odstranéni rozdild ve
spole¢nosti, zlepSeni postaveni etnickych mensin a pfedevSim nahrazeni tehdejsi
regentky MantSebo Moshoeshoem II., cehoz také dosahli. S posledné jmenovanym
cilem se vSak neztotozinovala Basutska narodni strana (dale jen BNP), ktera stejné
jako MTP spadala do kategorie umirnénych a konzervativnich stran. BNP v jejimz
Cele stal L. Jonathan, ktery byl nejen ptedsedou strany, ale zaroven i v letech
1965-1986 premiérem zemé, regentku MantSebo podporovala a hajila zajmy spise
nizSich nacelnikl, obchodniki a cirkve. K zaloZeni tradi¢ni strany BNP doSlo
roku 1958 a jejim cilem byl boj proti kolonialismu, ktery vedl k rasové

diskriminaci, samostatnost a zabranéni JAR v pfipojeni Lesotha ke svému uzemi

(Fiala 2013: 60-65).

BAC byl vibec prvni politickou stranou vzniklou v Lesothu a spolu s MTP, BNP
a BPA se ucastnil prvnich vSeobecnych voleb konanych roku 1960. Jasnym
vitézem voleb, byla strana BAC, ktera se vSak voleb zucastnil jiz pod novym
nazvem Basotho Congress Party (dale jen BCP). Své voli¢e oslovil pfedevSim
cilem odstranit diskriminaci domorodctl, snahou o ziskani politické nezavislosti,

bojkotem pfipojeni Basutska k JAR a kritikou bilé nadvlady a tradicni
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spoleénosti. Clenové BCP zastavali nazor, Ze existence naroda je mozna i bez
pfitomnosti nacelnictvi. Pravé diky negativnimu postoji, ktery BCP zaujimal vici
tradicionalismu v Lesothu, doSlo k zalozeni MTP a BNP, které ve volbach,
vzhledem K jejich konzervativnimu postoji a podpofe tradi¢ni ¢asti spolecnosti,

zastupovaly jeho opozici (Fiala 2013: 51).

Strana BNP spolu s BCP piedstavuji zakladni stavebni kameny pro vznik dal$ich
politickych stran v Lesothu. Jednotlivé strany se postupné formovaly jako odnozZe
prvné zminovanych politickych uskupeni. Diky tomuto faktu nedochédzi mezi
stranami k vyraznéj$im odlisnostem v ramci ideologické orientace ¢i stranického
programu nebo organizacni struktury. Rozdily mezi stranami jsou zaloZeny
pfedevSim na osobnostech, které stoji v Cele stran. Tato skutecCnost, ktera je
prostoupena témeéf celym vyvojem stranictvi, pfedstavuje prekazku pro politicky
rozvoj zemé (Kabemba 2003: 27-28).

Roku 1961, tzn. rok po volbach, se stranickd scéna Basutska rozS$itila
0 Komunistickou stranu Lesotha (dale jen CPL'), ktera stidla v opozici proti
vedouci BNP. CPL, kterd diky svému negativnimu postoji vuci JAR, cirkvi
a nacelnictvi neoslovila ptili§ Sirokou c¢ast lesothského obyvatelstva, naopak
rozSifovala svuj vliv diky spolupraci s BCP a MFP. K hlavnim cilim revoluc¢ni
CPL (stejné tak 1 Basutolandské délnické strany) patfilo prosazovani zajmu
délnické tiidy. Prosazovanim téchto zajmu a sympatiemi k marxismu-leninismu si
zajistovala nejen finan¢ni, ale i materialni podporu od Sovétského svazu (Fiala

2013: 52).

Panafricky BCP se stal jednozna¢nym vitézem jak v pfimé volbé do mistnich
zastupitelstev, tak ve volbé nepfimé do Narodni rady. Po dlouhou dobu byl BCP
jedinou stranou prosazujici zajmy stfedni tfidy. Vzhledem Kk tehdejSimu
volebnimu systému, jenz zarucoval obsazeni 40 z 80 ¢lenlt BNC z fad nacelnikt
a bélosskych utfednikd, nebylo strané BCP i pfes volebni vitézstvi umoznéno
prosazeni svych pozadavki, a diky ndasledujici wvnitfni krizi nedo$lo ani

k upevnéni jeho postaveni na politické scéné. Vnitrostranické rozepte zpusobené

7 CPL do roku 1966 vystupovala pod nazvem Basutska komunisticka stran
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nasledkem voleb roku 1960 navic vyustily ke zformovani Basutholandské strany
svobody (dale jen BFP), ktera vznikla odStépenim ¢asti BCP (Fiala 2013: 51-52).
BFP vystupovala jako umirnéné strana, jejimz hlavnim ttkolem byla podpora nové
zvoleného panovnika Moshoeshoa II. Samostatné vSak fungovala pouze do dva
roky. Kratce po svém vzniku se roku 1962 sloucila s MTP® | diky ¢emuz doslo
k vytvofeni opozi¢ni koalice MFP. Hlavnim cilem MFP bylo zabranit dominujici

BCP v ziskani vétSiny hlast pti dalSich volbach (Fiala 2013: 60).

Existence MFP vs$ak neméla dlouhé trvani, ideologicka nejednotnost méla za
nasledek opétovné obnoveni MTP roku 1963. I pfesto se vS§ak podaftilo jejich jasné
definovany cil splnit, ve volbach roku 1965 zvitézil BNP pod vedenim
L. Jonathana se ziskem 35 z 60 mandatt (African Elections 2012). BCP se
umistila na druhém misté s rozdilem Sesti mist za vitéznou stranou.
Promonarchisticka MFP, kterd cerpala materidlni 1 finan¢ni podporu od
Sovétského svazu, hajila zajmy cirkve, nacelnikd a kréale se vSak od roku 1964
stejn¢ jako ostatni strany potykala s vnitrostranickym konfliktem zplsobenym
otazkou vedeni strany, diky ¢emuz i ptes podporu krale ve volbach neuspéla
a ziskala pouhé 4 mandaty (Fiala 2013: 52). Porazka BCP ve volbach 1965 byla
nasledkem jejiho autoritativniho vedeni, které zapticinilo ideologicky boj uvnitf
strany a nasledny odchod n¢kolika ¢lenti ze strany. Z vnitrostranické krize BCP
tézila BNP, kterd postupné navySovala svou voli¢skou podporu. Nejen nepokoje
uvniti BCP, ale také orientace na tradic¢ni spole¢nost a cirkev a podpora prav Zen

byly pti¢inou volebniho vitézstvi BNP roku 1965 (Fiala 2013: 65).

Od ziskani politické nezéavislosti roku 1966, které dosahla zem¢ za vedeni BNP,
do nasledujicich parlamentnich voleb roku 1970 nedochazelo v Lesothu k nijak
zavaznym zméndm a zvratim. Tehdej$i stabilitu pterusil az vysledek voleb,
V nichz i pies Sirokou podporu nezvitézilo BNP, ale BCP se ziskem 36 mandata
(African Elections 2012). Vzhledem k porazce BNP ve volbach nedoslo
k uvetejnéni vysledku a navzdory volebniho vitézstvi se strana BCP neujala moci

v zemi. Nespokojenost BNP s volebnim vysledkem méla za nasledek vyhlaseni

8 Puivodné mélo dojit ke slouzeni BFP spolu s BNP a MTP. BNP se vSak zavéreénych jednani o utvareni opozi¢ni
koalice nezucastnilo, odmitlo spojeni s BFP.
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vyjime¢ného stavu tehdejsim premiérem a predsedou dominantni BNP
L. Jonathanem, ktery odmitl tolerovat existenci BCP ve vladé¢ (Southal, Fox 1999:
673).

Dalsim povolebnim krokem bylo pozastaveni platnosti tstavy, kterou sama BNP
po predchozich parlamentnich volbach schvalila a jez zarucovala existenci
dvoukomorového parlamentu a tim brdnila panovnikovi v neomezené moci. Dale
doSlo k pozastavenim tisku, zatykani pfedstavitelll opozi€nich stran a byl vydan
zakaz C¢innosti CPL. Ostatni strany i pfes povoleni jejich existence nevyvijely
zadné politické aktivity a tak miZeme hovofit o systému jedné vladnouci politické
strany. Oficialni zakaz se tykal pouze CPL z divodu jejich sympatii
S komunistickym hnutim, které dle BNP zaptic¢inilo nestabilitu v zemi. DalSim

divodem byla i spoluprace CPL spolu s BCP (Fiala 2013: 54-55).

BNP se za kaZzdou cenu snaZilo udrZzet dominantni postaveni v zemi, diky ¢emuz
doslo i k vyhlaseni dekretu ¢. 13, ktery vzeSel v platnost roku 1973 za Jonathanovi
vlady. Cilem dekretu bylo zformovat Prozatimni narodni shromazdéni (dale jen
INA), diky kterému mélo dojit k utlumeni opozice a jejimu zacClenéni do INA.
Ptijeti ucasti BCP v INA zpisobilo jeho ideologické rozdéleni, kdyz jedna Cést
s pfijetim souhlasila a druha povazovala vytvofeni INA a pozastaveni ustavy za
nedemokratické feseni popievratové situace. Clenové INA méli byt jmenovani
panovnikem na doporuceni premiéra, diky ¢emuz méla byt eliminovana mozZnost

ucasti nehodicich se ¢lent (Fiala 2013: 55).

Neustale prosazovani BNP, tlak a vyhruzky sméfované na BCP vyustily 6. 1. 1974
ke stdtnimu pfevratu organizovaného utlaovanou stranou. Vysledek byl vS§ak pro
BCP tragicky a zbyli ptfedstavitelé BCP, ktefi pfi pokusu o pfevzeti moci nepfisli
o zivot, utekli do exilu, coz znamenalo oficidlni konec existence strany. Politické
aktivity uprchliki z BCP vsak v exilu neustavaly, naopak doslo k vytvofeni
Lesothské osvobozenecké arméady (déle jen LLA) v €ele s byvalym ptfedsedou
BCP Ntsu Mokhehlem, kterda méla za cil sesadit Jonathana z vlady
a destabilizovat jeho politicky systém (Southal, Fox 1999: 673-674).

Pocatkem 80. let Jonathanova vlada a jeho systém jedné vladnouci strany zacinaly

ztracet na vlivu a ve snaze o obnovu legitimity uspofadal roku 1985 parlamentni
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volby. Jednalo se vSak o velmi mizivy pokus. Vzhledem k faktu, ze BNP byla
jedinou stranou vyvijejici politickou aktivitu a existenci volebniho systému
zaloZzeného na individualnich nominacich, byl vitéz voleb dopfedu jasny (Fiala
2013: 56). Nespokojenost s tehdejsi situaci se promitla nejen na politické scéng,
ale i v ramci vojenskych sil, které roku 1986 zorganizovaly vojensky prevrat. Tim
doSlo k sesazeni L. Jonathana z postu premiéra a moc ve staté prevzala vojenska
slozka, ktera zcela zakazala ¢innost politickych stran. Doposud vladnouci BNP
byla odstavena od exekutivni moci a odsunuta na okraj politické scény. K procesu
demokratizace, uvolnéni stranické situace, obnoveni ¢innosti tradi¢nich
politickych stran a vzniku stran novych doSlo az po dal§im pfevratu koncem dubna

1991 (Southal, Fox 1999: 673-674).

Po roce 1991 byl v Lesothu, zaznamenam pocetny nartst politickych stran.
Pivodni klicové strany (BNP, MFP a BCP) obnovily svou ¢innost a dals§i strany
vznikaly v dasledku jejich $tépeni ¢i nasledného slucovani jejich jednotlivych
frakci®. V souvislosti s rozriistajici se politickou scénou Lesotha, byl dohled nad
volbami, ve snaze minimalizovat povolebni rozepie, od roku 1992 svéien
Narodnimu shroméazdéni, které piredstavovalo autonomni statutarni organ
nezavislé volebni komise (Matlosa 2003: 80). Poc¢etni narust stran dokazuje i fakt,
ze voleb roku 1993 se zucastnilo 12 politickych stran. V ramci pluralitnich voleb

zaujimala své misto i prvni strana obhajujici prava zen, Basutska strana Kopanang

vznikla rok pfed volbami (Fiala 2013: 57).

Jednozna¢nym vitézem voleb se ziskem 65 mist v parlamentu bylo BCP, navzdory
skuteénosti, ze 25% hlastu ziskala opozice (African Elections 2012). Na druhém
misté, avSak s velkou ztratou a jeSté vétSi nespokojenosti, se umistilo BNP,
kterému na zakladé voleb neptisluselo jediné misto v parlamentu. Vysledky voleb
tak pfinesly na politickou scénu opét rozepie a pokus o0 vojenské povstani, ale
pod tlakem Commonwealthu, SADC a dal$ich mezinarodnich organizaci doslo
k vyfeseni situace prostfednictvim dohod, diky kterym dos§lo k obnoveni vlady
BCP (Southal, Fox 1999: 672).

% Viz schéma v piiloze
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Vitézstvi ve volbach a ziskani parlamentni vétSiny vSak nebyly zarukou stability
uvniti strany. Od roku 1996 dochazelo k permanentnim rozepfim tykajicich se
vedeni strany, které mély za ndsledek odchod pfedsedy strany, premiéra
Mokhehleho, jenz spolu s dalsimi ¢leny BCP v 1été 1997 zalozil Lesothsky
kongres za demokracii (dale jen LCD). Ten si diky velkému poctu preb&hlikt (41
¢lentll) zajistil post vladni strany a Mokhehle tak neztratil své postaveni premiéra

(Kabemba 2003: 5-7).

Vznik LCD a jeho vedeni v parlamentu vyvolalo vinu nespokojenosti pfedevSim
U opozi¢nich stran, které se roku 1997 slouc¢ily v Demokratickou alianci Setlamo
(dale jen SDA). Spojeni pivodné zneptatelenych stran BNP a BCP spolu s fadou
menSich politickych uskupeni slouZilo ke zmobilizovani opozice vi¢i LCD
a napadani jeho volebniho vitézstvi. SDA zhodnotila pfevzeti moci LCD jako
protiustavni a pozadovalo odstoupeni LCD ve prospéch vladni ndrodni jednoty
(Southal 2003: 273). Pozadavku SDA bylo vyhovéno, ale nové volby, které se
uskutecnily roku 1998, potvrdily, Ze parlamentni vétSina opravdu nalezi LCD. Ve
volbach 1998, kterych se LCD zucastnilo jiz pod vedenim Mosisiliho, ktery
nahradil Ntsu Mokhehleho, ziskalo téméf 100% parlamentnich kiesel (African
Elections 2012). Protesty a bojkot volebniho vysledku od opoziénich stran
a koalice SDA zpusobily, ze Lesotho se ocitlo na prahu ob¢anské krize (Fiala
2013: 70).

Krizova situace v zemi byla vyfeSena za pomoci vojenskych jednotek JAR
a Botswany, diky kterym ve spolupraci s tehdejSim premiérem Mosisilim doSlo
ke zformovani Prozatimni narodni autority. Ta byl sloZena ze zastupci
politickych stran, které bojkotovaly vysledek voleb roku 1998. Hlavnim ukolem
Prozatimni narodni autority bylo vytvofeni nového volebniho systému, ktery by
mé¢l zabranit dal§im povolebnim rozbrojim a politické nestabilité. Vzhledem
k napadeni volebniho vysledku bylo soucasti povolebnich akci také jmenovani
nové volebni komise Letsiem III. roku 2000. Dohled volebni komise jako
nezavislého orgdnu mél zajistit akceptaci volebniho vysledku opozi¢nimi
stranami. DalSim pozitiven bylo zlepSeni administrativy spojené s organizaci
voleb a v kone¢ném dusledku celkové zlepsSeni politického vyvoje (Matlosa 2003:
80-81).
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Rok ptfed volbami 2001 dosSlo v dasledku vnitrostranického konfliktu tykajiciho
se otazky vedeni strany ke S§tépeni LCD. Rozpor v ramci LCD vypukl roku 2000
mezi radikdInimi podporovateli Mosisiliho a konzervativnéj§i frakci LCD, jez
podporovala Shaka Mokhehleho (bratra byvalého predsedy). Ze stranickych voleb
roku 2000 vzesel jako vitéz, a tudiz predseda strany, Mosisili. Vysledek voleb
rozhoic¢il Mokhehleho podporovatele, ktefi ze strany na protest vystoupili a roku

2001 vytvoftili Lesothsky lidovy kongres (dale jen LPC) (Fiala 2013: 58).

Diky neustalému Sté€peni stran se parlamentnich voleb roku 2002, které se konaly
jiz podle nové schvéaleného smiSeného volebniho systému, zucastnilo 16
politickych stran. I pfes vzrustajici konkurenci se s velkym naskokem stalo
vitézem LCD, které ziskalo 77 z celkového poctu 78 mandatl. 40 parlamentnich
mist, ktera byla volena prostfednictvim proporéniho volebniho systému, obsadila
opozice. BNP ziskala 22 parlamentnich kiesel. Obsazeni parlamentni v&tSiny ani
vystoupeni Mokhehleho stoupencti z LCD, vSak strané¢ nepomohlo v zastaveni
rostouci krize. Ba naopak, po nasilnych tutocich na ptfedstavitele LCD doslo
k dalS§imu S$tépeni strany. Pod vedenim Thabaneho odes$lo 17 poslancu, ktefi
vytvotili na podzim roku 2006 VSebasothskou konvenci (dale jen ABC).
Zformovani ABC mélo pro LCD drtivy dopad v podob¢ ztraty parlamentni vétSiny,
nasledného rozpusténi parlamentu panovnikem Letsiem III. a vyhlaseni novych

voleb, které se uskute¢nily 17. 2. 2007 (Fiala 2013: 58).

Stépeni ¢i sludovani jednotlivych politickych stran je charakteristicky znak
lesothské stranické scény stejné jako vnitrostranické konflikty, které jim
pifedchazeji. Divodem konflikti uvnitf stran je pfedevSim mald nebo dokonce
zadna kontrola ¢lent strany nad vedoucimi oligarchy, slabé vztahy a chybéjici
demokratické procesy €i principy v organizacni struktufe. Tato skute¢nost brani
vzniku demokratickych instituci, které by néasledné slouzily k upeviovani

demokratickych zasad v zemi (Kabemba 2003: 28-32).

Pifed¢asné parlamentni volby vyhridla LCD, které se diky koalici s Narodni
nezavislou stranou (dale jen NIP) podatilo opét ziskat vétSinu v parlamentu.
K uzavieni koalice s NIP, jez byla vedena C. Manyelim a jejiz stranicky program

zahrnoval obnovu diplomatickych vztahi s JAR a ukonceni vztahl se
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socialistickymi zemémi, dos§lo bez védomi predsedy strany. Vzhledem k tomuto

faktu byla existence koalice zpochybnéna stejné tak jako rozdéleni poslaneckych

mandata (Fiala 2013: 58).

I ptes obvinéni za neustavni existenci koalice si LCD vladu udrzelo a upevnilo
Své postaveni na stranické scéné¢. Dominantni post strany se projevil i ve volbach
roku 2011, z nichz vzeslo LCD jako jasny vitéz. K vyfeSeni konfliktu v ramci
LCD doslo az roku 2012, kdy se ptedseda strany rozhodl na zaklad¢ vlastniho
uvazeni ze strany vystoupit spolu se 45 stoupenci. Stalo se tak po pfedchozi snaze
o jeho sesazeni uvnitf strany. Demokraticky kongres Lesotha (DCL), ktery
v parlamentnich volbach roku 2012 LCD porazil ziskem 48 ze 120 mandatt, si tak
zajistil parlamentni vétSinu (African Elections 2012). I ptfes své vitézstvi se vSak
nedockal pfevzeti moci. P&t opozi¢nich stran se spojilo v silnou koalici a poctem
64 poslaneckych mandata DCL pfevalcovaly. V Lesothu se tak poprvé ujala moci
koali¢ni vlada (Fiala 2013: 59).

Lesotho nemélo doposud zkuSenosti s koali¢ni vladou. Vzhledem Kk tradi¢ni
nevrazivosti mezi politickymi stranami a permanentnimu Stépeni ¢i slucovani
jednotlivych frakci neni nasledujici politicky vyvoj lehké odhadnout. Zda bude
koali¢ni zptUsob vedeni statu ten nejvhodnéjsi, se bude odvijet od ochoty
politickych stran dojit ke kompromisu a spolecné sméfovat k UspéSnému

etablovani demokratickych principi.

3.2.2 Svazijsko

Rok Afriky spolu s dekoloniza¢nim procesem a zménou kolonialni spravy byl
klicovym pro vznik a néasledny rozvoj politického stranictvi ve Svazijsku. Do
60. let minulého stoleti nebyly zfejmé zaddné politické aktivity vyjma
vzdélavacich spolkl, kterou ve Svazijsku pfedstavovala Svazijskd spolecnost
Sebenta. Ke vzniku prvni svazijské politické strany doslo v 1été roku 1960.
Program panafrické Svazijské pokrokové strany (déale jen SPP) byl do jisté miry
ovlivnén ilegdlnimi organizacemi ANC a PAC, jejichz ¢lenové po roce 1960
emigrovali do Svazijska z JAR. Clenové jihoafrickych zakazanych organizaci

pfedstavovali oporu pro mistni nacionalisty, diky kterym se SPP podatilo polozZit
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zaklady ke vzniku prvniho ndrodnéosvobozeneckého hnuti. Radikélni stranicky
program SPP a proaktivni feSeni aktudlnich politickych probléma zajistovaly
stran¢ Sirokou podporu obyvatelstva. Pozadavek SPP na utvofeni konstitucni
monarchie bez ohledu na rasovou orientaci a zavedeni v§eobecného hlasovaciho
prava ji zajistil ptizen jak ze strany tradi¢nich Svazijci, tak nesvazijské casti
méstské populace (Fiala 2013: 16-17).

SPP vsak po celou dobu své existence netispésné usilovala o pfevzeti moci v zemi
a vzhledem ke své nekompromisnosti, kterd byla mnohdy 1 pfic¢inou
vnitrostranickych konfliktd, se ji nikdy nepodafilo stdt se masovou stranou. Jeji
vliv na politické scéné soulasné negativné ovliviiovali nedostatek financi,
autoritaisky zulsky vidce Nquku a vnitrostranické personalni konflikty mezi
Zwanem a Nquku, které roku 1963 mély za nasledek oddéleni frakce SPP. Puvodni
stoupenci SPP vedeni Zwanem zaloZili Ngwansky narodni osvobozenecky kongres
(dale jen NNLC), ktery si ponechal panafrickou orientaci a stanovil si stejné cile
jako SPP. Jednalo se o =ziskani politické samostatnosti a ziizeni konstituc¢ni
monarchie s jasné¢ definovanymi pravomocemi panovnika (Potholm 1972: 51-55,
66-68).

Svazijska politicka scéna roku 1962 zaznamenala vznik prvnich odborovych
organizaci a byla obohacena o dalSi politickou stranu zaloZenou Rozwadowskim
a S. Nxumalou ze Sebenty, ktefi se snazili o vytvofeni multirasové strany, pomoci
niz by mohlo byt ve Svazijsku Sifeno vzdélani. Svazijska demokratickd strana
(dale jen SDP) méla svymi umirnénymi postoji zastupovat opozici k radikalni
SPP. Ve svém stranickém programu se hlasila k podpofe monarchie a panovnika,
ale pozadovala pfijeti Ustavy, jez by kralovy pravomoci jasné¢ definovala
a vymezovala. Stavéla se proti panafrikanismu a svym umirnénym charakterem,
konzervativnimi postoji, spolu s neptili§ propracovanou organizaéni strukturou,

nebudila u obyvatelstva tak vysoky zajem jako SPP (Potholm 1972: 67).

Volebni vysledek NNLC v roce 1964 byl v porovnani se stranou SPP, jez byla
vnitiné velmi nestabilni a nespolupracujici, o néco vys$si, ale ani zisk 12,3 % hlast
jim nezarucil jediny mandat (Afrcian Elections 2010). Mizivy vysledek

Vv parlamentnich volbach byl zifejmé disledkem prfedvolebni kampané, v niz
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¢lenové Kkritizovali tradicionalismus v zemi. Vzhledem Kk opomenuti duvéry
vétsiny voliclh v tradiéni strukturu spole¢nosti a nedostatecné organizadéni
struktufe ani nemohl byt procentualni vysledek voleb vys$si. Povolebni rozbroje
uvnitf strany mély stejny dopad jako u konkurentt, tzn. odchod fady vyznamnych
¢lent a minimalizace politického vlivu. V ptipadé NNLC se jednalo i o oslabeni
podpory ze strany odborovych organizaci, se kterymi byl NNLC v tzké spolupraci
(Fiala 2013: 30).

Zisk 1,4 % hlast ve volbach 1964 byl pro SDP velkym zklamanim (African
Elections 2010). Nasledny konflikt uvnitf strany zptisobeny porazkou ve volbach,
a tim zpusobeny odchod S. Nxumali, byl pfi¢inou pocinajiciho konce strany.
Strana definitivné zanikla na jafe 1965, kdy se spojila s Narodnim hnutim
Imbokodvo (dale jen INM) (Fiala 2013: 28). SPP vSak ve volbach 1964 také ptilis
neuspéla. Neutichajici vnitrostranicky persondlni konflikt mél za nasledek jeji
dalsi Stépeni a zisk pouhych 0,7 % hlast. Jednoznacnym vitézem parlamentnich
voleb roku 1964 se stalo INM. Ziskalo téméf 86% hlasti, ¢imz si zajistilo

vlastnictvi vSech poslaneckych mandata (African Elections 2010).

INM bylo prvni celonarodni organizaci, kterd se snazila o uchovani a rozvoj
tradi¢ni spole¢nosti a bojkotovala modernizaci, demokracii a v kone¢ném
disledku i1 systém politickych stran. Kratce pfed volbami ji zformovala Svazijska
rada nacelniku (dale jen SNC), ktera se jiz pfi politické konzultaci roku 1962,
negativné¢ vyjadfila o koexistenci tradi¢ni spolec¢nosti spolu s politickymi
stranami. Vzhledem Kk podpofe tradicionalismu si brzy INM ziskalo post

nejsilnéjsi a nejvlivnéjsi strany zemé (Fiala 2013: 19).

V ramci formovani svazijské politické scény je zfejmd i1 existence politickych
stran, jenz hajily zdjmy béloSského obyvatelstva a usilovaly o zachovani jejich
privilegii. Sjednocend svazijska asociace (dale jen USA) se zformovala z pivodné
socidlniho klubu koncem roku 1963. Vystupovala proti panafrikanismu a svou
spolupraci s INM, spolu s podporou evropskych usedlika, si ve volbach 1964
zajistila 6 poslaneckych mandatt (African Elections 2010). Spoluprace INM
S USA neméla ptili§ dlouhé trvani, stejn€ jako celd existence strany. Vzhledem

k jednozna¢nému vitézstvi INM ve volbach ziskala kralovska strana pocit sily
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a upustila od spolupriace s USA, diky ¢emuz doslo k postupnému oslabovani
politického vlivu i vyvijenych aktivit. K uplnému ukonceni ¢innosti doSlo roku
1967 po pfiijeti nezavislosti a schvdlenim nové ustavy, kterd nezahrnovala

bélosskou volebni komoru ve vladé (Potholm 2008: 315-319).

Navzdory vznikajicim opozi¢nim koalicim vzeSlo INM z voleb roku 1967 jako
jasny vitéz a upevnilo si tak svtj vliv na svazijské politické scéné. Vzhledem ke
sveé Siroké ptedvolebni kampani zahrnujici jak zlepSeni socialni a zdravotni péce,
tak 1 ekonomickou stranku zemé spolu se stranickym programem ziskalo 79 %
hlasd a zajistilo si tak parlamentni vétSinu. Druhé misto obsadilo NNLC s pocétem
20 % hlast, které ziskali pfedevsim od méstskych a nesvazijskych voli¢u (African
Elections 2010). NNLC nemohlo nijak konkurovat dominantni INM, ale jednalo
se o nejaktivnéj§i opozi¢ni stranu 60. let minulého stoleti. Vysledkem jejich
politickych aktivit bylo 1 ziskani parlamentniho zastoupeni v prvnich

nezavislostnich volbach roku 1972 (Fiala 2013: 20-21).

Zasadni meznik ve vyvoji svazijského stranictvi nastal 12. 04. 1973 pfijetim
dekretu ¢. 7 tehdejSim panovnikem Sobhuzou II., ktery zakazoval sdruzovani se
Vv politickych stranach. Ptijeti dekretu bylo vysledkem voleb uskutec¢nénych
v piedeslém roce, po nichz se INM dostalo do konfliktu s opozici, kterou chtélo
vytlacit z parlamentu. Stranické rozepie ukoncil samotny zakaz politickych stran,
které byly vladnouci skupinou a kralem povazovany za rusSivé elementy narodni

jednoty (Kabemba 2004: 22).

Obdobi c¢innosti ilegalnich politickych stran naruSily roku 1989 zminky o
existenci Lidové jednotném demokratickém hnuti (ddle jen PUDEMO), které pro
roce 1990 ptevzalo post hlavni opozi¢ni strany bojujici za demokratické reformy.
Ke zformovani PUDEMO pfispély smrt panovnika a ndsledné boje o kralovskou
moc, jenz zpusobily nestabilitu a rozeptfe ve vladnich strukturach, kterych strana
vyuzila ve svij prospéch. PUDEMO ostfe kritizovalo statni systém, fungovani
vlady a doZadovalo se obnoveni ¢innosti politickych stran spolu s omezenim
kralovské moci. Roku 1992 se samo prohlasilo za oficidlni politickou stranu

vyvijejici své politické aktivity v legalité (Sihlongonyane 2003: 174-175).
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PUDEMO bylo prvni stranou, ktera odstartovala opétovné zahajeni politické
aktivity vétSiny politickych stran, a to i pfesto, ze ke zrusSeni zakazu z roku 1973
nedoslo. Ba naopak se stalo soucasti pravniho systému, kdyz nové zvoleny Mswati
II1. zadkaz potvrdil dekretem ¢.2/2001. Od pocatku své existence PUDEMO
vyvijelo tlak na vytvofeni prozatimni vlady, kterd by piipravila podminky pro
pfechod k demokracii. Dalsim pozadavkem PUDEMO bylo zavedeni
vicestranického systému, jehoz by se smély ucastnit politické strany, nikoliv

pouze nestranni kandidati, jak tomu bylo od roku 1990 (Fiala 2013: 22).

Kritika nedemokratického charakteru statu vzesla roku 1996 dokonce i ze strany
Jihoafrické republiky, kde doSlo k vytvotfeni Svazijské sité solidarity (dale jen
SSN), jez na pocatku 21. stoleti odstartovala mezinarodni kampan na izolaci
Svazijka, a to do té doby, nez bude ochotné ptijmout politické reformy a zahajit
demokratizaci. Vzhledem k pisobeni SSN na tzemi JAR nemohlo Svazijsko
¢innost strany zakazat, ale umistilo ji na seznam teroristickych organizaci, stejné
jako vétSinu svazijskych politickych stran, které nesouhlasily s tehdejSim

politickym systémem (Fiala 2013: 36).

Koncem roku 1998 svou ¢innost obnovila také pivodné nejaktivnéj$i opozice
INM. Spolu s PUDEMO se tak v boji za zruSeni kralovského dekretu z roku 1973
angazovala i NNLC, jez se roku 1999 spojila se Svazijskou demokratickou alianci.
Pozadavky politickych stran na jejich legalni a oficialni ptisobeni na svazijské
politické scéné vSak byly i pfes vzristajici nepokoje a vnitrostatni tlak prehlizeny

(Kabemba 2004: 30-31).

Nadéji politickych stranam dala roku 2006 nové vznikla Africka sjednocena
demokratickd strana (dale jen AUDP), které Nejvyssi soud vyhovél s registraci
a nafidil svazijské vladé jeji akceptaci na svazijské politické scéné. Mswatiho
odpovéd na natizeni Nejvys$Siho soudu byla jednoznacnéd a utvrdila politické
strany v jeho nekompromisnim radikalnim postoji. V prohlaseni, jez ucinil na jafe
roku 2007, potvrdil pokracujici zakaz politickych stran a jeho rozhodnuti posléze
v ramci odvolaciho tizeni objasnil generdlni tajemnik INM M.Dlamini. Vzhledem
k ¢lanku v revidované ustavé z roku 2005, ktery obsahuje svobodu sdruzovani, je

sice existence politickych stran ve Svazijsku teoreticky povolena, ale svou
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¢innosti nesmi zasahovat do fizeni statu a neni jim dovoleno ucastnit se voleb

(AUDP Swaziland 2015).

Jedinou oficialni stranou, ktera se sméla aktivné podilet na fizeni statu, tak stale
zustava kralovska INM, ktera se vSak roku 1996 potykala, stejné jako vétSina
politickych stran, s personalnimi konflikty, které mély za nasledek oddéleni dvou
stranickych frakci, Sive Sivingaba a Sibahle Sinje. Pfi¢inou vzniku prvné
jmenované frakce INM byla snaha zachovat a chranit monarchii a panovnika pfed
demokratizaci a nespokojenym obyvatelstvem, které touzilo po zméné politické
situace. Orientace Sive Sivingabe na kralovskou rodinu a loajalita vi¢i monarchii
se vSak na pocatku 21. stoleti za¢ala ménit. Pivodné kulturni hnuti se stalo hnutim
narodnim a roku 2000 vyzvalo vladu ke zruSeni zdkazu politickych stran a ptidalo
se na stranu vSech opozi¢nich stran INM. Druha frakce INM Sibahle Sinje oproti
prvni zustala vérna absolutistické monarchii a stdle podporuje kralovskou moc

(Fiala 2013: 24).

Od 90. let mizeme pozorovat ve svazijském stranictvi jisté znamky liberalizace,
které vSak neuspokojuji pozadavky politickych stran. Jejich snahy o zruSeni
dekretu z roku 1973 neutichaji a strany dale aktivné bojkotuji parlamentni volby
i statni uspofadani. Clenové opoziénich stran oteviené vyjadfuji sviij nesouhlas
s panovnikem a monarchii s cilem dosdhnout svého zlegalizovani. Proti témto
revolucionaiskym tendencim zasahuje vlada od pocatku 21. stoleti masovym
zatykdnim a vétSinu aktivnich politickych stran oznaluje za teroristické

organizace, ¢imz jejich aktivni piisobeni markantné komplikuje.

3.3 Volebni systém

Po skonceni kolonidlni nadvlady si obé komparované zemé& osvojily vétSinovy
volebni systém, ktery je povazovan za jeden z nejjednodusSich zpusobl k volbé
parlamentni elity, ale naneStésti nebere v potaz politickou kulturu a vyvoj danych
zemi. Ve Svazijsku nedoSlo k nijak vyraznym zméndm ani Gpravdm ve volebnim
systému. Vzhledem k dominantnimu postu kralovské strany INM a zdkazu
politickych stran angazovat se v fizeni statu probihd volba kandidéati stile na

principu vétSinové volby. V pfipad€ Lesotha byla zasadni revize volebniho
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systému uskuteénéna roku 1998, kdy doSlo ke zméné vétSinového volebniho
systému. Jednalo se o kompromis na pozadavek o vicestranickou volbu, ktery byl
poprvé pouzit pfi parlamentnich volbach roku 2002. SmiSeny volebni systém
kombinuje vétSinovou volbu se systémem pomérného zastoupeni, ktery ma
eliminovat povolebni rozepfe a tradicni nepokoje. Ptijeti volebni reformy
pfedstavuje velmi vyznamny meznik v politickém vyvoji zemé, ktery Lesotho

posunul o krok blize k demokratickému uspotadani.

3.3.1 Lesotho

Od ziskani nezavislosti na Velké Britanii v Lesothu panoval vétSinovy volebni
systém, ktery byl pozustatkem kolonialni nadvlady. Jednalo se o nejjednodussi
systém vybéru parlamentni reprezentace, ktery vSak v ohledu na lesothskou
kulturu a dosavadni vyvoj piedstavoval zdroj téméi vétSiny politickych sport.
Vitézem voleb se stal kandidat, ktery ziskal nejvétsi pocet hlast bez ohledu na
procentualni rozdéleni. Vzhledem k tomuto faktu dochazelo k minimalni ucasti
opozice VvV parlamentu, coz spolu s neschopnosti politickych stran akceptovat
volebni vysledky pfedstavovalo tradi¢ni pfic¢inu politické nestability v zemi. Od
roku 1966, kdy se odehraly prvni parlamentni volby prostfednictvim vétSinové
volebniho systému, tak dochazelo k pravidelnym demonstracim a manifestim. Az
roku 1998 doslo k reformé volebniho systému, diky niz byl dosavadni vétSinovy
volebni systém zménén na smiSeny. Jednalo se o kompromis na pozadavek
0 vicereprezentativnim systému voleb a spocival ve volbé 80 poslanci
vétSinovym zplusobem a zbylych 40 prostfednictvim proporcniho volebniho
systému. Novy volebni systém byl navzdory malé podpory veiejnosti a velké
neduvéry politickych stran poprvé pouzit pii parlamentnich volbach roku 2002

(Kabemba 2003: 5-7).

Kompromis, diky kterému doSlo k reform¢ volebniho systému, mél za ndsledek
i navySeni celkového poctu ¢lend poslanecké snémovny. Pivodnich 80 ¢lenu,
jejichz volba probihala na zdklad¢ vétSinového volebniho systému, zlstalo beze
zmény, ale doSlo k vytvofeni 40 kompenzacnich kiesel, jejichZ kandidati méli byt
voleni pomérnou metodou, kterd méla zajiStovat pocetné&j$i ucast politickych

stran v dolni komote parlamentu. 80 ¢lent poslanecké snémovny je ale stale
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voleno pfimo ve vSelidovém hlasovani, které se uskutecnuje v ramci 80 volebnich
obvodl, do nichz je Lesotho rozdéleno. Kazdy volebni obvod mé diky tomu
moznost vybrat svého zastupce v parlamentu. Volba kandidatd v rdmci volebnich
obvodi vSak bohuzel probiha spiSe na zaklad¢ popularity jednotlivych ucastnika
voleb nez jejich prioritach, které by se mély ubirat smérem ke konsolidaci

demokracie v zemi.

Rozdéleni obvodd wupravuje §67 ustavy na zdkladé hustoty =zalidnéni,
geografickych vlastnosti, dostupnych komunikaénich prostfedki a mnoha dalsich
faktoru tak, aby se od sebe nijak vyrazné neodliSovaly. Nejvy$si mozna odchylka
mezi obvody je 10 % potenciondlnich voli¢li. Hranice volebnich obvodu jsou
pravé diky moznym odchylkdm upravovany v rozmezi ne mensim nez 8 let a ne
vét§im nez 10 let. Potfebnou Gpravu a stanoveni hranic ma na starosti Komise pro

vymezeni, jejiz ¢lenové jsou jmenovani kralem.

Volby roku 2002 se diky aplikaci smiSeného volebniho systému, ktery zavedlo
Lesotho jako prvni Africkda zemé, staly vyznamnym meznikem na cesté
k demokracii. PoCetny narist stran spolu se zlepSenim volebni administrativy pod
vedenim IEC byly prospéSné pro rozvoj demokracie. Zavedenim Kodexu
volebniho chovani doSlo k zamezeni dvojité volby a minimalizovalo se podvodné
nakladani s registracnimi listky ve prospéch vladnouci strany. K zefektivnéni
celého volebniho procesu se navic IEC zavazala vySetfovat veSkera napadeni
volebnich vysledkt, diky ¢emuz by na lesothské politické scéné nedochazelo ke
konstantni politické nestabilité a vzdjemné nevrazivosti mezi jednotlivymi

politickymi stranami (Venter 2003: 28-35).

Reforma volebniho systému ptfedstavuje klicovy meznik celého politického
vyvoje zemé. VétSinovy volebni systém, ktery si Lesotho osvojilo po ukonceni
kolonidlni nadvlady Velké Britanie, byl zdrojem tradi¢nich konfliktd mezi
politickymi stranami. Pfijetim smiSeného volebniho systému, ktery zarucuje
opozici ucast v parlamentu, do$lo k minimalizaci tradi¢nich povolebnich

nepokoji a charakteristické rivalité mezi stranami.
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3.3.2 Svazijsko

Volby ve Svazijsku se organizuji dle Tinkhundla systému, ktery ptedstavuje
kombinaci tradi¢niho a moderniho zpusobu vlady (Governance of Swaziland
2016). Tento systém je vSak vefejnosti velmi kritizovan za nedostateénou
pravniho néstroje, ktery by upravoval a stanovoval pravidla volebniho procesu.
Nejen organizace voleb, ale cely chod vlady jsou zaloZeny na fidicim a kontrolnim
systému Tinkhundla, ktery byl poprvé ve Svazijsku pouzit roku 1977 za vlady
Sobhuzi Il. a rozdéloval zemi do 22 volebnich center, z nichz byli vybirani
4 kandidati bez pitedvolebnich kampani. K drobné revizi volebniho systému pod
tlakem nejefektivnéjsi opozi¢ni strany PUDEMO doSlo roku 1992. V soucasné
dobé je Svazijsko tvofeno 4 regiony, které jsou od roku 1993 rozdéleny do 55
Tinkhundla Guzemi. V Cele kazdého regionu stoji regionalni spravce jmenovany
kralem, jenz zodpovidd za socidlni a ekonomicky rozvoj daného regionu

(Kabemba 2004: 18-26).

Cilem uziti tradi¢niho Tinkhundla systému je pfiblizeni vlady lidem, ztizeni
mistni samospravy, vétsi efektivita pfi poskytovani sluzeb a planovani rozvoje.
Tinkhundla spociva v decentralizaci statni moci a stanoveni volebnich obvodu,
které jsou utvaireny Komisi pro vymezeni hranic. Ta je tvofena nezavislymi Cleny
parlamentu jmenovanymi kralem na funkéni obdobi 12 let. V souvislosti
s utvafenim hranic poddva Komise kazdé 4 roky krali zpravu o velikosti dané¢ho
regionu a poctu registrovanych voli¢t. Nasledné krali doporu¢i zménu vymezeni
hranic, aby mezi jednotlivymi regiony nedochazelo k vyraznym odchylkam, jak
ve velikosti Uzemi, tak v poctu volict, ¢i doporuci ponechdni stdvajicich.
Thinkudla systém vcetné jeho principt a cili je zakotven ustavou z roku 2005

v VII. kapitole.

Dle nového volebniho systému probiha vybér kandidat prostfednictvim dvou kol.
Prvni kolo rozhodne o tfech kandidatech s nejvét§im poctem hlasu, ktefi se pak
dostanou do kola druhého. Vitézem voleb je pak ten, ktery ve druhém kole voleb
ziskd nejvice hlast. Tento volebni systém byl poprvé vyuzZit ptfi parlamentnich

volbach na podzim roku 1993 (Fiala 2013: 14). Existence volebniho systému ve
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Svazijsku vSak pfili§ nekoresponduje se zakazem politickych stran jakkoliv se
podilet na stadtni moci. Vzhledem k tomuto faktu se voleb ucastni kandidati
individudlné, nezastupuji ani nereprezentuji zadnou politickou stranu, diky cemuz
ve svazijskych volbach nedochézi ke stranické soutézi, ale také ani ke konfliktim,

které tradi¢n¢ rozpoutavaji volebni vysledky.

3.4 Komparace

Lesotho stejné¢ jako Svazijsko ziskalo svou nezavislost ve form¢é monarchie, pro
niz je typickou hlavou statu kral, jehoz nasledovnictvi je dédicné€ garantovéano
ustavou. Zasadni rozdil v charakteru politického systému danych zemi je vSak
VvV pravomocich, S nimiz monarchové disponuji. V pfipadé¢ Lesotha je postaveni
krale spiSe ceremonidlni a jeho pravomoci jsou limitované. Na rozdil od
Svazijska, ve kterém je absolutistickd monarchie, v niz je krdlova moc

neomezena.

Navzdory kralovské absolutni moci existuje ve Svazijsku, stejné jako v Lesothu,
bikameralni parlament. V obou ptfipadech je tvofen Senatem a Narodnim
shromazdénim v Lesothu, Poslaneckou snémovnou ve Svazijsku. Horni komora
parlamentu je v obou zemich nevolena, do dolni komory parlamentu jsou ¢lenové
voleni v ramci danych volebnich obvodi. Zakonodarna moc v Lesothu je plné
Vv rukou parlamentu na rozdil od Svazijska, kde je zdkonodarny proces ovlivnén

kralovskou neomezenou moci.

Stejny rozdil v krélovskych pravomocich se nachazi i v ramci moci vykonné.
V ptipadé Lesotha zodpovidd za chod statu a vykon moci vykonné vlada v cele
S premiérem, ktery oproti Svazijsku disponuje mnohem vétSimi pravomocemi nez
samotny kral. I svazijskéa absolutistickd monarchie zarucuje existenci vlady, ktera
je taktéz vedena premiérem, ale jeho pravomoci jsou minimdlni a za chod statu

zodpovida monarcha.

Vzhledem k dominantnimu postaveni krale ve Svazijsku muzeme dal$i rozdily
zaznamenat i v charakteru a vyvoji stranického systému. Vznik a formovani
prvnich politickych stran v ramci Lesotha probihaly od 50. let do ziskani

nezavislosti. Do té doby jsou ziejmé politické aktivity pouze ze strany
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natlakovych organizaci. Prvni oficidlni politickou stranou, ktera vznikla
v Lesothu roku 1952, byl BAC. Prioritni oblasti zajmu BAC bylo zachovani
tradi¢ni struktury spole¢nosti a instituci, odmitani modernizace a zapadnich
kultur. Ve Svazijsku doSlo az roku 1960 ke vzniku prvni politické strany SPP,
kterd vzhledem k tehdej$i kolonidlni nadvladé Velké Britanie vystupovala za

ziskani politické nezavislosti a zbudovani nerasové monarchie.

Pro prvni etapu jsou charakteristické Siroké politické aktivy a vznik stran, které
se etablovaly na stranické scén¢ prostiednictvim Stépeni ¢i sjednocovadnim. Ve
Svazijsku doslo v tomto obdobi ke zrodu prvni celonarodni organizace INM, ktera
si v pomérné kratké dobé zajistila post nejsilnéjs$i a nejvlivnéjsi strany a jez méla
zasadni vliv na nésledny rozvoj svazijského stranictvi. V ptipadé¢ Lesotha se
jednalo o tfi hlavni strany, kterymi byly MTP, BNP a BCP, které predstavovaly
zdklad pro vznik dalSich politickych stran.

Klic¢ovym meznikem ve vyvoji svazijského stranictvi bylo ptijeti dekretu ¢. 7 roku
1973 tehdejSim panovnikem Sobhuzou II, ktery zakazoval existenci politickym
strandm. Zatimco prvni obdobi formovani svazijského stranictvi v letech
1960- 1973 bylo nahrazeno etapou utlumu, zakazu cCinnosti politickych stran
véetné kralovské INM, je pro dalsi etapu lesothského stranictvi trvajici v rozmezi

let 1966-1970 charakteristicky vicestranicky systém a relativni politicka svoboda.

Pozitivni smér vyvoje lesothského stranictvi byl vSak pferuSen vojenskym
prevratem, diky kterému doS§lo v zemi k nastoleni systému jedné vladnouci strany.
Obdobi vojenské vlady s dominantni stranou BNP trvalo v Lesothu az do roku
1993, kdy dosSlo k opétovnému zavedeni vicestranického systému a néslednému
schvaleni smiSené¢ho volebniho systému, ktery mél zajistit stabilitu v rdmci
ptedavani politické moci mezi jednotlivymi politickymi stranami. Ve Svazijsku
dosSlo k obnoveni aktivizace politickych stran po roce 1990 a to i navzdory stéle
platnému dekretu o zakazu c¢innosti politickych stran z roku 1973. Impulz
k obnové a vzniku novych politickych stran, které od roku 1973 vyvijely svou
¢innost v ilegalité, dala nové zformovana strana PUDEMO. Od roku 1990 je tak
na krale ze strany politickych organizaci vyvijen tlak na zavedeni vicestranického

systému vcetné pfijeti nové ustavy, kterd by nejen povolovala sdruzovani
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v politickych organizacich, ale zaroven by jim umoziiovala zasahovat do statniho

zfizeni.

Vzhledem ke stale praktické neexistenci politickych stran ve Svazijsku se
politicky orientované organizace nedomahaji az tak ptili§ volebni reformy jako
spiSe moznosti podilet se na fungovani statu. V ptipadé¢ Lesotha vSak zména
volebniho systému pfedstavovala jeden z vyznamnych pozadavkl opozice, ktera
diky vétSinovému volebnimu systému méla minimédlni moZnost ucasti
v parlamentu. K reformé volebniho systému, dle kterého byl vitézem voleb
kandidat s nejvétSim poctem hlasi, dosSlo v roce 1998. Jednalo se o kompromisni
kombinaci vétSinového a proporéniho volebniho systému v ramci volebnich
obvodu, ktery mél zajistit opozici moZnost ucasti v obou komoréach parlamentu
a tim minimalizovat tradi¢ni povolebni nepokoje. Svazijsky volebni systém
zustal takika beze zmény, od ziskani nezavislosti probihaji volby na principu

vétSinové volby v rdmci volebnich okrest.

Nize uvedena tabulka slouzi k celkovému shrnuti délby politické moci a prvka
stranické scény zahrnujici 1 volebni systém komparovanych zemi a jejich
pravdépodobnost k zavedeni a etablovani demokratickych principti. Aplikované
principy demokratického uspotfadani jsou vybrany na zéakladé¢ pozadavkl na

demokracii dle pfednich politologi.

Principy demokratického

wr 3. Lesotho Svazijsko
usporadani
Ucast vlady i parlamentu na
, o . ano ne
vykonu statni moci
ano
Vyrovnané pravomoci obou ano (pravomoci obou komor
komor parlamentu parlamentu jsou stejné
omezeny)
Stranicka soutéz ano ne
Pomérny volebni systém Z¢asti ano ne

69



Vicestranicky systém ano ne

Pravidelné volby ano ano

Psana ustava ano ano

Pti komparaci charakteru politického systému sledovanych zemi je moZzné
pozorovat nékolik zasadnich odliSnosti. Vzhledem k dominantnimu postaveni
svazijského monarchy, ktery stoji v Cele statu je parlamentu odebrana moZnost
podilet se na chodu statu. V piipad¢ Lesotha dochdzi k rovhomérnému rozdéleni
vladnich funkci a panovnik zastava ,,pouze‘‘ ceremonialni tlohu. Dal§im vyrazné¢
odliSnym rysem politického systému je postaveni politickych stran ve staté.
V Lesothu, kde doSlo k pfijeti smiSeného volebniho systému, dochdazi
k pravidelnym stranickym volbam, prostfednictvim nichz ma obyvatelstvo
moznost vybrat své zdstupce v parlamentu. Stranickd situace ve Svazijsku ve
vSak mnohem komplikovanéjsi. Vzhledem k praktické neexistenci politickych
stran od roku 1973, sice dochazi k pravidelnym volbam prostiednictvim
vétSinového volebniho systému, neexistuje vSak stranickd soutéz. Svazijsko je

reprezentantem systému jedné vladnouci strany.

Shrnutim charakteru politického systému komparovanych zemi je lesothské
politické =zfizeni mozné zafadit do kategorie mobiliza¢nich autoritativnich
rezimi, v nichz je zfejmy vliv elektordtu. Svazijsko se vzhledem k dominantni
roli tradi¢nich politickych struktur velmi podoba sultanistickym reZimim. Jeho
postaveni v autoritativnich rezimech vSak neni zcela jednoznac¢né. Se
sultanistickymi rezimy se shoduje v personalni vladé bez ideologické zakladny,
ale k volbé vladnich elit, nedochazi pouze prostiednictvim jmenovani krale, které
je pro sultanistické rezimy typické. V oblasti voleb je zfejméa suverenita lidu,

ktera je sice omezena, ale existuje.
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Diplomovéa prace se zabyvd komparaci nedemokratickych rezimu Svazijska
a Lesotha. V obou pfipadech jsou to zemé s kolonidlni zkuSenosti Velké Britanie,
které byly po dlouhou dobu ekonomicky i politicky zavislé na sousedni
Jihoafrické republice. Dale zem¢ spojuje velkd homogenita ndroda a silna tradicni
politickd struktura ovliviiujici cely chod statu. Vzhledem ke skutecCnosti, ze se
jedna o malé jihoafrické zemé s velmi podobnou historii, by se dalo ocekavat, ze
nasledny rozvoj Vv postkolonidlnim obdobi bude mit v obou komparovanych

zemich stejné ¢i alespon obdobné tendence. Opak je vSak pravdou.

Lesotho, které si v minulosti proslo né¢kolika vojenskymi ptevraty a obdobim, kdy
v zemi vladla jedna dominantni strana, doSlo roku 1993 k urcité stabilizaci
politické situace. V cele lesothské konstituéni monarchie, jeZ usiluje o upevnéni
demokratickych zdsad, stoji panovnik, ktery se na vykonu statnich funkci podili
spolu s vladou a bikameralnim parlamentem, jehoZ existenci garantuje ustava.
Lesothska stranickd scéna, pro niz je charakteristické pravidelné Stépeni
a slucovani diky wvnitrostranickym konfliktim ovlivnénych charizmatickym
vidcem strany, si navzdory danym problémim prosla klasickym procesem vzniku
a formovani. V soucasné dobé v Lesothu panuje vicestranicky politicky systém,
jehoz elity jsou voleny v pravidelnych parlamentnich volbach, které se
uskutecnuji od roku 2002 na principu smiseného volebniho systému. Na zdklad¢
této typologie je mozné Lesothské kralovstvi charakterizovat jako mobilizacni
autoritaisky systém. V poslednich né€kolika letech zemé& ptijala velmi zéasadni
reformy, které politicky vyvoj zemé posunuly smérem k procesu demokratizace.
Navzdory omezeni pravomoci krale, zavedeni vicestranického systému, konani
vSeobecnych voleb a mnohych dal§ich zmén vSak Lesotho stdle nedisponuje

veSkerymi prvky demokraticky fungujiciho politického systému.

Svazijsky politicky vyvoj v postnezavislostnim obdobi se nachdzi ve fazi naprosté
stagnace a neochoty pfijmout jakékoliv demokratické zptusoby vladnuti. Svazijské
kralovstvi je prakticky posledni absolutistickou monarchii, v jejiz cele je

panovnik s naprosto neomezenymi pravomocemi. Navzdory pfijeti nové ustavy
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roku 2005, ktera garantuje existenci dvoukomorového parlamentu a povoluje
pravo shromazdovani, se politické strany nemohou podilet na vykonu statni moci.
K zakazu ¢innosti politickych stran doslo ve Svazijsku jiz roku 1973. Od té doby
dochazi k pravidelnym nestranickym volbam, které se uskutecnuji na zaklade¢
vétSinového volebniho systému. PUDEMO jako nejvyraznéjsi politicka strana se
od 90. let ostfe vymezuje proti nedemokratickému zplsobu vladnuti. Ptes
veskerou jeji snahu doposud nedoSlo k zddnému posunu smérem k procesu
demokratizace. Svazijsky politicky systém je mozné charakterizovat jako
sultanisticky reZzim s dominantnim vlivem tradicionalismu, ktery je pro

sledovanou zemi typicky.

Cilem diplomové prace bylo na zakladé studia politického vyvoje a charakteru
politického systému komparovanych zemi zjistit moZnost ¢i urcitou
pravdépodobnost zavedeni principtt demokratického statniho ztizeni. Vzhledem
ke zjiSténym informacim je moZné konstatovat, Ze tyto dvé na prvni pohled
podobné zemé maji naprosto odliSny ptistup k etablovani demokratickych zésad.
U Lesotho, kde nyni panuje koali¢ni vladda, se kterou doposud neméla zemé
zkuSenost, neni zcela mozné odhadnout nadchazejici politicky vyvoj. S jistotou
je vsak mozné ftici, ze je Lesotho vzhledem k dosavadnimu vyvoji schopné
pfijimat reformy a zasady, které by zemi nadale posunovaly smérem k demokracii.
Oproti tomu je Svazijsko naprosto imunni vici vSem zménam, které by naruSily
tradi¢ni politickou strukturu a neomezenou moc panovnika, vychézejici jiz
z dédi¢ného nastupnictvi. Vzhledem k neochoté pfistoupit na jakykoliv
kompromis témér od samého pocatku nezavislostniho vyvoje se da predpokladat,

ze situace se v nasledujicich nékolika letech ani nezméni.
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