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Diplomantka si vybrala pomérné naro¢né téma diplomové prace. Nejde pouze o
teoretické zakotveni, protoze vyzkum problematiky nedemokratickych systémti v Africe neni
az tak neobvykly, ale jde o problematiku sultanistickych rezimt a jejich aplikace v africkém
prostiedi. Pfestoze néktefi autofi v souvislosti s Afrikou hovoii o nékterych sultanistickych
rezimech Rovnikova Guinea za Nguemy, Uganda za Idi Amina, Stfedoafricka republika za
Bokassy), doposud neexistuje zadna propracovana zahrani¢ni studie ¢i monografie, ktera by
se pokusila aplikovat tento model v africkém prostiedi. Vybér a komparace dvou
jihoafrickych zemi Svazijska a Lesotha, dvou poslednich monarchii v subsaharské Africe,
nabizi moznost nového pohledu teorie nedemokratickych rezimu a aplikace sultanismu (v
ptipadé Svazijska) na tuto problematiku.

Téma povazuji za nosné a zajimavé, aktualnost vidim predev§im v oblasti aplikace
teorie nedemokratickych rezimii a komparace dvou mén¢ znamych africkych politickych
rezimi. Svazijsko dlouhodobé¢ vykazuje nékteré zakladni rysy sultanismu, nicméné
Z neznamych divoda neni v odborné literatufe obvykle se sultanismem spojovan. Kralovstvi
Lesotho prosla riznymi etapami nedemokratickych rezimii véetné vojenskych vlad, ale
V rdmci procesu demokratizace doslo k nastaveni zédkladnich principt fungovani
ne/demokratické spolecnosti (pravidelné viceméné svobodné a demokratické volby,
svobodné politické soutézeni, rozdeleni politické moci, pravni stat, viceméné dodrzovani
obcanskych a lidskych prav). Lesotho mé samoziejmé daleko ke vzorovému statu liberalni
demokracie, ale za poslednich 25 let doslo v zemi k zasadnim pozitivnim posuniim smérem
k omezené demokracii.

Téma je vymezeno jak tematicky (analyza politickych rezimi), tak ¢asové (obdobi od
pocatku 90. Let s diirazem na politickou soucasnost) i prostorové (Svazijsko a Lesotho).
Celkové pojeti prace je piijatelné, zaméry a cile diplomové prace (proces demokratizace
Lesotha a Svazijska a charakter jejich politickych rezimti) jsou formulovany v tivodu.

Prace z teoreticko-metodologického hlediska vychazi jednak z teorie
nedemokratickych rezimt, tak z teorie sultanismu. Autorka predstavuje vétSinu teoretickych
zavéru relevantnich autorti (Linz, Chebabi, Merkel, Stepan, Sartori), nicméné je zde mozné
sledovat silny vliv ¢eskych autorti (Balik, Holzer, Kopecek) na jeji pfemysleni a uvazovani.
Bohuzel v této ¢asti mi chybi hlubsi zamysleni autorky, jak aplikovat tyto teoretické koncepce
na africké prostiedi, pfedevsim pak z pohledu dvou zkoumanych zemi. Neméla by se
aplikovat na africké zemé né&jaka jina teorie sultanismu ¢i nedemokratickych rezimi,
vystacime si stale s teoretickymi teoriemi, které pochazeji z 90. Let? To jsou otazky, které
napadaly vedouciho préce pfi Cteni zdveérecné verze diplomové prace. V této Casti (zaver)
chybi vytvoreni néjakého konkrétniho modelu véetné presnych kritérii, kde by se autorka
pokusila skute¢n¢ ,,preklopit™ tuto teorii do afrického prostiedi. Z hlediska metodologického
autorka pracuje se zdkladnimi metodami vyzkumu (analyza, syntéza, zobecnéné) a predevSim
pracuje s komparativni metodou. Domnivam se, ze jak teoretické zakotveni, tak vybrané
metody odpovidaji vybéru tématu diplomové prace.

V ivodu je trochu neSikovné (mezi fadky) definovana hypotéza diplomové prace
(postaveni panovnika v politickém systému), autorce §lo o ovéieni hypotézy, Ze postaveni
panovnika v politickém systému je urcujici pro obé tyto zkoumané zemée. V souvislosti s tim
si pak klade n€kolik dopliujicich vyzkumnych otazek, napt. zda silny monarcha neni zdsadni
prekazkou procesu demokratizace. Nékteré vyzkumné otazky jsou formulovany pfilis Siroce,



oc¢ekaval bych v uvodu vétsi zaméeteni vyzkumnych cilil na jednotlivé aspekty politického
systému, tak jak jsou poté feSeny ve struktuie diplomové prace.

Struktura diplomové prace je logickd a pomérné vyvazena (snad jen kapitoly vénované
politickému stranictvi délkou pfekryvaji ostatni analytické kapitoly). Prvni ¢ast vymezuje
teoretické zakotveni (zde bych asi ptehodil kapitolu 1.1 a 1.2). V kapitole vénované méfeni
kvality politickych reziml oponent postrada vétsi analyzu konkrétnich kritérii obou
aplikovanych metod (Ibrahim Index + Freedom House), aby bylo zcela ziejmé, co bude
autorka v dalSich analytickych kapitolach méfit a zkoumat.

Druha ¢ast je viceméné nutnou deskripci politického vyvoje, kde autorka ptiblizila
historicky a politicky vyvoj obou zemi. Zde se ji podafilo nezabfednout do detailii a opravdu
predstavit hlavni mezniky politického vyvoje obou zemi od ziskani politické nezavislosti.

Hlavni jadrem diplomové prace je treti ¢ast, ktera je vnitiné rozdélena do tii
analytickych a jedné komparativni kapitoly. Autorka se zamétila na klicové aspekty
zékladniho charakteru politickych rezimi, a to délbu politické moci, postaveni politickych
stran a volebni systém. Do této analytické kapitoly by se samoziejmé daly zatradit dalsi
dilezité aspekty tykajici se charakteru politického rezimu (fungovani pravniho statu,
dodrzovani obcanskych prav, rozvoj ob¢anské spolecnosti, svoboda tisku), ale fada z téchto
specifickych témat se objevila i ve vySe uvedenych kapitolach Fungovani pravniho statu
Vv kapitole délba politické moci, ob¢anska a politické prava v kapitole o politickych stranach).
Komparativni kapitola by si zaslouzila vétsi pozornost a zdlivodnéni rozdilti mezi obéma
zemeémi.

Bohuzel zavér (1,5 strany) byl zfejmé zpracovavan v silné ¢asové tisni. Autorka sice
odpovida na hlavni vyzkumné otazky tykajici se charakteru obou komparovanych politickych
rezimi, ale bohuzel opomnéla potvrdit ¢i vyvratit definovanou hypotézu. Podle n¢kterych
myslenek z charakteru Lesotha a Svazijska se vSak zda, ze v ptipad¢ Lesotha se tato hypotéze
nepotvrdila, naopak v piipadé Svazijska ano.

Trochu problematickou se mi zda prace s prameny. Autorka v seznamu literatury
cituje fadu praci a ¢lankd, ale (nerad to pisi) autorka se v textu pravidelné zhlédla v n€kterych
pracich, kter¢ ji ovlivnily a které jsou Castéji citovany nez ostatni. VétSina faktografickych dat
je dohledatelna v odbornych pramenech (zejména Africa Research Bulletin), takze nemusela
byt prebirana ze sekundarnich zdroji (Fiala 2013). Jinak jsou citace ¢eskych a zahrani¢nich
publikaci jsou pomérné vyvazeny.

Préce by si zaslouzila vétsi odstup a promysleni nékterych komparativnich zavéri a
diisledkt pro teorii sultanismu, ptip. autoritafskych rezima. Nékteré (spravné) zaveéry jsou
definovany pfili§ obecné bez detailni argumentace, jak k nim autorka dospéla. Zde bych uvital
hlubsi argumentaci, zamysleni, komparaci i se zkuSenostmi z jinych regiond, vyhmatnuti
africké specifiky.

Po formalni strance je diplomova prace napsana ¢tivym jazykem, obsahuje minimum
gramatickych chyb, samoziejmé, kdyby diplomantka mohla diplomové praci vénovat vice
casu (jedna se o studentku kombinovaného studia), nekteré stylistické obraty by zfejmé po
druhém ¢i tfetim piepracovani vylepSila. Nicméné prace z tohoto hlediska splituje pozadavky.

Zavérem diplomovou praci doporucuji k ustni obhajobé, protoze podle mého nazoru
splnuje zékladni piredpoklady pro tento typ diplomové prace. Nicméné autorka mohla u fady
témat jit do vEtsi hloubky, vice hledat obecné zavery a premyslet o jejich dopadech na
celkovy charakter politickych rezim1, vice argumentovat a propojit teorii nedemokratickych
reziml a sultanismu s analyzou dvou konkrétnich zemi.

V Olomouci dne 10. ledna 2017
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