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Charakter tématu

Studentka si vybrala zajimavé téma, hlavné vzhledem k volbé stat, kterymi se rozhodla
zabyvat. Zpusob zpracovani by mohl byt zajimavéjsi. Prace Casto sklouzava k deskripci, ktera
je navic spiSe neoriginalni a nékdy az pfiliS upada do srovnéani vyvoje politickych systémd.

Teoreticko-metodologické zakotveni

Cilem autorky bylo v praci posoudit ,,moznost demokratického rozvoje” ve zkoumanych
zemich. UzZeji se pak chce zaméfit na otdzku postaveni panovnika v téchto monarchiich a jeho
roli v procesu demokratizace. Za timto uc¢elem piedstavuje teorie nedemokratickych rezimu.
Zam¢éfuje se na teorie totalitnich rezimu a autoritarskych rezimi. V tomto ptipadé¢ je otazkou,
zda ma pro ucely prace vyS$i vyznam popisovat pravé teorie totalitnich rezimd, vzhledem
k faktu, Ze se jedna o typ rezimu, ktery je v africkém prosttedi neaplikovatelny. Problematické
by mohlo byt i pojmoslovi, které uziva, kdyz vyuziva terminu autoritativni, kdezto v ceské
politologii je spiSe ustaleny vyraz autoritarské.

Dalsi mou vytkou je v tomto sméru absence rozebrani problematiky rezimi tzv. Sedé¢ zony,
které jsou velmi zajimavym ndastrojem pro analyzu soucasnych africkych nedemokratickych
rezima.

Celkovée, bohuzel, autorka pracuje steoriemi a typy nedemokratickych rezimd, které
piedstavuje pomérné povrchné, coZ je na Skodu i pro dalsi analyzu. Autorka si neurcuje, ani
prilis nerozebira né&jaké typické znaky hlavné Linzovych typa autoritafskych rezimd. To vede
pouze k povrchni analyze a problematickému zafazeni zkoumanych stata.

Je pozitivni, Ze autorka naznacuje moznosti nékterych soucasnych databazi, které¢ méti kvalitu
politickych rezimt ¢i pfimo Groven demokracie (zmiftuje Mo Ibrahim Index a Freedom House).
Bohuzel v dalsi ¢asti s nimi pracuje jen velmi omezené. Napiiklad u databaze Freedom House
nezminuje kategorie, které organizace pouziva, a ani s nimi nepracuje. Zmini pozice v Zebiicku
Freedom House, ale jiz je nezaradi do urcité kategorie, coz by mohlo byt zajimavé voditko pro
dalsi analyzu. Podobné Mo Ibrahim Index je vyuzit jen omezeng.

Pro analyzu vyuziva ,strukturalni rozbor charakteru politického systému*, kdy se zamétuje na
délbu politické moci a stranicky a volebni systém. Bohuzel, cel4 analyza je utopena ve velkém
mnozstvi popisu. Prace tak plisobi deskriptivnim dojmem, navic nepfinasi piili§ originalnich
zjisténi, nebot’ velké mnozstvi informaci je Cerpano z publikace doc. Fialy. Vzhledem ke
zpusobu zpracovani a zaméteni se na historicky vyvoj politickych systému prace plisobi spiSe
jako historicky popis vyvoje stati a jejich stranického a volebniho systému.



Nekteré autorkou uvedené tabulky, které maji pomoci analyti¢nosti textu, ptisobi zmatecné.
Napiiklad v tabulce na stran¢ 44 ,,Principy demokratického uspofadéni, s nimiz se demokracie
neslucuje”, by autorka pravdépodobné meéla volit lepsi popis kategorii a uvést je a vysvétlit
jejich vztah k demokracii v teoretické Casti, takto jejich volba piisobi nahodile. V dalsi tabulce
na stran¢ 69 (,,Principy demokratického uspofadani®) se snazi ukdzat na principy
demokratického uspotradani, které jsou vybrany na zaklad¢ ,,pozadavkli na demokracii dle
piednich politologi* (tyto politology neuvadi). Mezi témito pozadavky na demokracii uvadi
naptiklad pomérny volebni systém ¢i vyrovnané pravomoci obou komor, kdy ovSem ani jedna
nepatii mezi znaky demokracie, které je odlisuji od nedemokratickych rezimi.

Nasledn¢ dochazi k zavéru, ze Lesotho je mobilizacni autoritdfsky rezim a Svazijsko
sultanismus. Cel¢ pojeti zaveri vSak plisobi spiSe jako zasah deus ex machina.

Prace se zdroji

Autorka vyuziva dostatecného mnozstvi odborné literatury, avsak i zde mam nékolik vyhrad.
Autorka by méla uzivat nékteré aktualné;jsi prace v oblasti nedemokratickych rezimi a zaroven
vice uzivat pivodni literatury misto ¢eskych shrnujicich publikaci, natoZ u€ebnic. Samoziejmé
tato literatura by nem¢la, alesponi pfehledové chybét, nicméné popisovat nckteré kategorie
z Richové ¢&i Balika s Kubatem mi ptijde nevhodné tirovné diplomové prace. Autorka vyuziva
samoziejmée 1 pivodnich publikaci Linze, Linze a Stepana ¢i Sartoriho, coz je dobfte, avSak toto
by mélo byt spisSe zékladni normou diplomové prace.

Autorka by mohla vyuzivat vice primarnich zdroji (naptiklad novinovych ¢lanki ¢i raznych
reportll nevladnich organizaci). Velmi chvalim uziti ustav ¢i vladnich webt. Avsak uziti blogu
z AIP neni zcela §tastné a lepsi by bylo vyuzit zpravy zpravodajskych webi, které o aktuélnich
udalostech pojednévaji.

Struktura prace

Struktura je logicka a autorka postupuje vhodné od teoretickych zékladl k analytické ¢asti. A¢
si myslim, Ze teoretickd Cast by mohla byt v nékterych c¢astech podrobnéjsi. V tvodu
predstavuje cil prace, zmiinuje hlavni literaturu a dostate¢né popisuje strukturu a jednotlivé
kapitoly prace. Relativné maly prostor je vénovan metodologii.

V zavéru shrnuje sva zjisténi a poukazuje na fakt, ze Lesotho je vzhledem k soucasnému vyvoji
vice otevieno moznym zméndm ve sméru demokracie.

Formalni stranka

Formalni stranka je relativné v poradku. Nalezneme sice nékteré pteklepy ¢i Spatné odkazovani
(viz str. 21, kde misto autora odkazuje na odborny ¢asopis) ¢i chybé&jici odkaz na ustavy (jsou
vSak uvedeny v seznamu literatury). Nicmén¢ toto nebrani plynulosti textu ani ho to nijak jinak
nenarusuje.



Zavér

AC si myslim, ze by si prace zaslouzila hlubsi a analyti¢téjsi zpracovani a rozsifeni o dalsi
primarni i sekundéarni zdroje, tak ji piesto doporucuji k obhajobé.

Martin Schmiedl

V Horni Branné 9. 1. 2017



