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Uvod

., Ten, kdo nemiluje knihu, nemiluje moudrost.

Ten, kdo nemiluje moudrost, stava se hlupdkem.

Jan Amos Komensky.

Z hlediska nekompromisniho konkuren¢niho prostiedi v oblasti informacnich
technologii, a s ohledem k rychlé akceleraci jejich vyvoje, snadnou dostupnosti i zménou
zivotniho stylu soudobého c¢lovéka, dochazi postupné ke ztraté absolutni exkluzivity
klasické knihy co by dominantniho zdroje informaci. Kniha je velmi Casto vytlaovana
ze svych pfednich pozic jiz zcela bézné pouzivanymi tablety, inteligentnimi mobily
atadou obdobnych zafizeni. Nabizi se tedy otazka, zda je v soucasné dobé potieba
klasickych ucebnic ve skole stale aktualni. A otazka zni. ,, je ucebnice vhodné€ uzptisobeny
didakticky prostfedek k dosahovani a plnéni klicovych kompetenci v dnesni dob&?*
vyuzivanych ve Skole, a to i v technologicky vyspélych zemich. Divodem je jejich
uceleny a systematicky fazeny obsah, uzite¢ny charakter souboru ucebnich uloh, jenz uci
zaky aktivné tiidit a zpracovavat informace, coz vede k adekvatni orientaci v daném oboru,
nebot’ vyznamné podporuje pamét’ i rozvoj dovednosti (Knecht a kol, 2008).

Jak zduraznuje Sikorova (2007, s. 7): ,,Ani v dobé vyspélych informacné — komunikacnich
technologii neni zatim Zadné medium schopné plné nahradit funkce ucebnice ve vyuce jak
pro ucitele, tak pro Zaky .

Vzhledem Kk témto a mnoha dals$im aspektim je dulezité zvolit kvalitni ucebnici.
JenZe v soucCasnosti se analyza a hodnoceni u€ebnic neprovadi systematicky a ucitel,
je tedy postaven pted fakt, Ze zhodnotit ucebnici si musi sam. Je to Casové naro¢né
a vyzaduje to od hodnotitele urcité zkusSenosti s u€ebnici a znalosti z didaktiky. Vysledkem
hodnoceni a analyzy je spravné vybrand ucebnice, vyhovujici jak zakim, tak uciteli
(Sikorova, 2007).

Mnozi mohou namitat, Ze ucebnice je prezitek, ale kde se maji zaci naucit rozumet
psanému textu, umét si ,,vytahnout hlavni mySlenku? A je to pravé ucebnice, ktera

k t¢émto dovednostem zaky vede.



Pfedmét somatologie budu vyucovat, a proto jsem chtéla zhodnotit ucebnice tak,
abych dostala ptehled o jejich vhodnosti a posléze zvolit ve svych vyucovacich hodinach
tu nejlepsi. Chci takovou ucebnici, které se zaci nebudou bat a daji ji pfednost
pred neovéfenymi zdroji z internetu apod.

Somatologie je jeden z klicovych pfedmétu, ktery je ve vétSing piipadd vyucovan
jiz v ro¢niku studia. Kli€ovy proto, protoze jeho zvladnuti a osvojeni védomosti znamena
pevnou zakladnu pro dalsi tii ro¢niky studia a néslednou kvalitni pfipravu pro vlastni
vykon povolani Zdravotnického asistenta.

Timto byl polozen hlavni cil prace, zhodnotit ucebnice Somatologie pro vyuku
Zdravotnickych asistentd na stfednich zdravotnickych $kolach v Ceské republice. V
dalsich dil¢ich tkolech byla snaha ucelit informace o dostupné nabidce ucebnic
Somatologie na naSem trhu, zjisténi skutecnosti, které z nich jsou nejéastéji pouzivané a ty
nasledné zatadit do rastru pro hodnoceni ucebnic.

Poznatky a vysledky plynouci z této prace se mohou stat soucasti odborné opory
pfi vybéru kvalitnich ucebnic Somatologie samotnymi uciteli ¢i pomoct v praci

predmétové komisi, Cili tém, ktefi nelehky tkol vybéru uc¢ebnic maji v kompetenci.



1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnotit ucebnice somatologie pro stiedni
zdravotnické Skoly rastrem pro hodnoceni ucebnic.

Pied samotnym hodnocenim bylo nutno zjistit nabidku ucebnic Somatologie na
naSem trhu, a souc¢asn¢ zmapovat uzivani jednotlivych titulti na stfednich zdravotnickych

$kolach v Ceské republice. Timto byly vytyéeny diléi ukoly diplomové prace.

Dil¢i ukoly:
- Zmapovat soucasnou nabidku uc¢ebnic Somatologie na nasem trhu.
- Zjistit, jaké uc¢ebnice Somatologie se na stfednich zdravotnickych Skolach nejcastéji
pouzivaji k vyuce pfedmétu somatologie ve vzdéldvacim programu zdravotnicky

asistent.

- Nejcastéji pouzivané ucebnice zhodnotit podle rastru pro hodnoceni uéebnic ZS

aSs.



2 Teoretické poznatky

V prvni ¢asti diplomové prace jsou uvedeny teoretické poznatky o0 ucebnicich.
Okrajoveé se tato Cast prace vénuje i kurikularnim dokumentim ke vzdélavani v oboru
zdravotnicky asistent. Zdravotnicky asistent byl zvolen zdmérn€, protoze piedmeét
somatologie v tomto oboru hraje dulezitou roli. Somatologie piedstavuje uvod a zaklad
odborného zdravotnického vzdélani. Na znalostech ze somatologie jsou postaveny dalsi

odborné predméty vyucovany ve vyssich ro¢nicich.

2.1 Vzdélavaci program oboru Zdravotnicky asistent

Chceme-li hodnotit ucebnice Somatologie, je nutné se zminit 0 kurikularnich

dokumentech, které urcuji napli a obsah jednotlivych pfedméti véetné somatologie.

2.1.1 Ramcovy vzdélavaci program

Ramcové vzdélavaci programy (RVP) predstavuji hlavni kurikularni dokumenty
pro vSechny urovné vzdélavani. RVP normativné stanovi obecny ramec pro jednotlivé
etapy vzdélavani a je zavazny pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programti (SVP).
Zdravotnicky asistent spadd do rdmcové vzdé€ldvaciho programu pro stfedni odborné
vzdélani (RVP SOV). RVP SOV je déle roztfidéno podle kategorii soustavy oborl
vzdélavani, a pro kazdy obor je vytvofen jeden RVP. Ramcoveé vzdélavaci programy
vydava Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT). RVP je zavazny pro tvorbu
SVP konkrétni §koly.
RVP pro sttedni odborné vzdélavani usiluji:

— ,,witvoreni pluralitniho vzdélavaciho prostiedi a podporu pedagogické samostatnosti
skol, a proto vymezuji pouze pozadované vystupy (vysledky vzdélavani) a nezbytné
prostiedky pro jejich dosazeni, zatimco zpiisob realizace vymezenych pozZadavkii

ponechavaji na Skoldach;
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— lepsi uplatneni absolventii stredniho odborného vzdelavani na trhu prace a jejich
pripravenost ddle se vzdelavat, popripadé se bezproblémové rekvalifikovat, a vést kvalitni
osobni i obcansky Zivot.

— zvySeni kvality a ticinnosti stiedniho odborného vzdélavani “(MSMT, 2008, s. 2).

Cile vzdelavani v RVP jsou vyjadieny jako: ,,spolecenské pozadavky na celkovy
vzdélanostni a osobnostni rozvoj zZakii. Vymezuji zamery vyuky a jeji vystupy, vysledky.
Zahrnuji hodnoty a postoje, produktivni cinnosti a praktické dovednosti, poznatky
a porozumeéni* (MSMT, 2008, s. 3).

Cile jsou vyjadieny na tiech tirovnich

- obecné cile sttedniho vzdélavani -Delorsovy cile: ucit se ucit,
ucit se poznavat,
ucit se byt,

udit se zit s ostatnimi,

- kompetence absoloventa pfedmétu — klicové kompetence,

odborné kompetence,

- cile vyuky jednotlivych vzdélavacich oblasti.

2.1.2 Kurikularni ramec vzdélavaci oblasti pro poskytovani
oSetiovatelské péce - somatologie

Jsou to prave kurikuldrni rdmce, které vymezuji zavazny obsah vzdélavani véetné
pozadovanych vysledkii vzdélavani. Podle charakteru oboru se odborné vzdélavani
rozpracovava smérem k oblasti odbornych ¢innosti. Kazda $kola si je rozpracuje do SVP
anasledn¢ do vyucovacich predméti. Vysledky vzd€lavani, jsou formulovany v podobé
zadoucich postoji a navykll zakh. Takto stanovené poZzadavky museji navazovat
naramcové vzdélavaci program zakladniho vzdélani - RVP ZV (MSMT, 2008).

Vzdélavani je rozdéleno na nékolik oblasti. Jednou s oblasti je i1 oblast

11



pro poskytovani oSetfovatelské péce. Tato oblast poskytuje znalosti z vybranych

klinickych obort a lékatskych véd, a do této vzdélavaci oblasti je v€lenéna somatologie.

Casova dotace této oblasti zahrnujici kromé& somatologie také: odborna latinskd

terminologie, klinickd propedeutika, vefejné zdravotnictvi, vychova ke zdravi, prevence

nemoci a hygiena celkem 256 hodin coz piedstavuje 8 hodin tydné. Vysledky vzdélavani
v somatologii vidime v Tabulce 1.(MSMT, 2008).

Tabulka 1. VysledKy vzdélavani- Somatologie, vyiiatek z RVP (MSMT, 2008, s. 47).

Vysledky vzdélavani

Ucivo

Z4k:

- charakterizuje somatologii jako védu
a vztah somatologie k dal§im védnim
obortim;

- orientuje se v topografii lidského téla;
- popiSe stavbu a fyziologickou funkei
jednotlivych orgdnt v lidském téle;

- rozumi funkci orgdnovych soustav a jejich

Somatologie

2.2 Skolni vzdélavaci program oboru zdravotnicky asistent

Skolni vzdélavaci programy vznikaji na zikladé RVP. Jedna se o kurikulérni

dokument Skolni trovné, ve kterém je prezentovana konkrétni podoba vzdélavani na dané

Skole, véetné profilace Skoly (NUV, 2011).

Podle RVP obsahuje SVP tyto cdsti:
- uvodni identifikacni udaje
- profil absolventa

- charakteristiku vzdelavaciho programu

12




- ucebni plan

- prehled rozpracovani obsahu vzdélavani v RVP do SVP

- ucebni osnovy nebo vzdélavaci moduly

- popis materidlniho a persondlniho zajisténi vyuky v daném SVP a oboru vzdélani

- charakteristiku spoluprdce se socidlnimi partnery pii realizaci daného SVP

Soucdsti SVP miize byt také celkovd charakteristika skoly, ze které se zejména verejnost
azajemci o vzdeélavani dovédi, jaké jsou tradice skoly a jeji postaveni v regionu, jaké
moznosti a sluzby nabizi (vzdélavaci, volnocasové, ubytovaci aj.), jak je zapojena
do mistniho spolecenského Zivota, jaké md mezindarodni kontakty, proc¢ by se méli zdjemci
(deti i dospeli) vzdélavat pravé na této Skole (nevztahuje se tedy primo k danému oboru
vzdelani a SVP). Popis miize byt funkcéné doplnén fotografiemi. Meél by vsak byt krdtky,
aby nezatézoval SVP a nestal se jeho dominantou. (NUV, 2012, s. 27).

2.2.1 Profil absoloventa

Abychom dostali uceleny pohled na vzdélavaci obor Zdravotnicky asistent, je nutné
znat profil absoloventa. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze v RVP jsou uvedeny pouze
kompetence absoloventa a jeho uplatnéni, tak jako piiklad profilu absoloventa byl pouzit
Skolni vzdélavaci program stfedni zdravotnické Skoly Svitavy, ktery je volné piistupny
na webovych strankach §koly (SVP, Svitavy, 2013).

Vzdélavaci obor zdravotnicky asistent je ukonceno maturitni zkouskou. V ptipadé
denniho studia se jedna o Ctyfleté studium a v ptipad€ ve€erni formy je to rokl pét.

,,Po Fadném zakonceni ctvrtého/patého rocniku a uspésném vykondni maturitni
zkousky je absolvent/ka pripraven/a vykonavat praci stiedniho zdravotnického pracovnika,
ktery pod odbornym dohledem nebo pod primym vedenim vSeobecné sestry, porodni
asistentky nebo lékare poskytuje oSetFovatelskou péci dospéelym i détem (s vyjimkou
novorozencii). V rozsahu své odborné zpiisobilosti stanovené vyhliskou MZ CR se podili
na preventivni, diagnostické, neodkladné, lécebné, rehabilitacni a dispenzdrni péci.
Absolvent/ka se uplatni v riznych typech zdravotnickych zarizeni luzkového i ambulantniho
typu, v domdci osetiovatelské péci; jako zdravotnicky pracovnik v zarizenich socialni péce,

zejména v  lécebndach  dlouhodobé nemocnych, v ustavech socialni péce,
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Ve staciondrich pro osoby se zdravotnim postizenim, zarizenich geriatrické, hospicové
péce.

Absolvent/ka ziska potiebné vieobecné a odborné vzdelani k tomu, aby mohl/a studovat na
vysoké nebo vyssi odborné Skole zamérené predevsim na socidalni a zdravotni obory*

(SVP, SZS Svitavy, 2013, s. 4).

2.2.2 Cile $kolniho vzdélavaciho programu

,,Cilem vzdélavaciho programu je pripravit Zaky pro praci zdravotnického
pracovnika, ktery bude vykonavat cinnosti souvisejici s oSetFovatelskou péci v ramci
oSetrovatelského procesu, a to pod odbornym dohledem nebo primym vedenim vSeobecné
sestry, porodni asistentky, popripadé |ékare. Vzdeélavani se proto zaméiuje zejména
na zvladnuti oSetrovatelskych vykonii a postupii a na vytvareni zddoucich profesnich
postojii, navykii a dalsich osobnostnich kvalit zdravotnického pracovnika. Zdci jsou vedeni
k odpovédnosti za sva rozhodnuti, peclivosti, k ochoté, empatii a trpélivosti pri jednani
S pacienty. Zaroven jsou vzdeélavani tak, aby ziskali pozitivni hodnotovou orientaci
potrebnou pro profesni, osobni i obcansky Zivot, byli schopni celoZivotné se vzdelavat
a usilovat o sviij profesni rozvoj. Diilezitym prvkem je vychova Zakii k péci o viastni zdravi
a zdravi ostatnich spoluobcanu. Vzdélavaci program je koncipovan tak, aby Zaci ziskali
kromé odbornych kompetenci i Sirsi vseobecné vzdélani a obecné prenositelné dovednosti,
které jim umozni lépe se adaptovat na podminky rychle se méniciho svéta. Odborné
a klicové kompetence si zdci osvoji na urovni odpovidajici jejich schopnostem a studijnim
predpokladiim. Diilezitym cilem vzdélavani je vychova zaku k respektovani Zivota a jeho
trvani jako nejvyssi hodnoty, vytvareni ucty k zZivé i nezivé prirode, k ochrané a zlepsovani
Zivotniho prostiedi a k uvédoméni si globdlnich problémii svéta. Zaky vedeme k slusnému
a odpovednému chovani ve vztahu k jinym lidem bez predsudkii, intolerance, rasismu,
etnické, nabozenské a jiné nesndsenlivosti. Skolni vzdéldvaci program je zpracovdin jako
predmétovy. Vzdeélavaci oblasti a obsahové okruhy jsou rozdéleny do jednotlivych
vyucovacich predmeétii vseobecne vzdeélavacich a odbornych, povinnych, volitelnych

a nepovinnych “ (SVP, SZS Svitavy, 2010, s. 9).
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vvvvv

Jednou z nejdilezitéjsich vzdélavacich oblasti je odborné vzdélavani, které je
charakterizovano nasledujicim zpisobem:

Odborné vzdelavani se realizuje v predmétech oSetrovatelstvi, oSetrovani
nemocnych, latinska terminologie, somatologie, klinickd propedeutika, zdklady patologie,
zaklady epidemiologie a hygieny, vychova ke zdravi a verejné zdravotnictvi a psychologie
a komunikace. Vzdelavani sméruje k tomu, aby si zZaci osvojili uceleny soubor védomosti,
dovednosti, postojii a hodnot potiebnych pro vykon prdce zdravotnického asistenta.
Odborné vzdélavani zahrnuje jednak ucivo obecne odborného a propedeutického
charakteru, jednak ucivo specificky odborné, zamerené na osetrovatelsky proces a péci
0 jednotlivé kategorie klientii. Obecné odborné ucivo vytvari vedomosti a dovednosti
tkajici se zdravi a prevence nemoci, zdravotni politiky a fungovani verejného
zdravotnictvi, podpory verejného zdravi a vychovy k péci o zdravi, etiky osetrovatelské
péce a prav pacientii. Seznamuje Zaky se stavbou, fungovanim a zménami lidského
organismu, poskytuje jim pozmatky z psychologie potrebné pro pozmani a pochopeni
osobnosti pacienta i pro rozvoj viastni osobnosti. Pozornost se veénuje vytvdreni
potrebnych profesiondlnich kompetenci ve vztahu k pacientum a ostatnim pracovnikiim
a kompetenci vyznamnych z hlediska pracovniho vykonu.

Ucivo specificky odborné zahrnuje nezbytné teoretické poznatky a praktické
dovednosti tykajici se péce o zdravi a oSetrovani pacienti v primdrni i klinické péci, véetné
vybranych otazek péce o osoby z odlisného sociokulturniho prostredi (multikulturni
oSetrovatelstvi). Zdci Si osvojuji oSetiovatelské postupy potiebné pro poskytovini
oSetrovatelské péce pacientum, zejména s vnitrnimi chorobami, chirurgickymi
a prenosnymi chorobami, détem a seniortim. Systematicky se vénuje pozornost bezpecnosti
a ochrané zdravi pri praci a dodrzovani hygienickych a protiepidemiologickych
pozadavkii. Duraz se klade také na uplatiovani ekologickych a ekonomickych hledisek
V praci zdravotnického pracovnika.

Odborné vzdeélavani ma teoreticko-prakticky charakter. Praktické vzdélavani
se realizuje jednak formou cviceni ve Skole, jednak formou praktického vyucovani

na zdravotnickych pracovistich a formou odborné praxe* (SVP, SZS Svitavy, 2010, s. 12).
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2.2.3 Vyudovaci piedmét somatologie v SVP

Somatologie je predmét, ktery se zabyva funkci a stavbou organismu clovéka
za fyziologickych podminek. Navazuje na piredméty biologie a ptirodopis ze zakladni
Skoly.

Dosavadni znalosti roz$ifuje na troven adekvatni pro vykon budouci profese
zdravotnicky asistent. Umoznuje zakim osvojit si zakladni znalosti z anatomie
a fyziologie, histologie a biochemie. Zik si uvédomuje nutnost pouZivat spravné
anatomické nazvoslovi, vyznam znalosti jednotlivych organovych soustav a chape jejich
provazanost. Tyto znalosti a dovednosti podporuji orientaci v odbornych textech.
Somatologie je stézejnim odbornym predmétem pro dalsi studium oSetfovatelstvi.
Na vétsiné stfednich zdravotnickych Skol je vyu€ovan v prvni ro¢niku v hodinové dotaci

4 -5 hodin tydné (Ptiloha 1).

2.3 Terminologie a vymezeni ucebnice

,,Ucebnice jsou ve stredu zdajmu jak pedagogické teorie, tak i praxe, patii
kK ditlezitym pedagogickym dokumentum, které ucitel i zZak pouzivaji kazdodenné,
I K nejdiilezitejsim materialne-didaktickym prostiedkiim pouzivanych
ve skole “(Zormanova, 2014, s. 191).

Pravé pedagogickou teorii u¢ebnice se nasledujici ¢ast snazi vysvétlit a pribliZit.

2.3.1 Ucebnice - zdroj informaci

Zijeme v 21. stoleti, v dobé& pocitaci, notebookll a e-learningu. Dnesni soucasné
spole€nosti se prisuzuje oznaceni ,technickd spolecnost, jejimz nejvyraznéjSim rysem
se stavaji informace, poznani, znalost, védomostni rozhled ¢i chapani souvislosti.

Technickd zafizeni jsou vSak stale jen pouhym zprostiedkovatelem lidského poznéni.
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Z toho vyplyva, Ze z hlediska dtilezitosti to neni konkrétni nosi¢ informaci (to
jak vypada, co vSe umi), ale samotné zpracovani téchto informaci, obsahové zaméfeni a
jejich metodické zptistupnéni je nejdilezitéjsi (Knecht, Janik a kol, 2008).

~Kniha predstavuje uroven dosazené kultury, je paméti lidského mysleni a poznani,
prostredkem uchovavajicim vyhry i prohry uporného usili o lepsi svét, zachovaiva
pro budoucnost vse, co by se jinak ztratilo v propasti casu“(Knecht, Janik
a kol, 2008, s. 19).

Toto tvrzeni Ize aplikovat 1 v souvislosti s charakteristikou vyznamu
ucebnice — jako ucinného didaktického prostiedku predavani dalezitych informaci, ktery
ma pedagog ve vyuce k dispozici. Dobfe zpracovanou ucebnici charakterizuje
systematické a ptehledné fazeni tématu, specifi€nost, univerzdlnost, polyfunkcnost
ze ucebnice stale plni svou nezastupitelnou funkci ve vyuce. Klasicka tisténa ucebnice ma
proto ve skupiné edukacnich médii své specifické misto (Manak, Klapko, Knecht, Janik
a kol, 2006). Jak dale uvadi Manak (a kol., 2006), v tomto piipad¢ je na ucebnice kladen
zasadni pozadavek, aby se vyzkumy ucebnic pruzné zaméfovaly na zpracovani kurikula
zakladniho uciva v ucebnicich a v neposledni fadé také na Siroké moznosti zplsobu prace
ucitelil a studentd s ucebnici.

V nésledujici casti diplomové prace se snazime definovat, co je to ucebnice,

dotkneme se historie jejiho vzniku a budou vyjmenovany funkce ucebnic.

2.3.2 Historicky vyvoj ucebnice

Ucebnice je kniha, se kterou se setkava kazdy zak v prabéhu své Skolni dochazky
prakticky ve vSech typech i1 urovnich Skolskych zafizeni. Jedna se o tradi¢ni didakticky
prostiedek, ktery neodmyslitelné patii ke Skolni edukaci a fadi se v tomto smyslu mezi
nejstar$i produkt lidstva v pfedavani zkuSenosti dalSim generacim. Sviij obsah a podobu
ucebnice ménila napfi¢ historii v souvislosti s vyvojem spole¢nosti, rozvojem a Urovni
lidského poznani. Prvni prototypy ucebnic byly objeveny prostiednictvim archeologickych
vykopavek a nalezli nejstarSich civilizaci na uzemi starovéké Syrie, Babylonu ¢i Egypta.
Byly dochovany hlinéné desky a kameny s vytesanym klinovym pismem, kde byly vyryty
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napf. instrukce k ndbozenskym ritudlim. Nasledovaly pergamenové svitky, které byly
nalezeny v hojném poétu piedevsim v oblasti dne$ni Ciny. Masovy rozmach uéebnic
nastava zejména po vynalezeni knihtisku v 15. stoleti Johannesem Gutenbergem.
Dle dochovanych pisemnych materialdi jiz byly v antickém Recku a Rimé& ulebnice
pouzivany ve Skolach bézné. Dikazem toho je rozsahla ucebnice o 12 ¢astech Institutionis
oratoriae libri XIl (volné ptelozeno jako Zaklady rétoriky), jejimz autorem je Marcus
Fabius Quintilianus. Jak jiz bylo uvedeno, v 15. stoleti dochazi k prudkému rozvoji
ucebnice jako edukacniho média. Mizeme s hrdosti piipomenout, Ze jeden ze zakladatelli
teorie a tvorby modernich uéebnic v mezindrodnim méftitku byl Jan Amos Komensky.
Za nejvyznamnéjsi dochované dokumenty jsou pokladany dveé ucebnice jazyki, a to Janua
linguarum reserata (Brana jazyki oteviena) z roku 1631 a Orbis senualium pictus (Svét
v obrazech, r. 1658). Pravem se Komensky s témito dily, diky jejich obsahu
a nadcasovému pojeti, fadi mezi didaktické priakopniky. Jsou zde poprvé uspésné
kombinovany verbalni postupy uceni s nazornymi prvky obrazovymi, coz je v dnes$nich
ucebnicich zcela bézné (Pricha, 1997).

, Nebot' kdyz ucitelé.... napisi krasopisné predlohy (jak se stava) budou-li
diktovavat pravidla, texty atd. - ach, co casu se zmari! Bude tedy dobré miti vytisteny
V dostatecném mnozstvi vSechny knihy, kterych se uziva ve vSech tridach... A co si silné
preji a diirazné Zadam: knihy musi predkladat vsechno srozumitelné a pristupné tak, aby
Zdkam jiste podavaly sveétlo, s jehoZz pomoci sami mohli porozumét vSemu i bez ucitele*
(Komensky, 1951, s. 170-171).

Je pozoruhodné, Ze tato doporuceni a pozadavky na ucebnice jsou dokonce

i po letech veskrze aktualni.

2.3.3 Definice pojmu uéebnice

V odbornych pramenech se miizeme setkat s rGznymi definicemi ucebnice.
V obecné roving hovoiime ,,0 ucebnici, jakozto o didakticky usporadaném ucivu pro urcity
vyucovaci predmet “ (Kurelova, Kantorova a kol. 1999, s. 84).

Nebo ,,Ucebnice - specificky zpracovany ucebni text, ktery je nositelem obsahu

vzdelani a prostredkem Fizeni ucebniho procesu respektuje vek, pro ktery je urcena
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(rozsah, obtiznost, didaktické vybaveni, prehledy, ndzory, priklady, cviceni, otazky,
terminologie). Text ucebnice obsahuje specidlné vybrané informace, usporadané
a preformulované tak, aby Zak pri uceni z tohoto textu dosahl stanovenych vychovné
vzdeélavacich cilu - osvojil si poznatky, dovednosti, postoje, porozumél jim a soucasné
se naucil, jak se ucit z textovych pramenii. Konkrétni ucebnice odpovida urcitéemu pojeti
vyucovani. Ucitel ma moznost volit pro sviij predmeét vhodnou ucebnici z nabidky“ (Kolar

a kol. 2012, s. 152).

Kalhous a Obst (2009, s. 143) charakterizuji ucebnici ve vztahu k ucebnim
osnovam takto:

,Jednd se o konkretizaci projektu didaktického systému vyucovaciho predmeétu.
Ddle se jedna o zdakladni ucebni prostredek, ktery konkretizuje vychovné vzdélavaci cile
a poskytuje podklad pro vypéstovani intelektudlnich a praktickych dovednosti, to vse
V souladu se stanovenymi ucebnimi osnovami. A z hlediska pedagogické komunikace Ize

Fici, Ze se jednd o zpusob komunikace Zaka, popripade ucitele s ucivem. *

,, Ucebnice predstavuji zakladni ucebni pomuicku a tak oviiviiuji vzdeldavani ve vsech
Skolach a na vsech stupnich. Z ucebnic zZaci ziskdavaji védomosti a postoje a ucebnice

Zdkiam také zprostredkovavaji systém hodnot* (Manak, Knecht, 2007, s. 12).

2.3.4 Struktura uéebnice

Kazda ucebnice ma zpravidla svou piisné¢ promyslenou strukturu. Ucebnice tak
v zadném piipad¢ neobsahuje nahodile fazeny text doplnény obrazky, ale jak zduraziiuje
Pricha (1997, s. 273) ,,dobre udeland ucebnice je velmi dumyslné medium s bohaté
Clenénou strukturou a velmi funkcné konstruovanymi komponenty této struktury*.

Z tohoto vyplyva, ze ne kazdy text pouzivany ve vyucovani je ucebnici. Tim, Ze je
ucebnice tvofena mnoha strukturnimi prvky, které jsou v zavislosti na funkcich ucebnice
rozvijeny, tvofi kompatibilni celek. Tyto komponenty 1ze pomérné€ jednoduse identifikovat,
analyzovat a méfit a jak dale zminuje, analyza téchto komponentii se nazyva analyzou

funk¢né strukturalni. Podstatou je fakt, Ze kazdd z téchto komponent na sebe navazuje
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uréitou informaci, kterou je funkce u¢ebnice manifestovana (Cervenkova, 2010). Jak také
pfipomind Sikorova (2007), model struktury ucebnice vytvofeny J. Prichou (2002) cita
celkem 36 komponenti (Tabulka 2). Pro nas je vSak klicové to, Ze podle zastoupeni téchto
komponentti v uCebnici, lze Gspésné zjistovat didaktickou vybavenost ucebnice. Vsech
36 komponentd ma urcitou didaktickou funkci, k tomu vyuzivaji specifickou formu

vyjadfeni — verbalni a obrazovou.

Tabulka 2. Strukturni komponenty u¢ebnice (Pricha, 2002, s. 278).

I. Aparit prezentace uciva

(celkem 14 komponentii) Verbalni komponenty Obrazové komponenty
vykladovy text prosty umeélecka ilustrace
shrnuti u¢iva k tématiim naukova ilustrace
doplnujici texty fotografie aj.

slovni¢ky pojmil, cizich slov

II. Aparat ridici uceni

(18 komponentii) predmluva graficke symboly

uziti zvlastni barvy pro
otazky a tkoly za lekci urcCité Casti textu

uziti zvlastniho pisma
otazky a ukoly za tématy pro urcité ¢asti textu

explicitni vyjadieni cilti uceni

sebehodnoceni vykonu zakt

odkazy na jiné zdroje informaci

I11. Aparat orientacni
(4 komponenty)

obsah ucebnice

¢lenéni ucebnice

marginalie

rejstiik (vécny, jmenny, smiseny)

Dle Prichy (1997, s. 273) 1ze strukturu ucebnice posuzovat také z funk¢éniho hlediska.
Pedagogicka teorie uziva tyto zakladni kategorie:

- Ucebnice jako kurikularni projekt.

- Ucebnice jako zdroj obsahu vzdelavani pro Zaky.

- UCcebnice jako didakticky prostredek.
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2.3.4.1 Ucebnice jako kurikularni projekt

Nejprve je tieba vysvétlit pojem kurikulum. Priicha, Walterova, Mares
(2013, s. 137) tento pojem vyjadrili nasledovné:
» 171 zdkladni vyznamy pojmu.
1. Vzdélavaci program, projekt, plan.
2. Prubéh studia a jeho plan.
3. Obsah veskeré zkuSenosti, kterou zdaci ziskavaji ve Skole a v cinnosti se ke Skole
vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni.
Pojem nebyl pred rokem 1989 pouzivan. Jeho zavedeni a prislusnd teorie mad vyznam
pro komplexni Feseni cilii, obsahu, metod, zpiisobii organizace a hodnoceni skol .
Prtcha (1997, s. 273) dale upfesnuje:

,UCebnice je edukacni konstrukt. To znamena, Ze se jedna o urcity model, kterym
dana spolecnost dokaze regulovat edukacni procesy v prostredi skoly. A prave zpusob této
regulace souvisi s funkci ucebnice jako kurikularniho projektu. Jedna se o vzdélavaci
politiku daného statu, a tudiz jsou ucebnice ovliviiovany ideologii a politickym principem

statu.

2.3.4.2 Ucebnice jako didakticky prostredek

,, Didaktické prostiedky predstavuji vse, co ucitel i studenti mohou vyuzit k dosazeni
vukovych cilii. Mezi tyto prostredky lze s nadsazkou rici patii zde vse: metody vyuky,
vyucovacit forma, didakticka zasada, ale téz ucebnice, tabule, ucebni prostory* (Kalhous,
Obst, 2009).

Ucebnice fadime do materialné didaktickych prostfedk, které se souhrnné nazyvaji
ucebni (vyucovaci) pomiicky. Vedle modernich technologii piisobi kniha ucebnice jako
archeologicky nalez. Pfesto je pofad soucast edukacniho procesu.

,, Ucebnice nejen ze nemizi ze skol, nybrz nastava dokonce bourlivy rozvoj jejich
vyuzivani“ (Priicha, 1997, s. 277).

Je to déno jejich specificnosti, universalnosti a polyfunkcnosti.
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Zormanova (2012) tadi ucebnice do textovych pomticek, které déle déli:
1) ucebnice - klasické, programové.
2) pracovni materialy - pracovni seSity, studijni navody, sbirky tloh, tabulky a atlasy.

3) doplnkovou a pomocnou literaturu - ¢asopisy, encyklopedie.

Jakym zpisobem jsou ucebnice ve vyucovani vyuzivany, zalezi ve vétSiné piipada
na ucitelich samych. Ucitelé¢ rozhoduji s ohledem na vyty¢ené vyucCovaci cile o vybéru
a typu nejvhodnéjsSich didaktickych prostfedki v souvislosti s charakterem a realnymi
moznostmi daného predmétu. Mnohdy pouzivani ucebnic brani nepiiméfené¢ obtizna
srozumitelnost vykladového textu vzhledem k dosazenému stupni rozvoje a vyspélosti

zaki (Kalhous, Obst, 2009).

2.3.5 Funkce ucebnice

Ucebnice plni fadu vyznamnych funkci. V této préaci jsme se vénovali déleni funkci

a komponenti u¢ebnice dle J. Prichy (1998) a D. D. Zujeva (1986).

Déleni didaktickych funkci uéebnice podle Zujeva (1986) :

1. Funkce informacni
- Ucebnice a ucitel jsou zakladnim zdrojem informaci. Ucebnice informuje

a vymezuje povinné mnoZstvi a rozsah uciva.

2.Funkce transformacni
- je schopnost ucebnice podat védecké poznatky lehce osvojitelnou, zajimavou,
pochopitelnou a zakim blizkou formou. Mezi zdkladni sméry transformace
se fadi pfiméfenost a pristupnost obsahu dané veékové skupin€, vztah mezi

ucivem a praxi, a optimalni aktivizace procesu uceni.
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3. Funkce systémova
- posloupné vymezeni a navazovani jednotlivych celkd, pro konkrétni rocniky ¢i

Skoly, logi¢nost v navazovani, ktera sama vede zaky k systematizaci.

4. Funkce sebevzdélavaci, upeviiovani a funkce sebekontroly
- ucebnice je nositelem piesné¢ vymezenych informaci, které pomadhaji nejen
pochopit ucivo, ale také je upeviiovat. Ucebnice by méla zaka podnécovat
k samostudiu. Pravé touto cestou je nauci zachazet s knihami obecné, zak pak
dokaze vyvodit to podstatné a zapamatovat si fakta k dalSimu pouziti. Méla by

zaky motivovat a sou¢asné pomoci s orientaci v probraném ucivu.

5. Funkce integrujici
- tim, ze ucebnice obsahuje cilevédomy vybér podstatného, tvofi uceleny systém
zékladnich poznatki o vyucCovacim predmétu, ¢imz umoziuje tyto poznatky

vyuzit jak v praktické ¢innosti, tak k posilovani meziptedmétovych vztaht.

6. Funkce koordina¢ni
- ucebnice je jednim z didaktickych prostredki, ktery dokaze koordinovat i dalsi
prostiedky, jez ucebnici nejenom obohacuji, ale 1 dopliuji. Jsou to pracovni

sesity, cvicebnice, pracovni listy atd.

7. Funkce vychovna
- tato funkce se prolind se vSemi ostatnimi funkcemi. Literatura obecné, tudiz
i ucebnice, mize mit vliv na kvalitu formovani osobnosti zaka, jeho budovani
hodnotovych Zebticki 1 postojii k okolnimu svétu.
Vychovnou funkci ucebnic ovSem Zujev v Knize Ako tvorit’ ucebnice (1986) chybné
precenuje, zdiraznil ji piili§ tenden¢nim zptsobem. Promita se tak vyrazné ideologicky
zamér, coz této praci celkové Skodi. Zujev vSak spravné chéape tyto funkce jako cely
komplex, ktery nemusi byt v uebnici vzdy zastoupen rovnomérn€. Mira zastoupeni
jednotlivych funkci odrdzi metodiku jednotlivé fazenych krokt, byva uréena specifickym
charakterem uciva 1 didaktickym zdmérem ucebnice jako celku. Proto lze ucebnice
s uspéchem tvofivé vyuzivat, pfipadné doplnovat jako soucdst dalSich metodickych
postupti.
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Rozdé&leni funkci podle Pruchy (1998)

Pricha (1998) oznacuje ucebnici jako ucinny didakticky prostiedek, ktery ma svij
pfimétenosti ve zpracovani ucebnice. Pokud je tento prvek v ucebnici podcenén, stava
se obrovskym problémem. V ptipadé neadekvatniho zpracovani textu v uc¢ebnici vzhledem
K reAlnym mozZnostem dosazeného stupné chapani a odborné vyspélosti zdka se proces

uceni stava neefektivnim.

Funkce ucebnic lze rozdélit ve vztahu k subjektu:
1. Funkce ucebnic pro zaky
,UCebnice jsou pramenem, z nichz se zdci uci, tj. osvojuji si nejen soubor poznatkai,
aleidalsi vyznamné slozky vzdelani (dovednosti, hodnoty, normy, postoje)
(Prucha, 1998, s. 192).
2. Funkce ucebnice pro ucitele
»UCebnice jsou pramenem, jehoZ vyuzitim ucitelé planuji obsah uciva, ale i pFimou
prezentaci  tohoto obsahu ve vyuce, hodnoceni vzdeélavacich vysledku Zaki
(Prucha, 1998, s. 192).
Na zavér lze fici, Ze ucebnice neprezentuji pouze vzdé&lavaci obsahy, ale také
upfesiiuji to, co by méli byt schopni zaci s obsahem vykonavat. Dobra ucebnice, a potazmo
tedy autofi téchto ucebnic, maji moznost u zakl rozvijet narocné€jsi myslenkové procesy

(Knecht, Janik a kol. 2008).

2.3.6 Role ucebnice

Pojmem role z hlediska terminologie psychologie a sociologie, rozumime
oc¢ekavané chovani jednotlivce. S ohledem na tuto definici lze uvést, Ze také role uc¢ebnice
vyjadiuje ocekavany zplsob fungovani. Toto fungovani je zaloZeno v uzké néavaznosti
na typické vlastnosti a funkci u€ebnice, kterym jsme se jiz vénovali. Jak dale Sikorova

(2010) zminuje, je potfeba zdlraznit fakt, Ze role nerovna se funkce. A dale uvadi:

24



,»Je-li ucebnice uzivana k urcitym uceliim, nemusi to jesté znamenat, Ze napliuje
urcité funkce. Avsak vétsina autori, kteri vymezuji pojem funkce ucebnice ho spojuji
predevsim s ucely uzivani “ (Sikorova, 2010, s. 35).

Termin role mizeme pojmout jako §irsi a shrnujici termin, mé komplexnéjsi zabér
a pojmenovava soubor funkci, které plni z hlediska vSech zainteresovanych segmentl
v edukacnim procesu. Autofi odbornych publikaci popisuji roli u¢ebnice z riznych aspekti

a ke zkoumani role také ptistupuji z riznych hledisek.

Sikorova (2010) tyto hlediska rozd¢lila nasledovné:
- Ucel uzivani ucebnice - jedna se o podstatnou &ast vyzkumu.
- Mira zavislosti ucitele na ucebnici - mira vyuziti ucebnice ulitelem pti planovani
a realizaci vyuky.

- Typy cinnosti zdkit s ucebnici - jedna se o vyzkum z hlediska jejich kognitivnich

schopnosti.

- Socializace zaku a podil ucebnice na tomto procesu.

- Vliv ucebnice - vliv autority a prestize na subjekt edukace.

Zpisob, jakym je uCebnice vyuzivana, je ¢asto odborniky klasifikovan rizné. Mizeme
se setkat s pojmy, jako jsou styly uzZivani, role ucebnice, typy uzZivani, ¢i vzorce uzZivani.
Sikorova (2010) se ve svém vyzkumu drzi terminu styly uzivani, kterym rozumi pomeérné
stalé, svébytné postupy pii praci s uebnici. Jak dale uvadi, styly uzivani ucebnic jsou
ve vétSiné piipadl zkoumany jako kvalitativni, a nejbéznéj$Simi metodami jsou pozorovani
a rozhovor. Mén¢ béZny je pak kvantitativni vyzkum. V piipadé kvantitativniho vyzkumu
jsou vyuzivany predevSim dotazniky. V dalsi ¢asti jsme se vénovali jednotlivym rolim

ucebnice.

2.3.6.1 Role uéebnice z hlediska ucéelu uzivani

To jak jsou ucebnice ve vyuce uzivany, je v kompetenci ucitele. Mize jit o uzivani,
kdy se jednd o systematické probirani ucebnice (v piipadé pokud ucebnice spliuje
pozadavky osnov), ucebnice jako zdroj pro ¢innost zakl (prace s textem) a v neposledni

fad¢ také ucebnice jako odkaz pro diskuzi.

25



Pokud se na uzivani ucebnic podivame globdlné¢ v ramci vyzkumu provedenych
na celém svéte, v riznych typech skol, shleddvame zde opakujici podstatu ucelu pti vybéru
mezi ostatnimi vyukovymi prostiedky.

Sikorova (2010) uvadi Ze, po shrnuti dostupnych vyzkumi lze fici, ze ucebnice

se nejcastéji pouziva jako:

- Zdroj obsahu vyuky.
- Zdroj pro metodické zpracovani hodin.

4

- Zdroj pro ¢innosti Zakii.

Vedle téchto tfi hlavnich roli se ucebnice uplatiiuje v diskuzich jako prostiedek
pro motivaci, stimulaci zaku a také k fizeni a organizaci tfidy. Tyto studie vSak postradaji
zminku o dulezitosti uc¢ebnic vzhledem k vyznamné socializa¢ni funkci pfi zaclenovani

zaki do spole¢nosti, tim Ze ztélesiiuje hodnoty spolecnost.

2.3.6.2 Role ucebnice a zavislost uéitele na ué¢ebnici

Zpusob, jakym ucitelé vyuzivaji ucebnici pfi svém planovani vyuky, je zcela
dobrovolny. Zalezi na jejich vlastnim tvofivém pfistupu k vybéru doporucenych
vyukovych metod a didaktickych prostfedki, forem zpracovani a deklamace uciva
i na jejich individualnich schopnostech komplexni organizace vyuky. Jisté existuji mnozi
pedagogové, kteti pii planovani a realizaci vyuky pouZzivaji ucebnici €asto. Na druhé strané
vSak stoji pedagogové, kteti po klasické ucebnici sahnou jen ziidka. Z dostupnych
vyzkumt 1ze konstatovat, Ze uzivani ucebnic je v celosvétovém méfitku velmi rozsifené.
Stim souviseji otazky, jakd je skute¢nd vazba mezi ucebnici a realnou vyukou,
a dokazou-li piislusni pedagogové dil¢i hodiny vzdy kvalitné napldnovat tak, aby
adekvatné korespondovaly s didaktickymi postupy navrhovanymi v ucebnici. Sikorova
(2010) dale zminuje fakt, Ze ucitel je povazovan za dalSiho tviirce kurikula. Realizované
kurikulum je vysledkem interakce mezi u€itelem, ucebnici a zaky. Pravé na roli ucebnice v
téchto procesech je zamétena fada vyzkumt, které zpracovala Sikorova v knize Ucitel a

ucebnice: uzivani ucebnic na 2. Stupni (2010).
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Freeman ( et al, 1983) provedl dvé Setfeni, kterymi se snazil zjistit rizné styly
uzivani ucebnic pedagogy. Pti svych vyzkumech postiehl vyraznou nejednotnost pedagogt
ve vykladu a v posuzovani charakteru i doporu¢ené miry podstatnych informaci pro zaka.
V ramci téchto Setfeni pojmenoval pét zasadnich styli uzivani ucebnic. Nejednotnost
vykladu miry a charakteru stézejnich oblasti je zfejmé klicovym faktorem ve vzniku
rozdila realizovaného kurikula i v rozli¢nych forméch pouzivani téchto ucebnic.

Prvni styl znamena té€snou vazbu na ucebnici — pedagog postupuje presné podle ucebnice,
nic nepieskakuje a nékdy se stava, ze uc¢ebnice zlstane ke konci neprobrana.

Druhy styl se charakterizuje vybérovym vynechavanim — pedagog postupuje podle
ucebnice, ale kapitoly, které jsou dle jeho ndzoru méné diilezité nebo by mély byt zatazeny
do jiného ro¢niku, pieskakuje jako celky.

Tteti a Ctvrty styl je zaméfen na zaklad uciva — pedagog se soustfedi na zakladni kapitoly,

a ostatni ¢asti uciva nevztahujici se pfimo k danému ucivu preskakuje.

Paty styl ,,management-by-objectives” — pedagog usiluje o fizeni prostiednictvim cild.
Snaha tohoto stylu spociva v ocekavané dovednosti Zakl osvojit si konkrétni kompetence.
K tomu pak byly vypracovany seznamy cviceni v uc¢ebnici.

O pét let pozdeji, v roce 1988, Freeman (Freeman, Porter, 1988) provedl dalsi
vyzkum, kde odliSil uz jen tfi skupiny uzivatelii ucebnic podle hloubky zavislosti
na ucebnici. Prvni skupina ucitelti postupovala disledné podle ucebnice. Druhé skupina se
drzela rovnéz ucebnice, ale kombinovala ji s dopliikovymi texty, se kterymi se ve vyuce
pracovalo.Posledni, tieti skupinu, pfedstavovali ucitelé, kteti vice pracovali s doplitkovymi
materidly, a to tak, Ze témito texty doSlo k zasadné odliSnému rozlozeni uciva, nez bylo
navrzeno v zdkladni ucebnici.

Dal$im vyzkumem zminovanym Sikorovou (2010) je vyzkum nizozemskych
odbornikii Reintsea a Lagerweije. Je to vyzkum, ktery byl jako jeden z mala provadén v
evropskych podminkach a dokézal obsdhnout poméry mezi uciteli vyuzivajici jednotlivé
styly. Zptsoby uzivani u¢ebnic byly rozdéleny do étyt skupin:

1. Uzivani ucebnice stranku po strance.

2. Ucebnice urcuje strukturu vyucovani, ale pouziva se i doplitkovy material.

3. Uzivéni ucebnice jako jednoho z né€kolika stejn¢ dulezitych zdroja.

4. Ucebnice se ve vyuce nepouzivaji vlibec.
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2.3.6.3 Typy c¢innosti Zaki a role u¢ebnice v nich

Sikorova (2010) povazuje za velmi dilezité sledovat styl uzivani ucebnice
Z hlediska kognitivni naroc¢nosti typti ¢innosti. Jednd se o zpiisob, jak uzivani ucebnice
ucitelem ovliviluje typy ¢innosti vykonavanymi zaky a vztah ucitel — u¢ebnice — zak. Byla
porovnana souvislost mezi uzivanim ucebnice ve vétsi mife a reprodukénim vyucovacim
stylem (zejm. pamétnim osvojovanim) s upiednostiovanym zpusobem druhé skupiny
uciteli. Ucitelé druhé skupiny vyucuji relativné produktivnéji, to jest pomoci
problémového vyucovani, a ucebnici pouzivaji v daleko menSim rozsahu nez ptedchazejici
skupina uciteld.

Zahorik (1990) provedl vyzkum, ktery prokazal, ze vyucovaci styl je velmi tésné
spjat se zptisobem uzivani uéebnice. Setfeni bylo provadéno mezi uditeli primarni §koly.
V prvni fazi vyzkumu zjistil tfi styly uzivani u€ebnice, v druhém navazujicim vyzkumu
chtél potvrdit souvislost mezi stylem uzivani ucebnice a pojetim vyuky. Metodou byly
dotazniky pro ucitele, kde méli naprojektovat pro n¢ typickou hodinu na predem urcené
téma. Bylo zjisténo, Ze tfi hlavni styly uceni se 1i8i v kognitivni Grovni podle Bloomovy
taxonomie cill a typil ¢innosti.

1. Styl zprostiedkované znalosti tj. Z-styl — tento styl podle Bloomovy taxonomie
spadal do kategorie ,,znalost, zapamatovani“. Spociva v osvojeni si obsahu pfimo
Z u¢ebnice. Hodina probihala nasledovné: nové pojmy, ¢teni textu z ucebnice ¢i
vyklad, pfedavani informaci ucitelem korespondujici s poznatky v ucebnici. Zaveér
patfil otdzkam z kapitol v u€ebnici.

2. Styl rozsitujici tj. R-styl — tady si zaci sice také osvojuji dané informace, ale je
po nich vyZadovano i porozuméni a aplikace nabytych védomosti. Hodina méla
skoro totoznou hierarchii jako u pfedeslého stylu, jen na zavér byla po Zacich
vyzadovana aplikacni aktivita obohacena diskuzi.

3. Styl navazujici ptemySleni tj. P-styl — v tomto ptipadé jsou Zaci vedeni
ke kritickému a tvofivému mySleni, jedna se o kognitivni Groven ,analyza
a syntéza“. Hodina mlzZe vypadat stejn¢ jako v pfedeslych piipadech, avSak s tim
rozdilem, ze zéci text z ucebnice pouzivaji jako vychodisko pro nové hloubkové
promysleni uciva. Vysledkem je zjisténi, Ze uzivani ucebnice nesouvisi pouze
s typem vyucCovaciho stylu, ale 1i§i se pfedevSim frekvenci vyuzivané formy

vyucovaciho stylu.
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Zavérem lze fici, Zze uCebnice se uzivaly ve dvou za tfech styli, avSak v pfipadé Z-stylu
oproti R-stylu byly ucebnice vyuzity ve vétsi mife. P-styl byl provadén bez ucebnic.
V dalsim Setfeni byl zjiStovan dalsi vliv na pouzivani ucebnic ve vyuce, a to ucitelovo
pojeti vyuky. V tomto piipadé bylo vypozorovano, Ze nejlépe si stoji, a to ve vSech
oblastech, ucitelé¢ aplikujici P-styl. Naopak na druhém konci hodnoceni stoji ucitelé
s upfednostiiovanym Z-stylem. DalS$im zavérem vyplyvajicim z tohoto vyzkumu se stalo
zjisténi, ze rozhodujicim faktorem, jenz zasadné ovliviiuje vyucovaci styl, je komplexni
ucitelovo pojeti vyuky. Byla prokazana piima iiméra mezi vyucovacim stylem, ktery ucitel
uplatituje a jeho presvédcéenim o vyuce, Zacich a obsahu. Z tohoto vyzkumu je patrné,
ze dulezitou roli hraje ucitelovo pojeti vyuky. Tento osobity piistup pak ovliviiuje cely
vyucovaci styl a uréuje i zptisob nebo miru vyuzivani uéebnic ve vyuce (Zahorik, 1990).

Dale je nutno zminit problém vyplyvajici z pouzivani ucebnic, tedy typologii téchto
¢innosti. Tyto Cinnosti jsou klasifikovany podle komponenti uc¢ebnice, se kterymi Zaci
pracuji. Jsou rozdéleny do tii kategorii (Sikorova 2010, str. 42-43 ):

- cinnost s vykladovym, ¢i jinym textem.

- dinnost s ucebnimi ulohami v ucebnici.

- cinnost s obrazovym materidlem.

AvSak nejpodstatnéjSim kritériem, které Sikorovou (2010) zajimalo, byla kognitivni
narocnost ¢innosti s ucebnici. Rozumi se tim teorie ueni z textu a jeho porozuméni
pfi praci s textem.

Typologii existuje cela fada, za zminku vSak rozhodné stoji typologie od Marese
a Capa (2001):

- Vyhledavani — zaci vyhledaji hlavni myslenky textu.

- Propojeni — znamend spojeni souvislosti mezi novymi informacemi z textu
s dosavadnimi znalostmi.

- Vysvétleni — spo¢iva v nalezeni problematickych mist v textu, objasnéni tohoto
problému a ve snaze ho vyfiesit, je vhodné téchto feSeni vyzkouset vice nez jedno.
vyznam studovaného textu.

- Posouzeni — k nabizenym informacim je tfeba ptistupovat kriticky a zaujmout svijj
nazor na danou problematiku.

- Pouziti — znamend navrhnout zakovi pouZiti nové nabytych poznatkli v dalSim
Zivote.
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- Rozsifeni — spocivd ve schopnosti nové znalosti dokdzat vyuzit ve vSech

ptedchozich typech ¢innosti.

V dnes$ni dob¢ je Casto uzivan pojem Ctenaiska gramotnost v riznych souvislostech.
Ctenaiskou gramotnosti rozumime schopnost zak(l pouZivat psané informace v takovych
situacich, se kterymi se setkavaji  praxi. A pravé predevS§im pro uroven Ctenaiské
gramotnosti byla vypracovana nasledujici kategorizace, kterd byla vypracovana na zakladé
vyzkumu organizace Programme for International Student Assesment - PISA
(Sikorova. 2010).

V ramci Setfeni organizace PISA byly stanoveny tfi Siroké kategorie gramotnosti:
1. Dostat se k informacim a vyhledat je.

2. Integrovat a interpretovat.

3. Reflektovat a hodnotit.

Gavora (2008) podrobnéji rozpracovava kategorie nasledovné:

- vyhleddvani informaci

- vyvozovani

- kriticka analyza a hodnoceni
Je nutno podotknout, Ze typologie uceni vychazejici z tohoto déleni nejsou dostatecne
kompletni. Ucebnice totiZ nepiedstavuji pouhé piimé Cinnosti s textem, ale také aktivity,
zakladajici se na uCebnich tlohach obsazenych v ucebnicich, orientaci v dané knize apod.
Podle Gavory (2008) je nutné, aby se Zak spravné orientoval v procesu vyuky, a proto
se zakladnim pfedpokladem uspéchu stava jiz urcity stupeit vyspélosti a pfimétrena
zkuSenost v praci s textem. Pfi praci s ucebnici si Zak vytvafi vlastni pomyslny koncept
ucebnice. Zakladem aktivniho pfistupu k odbornému textu jako je ucebnice, je predev§im
pfesny zpusob jeho cteni, optimalni porozuméni psanému textu, jeho hodnoceni
a zapamatovani klicovych informaci. VSechny tyto ukony jsou vzijemné spjaty a tzce
nasebe navazuji. Zavérem lze fici, Ze bez predpokladu optimélniho porozuméni
predkladané ucebni latky a pochopeni souvislosti ji 1ze jen obtizné kvalitn€ hodnotit nebo
si ji uspé$né zapamatovat. Naopak, dobie srozumitelny a kvalitn¢ zpracovany Cteny text je
snaze osvojitelny, a tedy i zapamatovatelny. Pfedpoklada vznik zakladu budouciho

vlastniho postoje a nazoru na danou problematiku.
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2.3.6.4 Socializace zaki a podil u¢ebnice na tomto procesu

Role uéebnice v socializaci je pomémé dialezita. Skolni uéebnice poitime mezi
zékladni pilife socializanich Ciniteld vibec. Jsou to pravé ucebnice, které
zprostfedkovavaji poznani, seznamuji zaka s hodnotami spolecnosti apod. Odbornici
vnimaji ucebnice jako jeden z prostredki, jehoz prostiednictvim se deklaruje spolecensky
rad. Varuji pfed podcenovanim této skuteCnosti, zdlraziiuji, ze ucebnice nejen seznamuji
zaky s fadem ve spole¢nosti, ale také je seznamuji se ziskanymi poznatky, s politickymi,
ekonomickymi, kulturnimi hodnotami dané zem¢. Neni pochyb o tom, Ze ucebnice zéka
ovliviiuje, utvari, pretvaii a pusobi na n¢ho, ale v jaké miie a jakym zplisobem k tomu
dochazi, je malo probadané (Sikorova, 2010).

Sikorova (2010, s. 46) povazuje ucebnice v socialné-kulturni teorii za ,klicovy
element kulturniho prenosu“. Jak dale uvadi: ,,Ucebnice obsahuji zakodované vyznamy
vedeni (co se ma vyucovat) kombinované s vyznamy didaktickymi (jak se ma néco vyucovat
aucit)“.

Je wvelice obtizné zdokumentovat vliv ucebnice na socializaci zdka. Jsme
pfesvédceni o existenci tohoto vlivu, ale na druhé stran€ je tento jev velice tézké konkrétné
zmefit a urit miru vlivu ucebnice na zménu néazoru a postoje jednotlivych Zzaka
(Sikorova, 2010). Dosud provedené studie vychazely pievazné z predpokladu, ze vyznam
sdé€leni je uveden v textu samotném, coz znamena, ze vliv na zédka se méfil prostiednictvim
analyzy textu ucebnic. Tato analyza byla provadéna z pohledu demokratickych principt,
zastoupeni etnickych skupin, z hlediska genderu apod.

Dalsi soucasti vyzkumu byl vliv teorie na ¢tenafe. Zde dochazi k silné kritice
analyz provadénych zpracovanim textii. Jak uvadi socioloZzka V. Kalmusova, je vlastné
opomijeno, jak text z u€ebnice interpretuje zadk. Kazdy zak miZze pfeCteny text vnimat
a posléze jej také interpretovat zcela odlisné. Nékteti zaci s u€ebnici po celou dobu studia
nepracuji vlibec. Jsou vSak naopak taci, ktefi jsou schopni se z u¢ebnic mechanicky ucit
rozsahlé pasaze (Sikorova, 2010).

Ucebnice a ucitelé jsou ti, ktefi v&€di a znaji. Proti tomu stoji zak, ktery je
neinformovany. Pravé to je specifikum zakovy role. Tim, Ze je neinformovany, je
ovlivilovany pozadovanym smérem. Jsou to texty z ucebnic, které povazujeme

za daveéryhodné, a maji institucionalné definovanou autoritu. Je tedy patrné, Ze ucebnice
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ajejich vliv na socializaci je tfeba zkoumat prostfednictvim obsahové analyzy ucebnic

I zkoumanim procestl, pomoci kterych si Zaci osvojuji postoje, poznatky a hodnoty.

2.3.6.5 Autorita ucebnice a jeji vliv Zaka

V piedchozi ¢asti jsme zminili, Ze u¢ebnice ma dulezitou roli pii socializaci zaku.

Dal$i vyznamnou roli ucebnice je jeji autorita a mira vlivu této autority uplatiiujici se
na Zacich a uciteli (Sikorova, 2010).
Co predstavuje pojem autorita? V socialnich védach autoritou rozumime legitimni nebo
socialné schvalenou moc. Piedstavuje jeji legitimnost a pravo tuto moc uplatiiovat. Priicha,
Mares a Walterova (2009, s. 25) dopliiji: ,, moc uplatiiovand v souladu s hodnotami téch,
kdo jsou ovladani, jim prijatelnou formou, ktera ziskala jejich souhlas.

Autorita ucebnice, je chapana jako neformdlni autorita, Cili autorita, vyplyvajici
z kladnych vlastnosti a pozitivniho hodnoceni, coz znamena vytvoteni respektu k tomuto
mediu. Ucebnice uplatituje svlij vliv, protoze se jednd o text, ktery je socidlné schvaleny
a oficidlné pfijaty. S tim souvisi pozitivni hodnoceni ucebnice, jak ucitelem, tak zdkem
ve smyslu uZziteCnosti, potiebnosti a také diivéryhodnosti odborného textu. Autoritu
ucebnice 1ze hodnotit celkové, to jest ucebnici jako edukacni konstrukt ¢i didakticky text.
Je logické, ze hodnoceni autority mizeme smérovat ke konkrétni ucebnici.

Zdroje autority mohou byt spojovany s riiznymi oblastmi zivota. To znamena,
ze ucebnice mize byt povazovana i za obchodni komoditu, napsanou vyznamnymi
osobnostmi vefejného zivota a v tomto piipadé je uzivani ucebnice dané ufednim
nafizenim, ¢i politickym systémem dané zemé. Z tohoto diivodu je obtizné provadét
objektivni analyzu autority takové ucebnice.Kromé zmiflované autority, zaujima ucebnice
zaroven urcity status. Predstavuje vztah mezi autoritou sdéleni v ucebnici a jejim statutem
jakoZto media.

Skolni ucebnice preddvaji viivné, diilezité informace, ale na jednoduché virovni. Jejich
publikum se sestava prevazné z déti a ma tedy uz samo o sobé nizky status* (Sikorova,
2010, s. 50).

Na zéklad¢ vzniklého napéti mezi autoritou a pfisluSnym statutem se rozpoutala

vasniva diskuze v odbornych kruzich na téma pfislusnych zdroji autority ucebnic.
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Na podkladé¢ této diskuze byl vyvozen zavér, ze vyznam ucebnice a jeji autorita vychazi
Z charakteru textu samotného a jeho vlastnosti. Olson provedl roku 1989 provedl vyzkum,
ktery uvadi, Ze tato autorita z textu ma dva hlavni zdroje. V prvnim pfipad¢ se jedna
o0 specifickou lingvistickou strukturu textu, ¢inici text explicitni a v pfipadé¢ druhém jde
0 to, ze ucebnice nelze kritizovat a je vytvoien dojem objektivnosti a neutrality.

Tato tvrzeni vSak vyvolala bouflivou reakci jinych odbornik, jiz shrnula ve své knize také
Sikorova (2010).

Rozdil spociva v ndhledu na interpretaci role ucebnice. Hlavnim argumentem
je takzvana situovanost textu — coz znamena, ze: ,, kazdy text vztahujici se k néjakému
0boru nutné predpokldada odkazy k tomuto oboru, coz vytvari jeho historicky i soucasny
kontext* (Sikorova, 2010, s. 50). Voln¢ feceno: kazdy Ctenaf si kazdym c¢tenim text jakoby
prepisuje. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze zakova interpretace, tedy individualni
prepisovani textu, neni v zadném piipadé nezprostiedkované, moznosti jeho vlastni
interpretace jsou znacné omezeny.

Obsah a forma textu a jeho pochopeni zdkem jsou ovliviiovdny mnoha faktory,
které jsou spjaty se samotnou vyukou, jakozto institucionalizovanym procesem (pojeti
uciva, cil vyuky vyplyvajici z kurikuldrnich dokumentil). Co a jak se zak nauci, ve velké
mife zavisi, na spravném zplsobu pouzivani ucebnice (vyukové postupy). Vztah mezi
textem a zakem vyzaduje mediatora, ktery aplikuje promyslenou prezentaci mezi textem
a zakem, ktery je nedotCeny. Ucitel je praveé timto mediatorem, ktery text podsouvé zakim
a snazi se o spravné pochopeni poznatkti obsazenych v textu. Nejen poznatky jsou to, co
ucitel predava. Podstatna je ptislusna citlivost vii¢i textu a zplsob, jak tento text vyuzit
K vlastnimu prospéchu. Ucitel v tomto procesu neni jen pasivnim zprostfedkovatelem,
nybrz je to pravé on, kdo z textu vybira, vylucuje nebo zdlraziuje to podstatné. Autoritu
ucebnice nelze vysvétlovat bez ohledu na hierarchii vztahli mezi ulitelem — textem
a zakem v institucionalnim procesu (Sikorova, 2010).

Shrneme-li tyto dosavadni zavéry, lze usuzovat, ze autorita textu v ucebnici vychazi
jednak z vnitinich vlastnosti textti a z Kulturni tradice, kterou texty v nasi spole¢nosti
zaujimaji. Hodnoti se z jejich postaveni v ramci vné&jsi socialni struktury i prostiedi,
ve kterém je ucebnice pouzivana. Sikorova (2010) se zamysli nad tim, jaky je skutecny
vliv ucebnice, v jaké mife je ucebnice faktorem, fidici vyuku. Drzi se ucitelé¢ skutecné
pfisn¢ ucebnice a ptizpisobuji podle ni vyuku? (metodické a obsahové strategie ucebnice).
Dalsi otazkou je, jak chépat vliv ucebnice. Zaujima pozitivni nebo v opacném piipadé vliv
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negativni? Z doposud publikovanych vyzkumu lze konstatovat, ze zejména anglosaské
zemé& vnimaji pouzivani ucebnic spiSe jako nedostatek invence ucitele, ovSem ani zde to
nepfedstavuje jednoznacné pravidlo. Jsou zkuSeni pedagogové, kteii ucebnice ve vyuce
pouzivaji, protoze koresponduji s jejich pojetim uciva. V tomto piipad¢ ziskava ucebnice
vliv pozitivni. V piipadé¢ pedagoga, ktery ucebnice uziva piedev§im v disledku své
nedostate¢né kvalifikace jako vlastni oporu, pak u¢ebnice neodpovida potiebam ucitele ani
zéka a vliv u¢ebnice mize byt chapan jako spis negativni.

Dalsim méfitkem vlivu uCebnice v procesu edukace je jeji pouzivani ve vyuce
a Vv planovani vyuky. Ze statistickych udaji provadénych Setfeni vyplyva, ze az 80-90 %
uciteltt ucebnici ve vyuce pouzivaji. Jedna se o Setfeni badateld DeCesare, 2007; Reints,
Lagerweij, 1989 in Johnsen, 1993; Sikorova, 2004; Zahoric, 1991; a jini.

Ptimé zjiStovani miry ovlivilovani vyuky ucebnici je potfeba brat
S patfi¢nou obezfetnosti. Vyvstava otazka, jak a na jakém zaklad¢ tito autofi své zavéry
vyvozovali a co bylo hlavnim pfedmétem jejich vyzkumi. Ve vétSiné piipadt byla
porovnavana ptedev§im mira shodovani obsahu ucebnice s piredmétem vyuky.

Na tomto misté€ by stalo za zminku nékolik vyzkumi, na které upozoriiuje Sikorova
(2010). Prvni vyzkum byl proveden na Skolach v USA M. DeCesarem v roce 2007. Byl
ovétovan zpusob, jakym jsou vyuzivany textové materialy v hodindch sociologie. Zavérem
bylo zjiSténo masivniho pouZivani ucebnic uciteli pfi sestavovani svych kurzl. To vedlo
k znaéné jednotnosti ve vyuce dané¢ho pfedmétu na ruznych Skolach. Ucitelé si vybirali
shodna témata zhruba ve stejném potradi na zéklad¢ ucebnice.

Dal$im americkym vyzkumem bylo zkouméni vlivu ucéebnice v souvislosti
s vyukovymi strategiemi uéiteli matematiky na stfednich Skolach. (Fan, Kaeley, 1998)
Jednalo se zde o srovnavani vyucovacich metod a forem u pedagogt, ktefi dostali
k dispozici dvé ucebnice. Jedna ucebnice byla tradicni a druha reformni. Zavér vyznél
jednoznacéné: ucebnice ma podstatny vliv, nejen na to co se vyucuje, ale také jak se to
vyucuje. Ovliviuje tak zasadnim zptisobem obsah a zaroven i vyukové strategie ucitele.

Australsky vyzkum, provadén v roce 1993 Tulipem a Cookem, potvrdil zavéry
téchto studii, pfedev§im pak shodnou miru pouzivani ucebnic i pofadi témat i jejich
hloubky.

I tady byla zjiSténa zvySend mira uzivani u¢ebnic pedagogy. Shodoval se tematicky

obsah, rozsah, ¢asové rozlozeni uciva i jejich interpretace.

34



Jeden z nejpozoruhodnéjSich zavérd piinesl vyzkum islandského odbornika
I. Sigurgeirssona v roce 1992. Pozoroval ve tfidach zavislost ucitele na ucebnici a vliv
tohoto media na vyuku. Mira uzivani ucebnic ucitele se liSila, avSak v podstaté ucebnice
znamenala pro vétSinu ucitelti vzdy zaklad pro uceni, a to ve smyslu jak a co se vyucovalo.
DalSim zjisténim byla ucitelova orientace na ucebnici jako na produkt. Coz znamena,
ze ucitel byl uspésny v tom piipad€, pokud ucebnici dokazal probrat celou do posledni
stranky, a to pomoci ¢teni tohoto textu, popiipadé i s diskuzi nad obsahem latky v ucebnici.
Podobné zavéry ve studiich prevazovaly. Zavéry viak nebyly zcela jednoznaéné. Rada
vyzkumu tyto zavéry naopak zpochybnila. Freeman a Porter v roce 1998 publikovali sva
Setfeni a zdiraznili v nich, Ze mira zavislosti na tématech v ucebnici nevypovida o jejich
zavislosti na ucebnici samé, ale presvédceni uclitele o tom, kterd témata by méli Zaci
zvladnout, a kterd si mohou dovolit vynechat, nebo pteskocit (Sikorova, 2010).

Empirické Setfeni Stodolsky v roce 1992 bylo zpochybnujicim. Stodolsky
se zamysli nad tim, co znamend ucit podle ucebnice. Vnima to jako precizni probirani
kazdé stranky ucebnice, aplikaci ¢innosti v ucebnici navrhovanych, ¢i pouziti ucebnice
jako zakladniho a jediného materidlu k planovéani a vedeni vyuky. Své Setfeni uzavira
tvrzenim, ze vyucovat podle ucebnice se da klasifikovat mnoha zpiisoby. Upozoriuje zde
na sméSovani ucebnice a vyuky orientované na ucitele — predavani poznatkt, vyklad
a hromadné vyucovani. Ucitel, ktery uci tradicnim zplisobem a pfi vyuce Cerpd z jinych
zdrojii nez ucebnice, je mylné povaZovan za ucitele zavislého na uc¢ebnici. Mnohé ucebnice
jsou dnes schopny poskytnout skupinové aktivity, heuristické postupy atd.

To, jak ucitel ucebnici vyuZziva, zavisi na néckolika faktorech, kam patfi:
presvédceni uclitele o spravnosti jeho pojeti vyuky, na skladbé Zzakl, na stupni Skoly
a ucivu. Jednim z klicovych faktort pfi uzivani u€ebnic je samo ucivo v ucebnici obsazené.
Ucitelé pfi planovani a realizaci vyuky Casto ucivo v ucebnici pietvari, dopliuji a tfidi.
Ve vétsiné piipadi ucitelé vénovali pozornost piedevSim obsahu uciva. Velka fada
pedagogi pak zcela ignorovala doporucené didaktické strategie uvadéné v ucebnicich
(Sikorova, 2010).

Zavérem je tfeba uvést, Ze ucebnice ma vyrazny vliv na charakter vyuky
a ovlivituje ucivo, které je prezentovano zaktim. Otazka vlivu ucebnice je tieba zkoumat
prostiednictvim smiSenych vyzkumt. Kvantitativni ¢ast vyzkumu odhali miru uzivani

ucebnic a jejich strukturnich komponentd, pouzivani doplitkkovych materidla
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rozmélnujicich vliv ucebnice i1 ucely, ke kterym ucebnice pfi vyuce slouzi. Poukaze
na efektivnost ¢innosti, které¢ ucebnice nabizeji.

Kvalitativni ¢ast piinese poznatky tykajici se hodnoceni ucebnic samotnymi
pedagogy, predstavi jejich ndzory na konkrétni modifikaci u€iva v ucebnici a zptisobu
interpretace, jak predkladaji ucebni latku zakim v priabéhu vyuky.

Role ucebnice se v pribéhu let ménila. Doslo ke zméndm v koncepci role ucebnice,
odpovidajici ménicim se pojetim procesu vlastniho uceni zakd. Pokud uceni bylo
povazovano za pouhé ziskavani znalosti, byla ucebnice ta, ktera tyto znalosti
zprostiedkovavala. Ucebnice udavala postup vyucovani a uceni. Ale v poslednich letech
doslo ke zméné chapani procesu uceni a jejich zékonitosti. UCeni bylo povazovano
za konstrukci poznavani, a tim padem by ucebnice méla nabidnout zakim zaroven
takovou aktivitu, kterd by byla pfiméfenym zdrojem aktivniho konstruktivistického pojeti

uceni (Sikorova, 2010).

2.4 Pedagogicky vyzkum uéebnic v Ceské republice

,, Védecky vyzkum v pedagogice, Ize vymezit jako zamérnou a systematickou cinnost,
pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich
mezi pedagogickymi jevy “ (Chraska, 2007, s. 11).

V ptedchozich kapitoldch byl nastinén vyzkum ucebnic ve svété. Bylo by
nespravedlivé nezminit i vyzkum uéebnic v Ceské republice, byt je sm&fovan trochu jinym

smérem nez vyzkum ve svéte.

2.4.1 Situace ve vyzkumu ucebnic

Vyzkum ucebnic v minulych letech byl mnoha autory kritizovan a oznacovéan
za nevyhovujici. Neni ndhodou, Ze se dodnes pouzivaji pii hodnoceni ucebnic publikace,
které vznikly v 80. letech minulého stoleti. AvSak v soucasné dobé¢ shleddvame v oblasti
vyzkumu ucebnic postupné zlepseni.

Srovname-li  vysledky obdobnych vyzkumd =z minulych let, zjistime,
ze se ve vétsin¢ pfipadli omezovaly pouze na obsahovou analyzu ucebnic. Nyni
zaznamenavame odklon od téchto tradi¢nich praktik. Vyzkum ucebnic se stdvda mnohem
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komplexné&jsim. Predmét zkoumani se rozristd o dalsi kategorie, jakymi jsou napft. proces
kvalifikovaného vybéru ucebnic, jejich schvalovani a aplikace v praxi nebo jejich pozice
v ramci kurikula. Rada vyzkumi se orientuje na zkoumani Zivotniho cyklu uéebnic, dalsi
vyzkumy pak mapuji zplisob uplatnéni uc¢ebnic ve vyuce atd. Soubézné probihaji tradi¢ni
vyzkumy, zaméfujici se na obsahovou oblast wucebnice, piiméfenou analyzu
a srozumitelnost textu, didaktickou vybavenost, transparentnost a ndvaznost na kurikulum
a soucasn¢ 1 formalni oblast, jako napfi. zastoupeni obrazovych komponentt apod. (Knecht,
Janik a kol. 2008). Jak pfipomina Priicha (Priicha in Knecht a kol. 2008), vyzkumy bohuzel
obvykle postradaji zasadni ztetel na n¢které faktory soucasnosti, jimiz jsou ucebni situace,
zpracovani didaktické informace zaky, stav jazykové kompetence a v neposledni fadé¢ také
uroven Ctenarské gramotnosti zak.

Vyzkumy uebnic by mély obsahovat kvalifikované definované vyzkumné postupy,
které je mozné v piipad¢ potieby kdykoliv zopakovat. Pokud hodnotime soucasny stav
vyzkumu ucebnic, 1ze ho oznacit jako pomérné pfiznivy a vyrazné oziveny a ve vyzkumu
provadéném cCeskymi odborniky je moZzno pozorovat patrné pozitivni rysy (Pricha in
Knecht a kol. 2008).

Mezi tyto pozitivni rysy fadime nésledujici piehled:
Vyzkum ucebnic je realizovan v ramci teorie kurikula a analyzy realné vyuky.

- Je zfejmé, ze ucebnice piedstavuji urCitou formu kurikula. Ucebnice manifestuje
obsahy vyuky vymezované pravé kurikuldrnimi dokumenty a zdroven mnohym
pedagogtim slouzi jako scénaf vyuky. Proto je velmi dilezité a smysluplné hodnotit
a analyzovat ucebnice pravé z této stranky, kdy se pomoci videozdznamt
vyucovacich hodin sleduje, jak jsou ucebnice, a nejen ony, ale i jina media,
uplatiovany v jednotlivych fazich vyuky.

Hodnoceni viastnosti ucebnice je provadeno exaktnimi procedurami.

- Hodnoceni se déje pomoci pomérné presnych analytickych néstroji. Asi nejcastéjsi
je méfeni parametrii textu ucebnice, a to zejm. proto, Ze k tomuto méfeni jsou
k dispozici ovéfené metody. Vyhodou téchto metod je, Ze je mozné je aplikovat
na ucebnice riznych predméti, ro¢niki i typt skol.

Vyzkum ucebnic reflektuje potieby Skol a ucitelii.

- Vybér ulebnic je novy fenomén, ktery do vyzkumu vtrhl po roce 1989.

Vyzkum, ktery byl proveden v nasem regionu, uskutecnila Sikorova v roce 2002.

Jednalo se o potvrzeni tivah o skutecném ptisobeni ucebnice na vyuku.
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- Hlavnim ukolem bylo zjistit, jak ucitelé Ceského jazyka a matematiky pracuji
s u¢ivem v ucebnici, zda ho prezentuji podle ucebnice nebo ho n¢jakym zplisobem
pretvari. Zavérem vyplynul fakt, ze vSichni ucitelé ucivo v ucebnici upravovali, a to
hned né¢kolika zplsoby. NejcCastéji tak, aby ucivo wulinili poutavéjSim,

srozumiteln&j$im a ptehlednéj$im (Sikorova, 2002).

Dosud jsme se vénovali pozitivnim rysim soucasného vyzkumu ucebnic. Tento
problém vsak piedstavuje dvé vyznamné polohy. Pojd'me také zdtraznit to, co ve vyzkumu
schazi. Budeme-li uéebnice pokladat za edukacni médium, to jest za jeden ze zdroju
pro vytvareni kompetenci zakd, kdy si prostiednictvim uceni tyto kompetence osvojuji, je
nutné se také zamyslet nad pfi¢innym vztahem mezi ucebnici a procesy uceni. Pricha
konstatuje:

»Nestaci analyzovat samotné vlastnosti ucebnice, byt s vyuzitim exaktnich procedur,
nybrz je nutné objasnovat, jak tyto vlastnosti ucebnice realné funguji v procesech uceni.*
(Pracha in Knecht a kol. 2008, s. 29)

A to je zasadni podnét pro to, abychom se pokusili rozsitit vyzkum ucebnic o nékteré
aspekty. Jak uvadi Cervenkova (2010) stejné jako Priicha (in Knecht a kol, 2008) jedna
se predevsim o:

Studium ucebnich situaci

- Hlavni charakteristiky ucebniho textu jsme schopni vérohodné popsat. Diky tomu
vyjadiime matematicky obtiznost, didaktickou vybavenost i zastoupeni
jednotlivych komponentil v ucebnici. Je vSak nutno zdaraznit, Ze nejen ve Skolni
vyuce zak pracuje s ucebnici, ale také v domadci ptipravé, véetné vypracovavani
domacich ukola.

- Uzivani ucebnic v riznych ucebnich kontextech miize ovlivnit zdkovo vnimani
nékterych parametrtl v textu. Pfi vyzkumu Cervenkové v roce 2010 vyplynulo,
ze tkoly byly ve velké mife zaméfeny na reproduktivni procvicovani, které
navazovalo na prezentované ucivo, nikoliv na rozvijeni samostatného tsudku ¢i

tvofivosti za pouziti zakladni ucebnice.

Studium ucebnich cinnosti
- Je znamo velmi mdlo vyzkuml se zaméfenim na zpisob, jakym jsou ucebnice
ve vyuce pouzivany a k jakym ucebnim aktivitdim slouzi. Jak zmifluje Priicha
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(in Knecht a kol, 2008), kognitivni zatéz je na subjekt uCeni kladena s rozdilnou
mirou. Doporucuje popsat zakladni typy ucebnich ¢innosti, které adekvatné odpovidaji
riznym uéebnim situacim. Jak Cervenkova (2010) poznamenava, je velmi naroéné
zachytit, zda se s nabizenymi prvky v uéebnici pracuje nebo se z nich vyuziva pouze

zlomek. Ani zahrani¢ni literatura nenabizi takto zaméfené vyzkumy.

Zpracovani didaktické informace Zaky

Pricha (2008) se zminuje o této oblasti jako o opomijené. Dochazi zde
k neobjasnénosti, jak Zaci potiebné informace vnimaji a nakolik jsou schopni je
isp&sné zpracovat. D&je se tomu tak piedeviim v dusledku toho, ze v CR svym
zpusobem aktudln€ zaostdva psychologie uceni, a to zejména psychologie uceni
Z textu, jehoz vystupy jsou pro praxi V soucasné dobé nedostatecné. Prioritou by méla
byt takova ucebnice, ktera respektuje kognitivni vyspélost raznych vékovych
kategorii. Jak se ukazuje z nékterych studii (Klapko 2006, Knecht 2007), tada

zkoumanych uéebnich materiala tento fakt ignoruje.

Stav jazykové kompetence

V tomto ptipad¢ je tfeba znat charakteristiky jazykové kompetence zaki rtznych
vékovych kategorii. S ohledem na tyto charakteristiky a z nich vyplyvajicich
zakonitosti je moZno vytvofit adekvatni ucebnici respektujici slovni zésobu

I gramatické kompetence zaki (Knecht, Janik, 2008).

Uroven ctenarské gramotnosti

Ctenafska gramotnost je v mezinarodnim vyzkumu PISA definovana jako ,,schopnost
rozumét formam psaného textu®. Jak uvadi Cervenkova (2010), je pravé Gtenaiska
gramotnost oblast, ve které bohuzel nasi Zaci vykazuji podprimérné vysledky
ve srovndni s jinymi zemémi. V poslednich vyzkumech vysli ¢eSti Zaci v oblasti
Ctenadfské gramotnosti jako primérni. Je to alarmujici informace a prioritou
jazykového vzdélani se tak stdva prace s textem, zpracovani didaktické informace

a jeji interpretace.

Z téchto zavérl vyplyva, ze ve vyzkumu ucebnic by se mélo nadéle intenzivné pokracovat.

Jak zminuje Knecht a Janik (2008), je potieba poznatky z dosavadnich vyzkumu

poskytovat autoriim a vydavateliim ucebnic.
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Dalsi zkoumanou kategorii, kterou dokazala piiblizit Sikorova (in Knecht a kol, 2008),
je role a vyuzivani ucebnic. Jak jsme jiz uvedli, analyzu ucebnice z pohledu jejich
vlastnosti a parametrii existuje mnoho. Nezabyvaji se vSak v takové mife konkrétnimi
zpusoby, jakymi ucitelé a zaci ucebnice ve vyuce vyuzivaji. Rovnéz oblast vyznamu
a postaveni roli ucebnic je doposud nedostate¢né¢ zmapovand. Pravé vyzkumy tohoto typu
mohou pomoci ke snazsi orientaci mezi zpusoby kvalitngjsiho zpracovani, tim padem
i efektivnéjSiho pouzivani ucebnic ve vyuce. Je proto potieba zduraznit faktory podporujici
efektivni uceni zaka. Diky témto Setfenim byly identifikovany obecnéjSi vzorce, styly,
modely a zpiisoby uzivani ucebnic. Je pozoruhodné, jak je pouzivani ucebniC ovlivnéno
alisi se v souvislosti s rozdilnou filosofii Skoly, jejich koncepci, organiza¢nimi
a predevS§im ekonomickymi podminkami. Sikorova ve své publikaci uvadi, Ze v rdmci
teorie ucebnic vznikly klasifikace, které déli vyzkum podle obsahového zamcéfeni.
Sikorova (2010) také zminuje tii zékladni typy vyzkumu, které ve své publikaci uvadi
norsky autor E. B. Johnssen:

1. Vyzkum  orientovany na proces je malo frekventovany  vyzkum

zabyvajici se Zivotnim cyklem ucebnice.

2. Vyzkum orientovany na uzivani zkouma ucéebnici jako nastroj vyuky, jeji efektivitu

a postavent.
3. Vyzkum orientovany na produkt je nejcast&jsi typ vyzkumu, zabyvajici

se obsahovou analyzou, vybérem materialu a postoji v ucebnici.

Ucebnice je mnohotvarny didakticky prostfedek zasahujici do mnoha spolecenskych
véd: pedagogika, psychologie, sociologie, lingvistika, také do politologie ¢i do historie
atento vycet neni zcela Uplny. Pravé interdisciplindrni pojeti ucebnice komplikuje
pedagogicky vyzkum. AvSak nemiizeme opomenout ani vztah ucebnice k dal$im dilezitym
oblastem, které museji byt akceptovany pii vyzkumu ucebnic. Jak Sikorova (2010)
konstatuje:

wJako kurikuldrni projekt zasahuje vyzkum ucebnic do oblasti vyzkumu kurikula, jako
zdroj pro planovani a realizaci vyuky do oblasti vyzkumu vyuky, jako zdroj obsahu
vzdélavani a materidalné-vzdélavaci prostredek pro zaky do oblasti vyzkumu uceni.*

(Sikorova, 2010, s. 18)
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Pravé na zakladé¢ téchto paradigmat je tézké vymezit teoreticko-metodologicka
vychodiska, o ktera se muze vyzkum ucebnic opfit Sikorova (in Knecht a kol, 2008)
uvadi, ze za jednu ze zakladnich teorii uzivani ucebnic lze povazovat studii Janet
Remillardové z roku 2005. Na zaklad¢ své studie dokazala Remillardova pojmenovat Ctyti
zakladni zpisoby ,,uzivani kurikuldrnich materiali“ ve vyzkumech. Je vice nez ziejmé,

Ze tyto Ctyii koncepce se mohou piekryvat a vzajemné se nevylucuji.

Zéakladni koncepce wuzivani kurikularnich materidll jsou vymezeny nésledovné
(Janik a kol. 2010):
1. Uzivani kurikularnich materialii jako zavislost/nezavislost na textu
- Vychodiskem mnoha vyzkuml je samotny text a to, jak ucitelé postupuji
¢1 nepostupuji podle ucebnice. Je zjiStovano, jak vyuka koresponduje s obsahem
(tématem), s didaktickymi postupy, které jsou pravé v ucebnici. Shoda téchto
faktort, to jest shoda mezi kurikulem a u¢ebnici, je mozna a mnohdy i zadouci. Je
dalezité, aby se autofi pii psani ucebnic soustfedili na srozumitelnost a jasnost
koncepce, a také na to, aby pedagogové podle ni vyucovali.
11. Uzivani kurikularnich materialu jako vychdzeni z textu (Cerpani textu)
- Jde o hledéani zptisobu, jak ucitelé vychazeji z textl ucebnic a jak jsou schopni je
zacClenit do své vyuky. Jde o pfimé zkoumani u€ebnic. Ucebnice je povaZovana
jako jeden z nastrojl realizace vyuky a dale jako jeden z néstroji pfi napliiovani

kurikula.

1II. UzZivani kurikularnich materialu jako interpretace textu
- Ucitel je v tomto pfipadé povaZovan za interpreta kurikula, které je obsaZeno
V ucebnicich. Je zde prezentovan fakt, ze prezentace kurikula v ucebnici je
neshodnd s kurikulem prezentovanym ucitelem. Pfiina tkvi v tom, Ze ucitel
pii interakci s ucebnici vnasi své vlastni presvédceni a zkuSenosti a vlastné¢ svym
osobitym zplUsobem prezentuje zaméry autora, tim vytvafi vyznamy vlastni.
Vyzkumy v tomto ohledu zkoumaji pravé povahu ucitelskych interpretaci i faktory,
které ovliviuji ucitele.
V. Uzivani kurikularnich materialii jako participace na textu
- Jedna se o pojeti vztahu mezi ucitelem a textem nebo samotnym uzivanim textu.

Jde o fakt, kdy ucitelé a kurikularni materidly tvoii dynamicky vztah. Badatelé
41



V tomto ptipadé, na rozdil od pfedchozich vyzkumi, zkoumaji a vysvétluji povahu
participacniho vztahu. Podstatou je, jak jsou ucitelé schopni tyto materidly
pouzivat, jak je interpretuji a také jak je méni pii pouzivani téchto materiali nebo

jak se z nich uci.

2.4.2 Oblasti vyzkumu ucebnic

Oblasti, kterymi se vyzkum uéebnic zabyva, je mnoho. Cervenkova (2010) vychézi
z velmi podnétné analyzy naseho piedniho odbornika J. Priichy a mnohé oblasti jesté

pridava. V nasledujici casti se budeme ve zkratce zabyvat jednotlivymi tématy.

M¢éreni obtiZnosti textu ucebnic

V tomto piipadé se jednd o nejcastéjsi vyzkumy, které se snazi analyzovat
kognitivni naroCnost osvojovaného uciva. Zkoumani probihd prostiednictvim
psychologickych a lingvisticko-statickych metod. Nestorem tohoto vyzkumu se u nés stal
J. Prlicha, ktery na zakladé studia ucebnic konkretizoval termin syntaktickd, sémanticka
a informacni obtiZnost textu. Byl tim, kdo urc¢il faktor, pomoci které¢ho se obtiznost textu

vyjadiila numericky (Cervenkova, 2010, Priicha, 1984).

Méreni sémantické koherence textu a pojmové zatiZenosti textu
Bauman byl tim, kdo zkonstruoval vroce 1982 vzorec pro méteni koncentrace
informace aPrucha piidava koeficienty vyjadiujici nékteré obsahové vlastnosti

(sémantické koherence nebo sémanticka distantnost).

Méreni didaktické vybavenosti u¢ebnice

I v tomto vyzkumu hral prim J. Pricha, ktery v letech 1985—-1989 provedl analyzu
vice nez 60 ucebnic. Zavérem bylo urCeni disproporci v didaktické vybavenosti
anevyrovnanost v didaktické vystavbé ucebnic mezi jednotlivymi pfedméty. Dal§Sim
z odborniklt byla A. Jivova, ktera se snazila zjistit didaktickou vybavenost ucebnic

ptirodopisu (Cervenkova, 2010).
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Obsahovia analyza ucebnic
Vyzkum tohoto tématu je rozsahly, jedna se pfevazné o predmeétoveé orientované
vyzkumy, dalsi se soustiedi na obsah sdélované informace. Jsou zde vyzkumy historickych

témat, analyzy uéebnic zemé&pisu v ramci tématu Evropy (Cervenkova, 2010).

Dalsim vyzkumem, je zji§t’ovani postoji a hodnotovych orientaci v u¢ebnicich.

Jak Greger (in Manak, Klapko, 2006) uvadi, pedagogické hledisko pii tvorbé
kurikula je: Cemu se u¢it? Co je dilleZité védét? Jsou to otazky, jeZ Gizce souvisi s vybérem
uciva. Avsak jsou zde i otazky, na které upozornili sociologové, napt: ,,Kdo tento vybér
provadi?*. Sociologové poukazuji na to, Ze ve Skolach se uci dle kurikularnich dokument,
které sestavili lidé s vyS$Sim socidlnim statutem. Naopak zastoupeni lidi z nizSich vrstev ¢i
minorit, ktefi by se podileli na vybéru obsahu vzdélavani, je zanedbatelny nebo viibec
zadny. Na zékladé téchto zaveéri se obsahové analyzy zaméfily na zjistovani postojil
a hodnotovych orientaci v ucebnicich. Je to Sirokd paleta vyzkumi téchto otazek, proto
(Greger in Manak, Klapko, 2006, s. 29):

- Porovnani muzskych a zenskych roli - gender
- Prezentace jinych narodii

- Rozdily v prezentaci imigrantii a piivodnich obyvatel

Hodnoceni a vybér ucebnic ucitelem

V tomto ohledu vyzkum klade otazku: Jak je ucitel ovliviiovan riznymi faktory
pfi vybéru ucebnic? Jakou roli hraji vné&jSi charakterové vlastnosti ucebnice a jakou
pfi vnitinim zpracovani ucebnice? Sikorova (2002) odhalila zdkonitosti pii vybéru
ucebnice ucitelem. UCcitelé jsou ovlivilovani piedevsim piehlednosti, obtiZznosti
korespondujici s v€kovou skupinou zaktli, rozsahem a obsahovou spravnosti nabizenych

informaci, a to bez ohledu na délku praxe pedagoga.

Hodnoceni uc¢ebnic Zakem
Tato  oblast vyzkumu byla vice rozpracovana  zahranicnimi  odborniky

(napf. I. Sigurgeirssonem). Jeho studie odhalila, Ze zaci preferuji castéji vnéjsi
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charakteristiku knihy pfed samotnym obsahem. Byla zdokumentovana souvislost uzivani
udebnic Zakem s oblibou &i neoblibou daného piedmétu (Cervenkova, 2010).

Hodnoceni ucéebnic zakem zjistovalo oblibenost ucebnic v souvislosti s konkrétnimi
predméty: Hrabi (2007) mapovala ptirodopis, Najvarova (2008) anglicky jazyk, Knecht
(2008) zemepis.

2.5 Hodnoceni ucebnic

Hodnocenim uéebnic se rozumi zkoumani vyznamu ucebnic, jejich vlivu nejen
na zaky, ale i na ucitele, rodiCe, a také jejich dilezitosti v prubéhu vyuky. Hodnoceni
znamena v§imat si jejich uzivani. Informace ziskané na zakladé hodnoceni mohou ovlivnit

samotnou tvorbu a vznik uéebnic (Sikorova, 2007).

2.5.1 Klasifikace uéebnic

Ucebnice jsou povazovany stale za jeden ze zakladnich druhii didaktickych textovych
prostiedkil ve Skole. Spolu s cvi¢ebnicemi, pracovnimi seSity a sbirkami uloh tvofi soubor
$kolnich didaktickych texti. Cervenkova (2010) uvadi, ze udebnice lze délit do dvou
skupin. Jednd se o skupinu zdkladniho typu, kterou Sykora popisuje nasledujicim
zpusobem: ,jde o textovy (knizni) material, vytvoreny pro podminky vyucovani, tedy pro
podporu tvorby a nabyvani vzdeélani v obvyklych podminkach koncepce slovné nazorného
vyucovani (vzdelani) “ (Sykora, 1996, s. 23).

Do druh¢ skupiny patii doplitkové typy Skolnich knih, které ucitel vyuziva k vyuce.

Radi se sem vySe zmiflované cvicebnice, pracovni seSity, atlasy, tabulky atd.

Prticha (1998) provedl jednu z nejkomplexnégjSich kategorizaci Skolnich didaktickych
pomiicek:
- Ucebnice
- Cvicebnice - pracovni sesity a listy
- Slabikate - knihy pouZivajici se pfi zahdjeni povinné Skolni dochazky
- Citanky
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- Sborniky

- Didaktické ptirucky

- Sbirky

- Stru¢né mluvnice Ceské

- Slovniky

- Zpévniky

- Atlasy a mapy

- Odborné tabulky

- Testy a testové manualy
Ucebnice stale zlstava tradi¢ni pomuckou ve Skole, a to i v dob¢ invaze modernich
technologii a alternativnich textovych zdroji. Je to dano specifickymi pozadavky, které
jsou kladeny na ucebnice, a to predev§im pozadavky, zahrnujici soucasné¢ obsahovou

i didaktickou stavbu daného textu (Cervenkova, 2010).

2.5.2 Kritéria hodnoceni ué¢ebnic

vvvvvv

jisté, Ze na zékladé téchto hodnoceni, spolu s jejich analyzou, jsou ucebnice piijimany
a posléze také zavadény do skol.

Jak Sikorova (in Mandk a kol, 2007) uvadi, za ucelem vyberu ucebnic
se standardné¢  pouzivaji dvé  techniky  zvefejnéné autory = Armbrusterovou
a Andersonem (1991):

- Aplikace vzorka cCtivosti ,predstavuje V podstaté méreni obtiznosti k presnému
zjistéeni parametru sloZitosti textu, ale také jeho zajimavosti, pristupnosti
(Sikorova in Manak a kol, 2007, s. 31).

- Pouzivani rastrit — jednd se o soubor hodnoticich kritérii sméfujici k jednotlivym

aspektim ucebnice metodou dotaznik.

S tim souvisi otazka, jaka kritéria pro hodnoceni ucebnic pfi jejich vybéru stanovit.
Které vlastnosti ucebnice jsou ty rozhodujici a vypovidajici o jeji kvalit€? Problémem
vybéru kritérii se vénovala Sikorova (2004) pii sestavovani rastri pro hodnoceni uc¢ebnic.

Urcité charakteristiky jsou seskupovany do kategorii a témto kategoriim jsou piidélena
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ptislusna kritéria. Nebezpe¢i vSak spocivd v mnozstvi polozek jednotlivych kategorii.
Pokud je téchto polozek vice a nejsou-li patiicné odiivodnéné, stoupa diilezitost konkrétni
kategorie v celkovém hodnoceni u¢ebnice. Hodnotitelé pouzivaji metody, jimiZ je mozné
se tomuto zkresleni vyhnout:

2. Odpovédi na dilezité polozky maji dvojnasobné az trojnasobné vétsi vahu.

Je tedy potieba zjistovat primarni dilezitost jednotlivych kritérii. Je nutné respektovat
erudované nazory odbornik a vysledky jejich vyzkumu. Za tato kritérii Ize povazovat
napt. prislusné funkce a zakladni vlastnosti ucebnice, jez maji ve vyuce plnit, jejich

charakteristické rysy apod.

Zakladni a rozhodujici funkce, na kterych se shoduji téméf vSichni autofi, vyjmenovala
Sikorova (2004, s. 20) nasledovné:

- Motivacni

- Informacni

- Transformacni

- Systematizacni

- Koordinacni, pripadné integracni

- Ridici, pripadné kontrolni

- Sebevzdélavaci

- Diferenciacni

- Hodnotova

Pokud budeme hovofit o vlastnostech u€ebnic, které jsou posuzovany jako indikéatory
kvality ucebnice, neni stanovena zadné Skala ani taxonomie téchto vlastnosti. Jak sama
Sikorova (2004) uvadi, v tomto pfipad¢ sahneme po souborech vlastnosti, vypracovanych
vyznamnymi odborniky v oboru.

J. Prtcha (1998) rozd¢lil vlastnosti do tii zakladnich skupin:

1. vlastnost komunikacéni (obtiZznost a rozsah textu)

2. obsahova vlastnost (postoje a hodnoty, jak jsou transformovany védecké poznatky,
strukturovani obsahu atd.)

3. vlastnosti ergonomické (barevnost, druh a velikost pisma)
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Sikorova (2004, s. 20) uvadi také rozdeleni aspektl kvality ucebnice podle vyznamného
estonské védce J. Mikka nasledovné:
A. obsah (korespondence s cili, védecka sprdavnost, spojeni se Zivotem)
B. ctivost (srozumitelnost, sloZitost textu)
C. strukturovani ¢lenéni materialu na lekce, typografické prostredky)
D. cviceni (otazky, pokyny na pozorovani)
E. rozvoj mysleni Zaku (riizné perspektivy, otevicené konce, kontradikce, problémy)

F. zajimavost (emociondlnost, konkrétni priklady, obrazky, flexibilita metod apod.)

2.5.3 Hodnoceni kvality uc¢ebnice v souladu s kurikulem

Nogova (in Knecht, Janik, 2008) se zabyva tlohou ucebnice pfi realizaci
vzdelavacich programi, postavenim ucebnice ve vyuce a moznostmi hodnotit ucebnice
v souladu s kurikulem. Studuje podstatu pouzivani ucebnice ve vyuce a také otazku
potiebnosti vyvijet kritéria pro hodnoceni kvality ucebnice. Pokousi se vyjadiit, co je
vlastné kvalitni ucebnice a co ma obsahovat.

UcCebnice se muze fadit do kurikularnich dokumentd. Je velice dualezité,
aby ucebnice pruzné reagovaly na zmény v realném svété a dokazaly zaktim predkladat
relevantni informace, které nejsou vytrZzeny z kontextu. Neni vyjimkou, ze v nékterych
Skolach panuje pon¢kud zkostnatély fad Ipici na piisné tradicnich praktikach, ktery se brani
prijeti jakychkoli novych, nestandardnich postupii. Stejné tak existuji takové Skoly, jimz
by prospélo vytvofit rovnovahu ve vybéru svych metod a forem a nepovazovaly by vétSinu
tradi¢nich a ovéfenych postupll za nutné piekonané a nedostatecné pro soucasny charakter
vyuky.

Znamkou dobré ucebnice je uceleny a srozumitelny piehled zésadnich informaci
urcitého oboru, ktery je fazen systematicky v logickych integrovanych celcich a ktery
svym charakterem poskytuje pedagogovi aktivni prostiedek tvlrc¢iho pusobeni na zaka.
S ohledem na komplexnost jmenovanych hledisek pro hodnoceni kvality u¢ebnice by mély
byt zmapovany i nazory zakd samotnych a jejich pfedstavy o kvalitni u¢ebnici. Hodnoceni
ucebnic je problematika, které se vénuji odbornici ve vétsin€ vyspélych zemi celého svéta.

Nogova (2008) uvadi fakt, ze existuje fada metod, jez hodnoti kvalitu uc¢ebnic. Funkce
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ucebnic byly odvozeny od toho, co zédkovi nabizely. Kazdé funkci se jako protipol oznacila
kritéria, kterd museji ucebnice splitovat. Pokud funkce byla informacni, kritériem bylo
podavani
takovych informaci, které byly spravné, objektivni a hlavné véku pfiméfené.

Z takto ziskanych vzajemné Se ovliviwjicich dvojic funkce x Kkritérium byl
zformovan systém podminek pro hodnoceni ucéebnic. Ne vSechna kritéria byla na
srovnatelné urovni, proto nasledovalo sefazeni téchto polozek do ptislusnych urovni podle

dulezitosti, jak vidime v Tabulce 3 (Nogova in Knecht a kol. 2008).

Tabulka 3. Seskupeni kritérii do kategorii a celkovy pocet (Nogova in Knecht a kol.
2008, s. 40).

_ Potet Pocet
Kategorie Kritérium - bodu za
bodu .
kategorii

Soulad se

statnim

vzdelavacim

programem Soulad s cilem a obsahem 7
Soulad s vystupnim standardem 7 17
Striktura ucebnice 3

Rozvoj

osobnosti Rozvoj klicovych odbornych kompetenci 7
Rozvoj personalnich a socidlnich kompetenci 5 18
Propojeni se zivotem 6

Didaktické

zpracovani Ptiméfenost véku 7
Variabilita metod 5
Vztah u€eni a vyucovani 7 24
Systém otazek a tiloh 5

Vybér obsahu | Odborna spravnost pojmu 8
Vybér zakladniho uciva 7 18
Vyvazenost zakladniho a dopliiujiciho uciva 3

Grafické Grafické zpracovani textu 4

zpracovani Vzhled ucebnice 6
Soulad obrazového materidlu s textem 3 17
Estetickd uroven obrazového materidlu 4

Spolecenska

korektnost Dodrzovani spolecenské korektnosti 6 6

upraveno autorem
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2.6 Ucebnice Somatologie

Vyuclovaci pfedmét somatologie je postaven z pievazné Casti na osvojovani
védomosti, poucek a pravidel. Tato ucebnice by méla zakovi podat ucelené informace
o stavbé¢ a fungovani lidského t¢la. Uvazime-li, ze tyto informace dostavaji zaci jiz
V patnécti letech je vic nez jasné ze tato ucebnice musi byt velice kvalitné zpracovana.
Ucivo by mélo odpovidat kognitivni Grovni zak.

Dnesni zaci si ve vétSing pripadl obstaravaji potfebné ucebnice sami na doporuceni
konkrétni $koly. Vybér ucebnic se vak fidi n&kolika pravidly: MSMT zvefejiiuje seznam
uéebnic a uéebnich textt, které maji platnou schvalovaci dolozku a jsou v souladu s RVP
sttedniho odborného vzdélavani. Tento seznam je zvefejiovan ve Véstniku MSMT
(MSMT, 2015).

Na rozdil od minulych let maji Skoly moznost zasdhnout do vybéru ucebnic.
MSMT v souladu s § 27 zakona &. 561/2004 sb. udéluje a odnima u¢ebnicim a u¢ebnim
textim schvalovaci dolozku na zéklad¢ posudku zda jsou v souladu s cili, vzdélavanim
stanovenym Skolskym zdkonem, vzdélavacimi programy a pravnimi piedpisy. Seznamy
ucebnic a u€ebnich textl s platnou schvalovaci doloZkou jsou uvetejiiovany ve véstnicich
MSMT na internetovych strankach. Skoly maji moznost kromé& schvalenych uéebnic
pouzivat 1 dalsi u¢ebnice nebo pomocné ucebni texty a materialy, pokud nejsou v rozporu
scili vzdélavani stanovenymi Skolskym zdkonem, vzdélavacimi programy a pravnimi
predpisy. O pouziti a vybéru ucebnic a ucebnich texti rozhoduje feditel Skoly, ktery
zodpovida za dodrzeni danych podminek. Schvalovaci dolozka se vydava na Sest rokd,
po uplynuti doby platnosti doloZky, neznamena, Ze dnem konce platnosti se ucebnice
museji prestat pouzivat. Rozhodnuti o pouzivani jakékoliv ucebnice je zcela na uvaze
a rozhodnuti feditel dané Skoly.

Je nutné uvést, zZe schvalovaci dolozka neobsahuje urceni pro konkrétni soucasny
vzdélavaci program nebo SVP. V hodnost uéebnice pro konkrétni vzdélavaci program je
nutno uvadét mimo text schvalovaci dolozky a to tfeba v tirazi, v podtitulu nebo
v nabidkovych materialech. Jak upozoriiuje MSMT tento nazor je pouze nazor autora nebo
vydavatele a Skoly nejsou timto ndzorem vazani. Zavadgjici jsou také informace,
0 zpracovani ucebnice podle RVP, jestlize byla ucebnice vydana pted zvetejnénim RVP.
Tyto informace jsou pouze orientacni a je nezbytné si je ovéfovat v seznamu ucebnic ve

Véstniku Ministerstva $kolstvi télovychovy a mladeze ( MSMT, 2005).
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3 Metodologie prace

Metodologicka cast prace hodnoti vybrané ucebnice Somatologie pro stfedni
zdravotnické Skoly. Ucebnice byly vybrany na zékladé vyjadieni oslovenych pedagogt
sttednich zdravotnickych $kol z celé Ceské republiky. Celkem bylo osloveno 55 SZS.

K hodnoceni byly vybrany tii ucebnice, které byly na stiednich zdravotnickych Skolach

pouzivany nejcastéji pii vyuce predmetu somatologie oboru zdravotnicky asistent.

3.1 Vyzkumné metody

Vychodiskem hodnoceni je rastr Zuzany Sikorové. Rastr pouzila ve své praci ,,Hodnoceni
a vybér ucebnic v praxi“ (2007). Tento rastr jsme pouzily jako hodnotici nastroj,
pro vybrané ucebnice Somatologie. Rastr ma podobu seznamu hodnoticich kritérii,
ve form¢ dotaznikovych polozek, na které si posuzovatel fundované odpovi

a po vyhodnoceni mize 1épe piistupovat K vybéru ucebnic.

3.2 Vymezeni vyzkumnych metod a organizace Setieni

Pied vlastnim hodnoceni u¢ebnic bylo nutno pfipravit podklady pro Setfeni:
1. Zmapovat nabizené tituly u¢ebnic Somatologie na naSem trhu

2. Zjistit jaké ucebnice Somatologie se pouzivaji k vyuce na stfednich zdravotnickych

skolach v Ceské republice.

3. Tti nejcastéji pouzivané ucebnice zhodnotit podle rastru.
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3.2.1 Priizkum nabidky titulii u¢ebnic Somatologie v Ceské republice

Seznam nabizenych tituli na naSem trhu, byl sestaven ze dvou Casti. Prvni Cast
seznamu byla vytvofena na zéklad¢ informaci, ziskanych od pedagogl oslovenych
sttednich zdravotnickych Skol. Snazili jsme se oslovovat piimo pedagogy, ktefi tento
piedmét vyucuji, informace a kontakty o vyucujicich pfedmétu somatologie, byly ziskany
prostfednictvim webovych stranek Skol.

Takto vytvoreny seznam byl doplnén o tituly u¢ebnic Somatologie, které nabizeji
specializované prodejny ucebnic. Timto byl vytvoifen kompletni seznam tituli ucebnic

Somatologie dostupnych na naSem trhu.

3.2.2 Uzivani jednotlivych u¢ebnic somatologie na Stiednich
zdravotnickych Skolach

V Ceské republice je momentalné 65 stfednich zdravotnickych $kol. Osloveny byly
pouze ty Skoly, které méli ve svém vzdélavacim programu obor Zdravotnicky asistent
(Stfedni Skoly, 2014).

Celkem bylo osloveno 55 stiednich zdravotnickych §kol Ceské republiky s otazkou:
»podle, které ucebnice je vyucovin predmét somatologie u oboru Zdravotnicky asistent
53-41-M /012 .

Konkrétni pedagogy jsme o0slovili prostfednictvim mailu (Ptiloha 2) nebo
v nékterych piipadech je seznam doporucenych ucebnic dostupny piimo na webovych
strankach Skoly. Bylo piekvapenim, s jakym zajmen osloveni pedagogové reagovali,
v nékterych piipadech dokonce vyjadfily 1 vlastni postfehy a hodnoceni k ucebnicim
Somatologie. V piipadé, ze skola doporucuje vice titulti ucebnic, byla do naseho Setfeni

zafazena ucebnice, uvedena jako prvni.

3.2.3 Hodnoceni u¢ebnic somatologie podle rastru

Hodnoceni bylo provedeno podle rastru pro hodnoceni uéebnic ZS a SS, které

na zéklade¢ rozsahlého vyzkumu vytvofila Zuzana Sikorova.
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~Pojmem rastr nazyvame ndstroj k hodnoceni ucebnic, ktery ma podobu seznamu
hodnoticich kritérii. Jde o formu dotaznikovych polozek, na které posuzovatel reaguje,
anazdklade promyslenych odpovédi pak miize fundovanéji pristupovat k rozhodnuti
0 vybéru ucebnice. Vyznam rastric spociva predevsim v tom, Ze smeéruji posuzovatele
K uvazovani o ruznych aspektech ucebnice - odborném obsahu, srozumitelnosti textu,
grafické strance ucebnice, typech ucebnich uloh, primérenosti obsahu zdakum a mnoha
jinych “ (Sikorova, 2007, s. 33).

Podkladem vyzkumu provedeného v roce 2004 Z. Sikorovou bylo osloveni
800 ucitelti zakladnich a stfednich skol s rtizn¢ dlouhou pedagogickou praxi a riznou
aprobaci. Na zaklad¢ 40 kritérii pro hodnoceni ucebnic méli ucitelé rozhodnout
0 dulezitosti kazdého kritéria. Hodnoty zaznamendvali na grafickych Skalach. Vysledky
byly ptekvapivé. Rozdily v hodnoceni jednotlivych kritérii dle vahy se nijak nelisily ani
podle stupné a typu skoly, ani podle délky pedagogické praxe. V zédsad¢ se ucitelé shodli
na tom, které vlastnosti jsou pro ucebnice dulezité a které ne. Tyto informace se staly
vychodiskem pro rastr, ktery je mozno pouzit pro hodnoceni uc¢ebnic jak na zdkladni, tak
i na stfedni skole.

Ziskané udaje byly dale statistickymi metodami zpracovany a vysledkem bylo
seskupeni do XIII. kategorii, které jsou podle dulezitosti rozdéleny do 5 skupin A — E
(Tabulka 4).

Tabulka 4. Kategorie podle diilezitosti (Sikorova, 2007, s. 40).

A. I Prehlednost
II.  Pfiméfena obtiznost a rozsah

III.  Odborna spravnost

B. IV. Motivacni charakteristiky
V.  Rizeni uéeni

VI. Obrazovy material

C. VII. Shoda s kurikularnimi dokumenty
VIII. Cena (dostupnost ucebnice)
IX. Ergonomické a typografické vlastnosti

D. X.  Dopliikkové texty a materidly
XI.  Hodnoty a postoje
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XIl. Diferenciace uc¢iva

E. XIII. Zpracovani uciva

Jednotlivd kritéria jsou formulovana otdzkami, které najdeme v levém sloupci
tabulky rastru pro hodnoceni ugebnic ZS a SS. Kazdé kritérium je jesté pfiblizeno
navodnymi otazkami ve sloupci: ,,C0 V ucebnici hledat, na co se zamerit? “ Tyto dopliujici
otazky pomahaji hodnotiteli predstavit si konkrétni prvky a aspekty ucebnice, které
se hodnoti. Rastr pouzity k hodnoceni vybranych ucebnic Somatologie je obsahem
Ptilohy 3.

Hodnoceni ucebnice je tfeba provést ve tfech na sebe navazujicich krocich
(Sikorova, 2007):

Prvni krok znamenda vytvofeni vlastniho rastru k hodnoceni ucebnic somatologie. V
tomto ptipadé je nutno dukladné€ a peclivé prostudovat vSech 34 kritérii stavajiciho rastru
zejména pak navodné otazky a zamyslet se, zda je potfeba doplnit jina voditka.
Po prostudovani 34 kritérii jsme vybrali 9 kritérii, kterd povazujeme u ucebnice
somatologie za kli€ov4, a tato kritéria budou mit trojnasobnou véhu v nasem hodnoceni.

V nasem piipadé se jedna o kategorie:

I. ptehlednost

Il. pfiméfend obtiZznost a rozsah uciva

I1l. odborna spravnost.
Do deviti pfislusnych tadkt ve sloupci U ozna¢ime ,krat tfi“. Poté se opét vratime
na zaatek rastru a vybereme dalSich 8 kritérii, kterd jsou téz dllezitd, avSak maji nizsi
vahu nez predesla.
V tomto piipad¢ jde o kategorie:

IV. motivaéni charakteristiky

V. fizeni uciva

V1. obrazovy material.

Do osmi pfislusnych fadkl ve sloupci U oznacime ,,krat dva“. Ostatni kritéria budou mit
hodnoceni ,,krat jedna®. Nyni jsme dostali rastr, ktery zohlediiuje naSe nazory a preference

tykajici se ucebnice somatologie.
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Ve druhém kroku po dikladném prostudovani ucebnice ptifazujeme ke kazdému
kritériu bodové hodnocenti:
- 0 bodl = rozhodné¢ ne (ucebnice nema danou vlastnost a tudiz kritérium nespliuje),
- 1 bod = spi§ ne (uCebnice pozadovany prvek obsahuje v malé mife ¢i je
nedostatecny),
- 2 body = celkem ano (uebnice pozadovany rys obsahuje v mife, ktera je
dostacujici, ipravy budou minimalni),
- 3 body = rozhodn¢ ano (u¢ebnice v daném kritériu zcela vyhovuje)
Body jsou zapisovany do hodnotici tabulky, ktera byla vypracovana pro kazdou ucebnic
zvlast'. Jednotlivé tabulky jsou soucasti nasledujici ¢asti prace. Po secteni ptidélenych bodl
ziskame celkové bodové hodnoceni jednotlivych kritérii a soucasné dilezitd kritéria

nasobime tiikrat ¢i dvakrat, po secteni dostdvame celkovy pocet bodi.

Ttetim krokem je interpretace vysledkt. Maximum, které mizeme hodnocenim

ucebnice ziskat, je 180 bodii. Maximalni pocet signalizuje naprosto idedlni ucebnici,
ve které je obsaZeno to, co je povazovano za dilezité. Ucebnice, kterd je pod bodovou
hranici 60 boda je naopak zcela nevyhovujici k vyuce a nesplituje naSe pozadavky
(Sikorova, 2007). Podrobné skore hodnoceni je znazornéno v Tabulce 5. Tyto vysledky Ize
pouzit jako podklad pro diskuzi ohledné¢ vybéru ucebnic ve Skole. Pti posuzovani
jednotlivych poloZek rastru nas nuti se konkrétnéji zamyslet o piednostech ¢i slabindch

ucebnice, hlavné o potiebach ucitelti i zaka.

Pted vlastnim hodnocenim ucebnic bylo velice dilezité si peclivé prostudovat
hodnotici rastr, ur€it devét kritérii, kterd budou hodnocena trojndsobnym poctem bodd,
a dalSich osm kritérii, ktera budou hodnocena dvojnasobnym poctem bodu. Pii ur€ovani
dalezitosti kritérii, jsme vychdzeli z doporuceni doktorky Sikorové. Tato kritéria
vyhodnotila na zakladé vyzkumu, ktery provedla v roce 2007 (Sikorova, 2007).
Ve formuléfi jsou tato kritéria barevné odliSena, a jsou v tabulce oznacena ve sloupci U. Je
samoziejmosti, také dikladné prostudovani konkrétnich ucebnic Somatologie pied jejich

vlastnim hodnocenim, véetné prostudovani pracovnich sesitt.
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Tabulka 5. Hodnoceni a vybér u¢ebnic v praxi (Sikorova, 2007, str. 50).

Skore:

Interpretace:

180-150 bodt

Vynikajici vysledek. Ucebnice pravdépodobné bude zcela
vyhovovat

Vasim potiebam i potfebam vasich zaku.

150- 120 bodt

Naprosto vyhovujici, drobné nedostatky a nevyhody ptijdou ziejme

snadno upravit ¢i doplnit.

120- 90 bodt

Ucebnice bude ziejm¢ vyhovovat vasim potfebam, v nékterych

ohledech miize vyzadovat vase Upravy, ale v zasadé¢ byste s ni mél/a

byt spokojena.

90- 60 bodi Podpramérny vysledek, zvazte, zda prednosti ucebnice vyvazi jeji
nedostatky a hlavné, zda a jak se mtzete s nedostatky vypotadat.

60- 0 Dbodi Ucebnice neodpovida pozadavkiim a zfejmé by nevyhovovala vasim

potfebam
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4 Vysledky Setieni

4.1 Soudasna nabidka u¢ebnic Somatologie v Ceské republice

V soucasné dob¢é na Ceském trhu figuruji nize uvedené ucebnice Somatologie.
Informace o ucebnicich byly doplnény cenou, za kterou Ize ucebnici koupit a byl piidan

| kratky popis obsahu ucebnic tak jak uvadéji prodejci na svych webovych strankach.

1. Somatologie- u¢ebnice
Autor:  Prof. MUDr. Rokyta Richard, DrSc

Doc. MUDr. Maresova Dana, CSc SOmatOlogie

MUDr. Turkova Zuzana

Rok vydani: 2014

Nakladatelstvi: Praha, Wolters Kluwer, 6. Vydani
Pocet stran: 259

ISBN: 978-80-7478-514-16

Cena: 274- 365 K¢

Popis:

,,Komplexni  ucebnice  somatologie  obsahujici

pojednani o zakladnich vilastnostech Zivé hmoty,

o funkcni morfologii tkani, o zakladni orientaci na lidském téle, o pohybovém systému,
ristu téla, krvi, obranném mechanismu, imunite, krevnim obéhu, dychacim systému,

koznim ustroji, travicim systému, atd “ (Neoluxor, 2015).
Citace 1SO 690:

ROKYTA, Richard, MARESOVA, Dana a TURKOVA, Zuzana. Somatologie: ucebnice.
6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 259 s. ISBN 978-80-7478-514-6.
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2. Somatologie- ucebnice pro zdravotnické skoly a bakalafské studium

Autor: Prof. MUDr. Dylevsky Ivan, DrSc
Rok vydani: 2000
Nakladatelstvi: Epava Olomouc
Pocet stran: 480 Ivan Dylevsky
ISBN:80-86297-05-5 SOMATOLOG-E |
Cena: 224- 270 K¢ Uéebn':z
el
Popis: .
., Dylevského Somatologie je jiz klasicka ucebnice rd
pro zdravotni Skoly a nizsi stupné lékarskych
fakult. Vzhledem k meénicim se trendim a vyvoyji, =)
byla  ucebnice  nékolikrat  prepracovavina EPAVA

a soucasnd podoba ucebnice Somatologie je vysledkem kritického zhodnoceni riiznych
verzi piivodniho textu, vychazejicich v poslednich deseti letech. Vzhledem k soucasnému a
predpokladanému vyvoji naseho Skolstvi, odpovida ucebnice nejen pozadavkium vyuky
somatologie na zdravotnickych a vyssich zdravotnickych Sskolach, ale i potrebam
studentii, kteri se na riznych typech stiednich skol pripravuji ke studiu na lékarskych
fakultach a na dalsich typech skol s biomedicinskym zamérenim. Sirokému spektru téchto
uzivatelu je prizpusoben rozsah, forma a obsah ucebnice i typ ilustraci. Ucebnice
somatologie cloveka se tak blizi beznému evropskému standardu prirucek obdobného

zamereni * (Knihy.abz, 2015).
Citace 1SO 690:

DYLEVSKY, Ivan. Somatologie. Vyd. 2., pfeprac. a dopl. Olomouc: Epava, 2000. 480 s.
ISBN 80-86297-05-5.
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3. Somatologie- u¢ebnice pro zdravotnické Skoly

Autor M Kbinkos M Mt ot
Rok vydani: 2009

Nakladatelstvi: Praha’ Grada Markéta Kiivankova, Milena Hradova
Pocet stran: 244 Somato|og ie
ISBN:978-80-247-2988-6 UEebniowprostiadil
Cena: 222- 256 K¢ zdravotnické skoly

Popis:

,Novd ucebnice prehledné zpracovava ucivo
predmétu  somatologie a poskytuje  zdkladni
a uceleny prehled o stavbé a funkci lidského téla,

zdakladni poznatky z anatomie, biologie, chemie,

fyziologie, histologie a embryologie s prihlédnutim
k potrebam a studijnim mozZnostem cilové skupiny Zakii strednich zdravotnickych skol.

Prehledné zpracovani textu doplnéné obrdzky a tabulkami“ (knihcentrum, 2015).

Citace 1SO 690:
KRIVANKOVA, Markéta a HRADOVA, Milena. Somatologie. 1. vyd. Praha: Grada,
2009. 2 sv. Sestra. ISBN 978-80-247-2988-6.
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4. Somatologie

Autor: Kopecky, M a kol.
Rok vydani: 2010
Nakladatelstvi: Olomouc: Univerzita Palackého SOM ATOLOGIE
v Olomouci

Pocet stran: 313

ISBN: 978-80-244-2271-8
Cena: 398 K¢

Popis:

,, Ucebnice byla napsana kolektivem autorii

pedagogické a lékarské fakulty, kteri maji

Marndey Kgav iy ¢ hairbin

dlouholeté zkusenosti s vyukou biologie cloveka na

zakladnich, stiednich a vysokych skolach.
Ucebnice je urcena jak studentiim prezencniho, kombinovaného i distancniho studia, tak
ucitelim v pedagogické praxi, mize byt i vhodnou pomiickou pro ucitele biologie

zakladnich a stiednich skol“ (knihy.vlatava, 2015).
Citace 1SO 690:

KOPECKY, Miroslav a kol. Somatologie. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2010. 313 s. Uéebnice. ISBN 978-80-244-2271-8
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5. Somatologie: Anatomie a fyziologie: 630 testovych otazek a odpovedi
Autor: Chalupova- Karlovska, V
Rok vydani: 2012
Nakladatelstvi: Olomouc
ISBN: 978-80-7182-294-3
Cena: 139- 176 K¢

Popis:

, Prirucka s testovymi otdzkami z anatomie
a fyziologie clovéka pro stredni zdravotnické
Skoly. Pomiize procvicit a zopakovat ucivo a bude

vyborna pro pripravu k prijimacim zkouskam na

riizné obory lékarskych fakult. Miize poslouzit také vyucujicim na zdravot. Skolach pri

sestavovani didaktickych testii* (knihcentrum. 2015).

Citace 1SO 690:

CHALUPOVA-KARLOVSKA, Vlastimila. Somatologie: anatomie a fyziologie ¢lovéka:
630 testovych otazek a odpovedi. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2006. 156 s.
ISBN 80-7182-187-X.
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Piehled dopliiujicich pracovnich sesitti do somatologie:

1. Nazev: Pracovni sesit pro stiedni zdravotni Skoly

L I B Ly S,

Somatologie

Pracovni sedit pro stiedni
adravotnické Skoly

Autor: Kfivankova, M a Hradova, M
Rok vydani: 2009

Nakladatelstvi: Grada

ISBN: 978-80-247-2989-3

Cena: 209- 237 K¢

2. Nazev: Somatologie pracovni seSit studenta

Autor: Turkova, Z

Rok vydéni: 2010
Nakladatelstvi: Wolters Kluwer
ISBN: 978-80-7357-507-6
Cena: 109- 133 K¢
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V soucasné dob¢ je v nabidce pét uebnic somatologie, ale jen prvni tfi v seznamu
jsou pedagogy oslovenych S§kol doporuCovany k vyuce pfedmétu somatologie
pro vzdelavaci obor Zdravotnicky asistent. K u¢ebnici Somatologie od autorek Ktivankova
a Hradova je navic mozno dokoupit pracovni sesit s klicem.

Dalsimi ucebnicemi, které v§ak nejsou snadno dostupné, jsou Somatologie | a Il
od autort Rokyta, MareSova, Turkova z roku 2006 (byla nahrazena novéj$im vydanim
z roku2014). V navaznosti na tuto uc¢ebnici Turkova vytvofila pracovni se$it somatologie
pro stfedni zdravotnické Skoly pro zaky a pro ucitele pracovni seSit - metodologie.
Pracovni sesit od doktorky Turkové je velice t€zké zakoupit z nedostatku tohoto sesitu na

trhu a na tento fakt si také mnozi osloveni pedagogové stézovali.

4.2 Prehled nejéastéji pouzivanych ucebnic Somatologie
na Strednich zdravotnickych Skolach oboru zdravotnicky asistent

Celkem bylo osloveno 55 stiednich zdravotnickych $kol v celé Ceské republice
odpovédelo ndm celkem 49 Skol.

Z tohoto celkového poctu v 38 % je uzivana u€ebnice Somatologie od kolektivu
autoru Rokyty, Maresova, Turkova. Jde o ucebnice vydané v roce 2014 i 2006. Podle
vyjadieni pedagogt, je zcela v kompetenci zaka, které ucebnici da prednost. K ucebnici
Somatologie z roku 2006 autorka. Turkova vydala pracovni sesit pro zaky a pracovni sesSit
s metodikou pro ucitele.

Ucebnice Somatologie od autorského Kkolektivu Kfivankova Hradova je
uzivana v 25 %. K ucebnici je mozno dokoupit 1 pracovni sesit s kli¢em pro Zaky.

V 15 % (Tabulka 6, Graf 1). je vyucovano podle ucebnice Somatologie od Dylevského rok
vydani 2000.

Za povsimnuti stoji i dalsi ucebnice, ktera je velmi Casto uzivand a jedna se
0 ucebnici Somatologie I. a Il. dil od profesorti Dylevského a Trojana rok vydani 1990, je
uzivana v 11 %. Je to ucebnice, kterou casto Skoly svym zakim zapljcuji, a v soucCasné
dobé je neprodejna. To je hlavni divod, pro¢ tato ucebnice nebyla zatazena do hodnoceni

ucebnic.
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Tabulka 6. Zastoupeni uc¢ebnic Somatologie na Stiednich zdravotnickych $kolach

v Ceské republice

Autor Zastoupeni ucebnic Somatologie na Stiednich
zdravotnickych Skolach v Ceské republice
n %
Kiivankova - Hradova 14 25%
Rokyta a kol. 21 38%
Dylevsky 8 15%
Dylevsky - Trojan 6 11%
Nezjisténo 6 11%

Zastoupeni u¢ebnic Somatologie na Strednich
zdravotnickych Skolach v Ceské republice

OKrivankova -
Hradova

@ Rokyta a kol.

11%

@ Dylevsky

ODylevsky - Trojan

B Nezjisténo

Graf 1. Zastoupeni ucebnic na stiednich zdravotnickych $kolach v Ceské republice.
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4.3 Interpretace vysledki hodnoceni u¢ebnic Somatologie

Pro ptehlednost jsme tii nejéastéji uzivané ucebnice Somatologie vzestupné setadili

do Tabulky 7.

Tabulka 7. Piehled nejcastéji pouzivanych u¢ebnic somatologie

Nazev Somatologie Somatologie Somatologie
v . , R. Rokyta
Autor Ivan Dylevsky M. Krlvankoya D. MareSova
M. Hradova .
Z. Turkova
Rok vydani 2000 2009 2014
Nakladatelstvi Epava Olomouc Grada Praha Wolte;)rrsatlg twer
Pocet stran 480 214 259
ISBN 80-86297-05-5 | 978-80-247-2988-6 | 978-80-7357-454-3
Somatologie
van Dylevsky SomatOIogie g ~
Nihled SOMATOLOGIE s sl =
- @ Wolters Kiuwer \6%)/

Zdroj: autorka

4.3.1 Hodnoceni u¢ebnice Somatologie Rokyta, MareSova, Turkova

Jedna se o ucebnici, kterd se na stfednich zdravotnickych Skolach uZziva nejcastéji.
K hodnoceni byla vybrana ufebnice vydana v roce 2014 tedy pomérné¢ nova ucebnice.
Jak vyplynulo z reakci oslovenych pedagogii, doporucuji nejnovéjsi vydani, ale pokud
bude mit Zak ucebnici od stejného autorského kolektivu pouze star§iho vydani je to

pedagogy plné akceptovano. Vlastni hodnoceni je zaznamenava Tabulka 8.
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Tabulka 8. Hodnotici tabulka u¢ebnice Somatologie Rokyta, MareSova, Turkova

Hodnotici kritéria 0 1 2 3 |U ¥

I. kategorie: Piehlednost

1. M4 ucebnice ptehlednou strukturu, je dobie 3
rozc¢lenéna?
2. Je vnitini struktura text v uc¢ebnici prehledna? 3

I1. kategorie: PFimérena obtiZnost a rozsah uciva

3. Jsou zadani uloh a cvi€eni a formulace otazek 3

V ucebnici jasné a srozumitelné?

4. Jsou vyklad a vysvétlovani v u€ebnici pro zaky 2

srozumitelné a snadno pochopitelné?

5. Je vybér a pocet pojmil v uc¢ebnici priméteny 2

urovni chapani zakt?

II1. kategorie: Odborna spravnost

6. Obsahuje ucivo v u¢ebnici odborné spravné ucivo? 3

7. Odpovidaji poznatky v ucebnici sou¢asnému stavu 3

védy, kultury a spoleenské praxe?

IV. kategorie: Motiva¢ni charakteristiky

8. Je ucivo v ucebnici vztazené k praxi? 2

9. Jsou vybér uciva v ucebnici a tlohy a otazky pro 2

zaky zajimavé?

10. Jsou v ucebnici uzivany grafické prostiedky 3

k fizeni pozornosti?

V. kategorie: Rizeni uceni

11. Vyzaduji tlohy také feseni problémd, objevovani, 2 x2 |4

tvofivou ¢innost apod. a ne jen reprodukci?

12. Vedou texty v ucebnici k uvazovani, kritickému 2 x2 |4

mysleni, hodnoceni apod.?

13. Poskytuje ucebnice dostatek moznosti 2 x2 |4

Kk procvi¢ovani, upeviiovani a opakovani uciva?
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14. Umoznuje ucebnice v zasade (v piipadé potieby)

také moznost osvojeni uc¢iva zdkem?

x2

VI. kategorie: Obrazovy material

15. Jsou ilustrace, tabulky, schémata, mapky a grafy

V ucebnici jasné a smysluplné?

x2

16. Obsahuje ucebnice dostatek takového obrazového
materialu, ktery pomdhé zakiim porozumét

ucivu?

x2

17. Obsahuje uc¢ebnice dostatek obrazového

materialu, ktery je pro zaky pfritazlivy?

x2

VII. kategorie: Shoda s kurikularnimi materialy

18. Je vybér uciva v ucebnici v souladu

s kurikularnimi dokumenty (RVP, SVP)?

19. Jsou cile vyuky v zasad€ dosazitelné
prostfednictvim studia textu a vypracovani

ucebnich tloh prezentovanych v uc¢ebnici?

VIII. kategorie: Cena (dostupnost uc¢ebnic)

20. Je cena ucebnice pfimétena?

21. Je cena doplitkovych materiali k ucebnici

dostupna?

IX. kategorie: Ergonomické a typografické

vlastnosti

22. Jsou druh a velikost pisma v u€ebnici ptiméiené?

23. Je vazba ucebnice trvala a odolnd a papir kvalitni?

X. kategorie: Dopliikové texty a materialy

24. Jsou k dispozici doplnujici didaktické prosttedky

vztahujici se k ucebnici?

25. Vydalo nakladatelstvi také pracovni seSity pro

zaky k dané ucebnici?

26. Je k dispozici piirucka pro uditele k dané

ucebnici?
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XI. kategorie: Diferenciace u¢iva a tiloh

27. Obsahuje ucebnice rozsitujici ucivo a ukoly pro

nadané zaky?

28. Obsahuje ucebnice odlisné tloha z hlediska

obtiznosti (pro primérné i podprimérné zaky)?

XI1. kategorie: Hodnoty a postoje

29. Obsahuje u¢ebnice odkazy na spolecenska pravidla

a mravni normy?

30. Prezentuje ucebnice, mensiny, rasy, ndbozenské
skupiny narodnosti a pohlavi bez stereotypt a

predsudkt?

31. Prezentuje uc¢ebnice vhodné hodnoty, které

souviseji s danym vyucovacim predmétem?

XIII. kategorie: Zpracovani uciva

32. Je odborny rozsah v ucebnici prezentovan také ve

vztahu K jinym obordm?

33. Jsou nékteré poznatky v u€ebnici prezentované

z nékolika thll pohledu, riiznych perspektiv?

34. Je v ucebnici vysvétleno, pro¢ je nutné se ucit

urcité poznatky a dovednosti?

CELKOVE SKORE

141

Interpretace vysledku:

Ucebnice Somatologie od autorského kolektivu Rokyta, MareSova a Turkova se
svym skorem 141 bodl je v hodnotici tabulce zatazena do naprosto vyhovujicich. Je to
ucebnice, kterd je svoji prehlednosti a grafickym zpracovani velice zdafila. Na zacatku
ucebnice je obsah s jednotlivymi tematickymi celky, které na sebe logicky navazuji.
Na konci ucebnice najdeme dva rejstiiky a to abecedni ale i slovnik anatomickych
a medicinskych nazvd, coz je velice pfinosné pro zaky. Tim padem je vSe uvedeno
najednom misté¢ a zdk ma usnadnénou orientaci a dohleddvani nezndmych vyrazu.

Odborna stranka ucebnice je zcela v poradku. Ucebnice velice pfijemné piekvapila svoji
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barevnosti a pomérn¢ velkym poctem ilustraci, grafi a fotografii. Pravé fotografie,
V ucebnici vtahuji zaky do praxe a davaji zakim tusit, Ze zvladnuti tohoto pfedmétu bude
kliCovou zalezitosti pro dalsi studium. Tento aspekt ucebnice je velice motivujici
a ptinosny, jelikoz grafika podporuje text a napomaha utvofit si jasnéjsi predstavu o tom,
Co je v textu uvedeno

Dutlezité pasaze v textu jsou zvyraznény tuénym pismem, zékladni myslenku 1ze
vystopovat pomérné snadno. Ucebnice také prezentuje ucivo vice do hloubky tématu
apodnécuje zéky k dalSimu studiu. Ucebni tlohy jsou na trovni pamétni reprodukce
poznatkid, ale jsou zde i ucebni ulohy, které vyzaduji slozitéj$i mysSlenkové operace
s poznatky. Ucebnice je soucasn¢ opatiena klicem k otdzkam, ktery najdeme pied
anatomickym a medicinskym slovnikem. Ucebni ulohy uzaviraji kazdy tematicky celek
aslozi kupeviiovani ziskanych poznatkii spoustou obrazového materiald. Jednotlivé

bodové skore v kategoriich znazornuje Graf 2.

ROKYTA a kol

Zpracovani u¢iva [/ 4
Hodnoty a postoje [ 3
Diferenciace uciva a uloh 2

- Dopliikové texty a materialy fl 6
§ Ergonomicke a typografické vlastnosti | 6
= Cena @4
Z Shoda s kurikuldrnimi materidly 5
= Obrazovy material ] 18
E Rizeni uéeni | : : : 1 18
Motivac¢ni charakteristiky ] 18
Odborna spravnost ! | | | ] 18
Pfimé&fena obtiznost a rozsah utiva | | | | ] 21
Prehlednost | ! ! ! 1 18
0 5 10 15 20 25

Body v jednotlivych kategoriich

Graf 2. Hodnoceni u¢ebnic Somatologie Rokyta, MareSova, Turkova.
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Cena ucebnice je malinko vyssi, ale zase je to ucebnice, kterd bude zaky provazet
celé Ctyri roky studia. Vazba i obélka ucebnice jsou barevné poutavé. Tematické celky
odpovidaji kurikuldrnim pozadavkim tedy SVP a to z 96,8 % (Fraitova, 2012). Co se tyce
doplilujicich materidli pfimo k této ucebnici, nebyly doposud vydéany, ale lze pouzit
pracovni seSit pro zdky do somatologie od doktorky Turkové a pro ucitele byla vydana
metodicka ptirucka pravé k tomuto pracovnimu sesitu.

Ucivo je zpracovano tak, ze podporuje mezipiedmétové vztahy a nuti zaky
informace ziskané v somatologii aplikovat 1 jinde.

Hodnoty a postoje se v piredmétu somatologie velice tézko aplikuji, pro jeji
specifi¢nost. Ucebnice je velice zdarila a poskytuje zakiim komfortni zpracovani uciva

doplnéného spoustou obrazového materiali.

4.3.2 Hodnoceni u¢ebnice Somatologie Kiivankova, Hradova

Ucebnice Somatologie od autorského kolektivu Kiivankova, Hradova je také
pomérné hojné uzivanou ucebnici na stfednich zdravotnickych Skolach. Hodnoceni je

uvedeno v Tabulce 9.

Tabulka 9. Hodnotici tabulka ucebnice Somatologie — K¥ivankova, Hradova

Hodnotici kritéria 0 1 2 3 U >

I. kategorie: Piehlednost

1. M4 ucebnice ptehlednou strukturu, je dobie 3
roz¢lenéna?

2. Je vnitini struktura text v uc¢ebnici prehledna? 2

I1. kategorie: PFimérena obtiZnost a rozsah uciva

3. Jsou zadani uloh a cviceni a formulace otazek 3

V ucebnici jasné a srozumitelné?

4. Jsou vyklad a vysvétlovani v u€ebnici pro Zaky 2

srozumitelné a snadno pochopitelné?
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5. Je vybér a pocet pojmil v ucebnici priméteny

urovni chapani zaka?

I11. kategorie: Odborna spravnost

6. Obsahuje ucivo v ucebnici odborn¢ spravné

ucivo?

7. Odpovidaji poznatky v ucebnici sou¢asnému stavu

védy, kultury a spoleenské praxe?

IV. kategorie: Motiva¢ni charakteristiky

8. Je ucivo v ucebnici vztazené k praxi?

9. Jsou vybér uciva v ucebnici a ulohy a otazky pro

zaky zajimavé?

10. Jsou Vv ucebnici uzivany grafické prostfedky

k fizeni pozornosti?

V. kategorie: Rizeni uceni

11. Vyzaduji Glohy také feSeni problémd,
objevovani, tvofivou ¢innost apod. a ne jen

reprodukci?

x2

12. Vedou texty v ucebnici k uvazovani, kritickému

mysleni, hodnoceni apod.?

x2

13. Poskytuje ucebnice dostatek moznosti

k procvi¢ovani, upeviiovani a opakovani uciva?

x2

14. Umoznuje ucebnice v zasade (v ptipadé potieby)

také moZnost osvojeni uc¢iva Zakem?

x2

VI. kategorie: Obrazovy material

15. Jsou ilustrace, tabulky, schémata, mapky a grafy

V ucebnici jasné a smysluplné?

x2

16. Obsahuje uc¢ebnice dostatek takového
obrazového materidlu, ktery pomaha zakim

porozumét ucivu?

x2

17. Obsahuje u¢ebnice dostatek obrazového

materialu, ktery je pro zaky pfitazlivy?

x2
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VII. kategorie: Shoda s kurikularnimi materialy

18. Je vybér uciva v ucebnici v souladu

s kurikularnimi dokumenty (RVP, SVP)?

19. Jsou cile vyuky v zasad¢ dosazitelné
prostiednictvim studia textu a vypracovani

ucebnich tloh prezentovanych v uc¢ebnici?

VIIL. kategorie: Cena (dostupnost u¢ebnic)

20. Je cena ucebnice priméiend?

21. Je cena doplitkovych materiali k ucebnici

dostupna?

IX. kategorie: Ergonomické a typografické

vlastnosti

22. Jsou druh a velikost pisma v ucebnici pfimefené?

23. Je vazba ucebnice trvald a odolna a papir

kvalitni

X. kategorie: Dopliikové texty a materialy

24. Jsou k dispozici doplnujici didaktické prostiredky

vztahujici se k ucebnici?

25. Vydalo nakladatelstvi také pracovni seSity pro

zaky k dané ucebnici?

26. Je k dispozici ptirucka pro ucitele k dané

ucebnici?

XI. kategorie: Diferenciace uciva a tiloh

27. Obsahuje ucebnice rozsifujici u¢ivo a tkoly pro

nadané zaky?

28. Obsahuje ucebnice odlisné tloha z hlediska

obtiznosti (pro primérné i podprimérné zaky)?

XI1. kategorie: Hodnoty a postoje

29. Obsahuje ucebnice odkazy na spolecenska pravidla

a mravni normy?

30. Prezentuje ucebnice, mensiny, rasy, nabozenské
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skupiny narodnosti a pohlavi bez stereotypi a

predsudka?

31. Prezentuje ucebnice vhodn¢ hodnoty, které 1 1

souviseji s danym vyucovacim pfedmétem?

XIII. kategorie: Zpracovani uciva

32. Je odborny rozsah v ucebnici prezentovan také ve 2 2

vztahu K jinym obordm?

33. Jsou né¢které poznatky v uCebnici prezentované 1 1

z nékolika thll pohledu, riiznych perspektiv?

34. Je v ucebnici vysvétleno, pro¢ je nutné se ucit 1 1

urcité poznatky a dovednosti?

CELKOVE SKORE 122

Interpretace vysledki:

Celkové skore je 122 bodi coz tuto uc¢ebnice fadi podle hodnotici tabulky také mezi
naprosto vyhovujici. Bodové hodnoceni zaznamenava Graf 3.
Jeji Clenéni je prehledné a Zdkovi umozniuje snadnou orientaci. Ucebni celky na sebe
logicky navazuji a hlavni mySlenky jsou vyjadieny jednoduse a srozumitelné. Grafické
rozliseni je vyhovujici, vyrazy nové a vyrazy uréené K zapamatovani, jsou zvyraznény
kurzivou. Slabou strankou této ucebnice je jeji strohost a podani pouze zakladnich
informaci a fakti. Ano hlavni informace jsou ur¢it¢ v jednotlivych kapitolach
prezentovany, ale nejdou do hloubky tématu a do detaill. Pti vyuZzivani této u¢ebnice musi
pedagog sahnout i1 k dopliujicim pomocnym materialim jako jsou atlasy lidského téla,
nebo jiné ucebnice Somatologie. Po odborné strance neni co vytknout. Snad vice ucivo
vtahnout do praxe, tak aby zaky motivovalo k uceni. Tento nedostatek je vSak lehce
odstranitelny, protoze tady je prostor pro osobnost ucitele, ktery umi ucivo z praxe
prezentovat poutavé a velmi motivacné. Pro tuto ucebnici také mluvi fakt, Ze cenové
nepatii mezi ndkladné. Ucebni Glohy jsou vice zaméfeny na reprodukci poznatki, nebo
ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky, ale je to dano charakterem

pfedmétu coZ je potieba brat v ivahu. To ze, je K uéebnici vytvotfen pracovni sesit je velké
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pozitivum, protoze tady uz zaci museji pii feSeni uloh pouzivat i slozité mysSlenkové
operace s poznatky. Jednotlivé tematické celky nekoresponduji zcela s SVP v ulebnici
neni zminka napft. 0: laktaci, znaky novorozence, planované rodicovstvi (Fraitova, 2012)
Co Vv ucebnici neni je prezentace hodnot a postojil, ale zase na druhou stranu somatologie
je predmét, ktery je specificky svym obsahem. Kritéria jako jsou hodnoty a postoje jsou
obsazené spise v predmétech spolecensky zamétenych, a proto toto neni povazovano za
nedostatek.

Somatologie je opravdu specificky predmét, ktery je odrazovym mustkem pro dalsi
odborné piedméty, jako je interna, chirurgie, klinicka propedeutika ¢i oSetfovatelstvi. Tim,
ze se jedna o predmét stézejni, je tieba vyvinout veskeré Usili a to i ve formé dobie zvolené
ucebnice, kterd znamend pro zaky ucebni podporu. Pokud tato u¢ebnice bude doporuc¢enou

literaturou do pfedmétu somatologie, jde o dobrou volbu. Bodové hodnoceni Graf 3.
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Graf 3. Hodnoceni ucebnice Somatologie Krivankova, Hradova

4.3.3 Hodnoceni u¢ebnice Somatologie Dylevsky

Ucebnice Somatologie od Dylevského je doporucovana i pro bakalaiské studium.

Jedna se o jeho druhou publikaci Somatologie, ktera byla vydana v roce 2000 a navazovala
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na dvojdilnou ucebnici Somatologie, kterou vydal spolu s Trojanem. Tak jako

v pfedchazejicim hodnoceni i tady jsou body za jednotliva kritéria zaznamenavany

v Tabulce 10.

Tabulka 10. Hodnotici tabulka u¢ebnice Somatologie — Dylevsky

Hodnotici kritéria 0 1 2 3 |U ¥

I. kategorie: Pirehlednost

1. M4 ucebnice piehlednou strukturu, je dobie 2
roz¢lenéna?
2. Je vnitini struktura textd v ucebnici piehledna? 2

II. kategorie: PFimérena obtiZnost a rozsah uciva

3. Jsou zadani uloh a cvi€eni a formulace otazek 2

V ucebnici jasné a srozumitelné?

4. Jsou vyklad a vysvétlovani v u€ebnici pro zaky 1

srozumitelné a snadno pochopitelné?

5. Je vybér a pocet pojmil v ucebnici priméteny 2

urovni chapani zaka?

I11. kategorie: Odborna spravnost

6. Obsahuje ucivo v u¢ebnici odborné spravné ucivo? 3

7. Odpovidaji poznatky v ucebnici souc¢asnému stavu 2

veédy, kultury a spoleenské praxe?

IV. kategorie: Motivacni charakteristiky

8. Je ucivo v ucebnici vztazené k praxi? 1

9. Jsou vybér uciva v u€ebnici a tlohy a otazky pro 1

zaky zajimavé?

10. Jsou v ucebnici uzivany grafické prostredky 1

k fizeni pozornosti?

V. kategorie: Rizeni uceni

11. Vyzaduji tlohy také feseni problémd, objevovani, 1 x2 |2

tvofivou ¢innost apod. a ne jen reprodukci?

12. Vedou texty v u¢ebnici k uvazovani, kritickému 2 x2 |4
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mysleni, hodnoceni apod.?

13. Poskytuje ucebnice dostatek moznosti x2
Kk procvi¢ovani, upeviiovani a opakovani uciva?

14. Umoznuje ucebnice v zasade (v piipadé potieby) X2
také moznost osvojeni uciva zdkem?

VI. kategorie: Obrazovy material

15. Jsou ilustrace, tabulky, schémata, mapky a grafy X2
V ucebnici jasné a smysluplné?

16. Obsahuje ucebnice dostatek takového obrazového X2
materialu, ktery pomah4 zakiim porozumét
ucivu?

17. Obsahuje uc¢ebnice dostatek obrazového X2

materialu, ktery je pro zaky pftitazlivy?

VII. kategorie: Shoda s kurikularnimi materialy

18. Je vybér u¢iva v ucebnici v souladu

s kurikularnimi dokumenty (RVP, SVP)?

19. Jsou cile vyuky v zasad¢ dosazitelné
prostfednictvim studia textu a vypracovani

ucebnich uloh prezentovanych v uc¢ebnici?

VIII. kategorie: Cena (dostupnost uc¢ebnic)

20. Je cena ucebnice pfimétena?

21. Je cena doplnkovych material k uc¢ebnici

dostupna?

IX. kategorie: Ergonomické a typografické

vlastnosti

22. Jsou druh a velikost pisma v u€ebnici pfiméiené?

23. Je vazba ucebnice trvala a odolnd a papir kvalitni?

X. kategorie: Dopliikkové texty a materialy

24. Jsou k dispozici doplnujici didaktické prostiedky

vztahujici se k u¢ebnici?

25. Vydalo nakladatelstvi také pracovni seSity pro
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zaky k dané ucebnici?

26. Je k dispozici ptirucka pro ucitele k dané

ucebnici?

XI. kategorie: Diferenciace uciva a tiloh

27. Obsahuje ucebnice rozsitujici u¢ivo a ukoly pro

nadané zaky?

28. Obsahuje ucebnice odlisné tloha z hlediska

obtiznosti (pro prumérné i podprimérné zaky)?

XI1. kategorie: Hodnoty a postoje

29. Obsahuje ucebnice odkazy na spolecenska pravidla

a mravni normy?

30. Prezentuje ucebnice, mensiny, rasy, ndbozenské
skupiny narodnosti a pohlavi bez stereotypt a

predsudkt?

31. Prezentuje uc¢ebnice vhodné hodnoty, které

souviseji s danym vyucovacim pfedmétem?

XI11. kategorie: Zpracovani uciva

32. Je odborny rozsah v ucebnici prezentovan také ve

vztahu K jinym obordm?

33. Jsou nékteré poznatky v u€ebnici prezentované

z nékolika thll pohledu, riiznych perspektiv?

34. Je v ucebnici vysvétleno, pro¢ je nutné se ucit

urcité poznatky a dovednosti?

CELKOVE SKORE

90

Interpretace vysledki:

Pocet 90 bodu tadi ucebnici k hor§imu priméru. Ucebnice je po odborné strance
v poradku, ale prezentace uciva je ponc¢kud ndrocnd pro patnactileté Zaky. Ucebnice je
ve svém zpracovani velice monotonni. Text je psan pomérné odborné a predpoklada
od zaku, ze budou mit jiz ziskané uréité prekoncepty ze somatologie. Uéebnice je opatiena

pouze obsahem, kde jsou jednotlivé tematické celky, ale uplné chybi abecedni rejstiik.
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Na zacatku kazdé kapitoly je slovnik anatomickych vyrazi, které budou pouzity, tim
padem dochazi k roztiiSténi informaci, a zadk pokud narazi na vyraz, kterému nerozumi,
musi prolistovat celou ucebnici.

Vnitini struktura je jiz 1épe feSena, a tematicky celek je rozd€len do kapitol.
Dulezité anové vyrazy jsou Vtextu zvyraznény. Kladnou strankou je skutecnost,
ze pted kazdou kapitolou je ptehled zékladnich znalosti, které po prostudovani dané
kapitoly budou Z4aky osvojeny. Upln& chybi uéebni tlohy za jednotlivymi kapitolami &i
tematickymi celky na prohloubeni a upevnéni ziskanych védomosti a dovednosti. Rizeni
uceni pomoci ucebnich uloh je prakticky nemozné, pokud si ucitel sam ucebni ulohy
nepfiipravi.

Ucebnice zcela postrada barevné ilustrace a obrazky a fotografie, které by dokézaly
pfitahnout zakovu pozornost a ¢aste¢né i motivovat. llustracemi je ucebnice sice opatiena,
ale vSe je v odstinech Sedé¢ az ¢erné a nekteré ilustrace jsou urcité pro zaky nepochopitelné
a nékdy i Spatné viditelné. K ucebnici nejsou doposud vydany ani zddné pracovni sesity.
Rozsah ucebnice je co do poctu stran je nerozsahlejsi. U¢ivo zabihd do podrobnosti n€kdy
az zbytecné a je pro zaky obcCas psdno nesrozumitelné. Tematicky je ucebnice ve shodé¢ se
SVP a jsou zde zastoupena viechna témata (Fraitova, 2012).

Cena je ptijatelna a typograficky je u¢ebnice v potadku- velikost pisma, zdiraznéni
zékladnich vyrazli a ptehlednost stranky je v pofadku. Dokonce pasaze, ve kterych jsou
zaznamenany zajimavosti k danému tematickému celku, maji odliSny druh pisma
od hlavniho textu.
zptisobem. Ucebnice bude ziejm¢ vyhovovat potiebam, ale bude to vyZadovat Gpravy
v nékterych ohledech: piiprava ucebnich uloh, didaktickd Uprava textu (transformace
do srozumitelngjsic formy pro zaky) a hlavné doplnéni obrazky, ilustracemi, a atlasem
lidského téla.

Pravdou zlstava, ze ucebnice ma na predni strané uvedeno, zZe se jedna o ucebnici
pro zdravotnické Skoly a bakalaiské studium a je to tam pravem. Tato ucebnice je pro
patnactileté Zaky trochu tvrdym ofiskem, ale zase vSe zavisi na schopnostech ucitele dané
ucivo prezentovat, vysveétlit a pomoci zakiim ho osvojit a upevnit. Hodnoceni ucebnice je

znazornéno v Grafu 4.
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Graf 4. Hodnoceni u¢ebnice Somatologie Dylevsky.
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5 Diskuse

Hodnoceni ucebnic je velice ¢asové ndro¢nd a zdlouhava prace, kterd vyzaduje
alespon zakladni znalosti o ucebnicich nebo zkuSenosti s uzivanim ucebnic hodnotitele.
Védét, ktera ucebnice je opravdu kvalitni, poméha pedagoglim srovnat a vybrat ucebnici
dobrou se kterou se bude pracovat i nékolik néasledujicich skolnich roka. (Sikorova, 2007).

Nase hodnoceni bylo provedeno u tii nejcastéji pouzivanych ucebnic somatologie
na stfednich zdravotnickych skolach. Srovnani bylo provedeno pomoci hodnoticiho rastru,
ktery obsahuje 34 kritérii ve XIII. kategoriich.

Predmét somatologie je velice specificky, fadi se mezi naro¢néjsi a jeho zvladnuti
je prozaky 1. ro¢nik stfednich zdravotnickych S$kol nutnosti pro dalsi studium.
Na znalostech ze somatologie jsou postaveny dalsi pfedméty, které jsou velmi dilezité
pro vykon povolani zdravotnického asistenta. Proto bychom vybéru ucebnice k vyuce
tohoto predmétu méli vénovat velkou pozornost, aby zaci méli kvalitativné a kvantitativné
dobfe vytvotenou studijni oporu.

Podle naseho zhodnoceni je nejlépe vybavenou ucebnici pro vyuku ucebnice

Somatologie od autorského kolektivu Rokyta, MareSova, Turkova. Ucebnice dokéze
zaujmout uz prvni strdnkou, a to svoji barevnosti a dobrou vazbou. To stejné bychom
mohli konstatovat i o ucebnici kolektivu autorek Kiivankové Hradové. Naproti tomu
uéebnice od Dylevského je svoji titulni stranou velice fadni a nezajimava. V tomto duchu
pokracuje 1 grafika a obrazové komponenty uvnitf ucebnice. Na tomto poli ucebnice
zaostava za dvéma vySe zminovanymi.
Ptehlednost vSech tfi ucebnic je v poraddku, pouze ucebnice od Dylevského postrada
na konci abecedni rejstiik, a nové pouZzita slova jsou zafazeny na zacatku kazdé kapitoly.
To zaklim znemoziuje rychlou orientaci a dohledévani vyrazl, kterym nerozumi. U€ebnice
od Rokyty a kol. ma jako jedina kromé abecedniho rejstiiku i rejstiik anatomickych
a medicinskych vyrazli. VSechny nové vyrazy jsou soustiedény na jednom misté a zak je
nemusi zdlouhavé hledat uvnitt knihy, coz je velice pfinosné.

Odborna spravnost je ve vsech tfech ucebnicich v pofadku, v tomto sméru neni co
vytknout. Vsechny tfi ugebnice se ve vétsi &asti shoduji s tematickymi celky v SVP.
Motivujici prvky ucebnicich jsou také zastoupeny, zejména v obrazovém materidlu
pouzitém v uCebnici od Rokyty a kol, kde jsou fotografie skutecnych pacientti a ptistroji

a dochazi zde k propojeni s praxi. Tato ucebnice vynikd svym obrazovym zpracovanim,
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ilustrace jsou zdafilé, pochopitelné a barevné. Podobné pojeti nachazime i v ucebnici
od Ktivankové a Hradové v barevné piiloze uprostifed ucebnice. U¢ebnice od Dylevského
se proti barevnosti piedchozich uéebnic topi v Sedivosti, strohosti a nudnosti. Ilustrace jsou
nekdy Spatné viditelné nebo popsané tak, ze je zak stézi pochopi.

Ucebni Ulohy jsou zarazeny vzdy na konci tematickych celki k zopakovani
a prohloubeni uciva. Takto je uspofadana ucebnice od Rokyty a kol. Kiivankové
a Hradové. Ucebnice od Dylevského nema zarfazeny zadné ucebni ulohy, zato ma
pied kazdou kapitolou shrnuti zakladnich znalosti, které by si mél zak osvojit. Z nasi prace
jednoznaéné vyplynulo, ze nejvhodnéjsi ucebnici pro vyuku predmétu Somatologie
na stfedni zdravotnické Skole je ucebnice od Rokyty a kol. Souhrnné hodnoceni ukazuje

Graf¢.6a7.

SOUHRNNE HODNOCENI UCEBNIC SOMATOLOGIE
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Graf 5. Souhrnné hodnoceni u¢ebnic Somatologie
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CELKOVE HODNOCENI UCEBNIC SOMATOLOGIE
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Graf 6. Bodové hodnoceni jednotlivych u¢ebnic Somatologie
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Z.avér

Vybér kvalitni ucebnice je jeden z mnoha dulezitych aspektl ovliviiujici proces
uceni u zakid. Vzhledem k tomu, ze pfedmét somatologie je pro zdky vzdélavaciho
té spravné vybavené ucebnice zasadni skutecnosti.

Pted vlastnim hodnocenim ucebnic Somatologie bylo provedeno Setfeni, které nam
dalo ptehled o soucasné nabidce téchto ucebnic. Soucasné s timto Setfenim byli osloveni
pedagogové na stiednich zdravotnickych $kolach napii¢ nasi republikou, a pozadani
0 poskytnuti informace: ktera ucebnice je doporu¢ovana jako studijni opora v predmétu
somatologie u vzdélavaciho oboru Zdravotnicky asistent. Pfi prizkumné Setieni bylo
zjisténo, ze v soucasné dobé je na trhu pét titulu ucebnic Somatologie. Ovsem jen tfi tituly
se pro vyuku zdravotnickych asistentil na SZS uZivaji.

Jde o tyto ucebnice:
- KRIVANKOVA, Markéta a HRADOVA, Milena. Somatologie. 1. vyd. Praha:

Grada, 2009. 2 sv. Sestra. ISBN 978-80-247-2988-6.

- DYLEVSKY, Ivan. Somatologie. Vyd. 2., pieprac. a dopl. Olomouc: Epava, 2000.

480 s. ISBN 80-86297-05-5.

- ROKYTA, Richard, MARESOVA, Dana a TURKOVA, Zuzana. Somatologie:
ucebnice. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 259 s. ISBN 978-80-7478-514-6.

Nasledné bylo osloveno 55 stfednich zdravotnickych skol a na nase dotazovani odpoveédélo
49 skol.

Z tohoto celkového poctu je 38 % skol vyuZzivajicich Somatologii od Rokyty a kol.
Ucebnici od Kfivankova a Hradova uziva 25 % Skol. V 11 % je na Skolach doporuc¢ovéana
a uzivana ucebnice od prof. Dylevského. Somatologii I a II. dil od autori Dylevsky
a Trojan od nakladatelstvi Aviceum je stale aktualni v 11% na Skolach. Tato ucebnice je
bohuzel neprodejna a Skoly ji obyCejné svym zakim pljcuji, proto také nebyla soucasti
naSeho hodnoceni.

Mnoho oslovenych pedagogi meélo zajem o vysledky hodnoceni ucebnic
Somatologie. Tyto vysledky jim po zpracovani byly nabidnuty k nahlédnuti. Zijem
o vysledky potvrzuje piinos takto koncipovanych studii, prazkumid a vyzkumu
pro jednotlivé pedagogy, a skoly.
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Po ziskdni, téchto pro hodnoceni dulezitych informaci bylo provedeno vlastni
hodnoceni. Hodnoceni se provadélo podle rastru pro hodnoceni uéebnic ZS a SS jehoz
autorkou Zuzana Sikorova. Rastr ma XIII. kategorii, ve kterych je 34 kritérii. Kritéria maji
podobu otazek, které¢ se dotazuji na jednotlivé vlastnosti, charakteristiky a rysy ucebnice.
Devét klicovych kritérii je hodnoceno trojndsobnym poctem bodu a dalSich osm dulezitych
je hodnoceno dvojnasobnym poctem bodii. Ostatni kritéria jsou hodnoceny jednim, dvéma
nebo teni body.

Po dikladném prostudovani hodnoticich otazek spolu s ucebnici byly pfid€leny
body a nasledné secteny. Maximalni pocet bodd, které mohly byt uéebnici piidéleny je
180 bodti. Hodnocenim prosly tfi nejéastéji uzivané uéebnice Somatologie na SZS.

Jako nejlepsi ucebnice vhodnd pro vyuky somatologie se 141 body byla
vyhodnocena uc¢ebnice Somatologie od Rokyty a kol. Somatologie od autorského kolektivu
Kfivankova a Hradova se 130 body je také zcela vyhovujici k vyuce somatologie.
Devadesati body byla hodnocena ucebnice od Dylevského, to ucebnici fadi mezi ty
primérné. V piipad€ této ucebnice je nutna Uprava uciva ze strany pedagoga. Mysli se tim
upravy ze strany transformace textu do srozumitelnéj$i podoby pro zaky, doplnéni textu
obrazovym materidl apod.

Teoretickd ¢ast se vénuje pedagogické teorii ucebnic: osvétluje role, funkce
a strukturu ucebnic, ale také postaveni ucebnice v systému didaktickych prostiedki, pozici
ucebnice jakoZz to soucast kurikuldrnich dokumentii. Jsou zde zminény také dosavadni
pedagogickeé vyzkumy a jejich diilezitost pro zavadéni kvalitnich uc¢ebnic do eduka¢niho
procesul.

Hodnoceni ukazalo na fakt, Ze vsoucasné dobé na trhu neni ucebnice, kterd by
nevyhovovala pozadavkim a potiebam soucasného vzdélavaciho programu oboru

Zdravotnicky asistent.
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Souhrn

Zamérem diplomové prace bylo zhodnotit ucebnice somatologie pro stiedni
zdravotnické Skoly. Metodickym navodem byl hodnotici rastr od Zuzany Sikorové. Rastr
ma podobu seznamu hodnoticich kritérii, kterych je 34. Kritéria jsou seskupeny
do XIII. kategorii. Jednotlivé kritéria maji formu dotaznikovych poloZzek hodnotici
ucebnici z riznych aspektl: piehlednost, piiméfend obtiznost a rozsah, odborna stranka,
fizeni ueni, obrazovy material atd.

Ziskané informace, mohou pomoct pfedmétovych komisim s vybérem ucéebnic
Somatologie na stfednich zdravotnickych Skolach. Podafilo se ziskat informace o tfech
nejéastéji pouzivanych ucebnicich Somatologie v Ceské republice a tyto ucebnice
zhodnotit, posoudit kritéria- tykajici se vlastnosti, charakteristik a ryst konkrétni u¢ebnice.

Diplomovéa prace ma cast teoretickou, ktera je vénovana ucebnicim a jejich teorii.
Vysvétluje funkci, role a strukturu ucebnic vcetné jejich historie a vyzkumu. Realizace
Setfeni spolu s jednotlivymi kroky, je popsand v praktické ¢asti diplomové prace. Prakticka

¢ast je doplnéna o tabulky a grafy, které piehledné prezentuji ziskané vysledky.
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Summary

The aim of the thesis was to evaluate the textbooks of Somatology for secondary
medical schools. The evaluation raster by Zuzana Sikorova was our methodological
manual. The raster has the form of a list of evaluation criteria, which is 34. The criteria are
grouped into XIII categories. The individual criteria are in the form of questionnaire items
that evaluate the textbook by various aspects: clarity, adequate difficulty and extent, expert
part, management of teaching, images and other. The obtained information could help the
Subject Committees with their selection of the Somatology textbooks for the secondary
medical schools. We managed to get the information about the three most commonly used
textbooks of the Somatology in the Czech Republic and to evaluate these textbooks, to
assess the criteria related to the qualities, characteristics and features of this textbooks. This

thesis has a theoretical part, which is dedicated to the textbooks and their theory.
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Piiloha 1. Pfiklad u¢ebniho planu - Stfedni zdravotnické Skoly Svitavy

Piredmét / roénik

Vieobecné vzdélavaci predméty

Cesky jazyk a literatura

Anglicky/némecky jazyk

Anglicky/némecky/ rusky jazyk

Déjepis

Obcanska nauka

Fyzika

Chemie

Ekologicka vychova

Matematika

Télesna vychova

Informaéni a komunika¢ni technologie

Ekonomika
Odborné predméty

Vychova ke zdravi a vefejné
zdravotnictvi

Prvni pomoc

Psychologie a komunikace

Somatologie

Klinicka propedeutika

Latinska terminologie

Zaklady patologie

Zaklady epidemiologie a hygieny

Osetfovatelstvi

Osetfovani nemocnych
Volitelné predméty

Seminaf z anglického jazyka

Seminai z matematiky
CELKEM

M o < Mo Mo w oo Mo Lo W

>

32

2. 3. 4. Celkem
3 3 4 13
3 3 4 13
2 1 X 5
2 X X 3
1 2 X 4
X X X 2
2 X X 4
1 X X 2
2 2 X 7
2 2 2 8
2 X X 4
X X 2 2
X 1 X 2
1 X X 1
2 2 2 6
X X X 5
1 X X 1
X X X 1
1 X X 1
1 X X 1
6 6 i) 19
X 12 14 26
X X 1/0 1/0
X X 0/2 0/2

32 34 33/34 131/132



Piiloha 2. Kontaktni mail uréeny pro pedagogy stiednich zdravotnickych $kol

Viazena pani magistro,

jsem studentkou II. ro¢niku UPOL oboru ucitelstvi pro stfedni zdravotnické Skoly- odborné
pfedméty, a mym tématem diplomové prace je hodnoceni u¢ebnic somatologie. Proto se na
Vas obracim s prosbou, zda by jste byla tak laskava a napsala podle které ucebnice se
vyucuje pfedmét somatologie u oboru zdravotnicky asistent 53-41-M/01 na Vasi Skole.

Kontakt na Vas jsem ziskala z internetovych stranek Vasi skoly.
De¢kuji za Vasi ochotu a ¢as.
Pteji hezky zbytek dne.

S pozdravem Bc. Jana Dolezelova



Piiloha 3. Rastr pro hodnoceni uéebnic ZS A SS

Rastr pro hodnoceni ugebnic ZS a SS

Kritéria

Co v uéebnici hledat, na co se zaméyit?

L. kategorie: Prehlednost

1. Ma ucebnice prehlednou
strukturu, je dobie
rozélenéna?

Bude z4k schopen se uéebnici snadno a rychle orientovat?
Napomahé tomu grafické zpracovani (riizné urovné nadpist,
ruzné druhy a velikosti pisma, jasné oddéleni jednotlivych &asti
ucebnice)?

Navazuji na sebe logicky kapitoly a témata?

M3 ucebnice piehledny ,,Obsah*? Je k dispozici rejstitk?

Vystihuji nadpisy a podnadpisy dobte obsah kapitoly (jejich ¢asti)?

Je v ivodu popséno a vysvétleno, jak je uéebnice strukturovana,
napi. co oznacuji jednotlivé grafické prostredky?

2. Je vnitini struktura texth
v uéebnici piehledna?

Jsou pojmy a hlavni myslenky fazeny v logické posloupnosti?

Navazuji na sebe véty? Je jasna jejich hierarchie? Pouziva autor
tzv. signélni slova?"?

Vychézi prezentace nového udiva v kapitole z piedchoziho, tj.
navazuje na difvejsi uceni zaki? Jsou vyuZzivany organizatory
postupu?'*

Jsou v textech zduraznény zékladni myslenky a poznatky (nebo
jsou ,,nékde* uvnitf odstaved a Zaci je musi hledat)?

Jsou jasné graficky rozliSeny jednotlivé ¢asti kapitoly, napf.

vykladovd ¢4st, cviéeni k opakovani, shrnuti apod.?

IL. kategorie: Priméfend obtiZnost a rozsah uéiva

3. Jsou zadéani uloh
a cviceni a formulace otazek
jasné
a srozumitelné?

PouZzivaji autori jazykovy styl piiméfeny zakim?
Je pouzita slovni zasoba blizka zZakim? Jsou slova, ktera
pravdépodobné neznaji, dobie vysvétlena?

4. Jsou vyklad
a vysvétlovani pro zaky
srozumitelné a snadno
pochopitelné?

Lze v textu nalézt prostiedky, které napomahaji jeho
srozumitelnosti: uvadéni konkrétnich piikladd, analogie
a pfirovnani, kontrast, prehledy a schémata, obrazové
predvedeni?

Vychézi vyklad z dosavadnich znalosti a zkuSenosti 7zaki?

Zahrnuji texty tzv. kli¢ovou vétu, tj. jednoduchou formulaci, kterd
vystihuje podstatu probiraného tématu? Je kladen diiraz
na hlavni myslenky tak, aby Zaci poznali, co je dlleZité?

Jsou pojmy vysvétleny pomoci slov, které jsou zakim blizké?

5. Je vybér a poCet pojmi
piiméteny urovni chapani
zaku?

Je ,hustota® textu pfimeéfena, tj. odpovida mnozstvi odbornych
informaci obsazenych v odstavci (v kapitole) schopnostem
zaka?

Je v ucebnici slovni¢ek pojma? Je vhodné zpracovany? Je
ilustrovany? Vyuziva ptiklady?

Jsou nové pojmy jen zminéné nebo jsou vysvétlené do hloubky
(v&etné piikladt napr.)?

Opira se odborny vyklad pojmii o podstatné charakteristiky, které
jsou zjednodusené pro troveri chapéani zaki?




II1. kategorie: Odborna spravnost

6. Obsahuje u¢ivo odborné
spravné poznatky?

Je v uéebnici pouzivan jazyk, ktery je nejen srozumitelny Zékum,
ale také odborné spravny?

Jsou pouzivany spravné grafické prostfedky (symboly, diagramy,
znaky, schémata) z hlediska oboru?

Kdo jsou autofi textu? Jsou to divéryhodné osobnosti z odborné
nebo ugitelské komunity? Setkali jste se uz s néjakou jejich
kvalitni publikaci?

7. Odpovidaji poznatky
soudasnému stavu védy,
kultury a spoleéenské praxe?

Obsahuje uéebnice néjaké zastaralé poznatky, prekonané
predstavy?

Vede udebnice z4ky k ¢innostem (tkolim, cvicenim), které jsou
reprezentativni vzhledem k oboru?

Zahrnuje uebnice tkoly nebo cvideni, které vyzaduji, aby Zéci
pouzivali odborny jazyk oboru?

IV. kategorie: Motivaé¢ni charakteristiky

8. Je udivo vztazené k praxi?

Jsou vyklady udiva a uéebni ilohy zaméfené na praktické piiklady,
. situace ze Zivota? Vztahuji se pifklady a ucebni ilohy
k autentickym situacim?
Jsou uvadéné piiklady zékim blizké, tj. dobie zndmé a snadno
pochopitelné?

9. Jsou vybér uéiva
a tilohy a otazky pro zaky
zajimavé?

Maji ZAci piilezitost ,,vidét sebe sama“ v textech nebo ukolech?

Odrazeji piiklady a ilustrace jejich zkuSenosti, zdjmy, chapani
svéta?

Je vysvétlen vyznam poznatki a dovednosti pro praxi?

Jsou pouzity také jiné druhy texti neZ vykladové (piedevsim
vypréavéni, ptib&hy)?

10. Jsou pouzivany grafické
prostredky k tizeni
pozornosti?

Jsou riizné typy uéiva graficky odliSené?

Je text piehledné ¢lenén?

Jsou kli¢ové pojmy a definice zvyraznéné?

Je grafické zpracovani uéebnice pro Zaky atraktivni (dostatecnd

V. kategorie: Rizeni uéeni

barevnost, atraktivni fotografie, vtipné obrazky apod.)?

11. Vyzaduji Glohy také feSeni
problémi, objevovani,
tvofivou &innost apod. a ne
jen reprodukei u¢iva?

Jsou v uéebnici tlohy, které vyzaduji, aby zaci/studenti
reprodukovali jednotliva fakta, pojmy, definice, pravidla, texty
apod.?

Jsou v u&ebnici tilohy, které vyzaduji, aby Zaci vyjmenovavali
a popisovali fakta nebo procesy, analyzovali je, porovnavali,
t¥dili, zjistovali vztahy mezi nimi (p¥icina, ndsledek, funkce,
zpiisob aj.), konkretizovali nebo zobeciiovali?

Jsou v ulebnici alohy, které vyzaduji, aby zaci sdélovali své
poznatky, nap¥. zpracovali vytah, piehled, referat, esej, projekt
apod.?

Jsou v u&ebnici tlohy, které vyzaduji, aby Zaci/studenti pouzivali
produktivni my3leni, napf. fesili problémové situace a lohy,
vymysleli praktické aplikace ugiva, formulovali samostatné
otazky, objevovali na zékladg vlastniho pozorovéni nebo
vlastniho uvazovéni?

12. Vedou texty k uvazovéni,
kritickému myslen,
hodnoceni apod.?

Jsou v udebnici ulohy, které vyzaduji, aby Zaci interpretovali text
(poznatky, ugivo), vysvétlovali smysl a vyznam, zdivodiiovali,
odvozovali, ovérovali, dokazovali, hodnotili?

Pozaduje se po Z4cich, aby zvaZovali své &iny (jednéni, postupy)

a jejich dusledky?




13,

Poskytuje ucebnice dostatek
moznosti k procvicovani,
upeviiovani a opakovéani
uciva?

Jsou v uéebnici tlohy, otazky nebo cviéeni, pomoci nichz si zak
skutecné miize osvojit uéivo?

Jsou k dispozici lohy, otézky nebo cvigeni, které aktivizuji
piedchozi znalosti a dovednosti zaki, na které nové uéivo
navazuje?

Odpovidd poradi tiloh, otdzek nebo cvigeni logice vykladu?

Poskytuje ucebnice piilezitosti k pouziti riznych vyugovacich
strategii, kter¢ jsou vhodné pro dany predmét (napf. diskuse,
hrani roli, praktické zkoumani, brainstorming, vyhled4véani
v odborném textu, didaktické hry aj.)?

Obsahuji texty a tilohy podnéty ke skupinovym &innostem &k
vyzadujicim jejich spolupraci?

14.

Umoziuje uéebnice v zdsadg
(v ptipadé potieby) také
samostatné osvojeni uciva
zakem?

Poskytuje ucebnice piileZitosti pro zaky piemyslet o svém uden,
reflektovat svou praci? Vede je k tomu, aby uvazovali o tom,
co se uz naucili a co jesté musi zvladnout? Nabizi systém, jak
postupovat pii uéeni?

Poskytuje uéebnice 74kovi moznost diagnostikovat Groveti
zvladnuti uciva, nap¥. pomoci feseni tloh (vysledki), odpovedi
na otazky?

Jsou soucisti ucebnice testy (zadani pisemnych praci, praktickych
uloh), které ovétuji dosazené védomosti
a dovednosti?

VI. kategorie: Obrazovy mat

erial

”

15;

Jsou ilustrace, tabulky,
schémata, mapky

a grafy jasné

a smysluplné?

Je mnoZstvi obrazového materidlu v udebnici pfiméfené (tzn.
na jedné strang, Ze je ho dostatek, na druhé strané, ze stranky
nejsou presyceny obrazky a fotografiemi)?

Zahrnuji mapky a grafy legendu, ve které jsou vysvétleny viechny
pouzité symboly?

Je ziejmé, ke kterému ugivu se ilustrace (fotografie, mapka,
schéma apod.) vztahuji? Jsou umistény na stejné strance jako
text, ke kterému odkazuji?

16.

Obsahuje uebnice dostatek
takového obrazového
materialu, ktery poméha
zakim porozumét ugivu?

Napomaha obrazovy materidl porozuméni, tim Ze objasiiuje text,
ilustruje text, nahrazuje vyklad nazorng&j$i formou apod.?

Koresponduje obrazovy materiél s textem? Nezahlcuje ziky
dal§imi nadbyte¢nymi informacemi?

L7

Obsahuje uéebnice dostatek
obrazoveého materidlu, ktery

Je pro zaky pfitazlivy?

Je pouzity obrazovy materidl aktualni? Odkazuje ke zkusenostem
a zajmum zaka?

Odpovidaji ndméty ilustraci a fotografif véku a Grovni zaka?
Nejsou piili§ infantilni nebo naopak piili§ vzdilené jejich
chapani?

VyuZivaji ilustrace a fotografie humor?

VIL. kategorie: Shoda s kurikuldrnimi dokumenty

18.

Je vybér udiva v souladu

s kurikuldrnimi dokumenty
(rdmcovy vzdélavaci
program, Skolni vzdélavaci
program aj.)?

Obsahuje SVP (jiny dokument) témata, kter4 nejsou v udebnici
zahrnuta? Budete muset hledat dopliikové zdroje nebo vytvaret
vlastni materialy?

Jsou témata zpracovana dostate¢né do hloubky (napf.

i s praktickymi piiklady, vysvétlenim vyznamu ugiva,

v souvislostech s pfedchozimi tématy a jinymi vyu&ovacimi
predméty, s ndméty k dal$imu studiu, odkazy na odbornou
literaturu)?




19. Jsou cile vyuky v zasadé
dosazitelné prostiednictvim
studia texti a vypracovani
ucebnich tloh
prezentovanych v uéebnici?

Jsou v ugebnici nebo v metodické pifruéee pro ucitele popsany
jasné cile a zaméry autorii? Jsou formulovany obecné nebo se
vyjadiuji konkrétné k tomu, co by mél zdk umét udélat po
prostudovani uéenice (jednotlivych kapitol)?

Odpovida obsah uciva a jeho pojeti v uéebnici obsahu a pojeti
u&iva v SVP (jiném dokumentu)?

Vedou ugebni tilohy Zaky/studenty k ¢innostem, které napomohou
doséhnout cilia? (Napt. pokud jsou v uéebnici pouze kontrolni
otézky vyZadujici reprodukei udiva, t&zko dosdhnou zaci
kompetence aplikovat poznatky).

VIIL kategorie: Cena (dostupnost uéebnice)

20. Je cena ucebnice piimérend?

Srovnejte s cenami jinych ucebmc na trhu

21. Je cena dopliikovych
materiala k uéebnici
dostupna?

Napt. pracovniho sesitu, pifrucky pro ucitele, video- a audiokazet,
CD, pogitatovych programu atd.

IX. kategorie: Ergonomické a

typografické vlastnosti

22. Jsou druh a velikost pisma
primérené?

Koresponduji spolu velikost pisma, délka radku a mezery mezi
tadky, a vytvareji tak stranky, které jsou vizudlné psobiveé
a zaroveri se snadno ¢tou?

23. Je vazba trvald
a odolnd a papir kvalitni?

Je pomér ,,odolnosti* a vahy ucebnice pfiméteny? Nerozpadne se
udéebnice pii prvnim pouziti?

X. kategorie: Dopliikové texty a materidly

24. Jsou k dispozici dopliujici
didaktické prostiedky
vztahujici se k ucebnici?

Mize jit o videokazety, audlokazety, sblrky uloh, materiél ke
hrédm, nasténné mapy, vyukové programy, modely, sady pro
pokusy apod. — Jsou tyto prostiedky vhodné propojené
s uéebnici, tj. napf. navazuji na uéivo, odkazuji na né ulohy
v uéebnici apod.?

25. Vydalo nakladatelstvi také
vhodny pracovni sesit pro
zaky k dané ucebnici?

Je pracovni sesit dobte provézany s ucebnici? Dopliuje dobie jeji
funkce nebo jde jen o sbirku uloh?

(K poznéni vhodného pracovniho sesitu by bylo nutné analyzovat

ho podle vétSiny kritérif — miZete ho povaZovat za soucdst

udebnice a hodnotit spole¢né).

26. Je k dispozici piirucka pro

uditele k dané udebnici?

Poskytuje pifrucka informace o zdkladnim pojeti a piistupu ke
zpracovani uéebnice?

Navrhuje rozélenéni uciva do vyudovacich hodin a zaroveri
vymezuje cile hodin?

Navrhuje vyucovaci strategie véetng postupi jak pfizpusobit ucivo
#4kiim? Jsou tyto strategie stereotypni pro kazdou hodinu?
Jsou navrZeny varianty postupi?

Poskytuje pifrutka material k hodnoceni a zkouseni studenti?

Odkazuje k dal§im zdrojim poznatkii — oborovym
i didaktickym?

XI. kategorie: Diferenciace uciva a tloh

27. Obsahuje ucebnice rozsifujici
uéivo a ulohy pro nadané

$aky?

Je v uéebnici jasné odliseno, co se povaque za zakladm ucivo a co
je rozsitujici?

Jsou rozsifujici u¢ivo a ulohy zafazené u kazdého tematického
celku?

Je roz8itujici u¢ivo chapéano kvantitativng (p¥inasi prosté dalsi
poznatky k tématu) nebo je skute¢né uréeno pro nadanéjsi zaky
a zahrnuje slozit&jsi otdzky a problémy?




28.

Obsahuje uéebnice odlisné
ulohy z hlediska obtiznosti
(pro prumérmné i podpramérné

7aky)?

Objevuji se jak ulohy a otazky, které vyzaduji jen jednoduché
vybaveni nauceného, tak tilohy a otazky vyzadujici sloZité&jsi
mySlenkové operace (Pro¢...?, Jak vysvétlite...?, Co by se
stalo, kdyby...?).

Jsou ulohy a otazky jasné rozli§eny podle obtiznosti?

Jsou zafazeny ulohy, které vytvareji piilezitost ,,zvladnout Gispésné
ucéivo® i pro podprimérné zaky?

XII. kategorie: Hodnoty a postoje

29.

Obsahuje uéebnice odkazy
na spolecenska pravidla,
mravni normy?

Jsou v ucebnici odkazy na slusné chovani, principy humanismu,
tolerance, tradice, pravni normy apod.?

30.

Prezentuje ucebnice
mensiny, rasy, nabozenské
skupiny, narodnosti

a pohlavi bez stereotypi

a predsudka?

Napt. objevuji se v uéebnicich piiklady a situace, ve kterych
vystupuji jak chlapci, tak divky? Je tato vyvaZenost patrna
i v piipadé ilustraci?

Jsou chlapci/muzi a divky/Zeny zobrazovény stereotypné (chlapci
si hraji na indidny, Zeny stoji u spordku v kuchyni)?

31.

Prezentuje uéebnice vhodné
hodnoty, které souviseji

s danym vyuéovacim
predmétem?

Muze jit o respekt k zivotnimu prostiedi, kulturu jazykového
projevu, estetické hodnoty apod.

XIII. kategorie: Zpracovini uciva

32.

Je odborny obsah
prezentovan také ve vztahu
k jinym oborim?

Jsou v textech odkazy na meziptedmétové vztahy? Maji Zaci
prilezitost vidét pojmy nejen z hlediska daného piedmétu, ale i
z hlediska jinych obort?

Vyskytuji se u¢ebni tlohy, které vedou k propojeni u¢iva s jinymi
obory?

38.

Jsou nékteré poznatky
prezentované z nékolika thli
pohledu, riznych perspektiv?

Tyka se predevsim spoledenskovédnich piedméti, piip.
piirodovédnych témat, kterd souviseji s riznymi vyklady svéta
a Clovéka.

34.

Je v ucebnici vysvétleno,
pro¢ je nutné se ucit urcité
poznatky a dovednosti?

Obsahuje ucebnice texty (pozndmky), které srozumitelné objastiuji
zakim smysl jejich uéeni, nutnost ziskani uréitych kompetenci
pro osobni, rodinny, profesni, obansky Zivot?
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